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Tingsritten har inget att invinda mot forslagen, men efterfrigar ett par fortydli-

ganden enligt nedan.

23 § forslag till lag om omstillningsstod

Enligt forslaget ska dréjsmalsrinta tas ut om ett belopp som har aterkrivts inte
betalas 1 rizt #id. Enligt forfattningskommentaren galler detta dven om ett féretag
har fitt en avbetalningsplan eller beviljats anstind med betalningen av ett dter-

krav.

Sistnimnda uttalande 4r oklart. Ar tanken att drdjsmalsrintan ska utga nir betal-
ningen sker efter tidpunkten i 22 §, men i enlighet med en avbetalningsplan eller
ett beslut om anstidnd, eller ska dr6jsmilsrinta bara utga nir den dterbetalnings-
skyldige inte betalar enligt avbetalningsplanen eller forst efter att anstindstiden

har gatt ut?

Om tanken 4r att drodjsmalsranta ska utgd nar betalning sker efter den tidpunkt
som anges 122 §, men enligt en avbetalningsplan eller ett beslut om anstind, bor
detta tydligt framga av 23 §. Allra helst som 7 7i#f #1d enligt 23 § 1 sidana fall har

en nagot annorlunda betydelse 4n 1 19 och 27 .

4 § forslag till forordning om omstillningsstod
Ett av syftena med de foreslagna reglerna ér att ge stod at foretag som behover

hjdlp att 6verbrygga den akuta krisen. Detta syfte riskerar delvis att motverkas av
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4 § punkten 6 forslag till férordning om omstallningsstod. Enligt den regeln har
ett foretag ritt till omstallningsstéd om foretaget har gjort vad som skaligen kan

krivas for att uttomma mojligheterna till forsakringsersittning, skadestand etc.

Innebir detta att ett foretag 1 forekommande fall maste vinda sig till domstol for
att fi t.ex. en trilskande motpart att betala skadestind? Med tanke pa att dven ef-
fektiva domstolar har handliggningstider som riknas 1 manader kan ett sidant
krav fa allvarliga konsekvenser for vissa foretag som soker stod. Anser man 1 sa-
dana fall att det inte dr skiligt att s6kanden forst vinder sig till domstol innebar
det att det allméinna kan fa sta for kostnader som egentligen borde ha burits av
nagon annan. Och incitamentet for skanden att vinda sig till domstol efter att
ha fatt omstallningsstod lir val 1 méanga fall vara ligre an vad det annars hade va-

rit.

Om Skatteverket 1 ett enskilt fall hz;r bedomt att det inte ar skaligt att hinvisa so-
kanden till att 1 forsta hand krava skadestind 1 domstol finns det knappast grund
for aterkrav om sékanden viljer att n6ja sig med sitt omsattningsstod. Och det
allminna har knappast nagra forutsittningar att vainda sig mot forsikringsgivare
eller annan som inte har uppfyllt sitt atagande mot s6kanden. En l6sning pa det
beskrivna problemet skulle kunna vara att beslut om omsittningsstod kan villko-
ras av att sokanden vidtar vissa atgirder inom viss tid for att fi ut forsakringser-

sittning, skadestand etc. och att bristande uppfyllelse leder till aterkrav.

Domstolens yttrande har beslutats av lagmannen Agneta (")gren efter foredrag-
ning av ridmannen Mattias Nordell



