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Allmant

Patent- och marknadséverdomstolen i Svea hovratt har granskat forslagen
utifran de intressen som domstolen har att bevaka. Inledningsvis instimmer
Patent- och marknadséverdomstolen i vikten av en reglering som syftar till
att forenkla patentsystemet. Patent- och marknadséverdomstolen ar i
huvudsak positiv till forslagen, men lamnar — utan att gora ansprak pa att ha
analyserat forslagens samtliga artiklar pa detaljnivd — f6ljande synpunkter
som underlag for ndrmare granskning och analys under den fortsatta
beredningen av forslagen.

Tillaggsskydd for lakemedel och vaxtskyddsmedel

De syften som anges i forslaget om regler for ett enhetligt tillaggsskydd for
viaxtskyddsmedel skulle sannolikt uppnas dnnu béttre om det for vaxt-
skyddsmedel, precis som pa lidkemedelsomradet, vore mojligt att infora ett
centraliserat forfarande for att erhalla ett forsaljningsgodkannande. Da
skulle den problematik som anges i forslaget (s. 10 andra och tredje stycket)
inte uppsta och den specialreglering som anges i artikel 13 for ansokningar
om enhetliga tillaggsskydd for vixtskyddsmedel inte behdvas.

Av artikel 13(3) i forslaget om regler for enhetliga tillaggsskydd for vaxt-
skyddsmedel framgér, att om inte villkoren i artikel 3(1) ar uppfyllda for en
eller flera medlemsstater s ska ett negativt granskningsutlatande utfardas.
Ett sddant utlatande gér sedan att 6verklaga till EUIPO:s besvarskammare,
artikel 26(1). I artikel 3 ndmns dock omstiandigheter (artikel 3(3)) och ett
undantag (artikel 3(5)) da tilliggsskydd ska meddelas 4ven om samtliga
villkor i artikel 3(1) inte ar uppfyllda. Hanvisningen i artikel 13(3) till artikel
3(1) synes darfor behdva ses over.
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I den omarbetade versionen om regler for tillaggsskydd for vixtskyddsmedel
ska det i artikel 3(1)(b) anges “plant protection product” i stillet for
“medicinal product”.

Enligt artikel 15.2 i férordning 1610/96 och artikel 15.2 i férordning
469/2009 (tillaggsskyddsforordningarna) far var och en ansoka eller féra
talan om ogiltighetsforklaring av ett tillaggsskydd hos den myndighet som
enligt nationell lag ar behorig att ogiltigforklara motsvarande grundpatent.
Aven om méjligheten att fora en talan om ogiltighet av tilliggsskydd inte
uttrycks sa tydligt i patentlagen kan en sddan talan idag foras i patent- och
marknadsdomstolarna. EU-kommissionens patentpaket innebar att det
fortfarande kommer att vara mojligt att fora en sddan talan savitt giller de
tillaggsskydd som omfattas av de omarbetade versionerna av forordning
1610/96 och forordning 469/2009, men inte for tillaggsskydd med enhetlig
verkan. Det kan leda till ett behov av att revidera vissa bestimmelser i
patentlagen (jfr SFS 2014:434).

Standardessentiella patent

Patentbegréansningar

Nar det géller forslaget till forordning om standardessentiella patent ar det
oklart hur forslaget ska uppfattas med avseende pa begransningar av patent
(jfr artiklarna 105 a-c EPC samt 40 a-c § och 52 § andra stycket patentlagen).

Begriansningen av ritten till domstolsprévning under FRAND-forhandlingar

Det finns anledning att i de fortsatta forhandlingarna ytterligare belysa och
analysera utformningen av artikel 34 och dess férenlighet med ritten till en
effektiv domstolsprovning och egendomsskyddet. Enligt forslaget ska en
domstolsprovning foregés av ett forfarande for att faststilla skaliga och icke-
diskriminerande licensvillkor infér en ny enhet (kompetenscentrum) vid
EUIPO. Bestimmelsen i dess nuvarande utkastform innebér att rattsliga
atgarder vid immaterialrattsintrang maste ansta i nio manader (eller 4nnu
langre om tidsutdrékten for delgivning innefattas) medan FRAND-villkor
forhandlas enligt ett slags medlingsforfarande (se dven artikel 37 och
artiklarna 38-58). Om flera anviandare av en standard skulle begira FRAND-
forhandlingar ar det oklart om EUTPO:s kompetenscentrum ska hantera
dessa gemensamt (varvid tidsutdrikten blir lingre) eller var for sig.

Det sagda innebér bl.a. att bradskande atgirder for att skydda bevisning,
meddela informationsforeldgganden eller besluta om interimistiska atgarder
enligt artiklarna 7, 8 och 9 i direktiv 2004/48 och motsvarande nationella
lagstiftning maste ansta under ndrmare ett ars tid medan FRAND-
forhandlingarna pégér. Den enda tillfalliga atgiard som for narvarande
forutskickas under FRAND-férhandlingen ar ett kvarstadsliknande institut
“provisional injunction of a financial nature”, vilket inte alls motsvarar de
atgarder som foljer av direktiv 2004/48. En battre vag att g ar enligt Patent-
och marknadsoverdomstolen att ldta domstolsprocesser paga parallellt med
FRAND-férhandlingar och att det ar upp till domstolen att sjalvstandigt ta
stéllning till behovet av vilandeférklaring i forekommande fall. Redan idag
kan domstolarna beakta bide pdgiende licensférhandlingar och kon-
kurrensrittsliga aspekter inom ramen for interimistiska beslut.

Enligt forslaget i artikel 34 finns det f6r 6vrigt inget hinder mot att anvand-
aren utan att initiera FRAND-férhandlingar enligt artikel 34 vicker en
negativ faststéllelsetalan om icke-intréng i ett SEP-patent (jfr 63 § andra



stycket patentlagen). Forslaget begransar inte heller en patenthavares
mojlighet att fora talan i domstol med avseende pd FRAND-villkor pa annat
sitt an genom en talan om intréng i patentet.

Rétten att f4 patent avforda ur registret och databasen

Lagtekniskt kan noteras att det dr oklart om artikel 25(1) b innebér att redan
ett icke lagakraftvunnet havningsbeslut fran EPO eller nationell patent-
myndighet innebir att patenthavaren kan begira att SEP-patentet stryks i
registret och databasen. Det dr vidare oklart om en patentbegriansning
innebar att patenthavaren kan begira att SEP-patentet stryks ur registret
och databasen.

I handlaggningen av drendet har deltagit hovrattslagménnen
Amina Lundqvist och Per Carlson, hovrittsradet Ingeborg Simonsson och
patentradet Anders Brinkman, foredragande.
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