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Remissvar: Nya spelansvarsatgirder med anledning av spridningen av sjukdomen covid-19
(Fi2021/04095)

1. Inledning

Paf Consulting Abp (nedan "Paf') dr ett bolag inom Paf-koncernen vars mal dr att samla in medel till
allménnyttiga dndaméal genom att erbjuda trovérdiga och ansvarsfulla spel till allménheten. Paf har idag
tillstdnd frén Spelinspektionen (''Si'') att bedriva vadhallning och kommersiellt onlinespel pd den
svenska spelmarknaden. Paf har dven tillstind frdn Si att bedriva bordsspel ombord pd fartyg i
internationell trafik.

Paf vill hdnvisa till tidigare ingivna remissvar fran den 8 maj 2020, den 5 juni 2020, den 23 november
2020 och den 3 maj 2021 avseende promemorian Ett stdrkt spelarskydd till f6ljd av spridningen av
sjukdomen covid-19 och dess forlangning, (Fi2020/01934, Fi2020/02404, Fi2020/04385 och
Fi2021/01456). Samtliga kommentarer i remissvaren vidhalls. Paf ser att regeringens forslag att nu anyo
infora tillfdlliga spelansvarsdtgdrder med anledning av spridningen av sjukdomen covid-19 (nedan
"Forordningen/Forslaget') ytterligare 6kar den uppenbara risken att spelare soker sig till olicensierade

speloperatorer vilket tyvarr bidrar ett minskat konsumentskydd, tvartemot lagstiftningens syfte.

Paf vill i synnerhet understryka att inte endast kasinospel utgor ett spel som ir forenat med risk. Aven
inom vadhallning kan vi se att det forekommer spelberoendeproblematik, inte minst vad giller
spelformen live-betting. Om syftet med Forordningen &r att skydda spelarna bér dven vadhéllning och
ovriga spelformer omfattas av regleringen.

2. Pafs synpunkter pA Promemorian

Paf avstyrker Forslaget i sin helhet och ifragasitter behovet av att dterinféra den tillfilliga Férordningen.
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Paf hanvisar till fullo till de kommentarer som ingivits i samband med Pafs tidigare remissvar. Utdver
dessa har Paf foljande kommentar pd promemorian "Fortsatt behov av spelansvarsatgidrder med

anledning av spridningen av sjukdomen covid-19 (Fi2021/01546) (nedan "Promemorian").

I Promemorian anges uttryckligen att Férordningen ska inforas endast om det bedéms vara nodvdndigt
med hénsyn till den aktuella situationen och smittskyddsatgérder. Paf forvintar sig sdledes att regeringen
g0r en grundlig analys och noggrant bedomer vad som kan anses rimligt med tanke pé det rddande och
forvantade smittldget innan beslut tas att implementera Forordningen eller inte.

Ett aterinférande av den tillfélliga inséttningsgransen far i huvudsak till effekt att konsumenterna sprider
sitt spelande till fler spelbolag. Foljdeffekten av detta blir att mojligheten att f6lja kundens spelbeteende
och agera utifran omsorgsplikten likvdl som penningtvéttslagstiftningen avsevért forsvaras. Regleringen
leder sammantaget till att de licensierade spelbolagen far en minskad kontroll dver kundens spelmdnster
och totala spelande for att kunna upptdcka och begrinsa risker och didrmed f6ljer ett sédmre
konsumentskydd for spelarna. Detta kan inte ha varit lagstiftarens syfte.

2.1 Forordningen bor omfatta iven vadhallning

Paf foresprakar generellt strikta och tydliga regler pa spelmarknaden forutsatt att regleringen uppfyller
det efterstrivade syftet att skydda spelarna samt omfattar all typ av spel. Paf ifragasitter starkt att de
foreslagna atgidrderna omfattar endast kommersiellt onlinespel, men inte vadhallning. En uppdelning av
spel utifrdn farlighetsgrad kan ifrdgasittas inte minst utifran ett konsumentskyddshinseende.

Paf anser att allt spel dr forenat med risk och bor hanteras darefter for att skydda konsumenterna.
Genom att kategorisera spel utifran farlighetsgrad ger man sken av att vissa spel ar ofarliga eller betydligt
mindre farliga dn andra och inte skulle kunna leda till spelproblem. Detta skapar en falsk trygghet hos
konsumenterna och ar direkt missledande, detta sérskilt eftersom utvecklingen gar snabbt och olika
spelformer kompletteras med nya funktioner hela tiden. Vadhallning online har de senaste aren
utvecklats till en allt snabbare spelform vilket dr associerat med en Okad risk for spelberoende.
Exempelvis live-betting har ansetts sirskilt problematiskt utifran ett spelberoendeperspektiv eftersom
det &r ett snabbt spel med snabb aterkoppling av resultat. Detta bekréftas av riskbeddmningen i verktyget
Asterigs' dir online-vadhéllning inklusive live-betting hamnar i den hogsta riskkategorin.

Av farsk statistik fran Spelfriheten framgar det vidare att 3 av 10 som soker hjdlp for spelberoende har
spelat vadhallning pa sport och trav, motsvarande siffra for nétkasino dr 4 av 10. Det &r saledes endast
en marginell skillnad pa de som sokt hjilp for vadhallning respektive nitkasino varfor det ter sig helt
omotiverat att de som soker hjilp for vadhallning inte anses lika skyddsvérda. I Promemorian anges att
viardeautomater generellt sett anses vara en riskfylld spelform och sédledes bor omfattas av Forordningen.
I Stédlinjens arsrapport 2019 kan det utlédsas att ca 13 % av de som ringer ar bettingspelare och 9 %

uppger spel pa virdeautomater som orsak till kontakten, detta dterges dven i Promemorian. Man kan

! asterig.org
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fraga sig varfor man i Promemorian gjort bedomningen att viardeautomater bér omfattas av den
foreslagna Forordningen men inte vadhéllning trots att flera spelare uppger det som orsak nir de
kontaktar Stodlinjen?

Paf kontaktar proaktivt kunder som anses vara i riskzonen for spelproblem. Var mangéariga erfarenhet
inom detta omrade visar att spelproblem finns inom alla olika spelformer och online-vadhéllning &r hogt
representerad i statistiken. Av de spelare som &r i den mest riskfyllda kategorin har 41 % helt eller delvis
spelat pa vadhéllning. Aven i forarbetena till spellagen (2018:1138) konstateras att det dr komplext att
beddma vilka spelformer som anses mer eller mindre riskabla bl.a. eftersom de riskfaktorer som finns i
storre eller mindre utstrickning kan #ndras och darmed gora en spelform mer riskabel ur ett
problemspelsperspektiv2. Sdledes har man i spellagen valt att inte géra nagon sdrbehandling av spel
utifran risk.

Det ovan anforda visar att vadhillning inte dr oproblematiskt utifran ett spelansvarshianseende. Paf
staller sig fortsatt kritiskt till att lagstiftaren valt att helt undanta spelformen vadhéllning i en reglering
som gar ut pa att skydda spelarna.

2.2 Forordningen leder inte till ett 6kat konsumentskydd

Syftet med inforandet av de foreslagna atgirderna dr att skydda konsumenterna som antas spela mer
onlinespel under en tid av pandemi och hemarbete. Paf ifrdgasitter dock huruvida de
"spelansvarsatgirder" som foreslas verkligen leder till det efterstrivade syftet att skydda spelarna. Paf
menar att Forordningen har foljande brister som gor att konsumentskyddet snarare fOrsdmras &n
forbattras;

(i) Inséttningsgrinsen géller per spelbolag/licens

Spelare har mojlighet att byta spelbolag sa snart de slagit i den foreslagna 4000 kronors-
gransen. Saledes innebir reglerna att konsumenten spelar mindre hos ett spelbolag men
daremot sprider ut sitt spelande pa flera olika spelbolag. Det finns inget som tyder pé att
den totala summan av spel har minskat genom de tillfalliga atgidrderna.
Inséttningsgrins per licenshavare innebir att spelbolagen far en minskad kontroll éver
kundens totala spelande och ddrmed minskade forutséttningar att félja spelmonster och
agera utifran omsorgsplikten - d.v.s. ett minskat konsumentskydd.

Genom att spelarna fordelar sina insatser hos olika spelbolag forsvéaras ocksa

spelbolagens forutsittningar och mdojlighet att uppticka ev. penningtvittsproblematik.

(ii) Forordningen giller endast kommersiellt onlinespel - detta 4r en betydande brist

eftersom  spelproblem  forekommer &dven mom  vadhéllning (se ovan).

(iii) Minskad kanalisering - genom att striktare atgéarder infors for de reglerade spelbolagen
t.ex. bonustak om max 100 kronor foreligger det en uppenbar risk att konsumenten

2 SOU 2017_30 Del 1, sid 301.
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istdllet soker sig till olicensierade aktorer som erbjuder hogre bonusar, mgen
inséttningsgrians men helt saknar konsumentskydd.

Enligt en farsk undersdkning fran Spelfriheten kan det utldsas att 9 av 10 av de som soker hjélp for sina
spelproblem ér registrerade pa Spelpaus, d.v.s. de dr avstdngda frén spel hos licensierade spelbolag pa
den svenska marknaden och spelar séledes hos olicensierade aktdrer.

Det dr beklagligt att regeringen nu aterigen avser infora striktare atgérder for den redan reglerade sidan
av spelmarknaden nér det &r uppenbart att den Overvigande delen av spelproblem finns hos
olicienserade aktorer. Krafterna bor istéllet liggas pd de utredningar som ligger for handen for att
motverka forekomsten av olicensierat spel (SOU 2020:77 och Ds 2021:19). Det nu aktuella forslaget att
aterinfora den tillfalliga inséttningsgriansen kdnns som en forhastad atgidrd som saknar grund och inte ar

dndamalsenlig med beaktande av det efterstrdvade syftet.

2.3 Forlustgrins ir mer effektivt for konsumentskyddet édn insidttningsgrins

Paf vidhaller att den foreslagna insdttningsgransen om 4000 kronor per vecka, om den infors, bor dndras
till en nationell forlustgrins for att ha dnskad effekt.

En inséttningsgrans som tillimpas specifikt pé varje bolag innebdr att kunden med latthet kan forflytta
sig till nédsta operator sa snart hen har slagit i veckogrinsen. En inséttningsgréns sdger dessutom inte
nigot om hur mycket pengar en konsument kan forlora.

Paf anser att en nationell gemensam forlustgrans for onlinespel som omfattar samtliga spel och samtliga
spelbolag inom licenssystemet vore mycket mer kraftfullt for att uppné det efterstrdvade syftet att skydda
spelarna (se Pafs tidigare remissvar). En dylik forlustgrins for samtliga spelbolag skulle hogst sannolikt
ocksa fi till effekt att spelbolagen skulle minska sin marknadsforing i proportion med intjining per kund
vilket skulle bidra till en mer balanserad och mattfull marknadsforing. En forlustgrans ger en mer
rattvisande och tydlig bild 6ver hur mycket pengar en kund kan spela bort under en viss tidsperiod vilket
torde ha varit lagstiftarens syfte att reglera. En nodvéndig forutsittning for att infora en dylik nationell
forlustgridns dr dock att det foreligger en hog kanaliseringsgrad och effektiva verktyg att stinga ute
olicensierade aktorer pa den svenska spelmarknaden. Med de atgérder som nu foreslas &r vi pa god vig
och Pafs forhoppning dr att en lagstadgad gemensam forlustgrdns inom licenssystemet inte &r alltfor
langt borta. Paf tillimpar en sjdlvpatagen éarlig forlustgrans for samtliga kunder och forhoppningen ar
att flertalet aktorer frivilligt ska folja efter, &ven om det dessvirre verkar krdvas lagstiftning for att sa
skall ske.

2.4 Inséittningsgrinsen maste vara tydlig och inte kunna kringgas

Det ér viktigt inte minst utifrdn ett konkurrenshénseende att Férordningen giller lika for marknadens

samtliga aktorer och att det sidkerstills att bestimmelsen inte kan kringgés. I Forslaget aterfinns av
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forekommen anledning3 f6ljande bestimmelse, vilken syftar till att insdttningsgransen inte skall kunna
kringgéas genom att hdja griansen for t.ex. vadhéllning och dérefter direkt sdnka den for att kunna spela

kommersiellt onlinespel for de insatta medlen.

"3 § Vid kommersiellt onlinespel enligt 7 kap. 1 § spel/agen (2018:1138) far

den dvre grinsen for insdttningar enligt 14 kap. 7 § samma lag uppgd till hogst

4 000 kronorper vecka.

Om en spelare anger en hogre insdittningsgrins, far licenshavaren erbju-
da spelaren kommersiellt onlinespel tidigast 96 timmar efter en senare
sdnkning av insdttningsgrdinsen."

Paf anser att den foreslagna bestimmelsen inte eliminerar risken for kringgdende men for med sig viss
fordréjning som kan minimera risken. Dock bor bestdimmelsen tydliggoras vad avser "senare sdnkning
av insittningsgriansen” enligt foljande sa att det att inte kan tolkas som att vilken sédnkning som helst

avses (dndring understruken): " ... ftidigast 96 timmar efter en senare séinkning av

insdttningsgriinsen till 4000 kronor per vecka''.

Det kan slutligen noteras att denna problematik &verhuvudtaget inte skulle uppkomma om é&ven

vadhallning omfattades av Forslaget.

Paf star till forfogande for fortsatt dialog eller fragor i drendet, vidnligen kontakta undertecknad eller Pafs

chefsjurist Sara Eriksson Oegal@paf.com).
Med vénliga hélsningar,

PAF CONSULTING ABP

Christer Fahlstedt, vd

3 Folvaltningsritten i Lnkopings dom den 1 april 2021 i mal nr 11518-20).
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