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Dnr. Ju2023/02781

Justitiedepartementet

YTTRANDE OVER PROMEMORIAN SAKERHETSZONER -
OKADE MOJLIGHETER FOR POLISEN ATT VISITERA FOR
ATT FOREBYGGA BROTT (DS 2023:31)

Antidiskrimineringsbyran Fyrbodal, Antidiskrimineringsbyran Norra Skane, Antidiskriminerings-
byrén Stockholm Syd, Antidiskrimineringsbyran Uppsala, Byran mot diskriminering i Ostergét-
land och Orebro Réattighetscenter stéller sig bakom Civil Rights Defenders yttrande i sin helhet.

SAMMANFATTNING

Civil Rights Defenders tillstyrker forslaget att beslut om sakerhetszon ska vara forenat med ett
dokumentationskrav. Civil Rights Defenders tillstyrker dven férslaget om att infora dokument-
ationsplikt for polisen vad avser samtliga kroppsvisitationer enligt polislagen. | évrigt avstyrker
Civil Rights Defenders utredningens forslag.

Civil Rights Defenders anser inte att ett system med sakerhetszoner ar nédvandigt och pro-
portionerligt. Den féreslagna ordningen uppfyller inte heller Europakonventionens krav pa
rattssakerhet. Sammantaget uppvager inte skalen for att inféra sakerhetszoner de intrang i
den personliga integriteten som ett system med sakerhetszoner innebar.

Civil Rights Defenders anfor i 6vrigt foljande synpunkter pa utredningens forslag:

- Alla Polismyndighetens beslut att inféra sdkerhetszon bdr understallas domstolsprdv-
ning.

- Polisens sarskilda befogenheter i en sékerhetszon bor formuleras pa ett satt som tyd-
ligare uttrycker granserna for befogenheten, i syfte att erbjuda tydligare vagledning for
enskilda poliser och férebygga obefogade ingripanden.

- Det bdr i lagstiftningen tydliggdras huruvida poliser har befogenhet att genomféra ID-
kontroller inom en sé&kerhetszon.

- Poliser ska endast fa anvanda sarskilda befogenheter mot barn nar det foreligger syn-
nerliga skal. Som huvudregel ska kroppsvisitation ske i vardnadshavarens narvaro.
Vardnadshavare bor i alla situationer informeras om att en kroppsvisitation har skett.
En sadan ordning bor inféras vad avser samtliga kroppsvisitationer av barn enligt po-
lislagen.

- Lagstiftningens férarbeten boér ge stérre vagledning vad avser vilka personkategorier
som har klagoratt infér allman foérvaltningsdomstol 6ver beslutet att inféra en saker-
hetszon.
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ALLMANNA SYNPUNKTER

Civil Rights anser att ett system genom vilket poliser inom sarskilda tidsbegransade och geo-
grafiskt begransade zoner har utékade befogenheter att genomféra kroppsvisitationer och ge-
nomsoka fordon inte kommer att bidra till att ka sakerheten i sadana zoner. Darfor ifragasat-
ter vi utredningens forslag att sddana zoner ska kallas for "sakerhetszoner”. Civil Rights De-
fenders anser att namnet istallet bor spegla det som intraffar i zonen och de befogenheter
som polisen har i sadana zoner. Vi foreslar darfor att zonerna istallet benamns “kontrollzoner”.
Ett sddant namn framstar ocksd som mer neutralt.

| det foljande kommer emellertid samma terminologi och rubriksattning anvandas som utred-
ningen har anvant, i syfte att underlatta lasning av remissyttrandet.

NARMARE OM UTREDNINGENS FORSLAG

4 Bor det inforas ett nytt system med visitationszoner?

Civil Rights Defenders anser inte att ett system med sakerhetszoner uppfyller Europakonvent-
ionens krav pa proportionalitet.

Inledningsvis ifragasatter Civil Rights Defenders behovet av uttkade befogenheter for polis att
genomféra kroppsvisitationer och genomsoka fordon. Enligt utredningen behévs utékade be-
fogenheter for polisen eftersom polisen enligt gallande lagstiftning inte far lov att visitera per-
soner som inte redan ar kanda for polisen som medlemmar i kriminella natverk, och behéver
kunna visa pa en konkret risk i det enskilda fallet for att genomféra ett ingripande. 19 § andra
stycket 1 och 20 a § polislagen medger emellertid redan idag en befogenhet fér poliser att
kroppsvisitera personer och genomsdka fordon i situationer dar risken inte kan hanféras till en
viss person men dar det féreligger en kvalificerad risk for att farliga féremal kan komma Hill
brottslig anvandning, sa som nar det exempelvis forekommer upprepad allvarlig valdsanvand-
ning mellan kriminella grupperingar inom ett visst omrade eller pa en viss plats. Polisen borde
darfér med anvandning av underrattelser, tips, iakttagelser och riskprofiler som uppréattats ge-
nom polisdra erfarenheter pa samma satt som enligt den ordning som féreslas av utredningen
(se avsnitt 5.2.3.1) ha goda majligheter att kroppsvisitera aven personer som inte ar kanda for
polisen i ett omrade dar en skjutning eller sprangning med koppling till kriminella natverk nyss
agt rum och dar polisen forvantar sig att hdmndaktioner kommer att ske.

Behovet av sakerhetszoner kan ocksa ifragasattas mot bakgrund av de 6vriga verktyg som
polisen har till sitt férfogande. Sedan oktober 2023 far poliser lov att anvdnda hemliga tvangs-
medel i syfte att férhindra sarskilt allvarlig brottslighet som forekommer inom kriminella nat-
verk. Den 1 februari 2024 kommer aven en ordning med preventiva vistelseférbud att trada i
kraft, genom vilken personer som befaras medvetet framja ett kriminellt natverks brottsliga
verksamhet belaggs med vistelseférbud pa vissa platser. | kombination med de befogenheter
som polisen redan har enligt 19 § andra stycket 1 och 20a § polislagen, bér polisen redan ha
mycket goda férutsattningar att férhindra en skjutning eller sprangning.

Dartill ifragasatter Civil Rights Defenders effektiviteten av ett system med sakerhetszoner. De
forklaringar som utredningen har [damnat for hur s& kallade sakerhetszoner kan férebygga och
férhindra skjutningar och sprangningar ar inte tillfredsstallande. Detta sarskilt med anledning
av den laga traffsakerhet som polisens ingripanden har. Brottsférebyggande radet (Bra) ge-
nomférde inom ramen fér arbete med en rapport om diskriminerande etnisk profilering i
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polisens arbete en undersokning av traffsakerheten i polisens misstankar om narkotikabrott.’
Bra konstaterade att antalet sa kallade "bom”-anmalningar, det vill sdga drenden som lagts
ned med motiveringen "ej brott” uppgick till 20% fér mén vad avsag misstanke om narkotikain-
nehav. "Bomfrekvensen” var hégst bland missténkta vars modrar ar fodda i ett afrikanskt eller
sydvastasiatiskt land. Fér misstankta vars mdodrar ar fédda i Eritrea uppgick bomfrekvensen till
37%.2 Bra framhaller i rapporten att siffrorna, pa grund av den valda metoden, ska uppfattas
som minimiuppskattning av hur ofta polisen har fel i sina misstankar.?

Det bér i sammanhanget poangteras att dven traffsdkerheten av kontroller genomférda av
dansk polis inom visitationszoner synes vara mycket lag. Under 2009 visiterades nastan

10 000 personers inom visitationszoner i lokalpolisomrade Képenhamn, vilket resulterade i att
inte fler an 128 personer sedan delgavs misstanke om olaga vapeninnehav.* Som utred-
ningen sjalv konstaterar, har ingen utvardering av visitationszonerna i Danmark och deras pa-
verkan pa gangbrottsligheten genomforts. Foretradare for dansk polis som utredaren har traf-
fat har visserligen framfort att de anser att visitationszonerna har bidragit till att férhindra upp-
trappningar av gangkonflikter och spontana skjutningar. Den danska polisen framfér dock sar-
skilt att det som gjort visitationszonerna framgangsrika har varit att arbetet har tillskjutits till-
rackliga resurser och att det har funnits god kunskap om géangen i omraden. Med beaktande
av att svensk polis, till skillnad fran dansk polis, redan har langtgaende befogenheter att
kroppsvisitera enskilda utanfor forundersdkning kan det antas att man i Sverige skulle kunna
uppna liknande effekter om man, istallet for att infora ett system med visitationszoner, tillskju-
ter resurser till polisen att ha en storre narvaro pa platser dar det finns en forhojd risk for en
hamndaktion i form av en skjutning eller sprangning. Positiva effekter kan ocksa uppnas ge-
nom att tillskjuta resurser till polis for att insamla underrattelser for att skapa sig en battre bild
av de kriminella aktorer som det ar fraga om och for att genomféra val underbyggda ingripan-
den. | den man en stdrre polisiar narvaro utgor en trygghetsskapande atgard skulle ocksa en
sadan formodad kansla av trygghet kunna 6ka redan utan inférandet av en sakerhetszon.

Aven utredningen konstaterar att det, for att garantera effektiviteten av sékerhetszoner, kravs
att polis har god kunskap om aktorer i kriminella natverk for att kontrollera ratt personer. 5 Det
far forstas sta i motsattning till utredningens resonemang kring behovet av att inféra saker-
hetszoner for att kunna kontrollera andra an de som polisen vet ingar i de kriminella natver-
ken.

Vidare noterar utredningen sjalv att effektivitetsvinsten av ett system med sakerhetszoner be-
dbéms vara begransad med anledning av de redan vida befogenheter som polis har att genom-
fora kroppsvisitationer och husrannsakan, och att de 6kade befogenheterna i en sakerhetszon
inte beddms medfora att ett stort antal fler skjutningar eller sprangningar kan forhindras. Civil
Rights Defenders delar denna beddmning, och anser darfor inte att effektivitetsvinsten ar

" Narkotikabrott r ett typiskt spanings- och ingripandebrott, vilket innebér att de bedémningar som gérs av poliser i
yttre tjanst i stor grad styr vem som misstanks. Vad som framkommer om misstankar pa grund av narkotikabrott bor
darfor ge viss vagledning vad avser traffsakerheten av polisens ingripanden i évrigt.

2 Brottsforebyggande radet, Polisens arbete med profilering och likabehandling — med fokus pé diskriminerande et-
nisk profilering, 2023, s. 55-57.

3 Brottsforebyggande radet, Polisens arbete med profilering och likabehandling — med fokus pé diskriminerande et-
nisk profilering, 2023, s. 54.

4 Sakerhetszoner — 6kade méjligheter for polisen att visitera for att férebygga brott (Ds 2023:31), s. 58.

5 Se Sakerhetszoner — 6kade majligheter for polisen att visitera for att férebygga brott (Ds 2023:31), s. 80.
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tillrackligt stor for att motivera det intrang i den personliga integriteten som sakerhetszoner in-
nebar.

Vad avser effekterna av sdkerhetszoner bér det namnas att utredningen utgar fran ett anta-
gande om att upprattandet av en sékerhetszon i ett omrade leder till 6kad upplevd trygghet for
boende och andra som vistas i omradet. Fér manga kan dock inrattandet av en sékerhetszon
ha motsatt effekt. Det galler sarskilt pojkar och unga man med bakgrund i Sydvastasien eller
Afrika, som sannolikt kommer att utsattas for upprepade kroppsvisitationer av polis i dessa zo-
ner nar de ar pa vag till och frdn hemmet, skolan, fritidsaktiviteterna och arbetet. Utredningen
konstaterar, liksom poliser som tillfragats inom ramen for Bras rapport, att sakerhetszoner
framst kommer att upprattas i sa kallade socialt utsatta omraden 6. Av organisationen Folkets
Husbys arliga trygghetsunderstkning, dar majoriteten av respondenterna bor i de socialt ut-
satta omradena Rinkeby och Husby, framgar att 74% av de tillfrdagade mannen och pojkarna
hade stoppats av polis vid nagot tillfalle under de foregaende 12 manaderna. 30% av de tillfra-
gande mannen och pojkarna uppgav att de hade blivit stoppade av polis mer an 10 ganger
under de senaste 12 manaderna. Upprepade ingripanden av polis var vanligast bland pojkar
eller man med féraldrar som var fédda i Afrika séder om Sahara. 27% av de tillfragade ur den
gruppen hade stoppats av polis fler an 10 ganger under de féregdende 12 manaderna.” Det
far antas att erfarenheten av att utsattas fér upprepade ingripanden av polis paverkar kanslan
av trygghet negativt, oaktat bemoétandet fran polisen. Konsekvenserna for de som utsatts for
denna typ av ingripanden framkommer ocksa tydligt i Civil Rights Defenders Rapport "Slump-
vis utvald”.® Dessa erfarenheter kan ocksa vara skalet till att 51% av de tillfragade i Folkets
Husbys trygghetsunderstkning pa fragan om i vilkket sammanhang de utsatts for rasism under
de senaste 12 manaderna svarade "vid kontakt med rattsvasendet, t.ex. polisen”, och att end-
ast 43% av de tillfragade ansag att polisen agerar fértroendeingivande och "gar att lita pa”.

Civil Rights Defenders instammer i utredningens bedémning att risken for intrang i den per-
sonliga integriteten och risken for diskriminering och stigmatisering ar hégre med ett system
med sakerhetszoner 4n med nuvarande reglering.

Sammanfattningsvis anser Civil Rights Defenders att de integritetsintrang som ett system med
sa kallade sakerhetszoner innebar inte uppvags av de intressen som systemet formodas
skydda. Civil Rights Defenders avstyrker foljaktligen utredningens forslag att inféra ett system
med sakerhetszoner.

Om regeringen trots detta avser att ga vidare med ett system med sakerhetszoner, anser Civil
Rights Defenders att det &r motiverat att inféra regleringen som en tillfallig lagstiftning under
tva ar for att darefter utvardera effekterna av lagstiftningen. Med beaktande av det integritets-
intrdng som ett system med sakerhetszoner kommer att innebara fér ett mycket stort antal
manniskor och att det ar boende i vissa omraden som i férsta hand kommer att drabbas, ar
det av yttersta vikt att dess &ndamalsenlighet och effektivitet utvarderas. Annars kan det inte
heller med trovardighet pastas att behovet och effektivitetsvinsten som sakerhetszoner med-
for uppvager intranget i den personliga integriteten.

6 Se Sakerhetszoner — 6kade majligheter for polisen att visitera for att férebygga brott (Ds 2023:31), s. 83.

7 Schclarek Mulinari, Leandro, Folkets Husbys trygghetsundersékning 2022 — Communityperspektiv pa kriminalitet
och utsatthet, 2022, https://folketshusby.se/wp-content/uploads/sites/8/2023/05/folkets-husbys-trygghetsunder-
sokning-2022.pdf, hamtad 14 januari 2024.

8 Civil Rights Defenders och Stockholms universitet Slumpvis utvald, ras-/etnisk profilering i Sverige, 2017,
https://crd.ora/sv/2017/12/12/etnisk-profilering-vardaglig-erfarenhet-for-minoritetsgrupper/, hamtad 16 januari 2024.
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Civil Rights Defenders anser vidare att det, om ett system med sakerhetszoner infors, ar av
yttersta vikt att Polismyndigheten skyndsamt far i uppdrag att utveckla arbetsmetoder for att
motverka diskriminerande tillampning av polisiara befogenheter, och da i synnerhet vad avser
befogenheten att genomféra kroppsvisitationer och att genomsoéka fordon. Polismyndigheten
bor ocksa forses med erforderliga resurser for att genomféra ett sddant arbete. En central del
i ett sddant uppdrag boér vara for polisen att folja upp sitt arbete med kroppsvisitationer, ID-
kontroller och genomsoékning av fordon. Det arbete som idag utférs for att motverka diskrimi-
nerande etnisk profilering inom myndigheten ar mycket begransat och ar pa intet satt tillrack-
ligt. Det ar ocksa av yttersta vikt att forslaget i SOU 2021:94, som for narvarande ligger remit-
terat pa regeringens bord, om att utvidga férbudet mot diskriminering i diskrimineringslagen till
att ocksa omfatta diskriminerande atgarder av polis, mycket skyndsamt tas vidare av rege-
ringen. Liksom férevarande utredningen papekat skulle forslaget utgora en viktig forstarkning
av skyddet mot diskriminerande polisingripanden. Dartill &ven mdjligheten till upprattelse for
dem som drabbas, vilket idag ar mycket begransad.

5.2 Inférandet av en sakerhetszon
5.2.3 Beslutande myndighet

Civil Rights Defenders anser inte att det ar tillfredsstallande med en ordning dar Polismyndig-
heten tillats fatta beslut som ar ingripande mot enskilda samtidigt som beslutet underlattar
myndighetens egen verksamhet. Det bor i sammanhanget papekas att Europadomstolen i sin
beddmning av liknande regleringar fast vikt vid huruvida en myndighet ensam kan fatta beslut
om att inféra kontrollzoner eller om beslut fattas i flera led.® Civil Rights Defenders anser att
det av rattssadkerhetsskal ar viktigt att alla beslut om att inratta sékerhetszoner understalls
domstolsprévning. For att tillgodose behovet av skyndsamhet skulle Polismyndigheten kunna
ha mojlighet att vid behov fatta interimistiska beslut. Civil Rights Defenders anser, till skillnad
fran utredningen, att en prévning om sakerhetszon skulle Iampa sig for ett sadant tvapartsper-
spektiv som praglar en domstolsprévning och att en funktion skulle kunna inrattas, forslagsvis
placerad under Justitieombudsmannen, for att féretrdda de integritetsintressen som en saker-
hetszon gor intrang .

For det fall att regeringen anda avser att ga vidare med utredningens forslag i denna del, an-
ser Civil Rights Defenders att beslutet om att inféra en sakerhetszon bér fattas av flera polis-
chefer gemensamt, forslagsvis chef for nationella operativa avdelningen tillsammans med po-
lisregionchef eller polisomradeschef.

5.2.4 Krav pa att dokumentera och informera om Polismyndighetens beslut

Civil Rights Defenders tillstyrker utredningen forslag att beslut om sékerhetszon ska vara fore-
nat med ett krav att dokumentera beslutet, av samma skal som framférts av utredningen.

5.3 Polismans sarskilda befogenheter i en siakerhetszon
5.3.1 Férutséttningar for ingripande

Civil Rights Defenders anser att polisens befogenhet att kroppsvisitera och genomsdka trans-
portmedel i en sakerhetszon bér formuleras pa ett satt som tydligare uttrycker granserna for

9 Se Colon mot Nederlanderna, nr. 49458/96, beslut den 15 maj 2012.
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polisens befogenhet. Den féreslagna lagtexten stadgar att polisman ska fa kroppsvisitera per-
son och genomsoka transportmedel for att soka efter vapen eller andra farliga féremal ”i den
utstrackning det behovs for syftet med zonen”, vilket ger intrycket av en mycket vid befogen-
het for polisen som inte speglar utredningens resonemang om byggstenarna i den beddmning
som ska férega ett ingripande. Det skapar en risk for att enskilda poliser kan komma att tolka
sina befogenheter som bredare an de ar. Vi féreslar att delar av utredningens resonemang ut-
tryckligen skrivs ut i lagtexten enligt foljande:

“Inom en sdkerhetszon far en polisman kroppsvisitera personer och genomséka transportme-
del fér att s6ka efter vapen eller andra farliga féremal i den utstrackning det behévs for syftet
med zonen om det i det enskilda fallet, pa basis av faktiska omsténdigheter, bedéms finnas
en forhojd risk for att det patréffas ett farligt foremal som kan komma till anvédndning vid en
spréngning eller skjutning.”

En praktisk fraga som forblir obesvarad — sannolikt for att den inte omfattas av direktiven till
utredningen — ar huruvida poliser bor ha befogenhet att genomféra ID-kontroller inom en sa-
kerhetszon. Var uppfattning ar att poliser genomfér ID-kontroll rutinmassigt i kontakt med all-
manheten.'® En ID-kontroll féregar inte sallan en kroppsvisitation. Det ar dock oklart pa vilka
grunder polisen genomfor en ID-kontroll, da ratten att begara legitimation fran enskilda ar be-
gransad till ett fatal specifika situationer.!" Det far antas att polis, pa grund av ett upparbetat
arbetssatt, kommer att fortsatta genomféra ID-kontroller i samband med kroppsvisitation och
genomsokning av fordon &ven i sékerhetszoner. Det far ocksa antas att polisen kommer att
behdva genomféra sadana ID-kontroller for att kunna uppfylla utredningens féreslagna doku-
mentationskrav (se avsnitt 5.3.3). Det ar dock inte tillfredsstallande att sa sker utan stéd i lag.
Om polisen avses ha sadana befogenheter kopplade till sdkerhetszoner sa behdver detta tyd-
ligt framga av lagstiftningen.

5.3.2 Ingripande mot barn

Utredningen foreslar att de sarskilda befogenheterna i en sakerhetszon ska fa anvandas mot
barn, aven barn som ar yngre an 15 ar, och att det inte behévs nagon sarskild bestammelse
for att reglera att befogenheterna ska fa anvandas mot barn. Civil Rights Defenders finner lik-
som utredningen, att polislagen idag inte innehaller nagra sarskilda undantag eller restrikt-
ioner vad avser tvangsmedel mot barn, inklusive barn under 15 ar. Detta ar enligt var mening
en brist ur ett barnrattsperspektiv och barn boér endast utsattas for tvangsmedel nar synnerliga
skal foreligger, och som huvudregel i narvaro av en vardnadshavare. Vardnadshavaren bor
atminstone informeras om att en kroppsvisitation har agt rum. Detta kraver sjalvfallet storre
resurser fran polisens sida, och skulle sannolikt leda till att varje enskilt ingripande mot ett
barn tar mer tid i ansprak. Det ar emellertid motiverat med hansyn till att barnets basta ska

0 Det &r den bild som framtrader av samtal vi har haft av individer som upplevts sig utséattas for etnisk- och rasprofile-
ring men ocksa av samtal vi har haft med polis. | Sammanhanget kan det var vart att ndmna att 82% av responden-
terna i Folkets Husbys trygghetsundersdkning som uppgivits att de stoppats av polis under de senaste 12 manaderna
ocksa uppgav att de hade ombetts av polis att visa sina ID-handlingar, se Schclarek Mulinari, Leandro, Folkets Hus-
bys trygghetsundersékning 2022 — Communityperspektiv pa kriminalitet och utsatthet, 2022, https://folkets-
husby.se/wp-content/uploads/sites/8/2023/05/folkets-husbys-trygghetsundersokning-2022.pdf, hdmtad 14 januari
2024, s. 39.

114 § polislagen (om det finns sarskild anledning att anta att personen &r efterspanad eller efterlyst), 3 kap. 15 § kor-
kortslagen (vid framférande av kérkortspliktigt fordon), 9 kap. 1 § utlanningslagen (vid inresekontroll), 9 kap. 9 § utlan-
ningslagen (for att faststalla att personen har ratt att vistas i landet nar polisen har grundad anledning att tro att perso-
nen saknar sadan ratt), 24 kap. 7§ (i samband med gripande, omhandertagande eller aviagsnande), 3 § Lag
(2023:474) om polisidra befogenheter i gransnara omraden (utékade befogenheter att genomféra bl.a. ID-kontroll i
gransnara omraden).


https://folketshusby.se/wp-content/uploads/sites/8/2023/05/folkets-husbys-trygghetsundersokning-2022.pdf
https://folketshusby.se/wp-content/uploads/sites/8/2023/05/folkets-husbys-trygghetsundersokning-2022.pdf

CIVIL -
RIGHTS Stockholm 18 januari 2024

DEFENDERS

utgdra ett tungt vagande skal i alla atgarder och beslut som ror barn.'2 Det bor vidare under-
strykas att ett barn som kroppsvisiteras utan vardnadshavares narvaro kan ha svart att i stun-
den, eller efterat, havda sin ratt och utkrava ansvar for obefogade ingripanden eller bristfalligt
bemoétande. Eftersom poliser generellt inte underrattar féraldrar till barn som utsatts for
kroppsvisitation dar inget brottsligt foremal har patraffats, krévs det att barnet redogér for det
intraffade for att vardnadshavare ska fa vetskap. | synnerhet barn under 15 ar kan ha svart att
i efterhand redogora for omstandigheter som ar relevanta vid en rattslig prévning av det intraf-
fade for sina vardnadshavare.

5.3.3 Dokumentationskrav

Civil Rights Defenders tillstyrker utredningens forslag att protokoll ska féras 6ver kroppsvisitat-
ioner enligt polislagen pa samma sétt som galler for ingripanden enligt den lagen.

Som ovan namnt (se avsnitt 5.3.1) bor det tydliggéras huruvida poliser har ratt att genomféra
ID-kontroll inom en sakerhetszon. Om en sadan ID-kontroll inte far genomféras, bor det tydlig-
g6ras hur poliser ska kunna uppfylla dokumentationskravet vad avser uppgifter om vem ingri-
pandet har riktat sig mot.

5.4 Overklagande

Vad avser fragan om huruvida inrattandet av sakerhetszoner boér understallas domstolsprov-
ning hanvisas till Civil Rights Defenders dvervaganden under avsnitt 5.2.3 ovan.

Utredningen foreslar att klagoratt éver beslutet att inratta en sakerhetszon ska félja i enlighet
med 42 § forvaltningslagen. Det ar med andra ord den som beslutet angar, om det har gatt
honom eller henne emot, som far éverklaga. Utredningen féreslar vidare att kategorier av en-
skilda som har ratt att 6verklaga inte bor anges i lagtext, utan bér [amnas till rattstillampningen
att definiera. Civil Rights Defenders ser visserligen svarigheterna att i lagtext definiera de ka-
tegorier av personer som bor fa éverklaga. Det vore emellertid dnskvart med ett tydliggérande
i lagstiftningens forarbeten om vilka personkategorier som boér ha klagoratt. Utifran praxis pa
omradet framstar det inte som uppenbart vilka personkategorier som omfattas. Kan var och
en som bor eller vistas i en sakerhetszon éverklaga sakerhetszonen med hanvisning till in-
tegritetsintressen, eller krdvs det att personen utsatts fér en kroppsvisitation eller genomsdk-
ning av fordon? Vad galler for foraldrar till barn som gar i skola eller deltar i fritidsaktiviteter i
ett omrade dar en sadkerhetszon har upprattats? Det vore dnskvart att redan i forarbetena till
lagstiftningen, med hjalp av en praxisgenomgang, belysa och sa langt mgjligt besvara dessa
fragor.

Utredningen noterar att det kan férekomma att ett beslut om att inféra sdkerhetszon slutar
galla under domstolens handlaggning, och att det i sddana fall som utgangspunkt inte finns
skal for domstolen att ta stallning till 6verklagandet eftersom beslutet inte Iangre paverkar den
klagandes situation och att malet darfér som regel ska skrivas av. Civil Rights Defenders an-
ser emellertid att en sadan ordning undergraver mojligheterna for dem som berérs att fa poli-
sens beslut prévade och att det ocksa éppnar upp for missbruk av lagstiftningen. Polismyndig-
heten skulle kunna fatta beslut om att infora sakerhetszon pa grunder som inte uppfyller lag-
stiftningens krav och skulle darefter kunna undkomma prévning av sdkerhetszonen genom att
dra tillbaka beslutet om det 6verklagas for att darefter fatta beslut pa nytt. Det kan dartill vara

12 Artikel 3 Barnkonventionen.
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svart for enskilda att hinna formulera en val underbyggd éverklagan inom tva veckor. Det bor
darfoér stadgas att domstolar ska préva ett 6verklagande aven nar beslutet om sakerhetszon
har slutat galla under domstolens handlaggning.

5.6 Systemets forenlighet med grundlaggande fri- och rattigheter

Civil Rights Defenders anser att den féreslagna lagstiftningen i vissa delar inte uppfyller Euro-
pakonventionens krav pa rattssakerhet eller kraven pa nédvandighet och proportionalitet. Ut-
redningen konstaterar i sin praxisgenomgang i avsnitt 3.2.2. att Europadomstolen i sin be-
démning av liknande regleringar har fast vikt vid bland annat tidsmassiga och geografiska av-
gransningar och att det finns magjlighet till effektiv rattslig eller annan granskning som ger ade-
kvat skydd mot obefogade ingrepp. Utredningens férslag kan dock, som framforts under av-
snitt 5.4, leda till att enskildas 6verklaganden av beslutet att inféra en sakerhetszon inte pro-
vas. Enligt utredningens forslag far sékerhetszoner endast lov att inféras nar och i omraden
dar risken for skjutningar och sprangningar ar pataglig, vilket innebar en viss tidsmassig och
geografisk begransning. Dock anges ingen geografisk eller tidsmassig bortre grans for saker-
hetszonerna, vilket i den praktiska tillampningen kan komma att leda till omfattande och lang-
variga sakerhetszoner. Europadomstolen har ocksa fast vikt vid huruvida en myndighet en-
sam fattar beslut om kontrollzoner eller om beslut fattas av flera myndigheter. Som har anférts
ovan under avsnitt 5.2.3, innebar dock utredningens forslag att Polismyndigheten ensamt fat-
tar beslut om att inféra sakerhetszon.

Som ovan namnt anser Civil Rights Defenders inte heller att ett system med sakerhetszoner
ar nédvandigt eller proportionerligt. Skalen for detta har vi i huvudsak redogjort fér under av-
snitt 4 ovan. Vi vill dartill tilldgga att Europadomstolen, nar den har accepterat liknande regle-
ringar, har fast vikt vid hur effektiva polisens befogenheter har varit i att uppna sitt syfte. Det
kan, som vi har redogjort for i avsnitt ovan, ifragasattas hur effektiva sékerhetszoner kan
komma att bli. Om inget arbete inleds for att forbattra polisens arbetsmetoder, far det antas att
polisen kommer att fortsatta uppvisa lag traffsakerhet i samband med ingripanden mot en-
skilda och darigenom misslyckas med att uppfylla syftet med sakerhetszonen. Det faktum att
polisen redan har vida befogenheter att genomféra kroppsvisitationer och att genomsdka for-
don enligt nuvarande reglering talar ocksa emot att lagstiftningen ar nédvandig. Slutligen har
aven utredningen, som ovan namnt, konstaterat att effektivitetsvinsterna av sakerhetszoner
forvantas vara begransad.

| motsats till utredningen anser Civil Rights Defenders inte att det faktum att det féreslagna sy-
stemet endast utgdér en smarre utdkning av polisens nuvarande befogenheter ar ett godtag-
bart argument for att det ar proportionerligt. Mycket talar for att redan polisens nuvarande be-
fogenheter ar vidare an vad Europakonventionen medger.

Remissvaret har beretts av Aida Samani, senior jurist vid Civil Rights Defenders.

Stockholm som ovan,

John Stauffer
Chefsjurist
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