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Justitiedepartementet

Remissvar over promemorian
Sakerhetszoner - 6kade mojligheter
for polisen att visitera for att
forebygga brott (Ds 2023:31)

Ju2023/02781

Institutet f6r minskliga rittigheter (institutet) yttrar sig 6ver promemorian
Sikerhetszoner — 6kade méjligheter for polisen att visitera for att
forebygga brott (Ds 2023:31). Yttrandet sker inom ramen for institutets uppgift
att frimja sikerstillandet av de minskliga rittigheterna 1 Sverige, med
utgangspunkt i vara grundlagar och f6r Sverige folkrittsligt bindande
torpliktelser inom omradet minskliga rittigheter. Institutet har dven en sirskild
roll som oberoende nationell mekanism enligt artikel 33.2 i FN:s konvention om
rittigheter for personer med funktionsnedsittning (CRPD).

Sammanfattning

Institutet avstyrker forslaget pa bade formella och materiella grunder.

Institutet avstyrker forslaget 1 sin helhet pa formella grunder da
regeringsformens krav pa beredning inte kan anses vara uppfyllt da svarstiden fo6r
att inkomma med ett remissvar dr orimligt kort. Den korta svarstiden riskerar att
franta viktiga remissinstanser mojligheten att inkomma med genomarbetade
remissvar vilket i lingden kan paverka rittssikerheten negativt.

Institutet avstyrker fOrslaget 1 sin helhet pa materiella grunder di férslaget
innebdr en inskrinkning i ritten till privat- och familjeliv som inte kan anses
proportionerlig till syftet med lagen. For att en lag, som pa ett sa omfattande
satt ingriper 1 den enskildes personliga integritet, ska anses vara proportionerlig
krivs ett mycket tydligt st6d fOr att inférandet av en sadan lag ir en effektiv
atgird for att uppna syftet med lagen. Institutet anser inte att utredningen visat
detta.
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Institutet anser att polisen med de féreslagna reglerna inom utvalda omraden
kommer att ha allt f6r breda befogenheter att pa godtyckliga grunder gora
inskrinkningar i den personliga integriteten genom att kroppsvisitera personer
for att de till exempel 4r kladda pa ett visst sitt eller uppvisar ett avvikande
beteende.

Institutet uttalar vidare att:

e en mindre ingripande atgird vore att gora en 6versyn av existerande
regler i Polislagen i stillet for att inféra helt nya mojligheter till mer
svepande visitationer i utvalda omraden pa relativt godtyckliga grunder.

e det finns en hog risk att lagen kan komma att leda till bade faktisk och
upplevd diskriminering och pa ett negativt sitt paverka det
brottsforebyggande och fortroendeskapande arbetet.

e idet fall lagstiftningen infGrs, att ett beslut om en sidkerhetszon ska fa gilla
max 12 timmar utan mojlighet till forlingning i enlighet med
Europadomstolens praxis och inte i tva veckor som utredningen féreslar.

e inférandet av en sikerhetszon dr en sa stor potentiell inskrankning i ritten
till skydd for privat- och familjeliv hos breda grupper att det motiverar att en
oberoende och opartisk domstol fattar ett sidant beslut och inte
polismyndigheten som utredningen foreslar.

e det vore fel att utvidga polisens befogenhet och sinka tréskeln sa att polisen
far mojlighet att visitera barn pa 16sare grunder an idag,.

e  detir ett bra forslag att dokumentationskravet i Polislagen utvidgas s att
det omfattar alla kroppsvisitationer.

e att det 4r viktigt att reglerna kring sikerhetszoner inte bara ér tydligt
avgransade tidsmissigt utan dven geografiskt och att utredningens
foreslagna avgrinsning maste kompletteras med tydliga geografiska
avgrinsningar kring hur stor radie en sakerhetszon maximalt far ticka.

Overgripande synpunkter

Institutet ser med oro pa det gingrelaterade valdet 1 Sverige med ett stort antal
dédsskjutningar och springningar. Det dr avgorande att staten vidtar relevanta
atgirder fOr att 6ka tryggheten i samhillet och stoppa den gingrelaterade
brottsligheten.
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I detta arbete dr det dock av yttersta vikt att de atgirder som vidtas 4r forenliga
med de svenska grundlagarna och de internationella konventionsataganden som
Sverige dr bundet av. Detta giller dven vid stora samhillsutmaningar och kriser.
Det dr framfor allt under sadana tider som grunderna i den demokratiska
samhillsordningen prévas. Redan nir skyddet f6r de medborgerliga fri- och
rittigheterna utvidgades i regeringsformen 1976 slog man i propositionen fast att
ett grundlagsskydd for fri- och rattigheter har sin storsta betydelse nar den
demokratiska samhillsordningen hotas av anti-demokratiska rorelser inom
landet.! I propositionen konstateras att det ar framst i sidana situationer som
det kan finnas risk for att de demokratiska institutionerna sviktar i omsorg om
medborgarfriheterna. Respekt for manskliga rittigheter maste vara centralt nar
atgirder tas fram for att stoppa den giangrelaterade brottsligheten.

Kort remisstid

Institutet avstyrker forslaget i sin helhet da regeringsformens (RF) krav pa
beredning inte kan anses vara uppfyllt da svarstiden f6r att inkomma med ett
remissvar dr orimligt kort. Den korta svarstiden riskerar att franta viktiga
remissinstanser mojligheten att inkomma med genomarbetade remissvar.
Institutet noterar att flera remissinstanser valt att avsta fran att svara pa remissen
med hinvisning till den korta svarstiden.

Enligt 7 kap. 2 § RF ska behovliga upplysningar och yttranden inhdmtas frin
berérda myndigheter och organisationer vid beredningen av regeringsirenden.
Detta inkluderar lagstiftningsirenden. Lagradet har uttalat att remisstiden maste
bestimmas sa att remissinstanserna “far tillricklig tid fOr att sitta sig in i
forslaget, bilda sig en uppfattning om det och avfatta ett remissvar.” Aven
konstitutionsutskottet har vid flertalet tillfdllen uttalat att det dr viktigt att
myndigheters sakkunskap inhdmtas och att ”remisstider eller motsvarande bor
vara sa vil tilltagna att dessa ges en reell mojlighet att 6verviga forslagen”.3

1 Prop. 1975/76:209 - Sid 26 och 27.

2 Lagradet, utdrag ur protokoll vid sammantride 2017-09-08, Skjutvapen och explosiva varor — skirpta
straff f6r de grova brotten, sid 2.

3 Konstitutionsutskottets betinkande 2012/13:KU20, sid. 114.
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Institutet noterar att promemorian remitterades den 14 december med en sista
svarsdag den 18 januari. Remisstiden infaller under julledigheten med flera roda
helgdagar och under en period di manga myndigheter och organisationer har
begrinsad personalstyrka. En remisstid pa fem veckor dr under normala
omstindigheter en mycket kort remisstid, men nar dessa fem veckor ligger Gver
julhelgerna blir remisstiden oacceptabelt kort, framfor allt da forslaget beror
fragor som ror grundliggande minskliga rattigheter.

Institutet anser att remissinstanserna genom den mycket korta svarstiden inte
kan anses ha fatt en verklig mojlighet att tillfora viktig expertis i drendet. Genom
den mycket korta remisstiden anser institutet att beredningskravet enligt 7 kap. 2
§ RF inte kan anses vara uppfyllt.

Institutet noterar i detta sammanhang att Lagradet i ett lagstiftningsirende dar
remisstiden var fyra veckor uttalade att alldeles sarskilda skil kriavdes for att
godta en avvikelse fran det gingse beredningskravet genom en sa kort remisstid.*

Institutet anser inte att regeringen framfort nagra sirskilda skal som motiverar att
man ska avvika fran det gingse beredningskravet. Regeringen hinvisar till vikten
av att snabbt bekdmpa det gingrelaterade valdet, men har inte visat att den
foreslagna lagen pa ett snabbt sitt skulle fa denna effekt. En férlingning av
svarstiden, som ger mojlighet for remissinstanser att inkomma med
genomarbetade remissvar, dr inte bara fullt mojlig, utan dven avgorande for att
beredningskravet ska anses uppfyllt. Institutet menar darfor att regeringen bor
forlinga svarstiden fOr att avge remissvar med minst tvda manader for att
sikerstalla att alla remissinstanser far en reell mojlighet att genomféra relevanta
analyser och avge vil motiverade remissvar.

Institutet noterar i detta sammanhang att om beredningskravet enligt 7 kap. 2 §
RF inte dr uppfyllt sa kan detta leda till att en efterhandsprévning av lagen
aktualiseras i samband med att lagen ska tillimpas. Enligt 11 kap. 14 § forsta
stycket RF om lagprévning far en domstol inte tillimpa en foéreskrift “om
stadgad ordning i nagot visentligt hinseende har asidosatts vid foreskriftens

4 Lagradet, utdrag ur protokoll vid sammantride 2017-09-08, Skjutvapen och explosiva varor — skirpta
straff f6r de grova brotten, sid 3-4
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tillkomst.” Hogsta domstolen har uttalat att remissforfarandet och beredningen
ar en central del av ”stadgad ordning” for ett lagstiftningsirende och slar fast att
beredningen dirmed omfattas av lagprévningen enligt andra meningen i 11 kap.
14 § forsta stycket RF.5

4.2 Det bor inféras ett nytt system med
sakerhetszoner

Institutet avstyrker forslaget i sin helhet da forslaget innebdr en inskrinkning i
ritten till privat- och familjeliv som inte kan anses proportionerlig till syftet med
lagen.

Utredningen anser att det bor inféras en mojlighet att infora sa kallade
sikerhetszoner. Precis som konstateras av utredningen aktualiserar mojligheten
att inféra sakerhetszoner framfor allt skyddet f6r den enskildes personliga
integritet och ritt till privat- och familjeliv. Dessa rittigheter aterfinns bland
annat i 2 kap. 6 § RF, artikel 8 i den europeiska konventionen om skydd f6r de
minskliga rittigcheterna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen),
artikel 7 1 Europeiska unionens stadga om de grundldggande ritticheterna (EU:s
rittighetsstadga) och artikel 17 i internationella konventionen om medborgerliga
och politiska rittigheter (ICCPR).

Skyddet f6r den personliga integriteten och privat- och familjelivet dr inte absolut
utan kan begrinsas. Enligt regeringsformen far en begrinsning aldrig gd utéver
vad som dr nédvindigt med hinsyn till det indamal som har féranlett den.
Enligt Europakonventionen maste en inskrinkning ha stéd av lag, och den far
enbart géras om den i ett demokratiskt samhille dr nédvindig med hinsyn till ett
uppriknat godtagbart syfte, som den nationella sikerheten, férebyggande av
brott eller till skydd f6r andra personers fri- och rittigheter (artikel 8.2). En
inskrinkning i en rittighet kan inte betraktas som nédvindig i ett demokratiskt
samhille om den inte dr proportionerlig mot det godtagbara syftet.

5NJA 2018 5. 743, p. 35
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Vid en proportionalitetsbedomning maste lagstiftaren tydligt redovisa vilka
avvagningar som gjorts. Utredningen har gjort en proportionalitetsbedémning,
men har enligt institutet hamnat fel i sin slutsats av framfor allt tva skal.

For det forsta, for att en lag, som pa ett sa omfattande sitt ingriper i den
enskildes personliga integritet, ska anses vara proportionerlig krivs ett mycket
tydligt stod for att inférandet av en sidan lag dr en effektiv dtgird for att uppna
syftet med lagen, det vill sidga att forhindra skjutningar och springningar.
Institutet anser inte att utredningen visat att den foreslagna lagen leder till detta.
Den svenska polisen har redan idag, i jimforelse med till exempel Danmark, en
relativt stor mojlighet att visitera personer om de pa objektiva grunder antar att
vapen eller andra farliga foremal kan komma att patriffas.s Forslaget innebir att
polisen pa losare grunder skulle fa mojlighet att visitera personer. Det kan
ifragasittas hur manga fler vapen och springladdningar polisen skulle hitta med
den foreslagna lagen och om det dirfor kan anses vara en effektiv atgird att
infora lagen. Med en sadan lag finns dessutom en 6verhidngande risk att fler helt
oskyldiga personer visiteras vilket inte kan anses vara ett effektivt sitt for polisen
att anvinda sina resutser.

En jamforelse kan goras med hur det sag ut i Danmark ett par ar efter att
reglerna om visitationszoner inforts. Statistiken visar att man kan ifragasitta hur
effektiva visitationszonerna var. I de flesta visitationszoner hittade den danska
polisen vapen vid ca 1-2 procent av alla visitationer, vilket alltsa innebar att 98—
99 procent av alla personer som visiterades var oskyldiga individer.” Nir sd
manga oskyldiga personer drabbas finns dven en 6verhingande risk att tilliten till,
och fértroendet for, polisen och samhallet i stort sjunker vilket i sin tur kan
paverka det brottsférebyggande och fértroendeskapande arbetet negativt.

For det andra, anser utredningen att inférandet av lagen motiveras av att det
saknas mindre ingripande alternativ som har samma effekt. Institutet haller dock
inte med utredningen i denna del. Polisen har redan idag mojlighet att genomfora
rutinmassig visitation pa tydligt avgrinsade platser och under begransad tid
under forutsittning att det finns konkreta omstindigheter som ger objektivt stod

6 Se 19 § andra stycket forsta punkten polislagen (1984:387)
7 Magtanvendelse, Status 2015-2016, Institut for Menneske Rettigheder, s. 33-34.
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for antagandet att vapen kan komma att patraffas vid en kroppsvisitation.’ Lagen
har f6rvisso ansetts otydlig och svar att tillimpa och JO har uttalat att reglerna
bor ses 6ver. JO har uttalat att det ”ar viktigt att dessa bestimmelser ar
konsekventa, tydliga och sa enkla att tillimpa som moijligt for att det
grundlagsfista skyddet mot kroppsvisitation och husrannsakan ska uppritthallas
1 praktiken.”” Institutet anser darfor att en mindre ingripande atgiard vore att gora
en Oversyn av existerande regler i stillet for att infora helt nya mojligheter till
mer svepande visitationer. Ett annat mindre ingripande alternativ vore att hoja
polisnidrvaron i de omraden dir man tror att skjutningar och springningar ska
dga rum, det vill siga i de omraden dir man annars hade velat inféra en
sikerhetszon. Institutet anser att en hogre polisnirvaro troligtvis dr en mer
effektiv atgard for att férhindra sprangningar och skjutningar jamfért med
inférandet av mojligheten att visitera personer pa relativt godtyckliga grunder.

Avslutningsvis anser institutet att det finns en hog risk att lagen kan komma att
leda till bade faktisk och upplevd diskriminering. Med en sa omfattande
mojlighet att pa relativt godtyckliga grunder visitera personer inom ett visst
omrade finns en fara att personer som tillhor vissa grupper blir visiterade oftare
an personer som tillhor andra grupper. Precis som utredningen pa ett tydligt satt
redogor f0r, tyder den svenska forskningen pa att polisen kontrollerar unga min
tillhérande etniska minoriteter i storre utstrickning 4n andra.!0 Institutet anser
dirfor att om de foreslagna lagandringarna infors dr det av yttersta vikt att det
finns en diskrimineringslagstiftning som ger ett effektivt skydd mot
diskriminerande polisingripanden. Ett sadant forslag finns i betinkandet SOU
2021:94 vilket institutet har tillstyrkt.!" Denna lagstiftning bor inforas innan de
foreslagna andringarna i1 Polislagen, eller senast samtidigt.

8 Se t.ex. Prop. 1986/87:115, sid. 11.
? JO beslut den 30 juni 2020, dnr 6855-2018.
10 DS 2023:31, sid 82.

11 Remissvar Ett utokat skydd mot diskriminering (SOU 2021:94), 9 maj 2022, Institutets dnr 1.1.2 -
99/2022.
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5.2.2 En sakerhetszons giltighetstid

Institutet avstyrker forslaget att ett beslut om att inféra en sakerhetszon ska
gilla 1 upp till tva veckor och dven ska kunna férlingas genom ett nytt beslut.
Ingen bortre grins for hur linge ett beslut ska kunna férlingas finns med 1
utredningens forslag.

Institutet anser, att i det fall lagstiftningen inférs, att ett beslut om en
sikerhetszon ska fa gilla max 12 timmar utan mojlighet till f6rlingning.

Institutet noterar att Europadomstolens praxis vad giller visitationszoner dr
relativt begrinsad. I de mal institutet har kinnedom om har Europadomstolen
vid alla tillfdllen utom ett, funnit att de visitationer som genomforts inneburit att
ritten till privat- och familjeliv enligt artikel 8 1 Europakonventionen av olika
anledningar hade krinkts.12

I det enda fall som Europadomstolen ansett att en “visitationszon” varit forenlig
med Europakonventionen pekar domstolen bland annat pa att aklagarens beslut
om kroppsvisitationer fick gilla max 12 timmar utan méjlighet till f6rlingning.13

For att komma fram till en rimlig giltighetstid for ett beslut om visitationszoner
g0r utredningen en jaimforelse med Danmark och konstaterar att, med hinsyn
bland annat till den danska polisens praxis, att tva veckor ir en vil avvigd
period. Institutet anser att det 4r mirkligt att utredningen i denna del jamf6r med
Danmark och noterar att utredningen tidigare konstaterat att det inte finns nagon
”forskning om eller utvirdering av den danska regleringen om visitationszoners
paverkan pd den danska utvecklingen” och att ”jimférelser med effekter av den
danska regleringen édr darfor svara att gora.”14

12 Gillan och Quinton mot Storbritannien, nr 4158/05, 12 januari 2010. Colon mot Nederlinderna, nr
49458/06, 15 maj 2012. Beghal mot Storbritannien, nr 4755/16, 28 februari 2019. Vig mot Ungern, nt
59648/13, 14 januari 2021.

13 Colon mot Nederlinderna, nr 49458/06, 15 maj 2012, p. 93.
14 DS 2023:31, sid 79.
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Institutet noterar vidare att den danska lagstiftningen inte provats av
Europadomstolen och det ir siledes oklart om den danska polisens
tvaveckorspraxis skulle anses vara forenlig med Europakonventionen. Institutet
anser darfor att utredningen i stillet borde ha jaimfort med det nederlindska
regelverket som bade prévats och accepterats av Europadomstolen.

5.2.3 Beslutande myndighet

Institutet avstyrker forslaget att polismyndigheten ska prova fragor om
inférandet av sikerhetszoner. Utredningen uttalar att varken aklagare eller
domstol dr limpliga f6r uppgiften.

Institutet anser att inférandet av en sakerhetszon ér en sa stor potentiell
inskrinkning i ritten till skydd for privat- och familjeliv hos breda grupper att
det motiverar att en oberoende och opartisk domstol fattar ett sidant beslut.
Institutet anser att en domstol under ritt forutsattningar skulle kunna fatta ett
sadant beslut skyndsamt och menar att exempelvis systemet for anvindning av
hemliga tvingsmedel visar detta.

I arbetet med att bekdmpa det gingrelaterade valdet dr lagstiftningstakten just nu
mycket hog. Institutet anser att det finns ett starkt behov av att bromsa
lagstiftningstakten i syfte att fa pa plats ett enhetligt och rittssakert system 1
fragor som kan innebdra ingrepp 1 enskilda personers manskliga rittigheter. Det
ar inte bara fraga om att flera enskilda férslag presenteras som inskrinker
minskliga ritticheter, utan att ett rérigt system som inte gar att Gverblicka haller
pa att skapas. Institutet noterar att inom loppet av ett par méanader har tre olika
parallella utredningar, som tillsatts i syfte att pa olika sitt vinda utvecklingen
med det 6kade gingvaldet, kommit fram till tre olika slutsatser om var beslut om
atgirder ska fattas.

I utredningen om vistelseférbud (Ds 2023:17) anser utredningen att aklagaren ar
bist limpad att fatta beslut. Utredningen uttalar bland annat att en ”skyndsam
handldggning av Polismyndigheten riskerar ocksa att leda till en vil summarisk
handliggning.” I utredningen om anonyma vittnen (SOU 2023:67) anser
utredningen att domstolen dr bist limpad att fatta beslut och att offentliga
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ombud ska involveras i processen. I den hir utredningens forslag anses
polismyndigheten vara bist limpad att fatta beslut om atgarder.

Med andra ord, tre forslag om hur det gangrelaterade valdet ska bekimpas
kommer fram till tre helt olika l6sningar pa var beslut ska fattas. Detta riskerar
att skapa ett system som 4r inkonsekvent och osammanhingande.

Avslutningsvis noterar institutet att det i lagforslaget limnas 6ppet pa vilken niva
inom polismyndigheten som beslut om inférandet av sakerhetszoner ska fattas.
Institutet anser att det finns en fara i att lagstiftningen inte tydligt slar fast att
beslut om sikerhetszoner ska fattas pa en viss niva inom polismyndigheten.
Institutet anser att om besluten ska fattas av polismyndigheten ska det av
lagtexten framga att besluten ska fattas pa en sa hog niva som moijligt och
inkludera tydliga kontrollmekanismer. Detta for att sikerstalla en restriktiv
anvindning av sikerhetszoner och att sadana beslut inte fattas slentrianmassigt.

5.3 Polismans sarskilda befogenheter i en
sakerhetszon

Institutet anser att polisen med de féreslagna reglerna kommer att ha allt f6r
breda befogenheter att pa valdigt godtyckliga grunder gora inskrinkningar i den
personliga integriteten och ratten till privat- och familjeliv genom att
kroppsvisitera personer for att de till exempel dr klidda pa ett visst sitt eller
uppvisar ett avvikande beteende.!s

Utredningen foreslar att en polisman inom en sikerhetszon ska fa kroppsvisitera
personer for att s6ka efter vapen eller andra farliga féremal ”i den utstrickning
det behovs for syftet med zonen.” Mot bakgrund av att syftet med en zon enligt
lagforslaget ska vara att f6rebygga eller forhindra brottslig verksamhet som
innefattar skjutning eller springning i omradet kommer polisen ha vildigt breda
befogenheter att visitera personer inom omradet for att séka efter vapen. Om en

15 DS 2023:31, sid 108
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polisman letar efter vapen eller springladdningar torde det nimligen alltid vara
for att forebygga eller forhindra brott som innefattar skjutning eller springning.

De avgorande rekvisiten fOr att en visitation skulle vara tillaten skulle i sa fall
vara att skjutningen eller springningen kommer dga rum inom sakerhetszonen
och att de gir att relatera till en konflikt mellan grupper.

Huruvida skjutningen eller spraingningen kommer 4ga rum just inom den
avgriansade sakerhetszonen torde vara nast intill oméjligt f6r polisen att avgora
pa sa 16sa grunder. Institutet har svart att forestilla sig att en polisman i sina
overviganden om huruvida en person ska visiteras eller ej kommer ha en reell
mojlighet att beakta inom vilket omrade ett eventuellt vapen eller springladdning
kommer att anvindas.

Huruvida en individ som ska visiteras tillhor en viss grupp eller ej torde ocksa
vara svart att avgora pa ett sikert sitt. Utredningen anfor att om en sikerhetszon
har inférts mot bakgrund av en konflikt mellan tva kriminella nitverk finns det
inte behov av att kroppsvisitera andra dn de som pa nagot sitt kan ha koppling
till de natverken.!¢ Institutet anser att utredningen i denna del forenklar
problembilden pa ett rittsosakert sitt genom att forutsitta att det alltid ar tydligt
vem som tillhor ett visst ging. Dessutom ar det otydligt vad utredaren menar
med att ’ha koppling” till ett kriminellt natverk och hur detta ska avgoras.
Risken att oskyldiga personer visiteras dr mycket stor eftersom bland annat ett
avvikande beteende eller viss kliddsel kan vara fog nog for att anse att en
visitation ska anses motiverad.

Europadomstolen utryckte i malet Gillan & Quinton mot Storbritannien oro for
vidden av det utrymme for skénsmassig bedomning som gavs till den enskilde
polismannen, namligen att det var tillatet for polismannen att utféra visitationer
baserat pa hens "professionella intuition". Institutet noterar att det nu aktuella
forslaget forvisso kriver att det ska finnas nagot som tyder pa att det finns en
torhojd risk att patriffa vapen for att en visitation ska vara tilliten, men

16DS 2023:21, sid 107.

Sida
11 (15



Institutet
for manskliga
rattigheter

konstaterar att utredningen foreslar att ett sidant antagande ska kunna bygga pa
bland annat ”polisiar erfarenhet”.

Moijligheten for den enskilda polismannen att visitera en person inom en
sikerhetszon blir darfor valdigt svepande och det finns dirmed en risk for
godtyckliga beslut. Det blir svart for individen att veta hur hen ska anpassa sitt
beteende for att undvika att utsittas for ingrepp 1 den personliga integriteten.
Institutet noterar att Europadomstolen i flera avgéranden har uttalat att den lag
som inskranker ratten till privat- och familjeliv maste vara tillginglig och
forutsebar for att inskrinkningen ska anses godtagbar.!” Europadomstolen har
bland annat uttalat att ndr det galler kravet pa forutsebarhet maste en lag vara
formulerad med tillricklig precision for att den enskilde ska kunna reglera sitt
beteende, det vill sidga, den enskilde ska kunna férutse vilka konsekvenser en viss
handling kan medféra.

Institutet anser att det kan ifragasittas om utredningens forslag lever upp till de
krav pa tydlighet och férutsebarhet som stillts av Europadomstolen och att det
kan bli svart for den enskilde att veta vilket beteende som kan fa konsekvenser.
Det finns dven en 6verhingande risk att helt laglydiga personer visiteras for att
de till exempel har pa sig en viss typ av klader eller har ett avvikande beteende.

5.3.2 Ingripande mot barn

Utredningen foreslar att de sirskilda befogenheterna i en sikerhetszon ska fa
anvindas mot barn, dven barn som ér yngre dn 15 ar. Utredningens forslag
innebdr att troskeln ska sinkas f6r nir en polisman ska fi visitera personer inom
vissa omraden. Det ska salunda stillas ligre krav for att fa visitera barn jamfort
med idag.

Samtidigt uttalar utredningen att det med hinsyn till bland annat barns sirskilda
sarbarheter finns anledning att vara restriktiv med att anvinda tvangsmedel mot
barn. Utredningen framhaller att ett beslut om kroppsvisitation som r6r ett barn
maste fattas med sdrskild omsorg och att atgirden ska vara férenlig med de

17 Gillan & Quinton mot Stotbritannien, nr 4158/05, 12 januari 2010 p. 76-77. Rotaru mot Ruminien, nr.
28341/95, 4 maj 2000, p. 55.
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rittigheter som tillférsikras ett barn enligt FN:s konvention om barnets
rittigheter (barnkonventionen). Detta torde innebara att aven om lagen pa ett
generellt plan skulle tillita att barn kroppsvisiteras 1 sikerhetszoner, sa skulle en
polisman inte 1 det enskilda fallet kunna motivera att visitera barnet pa l6sare
grunder dn vad som giller idag.

For att ett barn ska fa visiteras kravs idag bland annat att polismannen ska kunna
peka pa en eller flera konkreta omstindigheter som ger objektivt stod for
antagandet att vapen eller andra farliga féremal kan komma att patriffas vid en
kroppsvisitation. Ju mer konkret denna omstindighet ar desto storre viger
behovet av att visitera barnet. Omvint betyder detta att ju svagare konkreta
misstankar som finns att ett barn bér pa ett vapen, desto littare viger behovet av
att visitera barnet. En visitation baserat pa vildigt 16sa grunder kan inte anses
vara “verkligen nédvindig” och édr dirmed inte acceptabel.

JO har uttalat att nir en polis Gverviger att kroppsvisitera en mycket ung person
maste bedomningen av om atgarden “verkligen dr nodvindig” goras med
sarskild omsorg. JO har vidare uttalat att de hinsyn som enligt
barnkonventionen ska tas till barnets bista och ett barns ritt till sin integritet
maste ges sarskild vikt vid avviagningen mot det behov som finns av att
genomfora en kroppsvisitation.'s

Det ar viktigt att notera att polisen redan idag har en relativt omfattande
mojlighet att visitera personer for att leta efter vapen. Institutet forstar att det 1
vissa sirskilda fall finns ett behov av att visitera barn for att férebygga och
forhindra valdsbrott, men anser att det vore fel att utvidga polisens befogenhet
och sinka troskeln sa att polisen fick mojlighet att visitera barn pa 16sare grunder
an idag, till exempel baserat pa vilka klider de har pa sig. Institutet anser att det
ar rimligt att kriva att en polisman ska kunna peka pa en eller flera konkreta
omstindigheter som ger objektivt stoéd for antagandet att vapen eller andra
farliga féremal kan komma att patriffas vid en kroppsvisitation av barn.
Utredningens forslag blir motsigelsefullt nir den a enda sidan vill sinka kraven

18 JO beslut den 24 oktober 2022, dnr 7201-2020.
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pa nir ett barn far visiteras samtidigt som utredningen anser att ett restriktivt
forhallningssatt ska ligga till grund for nir visitationer av barn far genomfoéras.

Avslutningsvis noterar institutet att utredningen anser att det i vissa fall kan vara
limpligt att kontakta barnets vardnadshavare om ett barn kroppsvisiteras.
Institutet anser att grundregeln ska vara att vardshavaren alltid ska kontaktas
innan ett barn kroppsvisiteras, savida inte synnerliga skal foreligger mot att sadan
kontakt tas.

5.3.3 Dokumentationskrav

Utredningen foreslar att protokoll ska féras Gver kroppsvisitationer enligt polis-
lagen p4 samma sitt som giller for andra ingripanden. Aven om institutet
avstyrker forslaget om inférandet av sikerhetszoner 1 stort, tillstyrker institutet
torslaget att dokumentationskravet 1 27 § Polislagen utvidgas s att det omfattar
alla kroppsvisitationer.

Ovrigt

Utredningen foreslar att en sikerhetszon ska fa omfatta omraden dir risken for
skjutning eller springning ar pataglig. I 6vrigt foreslas ingen geografisk
begrinsning f6r hur stor en zon far vara.

Institutet anser, att det dr viktigt att om en lag om sakerhetszoner infors, att det
finns en tydlig geografisk maxgrins for hur stor en sidan zon far vara. I detta
sammanhang noterar institutet att exempelvis springningar under den senaste
tiden dgt rum pa flera olika utspridda platser i olika kommuner 1 olika delar av
landet. Utan en geografisk avgrinsning i lagstiftningen finns darfor en
overhidngande risk att sikerhetszoner med tiden blir vildigt stora da polisen kan
fa svart att gora avgransningar baserat pa var det finns en pataglig risk for att
sprangningar och skjutningar ska dga rum. Med en geografisk maxgrins blir
polisen tvingade att vara mer selektiv i hur zonen ska avgrinsas och risken
minskar for att omradet blir stérre 4n nédvandigt.
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Som jimforelse kan namnas erfarenheter frain Danmark 1 relation till geografisk
avgriansning av sa kallade straf-zoner (visitationszoner). Lagstiftningen innehaller
inga tydliga avgrinsningar kring hur stor en zon far vara vilket under de férsta
aren resulterade i att mycket stora omraden blev zoner. Under hosten 2008 och
varen 2009 utgjordes till exempel hela Képenhamns och Fredriksbergs
kommuner en visitationszon. Detta trots att det i forarbetena anges att dessa
zoner forvantades att ticka vissa avgrinsade omraden sisom en krog, ett
kopcentrum, en gata eller ett torg.!?

Europadomstolen ansag i malet Gillan & Quinton mot Storbritannien att
reglerna kring var och nir visitationer kunde genomforas inte var tillrickligt
avgriansade. Detta bidrog till att Europadomstolen fann att artikel 8 av
Europakonventionen krinkts.20 Det ir saledes viktigt att reglerna kring
sikerhetszoner inte bara ir tydligt avgrinsade tidsmassigt utan dven geografiskt.

Institutet anser darfor att utredningens foreslagna avgransning maste

kompletteras med tydliga geografiska avgransningar kring hur stor radie en
sakerhetszon maximalt far ticka.

Arendets handlaggning

Detta remissvar har beslutats av direktoren Fredrik Malmberg och foredragits av
utredaren Andreas Ljungholm. I den slutliga beredningen har dven
stallféretridande direktér Charlotte Palmstierna deltagit.

Fredrik Malmberg

Direktor

19 Magtanvendelse, Status 2015-2016, Institut for Menneske Rettigheder, s. 33-34
20 Gillan & Quinton mot Storbritannien, nr 4158/05, 12 januari 2010 p. 81 och 87
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