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Remissforfarandet och lagstiftningsarendet

Kammarritten vill inledningsvis anmairka pé att den aktuella
departementspromemorian remitterats med en kort svarstid som dessutom
forlagts under jul- och nyarshelgerna. Detta ska stéllas i relation till att de
forslag som ldmnas i promemorian innebér bl.a. inskrankningar i skyddet for
den personliga integriteten enligt regeringsformen och Europakonventionen.
Det ar dessutom fraga om en ny ordning med beslut av viss siaregen karaktér,
som till skillnad frén andra beslut enligt polislagen (1984:387) ska kunna
overklagas till allmén forvaltningsdomstol. Kammarritten anser att
remisstiden varit for kort och att det darfor inte varit mgjligt att i onskvard
utstriackning analysera och bedoma forslaget och dess konsekvenser. Vi har
dock 4nda nagra synpunkter, som redovisas i det féljande.

5.2 Inforandet av en sakerhetszon

5.2.1 Forutsattningar for en sakerhetszon

Sakerhetszoner ska enligt forslaget fa inforas i ett visst omrade dar risken for
skjutning eller sprangning ar pataglig. Nagon niarmare begransning av hur
stort omrédet far vara finns inte i féreslagen lagtext. Syftet synes vara att ett
sadant omréade ska kunna omfatta en sé stor yta som t.ex. en hel stadsdel,
vilket dr en mycket 1dngtgdende &tgard. Provningen och den narmare
avgransningen av var det finns en pataglig risk i ett s omfattande
geografiskt omrade lar hogst sannolikt leda till problem i tillampningen. Den
vigledning som ges i promemorian for hur omradet ska avgrinsas ar
kortfattad och tydliggor inte i tillracklig utstrackning hur bedomningen ska
goras i dessa delar. Det finns darfor ett behov av en narmare analys av och
redogorelse for hur den geografiska avgransningen ska goras. Det kan bl.a.
finnas anledning att liamna narmare exempel p hur avgransningen kan
goras nar det géller de typexempel som ndmns i promemorian att en viss
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person ar bosatt i ett visst omréde, och nir det kan komma att utstrécka sig
sé ldngt som till att omfatta t.ex. en hel stadsdel.

5.2.2 En sakerhetszons giltighetstid

I foreslagen lagtext anges att ett beslut om att infora en sikerhetszon ska
gélla for en viss tid, hogst tva veckor. Av promemorian framgér att syftet ar
att ett sidant beslut ska kunna forlingas genom att ett nytt beslut fattas.
Vidare anges att bedomningen bor bli striktare ju langre tid som forflyter
utan att laget har fordndrats pa nagot betydande sétt. Kammarratten delar
bedomningen att hogre krav méste stillas pa forandrade omstandigheter ju
langre tid som forflyter. Den valda 16sningen ar dock otydlig och medfor att
det ar oklart hur provningen ska goras vid ett nytt beslut som avser samma
geografiska omrade. Med hansyn till de krav pa rattssdkerhet som bl.a. finns
i Europakonventionen bor den tidsmissiga omfattningen — vilken dven
rimligen innefattar mojligheten till forlangning — tydligt regleras i lagtexten.
I annat fall riskerar den angivna tidsbegriansningen om tvé veckor i realiteten
att bli verkningslos. Forutsiattningarna for forlangning av ett beslut om
sdkerhetszon bor darfor komma till uttryck i lagtexten.

5.2.4 Krav pa att dokumentera och informera om Polismyndighetens
beslut

Som forslaget ar utformat kommer Polismyndighetens beslut om
sikerhetszoner kunna 6verklagas till allmén forvaltningsdomstol. Det
innebar att parter i ett sddant mal kommer att vara Polismyndigheten och
klaganden. Domstolens dom kommer darfér normalt att expedieras till dessa
parter. For det fall att ett beslut 6verklagas kan domstolen komma att gora
en annan bedomning 4n Polismyndigheten, vilket kan leda till att ett beslut
om sdkerhetszon upphivs i sin helhet, alternativt ndras vad avser t.ex. dess
geografiska omfattning. I bdda de fallen ar det av vikt att beslutet snabbt néar
de berérda pa samma sétt som Polismyndighetens ursprungliga beslut.
Informationsskyldigheten bor darfér omfatta samtliga beslut om
sikerhetszoner oavsett vilken instans som fattat beslutet. I promemorian

(s. 146) anges att Polismyndigheten i forekommande fall ska informera om
hur en domstol dndrat beslutet. Kammarrétten anser dock att féreslagen
lagtext ar otydlig i detta avseende och att ordalydelsen i bestimmelsen
snarare talar for att informationsskyldigheten enbart géller
Polismyndighetens ursprungliga beslut. Den aktuella bestimmelsen bor
darfor formuleras om for att klargora att informationsskyldigheten galler alla
beslut om sdkerhetszoner, dvs. bade Polismyndighetens och domstolarnas.

5.3 Polismans sarskilda befogenheter i en sakerhetszon

5.3.1 Forutsattningar for ingripande

Som en allmin utgdngspunkt i denna del kan konstateras att utredningen
synes ha tagit stort intryck av de majligheter att infora visitationszoner som
finns i Danmark. Samtidigt framgar av promemorian (s. 57-58) att
sikerhetszoner i Danmark tillimpas i huvudsak i syfte att kroppsvisitera
personer med koppling till kriminella ging. Detta anges ocksa vara den enda
befogenheten som den danska polisen har att kroppsvisitera personer i
allmant brottsforebyggande syfte (s. 54). Nar det giller de svenska
forhallandena framgar av promemorian att polisen i huvudsak redan idag
har mojligheter att ingripa mot personer som de kianner till har kopplingar
till kriminella natverk (s. 74). Forslaget synes darfor syfta till att 4ven kunna



kontrollera personer som polisen inte har nigon kinnedom om, vilket ar en
mer langtgdende tillimpning &n vad som forefaller gilla i Danmark.

Utformningen av bestdmmelsen i foreslagen 22 a § andra stycket polislagen
medfor ocksé att ett stort utrymme lamnas till den enskilda polismannens
subjektiva bedomning av om det finns ett behov av ingripande. Nagot
beviskrav att prova mot anges inte i foreslagen lagtext. I promemorian anges
vidare att det ska finnas en forh6jd risk for att det patraffas ett farligt
foremal som kan komma till anvdndning vid aktuell brottslighet. Bland flera
exempel for nir det kan finnas ett behov av ingripande anges att en person
t.ex. dr kladd pé ett visst sétt eller beter sig avvikande. Detta kan forvisso
framst& som motiverat nir det giller personer som bar viss utrustning
(s&som skyddsvist) eller kladsel som tydligt visar exv. tillhorighet till
kriminell gruppering. I 6vrigt ar det dock oklart hur sdidana omstandigheter
ska kunna laggas till grund for ett ingripande utan att riskera en mycket vid
tillamning i praktiken. Sammantaget ar det alltsa friga om mycket 1agt
stillda krav som ger langgaende befogenheter for enskilda polisman inom
sidkerhetszonen. Enligt kammarratten medfor detta en risk for en
diskriminerande och godtycklig tillaimpning. Kammarrétten anser darfor att
fragan behover analyseras vidare och det behover Gverviagas hur
bestimmelsen kan utformas for att sndva in tillimpningsomradet.

5.3.2 Ingripande mot barn

Av promemorian framgar att ingripande ska kunna goras mot barn, dven de
som dr yngre dn 15 ar. Nagon nedre aldersgrans eller sirskild begransning
avseende ingripanden mot barn anges inte i féreslagen lagtext. I
promemorian anges att beslut som rér barn méste fattas med sarskild
omsorg. Vidare anges bl.a. att barnets basta och barnets ritt till sin integritet
maste beaktas, att kroppsvisitation eller husrannsakan ska genomforas pé ett
sitt som innebdr ett sa litet obehag som majlighet for barnet samt att det i
vissa fall kan vara lampligt att kontakta barnets vardnadshavare (s. 144).
Kammarritten delar den bedémningen. Av rattssiakerhetsskal och for att
sikerstilla en sddan tillimpning bor det dock komma till uttryck i lagtexten
att ingripande mot barn ska ske med sirskild omsorg och vara férenligt med
de rattigheter som tillforsdkras ett barn enligt barnkonventionen.

5.4 Overklagande

5.4.1 En mojlighet att 6verklaga beslut om en sakerhetszon

Frigan om Polismyndighetens beslut om sidkerhetszon bor understillas
domstol ar komplicerad och det finns skil som talar for och emot en sddan
ordning. Det noteras att den redogorelse och analys som lamnas i
promemorian i denna del ar kortfattad. Forvaltningsratten i Malmo forordar
isitt yttrande avseende aktuell promemoria att beslut om sékerhetszoner ska
understillas allmén forvaltningsdomstol. Kammarratten instimmer i den
bedomningen och anser att rattssikerhetsskil talar for att en snabb
domstolsprévning av beslut om sikerhetszoner behover sikerstillas.
Understillning av besluten innebar ocksé en reell 6verpréovningsmajlighet i
praktiken, vilket vid ett 6verklagandeforfarande riskeras om besluten 16per
ut innan en 6verprévning hinner ske. Exempelvis kan fragan om klagoratt
komma att fordréja handlaggningen i dessa mal. Ett understéllnings-
forfarande behover dock 6verviagas och analyseras ytterligare, bl.a. vad géller



fragan om Gverklagande till kammarritt och om prévningstillstdnd bor
kravas vid ett sddant 6verklagande.

5.6 Systemets forenlighet med grundlaggande fri- och
rattigheter

Nir det giller den foreslagna regleringens forenlighet med bl.a.
regeringsformen, Europakonventionen och barnkonventionen hanvisar
kammarrétten till synpunkterna som lamnats ovan. Dessa synpunkter ror
befogenheternas geografiska och tidsmissiga avgransning, preciseringen av
befogenheterna, utrymmet for skonsmaéssiga bedomningar samt
befogenheternas tillimpning i forhallande till barn. Om hénsyn tas till det
som kammarrétten angett ovan om hur de utokade befogenheterna bor
avgransas och vilka riattssdkerhetsgarantier som bor omgirda
befogenheterna anser kammarrétten att den 6kade risken for bl.a. enskildas
personliga integritet balanseras pa ett rimligt sitt, dvs. att forslaget ar
proportionerligt.

Detta yttrande har beslutats av kammarrattslagmannen Petter Classon,
kammarrattsradet Katarina Dunnington och tf. kammarrattsassessorn Peter
Stattin Sendin, foredragande.

Petter Classon Peter Stattin Sendin
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