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Juridiska fakultetskansliet Justitiedepartementet

Remiss: Sdkerhetszoner — 6kade mojligheter for polisen att
visitera for att forebygga brott (Ds 2023:31)

Juridiska fakultetsndmnden har genom remiss anmodats att yttra sig 6ver den rubricerade
promemorian. Juridiska fakultetsndmnden avstyrker forslagen. De viktigaste skilen for detta
stéllningstagande redovisas nedan.

Departementspromemorians forslag i korthet

Promemorian innehéller forslag till &ndringar i polislagen. Innebdrden av forslagen ér
sammanfattningsvis att sa kallade sdkerhetszoner ska kunna uppréttas under vissa i lagen angivna
forutsittningar. Inom dessa zoner ska det vara mojligt for polisman att kroppsvisitera personer och
genomsdka transportmedel for att soka efter vapen eller andra farliga foremal i nagot fler fall 4n
vad som ér fallet utifran dagens regelverk, som aterfinns i 19 § andra stycket 1 och 20 a §
polislagen. Syftet med de foreslagna reglerna ér enligt promemorian att mer effektivt kunna
forebygga och forhindra allvarlig valdsbrottslighet. Atgérderna far inte anviindas som
tvangsmedel eller som utredningsétgirder, utan syftet méste vara rent preventivt.

Arendets beredning

Det finns anledning att sdga ndgot om &rendets beredning redan innan de materiella férslagen
kommenteras. | promemorian foreslés lagstiftning som ror principiella fragor angaende individens
grundldggande réttigheter till privatliv och integritet, samt grinserna for den statliga
maktutévningen. Forslagen berér med andra ord rattsstatens kiarna. Reglerna &r inte
okomplicerade, utan tvirtom ritt invecklade. Promemorian remitterades den 14 december 2023
med en sista svarstid den 18 januari 2024. Remisstiden dr med andra ord en dryg méanad. Under
denna manad infaller jul- och nyérsledigheterna, samtidigt som arbetsbérdan pa de flesta
myndigheter — sarskilt infor arsskiftet — typiskt sett &r mycket betungande. Det kan enligt
Juridiska fakultetsndmnden starkt ifragaséttas om det beredningskrav som stadgas i 7 kap. 2 § RF
ar uppfyllt 1 drendet.

I denna del kan hénvisas till Lagradets yttrande av den 8/9 2017 i frdga om Ds 2017:24. I det
drendet — som bland annat gillde skérpt lagstiftning for vapenbrott — var remisstiden satt till litet
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knappt en manad och remissperioden infoll under sommaren. Lagrédet anforde i sitt yttrande att
remisstiden varit allt for kort i relation till de inte okomplicerade frdgor som behandlades i den
aktuella departementspromemorian. Hogsta domstolen har instdmt i Lagradets kritik, och anférde
i domskdélen till NJA 2018 s. 743 (”Den korta remisstiden”) att stadgad ordning for beredning av
lagstiftningsérenden inte hade f6ljts ifrdga om den lagstiftning som blev resultatet av 2017 érs Ds.
De forslag till lagstiftning som nu ar aktuella maste dels sdgas vara mer invecklade, dels anses
berdra fragor av mer principiell natur &n vad som var fallet 1 2017 ars Ds. Det finns alltsd mycket
som talar for att de invindningar i friga om beredningskravet som restes av bdde Lagrédet och
Hogsta domstolen i 2017 érs drende gor sig géllande 1 dn hogre grad vad géller de nu remitterade
forslagen.

Allmdnna synpunkter

Utredningen har enligt direktiven haft i uppdrag att undersdka och ldmna forslag pé hur ett system
med (vad som i utredningen sedermera har kommit att kallas) sékerhetszoner kan inforas. Fragan
om det dver huvud taget &r en god idé att infora sédana zoner har alltsa legat utanfor utredningens
mandat att undersdka. Denna typ av sndva utredningsuppdrag, byggda kring frdgan ”hur?” snarare
an fridgan “om?”, r numera i och for sig inte ovanliga. Det finns emellertid en uppenbar risk att
sédana utredningsuppdrag — dir 16sningen sa att sdga &dr angiven pa forhand och utredningen
reduceras till att handla om lagtekniska fragor — leder till att det samhéllsproblem som ligger till
grund for utredningen, liksom den lagstiftning som denna &r tankt att resultera i, inte belyses och
analyseras i hela sin vidd i lagstifiningsdrendet. Det problem med géngkriminalitet och
skjutningar som har foranlett utredningens forslag ar mycket allvarligt. En gedigen analys av om
inforandet av sékerhetszoner ar ett effektivt sétt att mota detta allvarliga samhéllsproblem hade
varit vilgdrande ur ett lagstiftningsperspektiv.

Enligt Juridiska fakultetsnimnden kan det ifragasittas om polisens brottsforebyggande arbete
genom de foreslagna lagdndringarna verkligen kan forvéntas forbéttras i sddan grad att de
rattighetsinskrankningar och den risk for diskriminering och stigmatisering, som forslagen ocksa
medfor, dr motiverade. Mycket talar for att det finns betydligt effektivare sitt att forebygga
allvarlig brottslighet, som inte fér med sig motsvarande negativa konsekvenser ur ett rittighets-
och integritetsskyddsperspektiv. Utredningen har emellertid inte haft i uppdrag att analysera
sddana alternativ. Departementspromemorian ger inte tillrdckligt underlag for att det ska vara
mojligt att ta stéllning till om sékerhetszoner bor inforas eller inte. Genom det sétt pé vilket
direktiven &r utformade far den fridgan — som naturligtvis &r den mest centrala — emellertid sdgas
ligga utanfor remissuppdraget. Juridiska fakultetsnimnden finner detta olyckligt.

Juridiska fakultetsndmnden vill, trots det strax ovan sagda, papeka att det finns en synnerligen
pataglig risk att forslagen kommer att leda till diskriminering och stigmatisering. De foreslagna
atgirderna far enligt promemorian som ndmnts inte anvindas som tvangsmedel eller i
utredningssyfte. Det innebar att atgirderna med nédvandighet kommer att trdffa personer som
over huvud taget inte dr inblandade i géingrelaterad brottslighet eller skjutningar. Det &r alltsa inte
fraga om diskriminering eller stigmatisering som bieffekt av att bli brottsmissténkt i ett specifikt
fall, utan diskriminering eller stigmatisering som direkt effekt av att vara bosatt i visst omrade.

Kommentarer rérande utformningen av enskilda forslag

Den forvdntade effekten av det foreslagna regelverket

Det kan enligt Juridiska fakultetsndmndens uppfattning ifragasittas hur stor skillnaden egentligen
blir mellan det foreslagna regelverket och radande ordning. Precis som konstateras i
departementspromemorian &r det utan tvekan sa att ”det redan finns vida forebyggande
befogenheter” for polisen att ingripa (s. 80). [ promemorian ségs ocksa att ’det dock inte [kan]
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forvéntas att effektivitetsvinsten [med det foreslagna regelverket] &r stor i den meningen att de
okade befogenheterna kommer att medfora att ett stort antal fler skjutningar och spriangningar kan
forhindras” (s. 80).

Juridiska fakultetsnamnden instimmer med utredningen i beddmningen att skillnaden gentemot
dagens system i praktiken kommer att bli rétt begrdnsad. Enligt géllande regelverk kan polisman
genomfora kroppsvisitation och genomsdka fordon i den méan det behovs for att soka efter vapen
eller andra farliga foremél som dr dgnade att anvindas vid brott mot liv eller hilsa, om det med
hénsyn till omsténdigheterna kan antas att ett sdidant foremal kan forklaras forverkat. Dock krévs
enligt géllande regelverk en konkret omsténdighet som ger objektivt stdd for antagandet att ett
vapen eller annat farligt foremél kan komma att pétréftas.

Det ar framst i sistndimnda hénseende som det foreslagna systemet skulle innebdra en fordndring.
Kroppsvisitation och genomsdkning av fordon ska alltsé kunna ske ocksa i fall dér det saknas
omsténdigheter som stodjer ett antagande om att farliga foreméal kan komma att patréftfas.
Forslaget innebdr emellertid inte att en polisman inom en sdkerhetszon kan underséka vem som
helst eller vilket fordon som helst. Enligt den foreslagna 22 a § andra stycket polislagen far sa ske
endast i den utstrickning det behdvs for syftet med zonen. Formuleringen i den foreslagna
lagtexten ar svartolkad. Klart dr dock att atgéirden méste kunna kopplas till det syfte att forebygga
och forhindra viss brottslighet som ligger till grund for att etablera sdkerhetszonen. Det finns med
andra ord ocksa enligt det foreslagna systemet en begriansning i vilka personer som far
kroppsvisiteras och vilka fordon som far genomsodkas, 4ven nir dessa befinner sig i
sdkerhetszonen. Fragan dr da hur denna begrénsning forhaller sig till begrdnsningen enligt radande
system. I forfattningskommentaren utvecklas hur den foreslagna begrénsningen ska forstis. Dar
ségs att kravet dr uppfyllt om det finns anledning att ingripa i det enskilda fallet utifran en
forhojd risk att det patréffas ett farligt foremal som kan komma till anvindning vid aktuell
brottslighet” (s. 143).

Det dr inte helt latt att forstd vad skillnaden &r mellan ingripande pa grund av konkret
omsténdighet till stod for antagandet att vapen eller annat farligt foremal ska patraffas (nuvarande
regelverk) och ingripande pa grund av en forhojd risk att patraffa ett sadant foremal (vilket
foreslés). Skillnaden framstar som subtil. S& som promemorian fér forstés ar skillnaden att man
enligt det foreslagna systemet kan gora ingripanden utifrdn nagot mer abstrakta omstdndigheter dn
vad som ér fallet enligt gdllande rétt. Exempelvis nimns att det inte ska behovas ett konkret tips
om en viss bil (eller liknande) utan dven sadant som att nagon motsvarar en riskprofil, klér sig pa
ett visst sitt eller beter sig avvikande ska kunna ligga till grund for atgérderna (s. 107 f.)

Enligt Juridiska fakultetsndmndens uppfattning dr det synnerligen tveksamt om den mycket
begriansade effektivitetsvinst som kan forvéntas bli resultatet av lagstiftningen vager upp for de
integritetsintrang som forslagen innebar for den enskilde, samt for de risker for diskriminering och
stigmatisering som ligger i 0ppen dag. Ett system dér det blir tillatet att kroppsvisitera méanniskor
for att de exempelvis har en viss kliddsel ar onekligen svart att forena med hogt stéllda réttsstatliga
ideal. Utredningen lyckas inte dvertyga Juridiska fakultetsnimnden om att de foreslagna
atgirderna &r sa viktiga att de motiverar att ambitionen avseende dessa ideal sdnks.

Rekvisitet "synnerlig vikt” fér att forebygga eller férhindra brottslig verksamhet

Enligt den foreslagna 22 a § 2 polislagen far polismyndigheten infora en sékerhetszon om
atgirden ar av synnerlig vikt for att forebygga eller forhindra sddan brottslig verksamhet som
ndmns i samma lagrum 1. Vad géller rekvisitet ’synnerlig vikt” anges i forfattningskommentaren
(s. 143) att sékerhetszonen maste vara “nddvandig” for att forebygga och forhindra den aktuella
brottsligheten. Fragan later sig stillas hur denna nddvéandighet ska bedomas. I vilka fall krdvs en
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sékerhetszon for att forebygga brottslighet och i vilka fall kravs inte ndgon sddan? Enligt vilka
kriterier ska bedomningen goras? Utredningen ger inte ndgot svar pd dessa angeldgna frégor.

Ordvalet ”nddvindig” antyder att en sdkerhetszon kan uppréttas endast om den &r det enda medel
som finns att forebygga och forhindra brottslighet. Men en bedomning av om andra medel ar
uttdomda eller inte later sig knappast goras, for vad ska man jamfora med? Ett skarpt rekvisit som
”synnerlig vikt” riskerar att bli ndgot av en kuliss om det inte finns motsvarande skarpa kriterier
for nér rekvisitet ar tillampligt eller inte; inskrdnkningen ser kraftfull ut, men visar sig vid ndrmare
granskning sakna tyngd och skérpa. Det finns en pataglig risk att det i alla de fall som anses
uppfylla rekvisiten i den foreslagna 22 a § 1 polislagen — dvs. fall dir det med hénsyn till en
konflikt mellan grupper finns en pataglig risk for brottslig verksamhet som innefattar skjutning
eller sprangmedel i omradet — ocksé anses vara nddvandigt med en sékerhetszon for att kunna
forebygga fortsatt sddan brottslighet.

Med en annan ldsning av "nddvandig” kan man ténka sig att sdkerhetszonen behdver vara
verksam i att forebygga och forhindra brottslighet for att kunna kallas nédvandig. Det skulle
kunna innebéra att man tar avsaknad av brott under viss tidsperiod som ett tecken pa att
sikerhetszonen har varit verksam/nddvandig. I s fall blir det litt att legitimera atgarden i
efterhand, &ven om man egentligen inte vet vad det berodde pi att det inte férekom viss
brottslighet.

Komplexiteten av bedomningar i det enskilda fallet

Det viktigaste argumentet for att infora de sé kallade sidkerhetszonerna tycks i promemorian vara
att Polismyndigheten har efterfragat ett sddant regelverk. Det andra argument som framfors till
stod for forslagen ar att nuvarande regler kraver bedomningar i det konkreta fallet som ar svara att
genomfora for en enskild polisman (s. 75). Att dagens regler kréver svara bedomningar finns det
inte skél att betvivla. Juridiska fakultetsnamnden menar dock att ocksa det foreslagna systemet
med sdkerhetszoner forutsatter att enskilda polisman gér beddmningar som é&r allt annat dn enkla.
Det sagda beror framforallt pa att den enskilda atgirden ska vara behovlig for att upprétthalla
syftet med zonen (se ovan i stycke i). Denna bedomning maste vara minst lika svar som — eller,
troligare, svarare dn — bedomningen av om det finns en konkret omsténdighet som gor det
antagligt att ett farligt foremal ska patriffas. Bedomningen enligt géllande lagstiftning gors utifran
konkreta omstindigheter, men beddmningen enligt forslagen gors mer abstrakt, utifran vaga och
svarfangade kriterier. Att dagens system innebér svara bedomningar for enskilda polismén ar
darfor inte ett sérskilt starkt argument for att komplettera dagens regler — som enligt forslaget ska
fortsatta gélla — med ytterligare regler, som i sin tur krdver dnnu svarare bedomningar.

Val av termen "sdkerhetszon”

Det gér att ifragasétta om termen sdkerhetszon” &r vél vald. I promemorian anges att skilet till att
man valt denna term &r att dtgdrderna omfattar mer &n kroppsvisitationer och att termen
visitationszon” — som har forekommit i den allménpolitiska debatten — darfor inte ar lamplig.
Termen “sékerhetszon” &r emellertid mycket allmén, och skulle kunna anvindas i en médngd olika
sammanhang. De forslag som ldmnas i promemorian ar trots allt ritt avgriansade, och handlar om
att soka efter en viss specifik form av foremal i ett visst specifikt syfte i en sérskild situation.
Termen sékerhetszon ger dérfor patagligt begransad information om vad det hela handlar om. Den
ger intryck av att regelverket ger betydligt storre befogenheter dn vad som ér fallet. Dessutom
klingar termen en aning eufemistiskt. Den kan sdgas ndrma sig ett politiserat nysprak diar man
tycks vara ute efter de allménna konnotationerna till ”sédkerhet” snarare 4n att ge en neutral och
precis beskrivning.
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Remissvaret har pa fakultetsnimndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jane Reichel.
Yttrandet har beretts av docent och universitetslektor Erik Svensson. Foredragande har varit
Sandra Persson. Yttrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.

Jane Reichel

Sandra Persson
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