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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 14 december 2023 beretts tillfille att
yttra sig over departementspromemorian Sikerhetszoner — 6kade mojligheter for

polisen att visitera for att forebygga brott (Ds 2023:31).

Sammanfattning

Advokatsamfundet, som dven hanvisar till sina synpunkter i tidigare remissyttrande
over angransande fragor,! avstyrker forslaget. Ett system med visitationszoner — i
departementspromemorian kallade sikerhetszoner — kan vare sig anses behovligt eller
nodvindigt. Den forviantade nyttan star inte heller i proportion till den risk fér 6kad
stigmatisering, diskriminering och minskat fortroende f6r Polismyndigheten som pa

goda grunder kan antas bli effekten av ett sidant system.

Under alla forhallanden forutsétter ett genomférande av forslaget att de nuvarande
bestaimmelserna om brottsférebyggande visitationer och husrannsakan i 19 § andra
stycket 1 och 20 a § polislagen utgar. Dartill bor en s.k. sdkerhetszons geografiska
omrade begrinsas till att avse en viss allmén plats. Beslutanderitten att infora en

sikerhetszon bor tillkomma &klagare och inte Polismyndigheten. Vidare bor ett beslut

1 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 20 oktober 2023 6ver departementspromemorian Vistelseférbud pé
allmén plats och vissa andra platser (Ds 2023:17).
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§

att infora en sakerhetszon borja gilla som tidigast 12 timmar efter offentliggorande av

beslutet och inte, sdsom foreslas i promemorian, omedelbart.

Departementspromemorians forslag om inférande av ett nytt system for
anvandning av forebyggande kroppsvisitation och husrannsakan i transportmedel

I departementspromemorian foreslas ett nytt system for att reglera polisens
mojligheter att gora forebyggande kroppsvisitationer och husrannsakningar i
transportmedel, med syftet att eftersoka vapen och andra farliga foremal. Enligt det

foreslagna systemet ska sddan tvangsmedelsanviandning foregés av beslut i tva led.

Beslutet i det forsta ledet avser om en sikerhetszon ska inforas. Forutsiattningarna for
inférandet av en sdkerhetszon ar att det ska finnas en pataglig risk for brottslig
verksamhet som innefattar skjutning eller sprangning inom ett visst omrade som ar
hanforlig till en konflikt mellan grupper. En sidkerhetszon far endast inféras om det ar
av synnerlig vikt for syftet att forebygga eller forhindra sddan brottslig verksamhet. Det
ska vara fraga om en klar och konkret risk som ar grundad pa faktiska omstandigheter.2

Beslut om att infora en sidkerhetszon ska enligt forslaget fattas av Polismyndigheten.

Beslutet i det andra ledet — som ska forega varje enskilt ingripande inom
sdkerhetszonen — avser om en forebyggande kroppsvisitation eller en husrannsakan i
transportmedel ska fa utforas. Ingripande far endast ske i den utstrackning det behovs
for syftet med siakerhetszonen. Befogenheterna giller bara pa allmén plats och i
transportmedel pa sddan plats inom sikerhetszonen. For ingripande krivs att polisen, i
det enskilda fallet, bedomer att det finns en forhojd risk for att det patraffas ett farligt
foremal som kan komma till anviandning vid aktuell brottslighet. Bedomningen ska
bygga pa faktiska omstindigheter sdsom underrittelser, tips, iakttagelser och polisiar
erfarenhet.3 Tvangsatgirder far endast vidtas pa allméin plats och i transportmedel pa

allmén plats.

Synpunkter
Advokatsamfundet stiller sig principiellt avvisande till inforandet av ytterligare ett
system for straffrattsliga tvingsmedel mot enskilda eller enskildas egendom, som avses

att anvandas utan samband med brottsmisstanke eller brottsutredning.

2 Se promemorian s. 93 ff.
3 Se promemorian s. 106 ff.



§

Syftet med forslaget ar att forebygga och forhindra framfor allt skjutningar och
sprangningar kopplade till kriminella niatverk. Enligt Advokatsamfundet har polisen
redan idag genom polislagens bestimmelser — kompletterade av praxis fran JO och JK
— sa langtgaende befogenheter att tillgripa tvangsmedel i forebyggande syfte att
ytterligare regleringar inom detta omrade inte framstar som vare sig behovliga eller
nodvindiga.4 Det noteras sirskilt att 23 § polislagen, under vissa forutsattningar, till
och med ger polisen befogenhet att anvinda sadana tvangsmedel pa platser som inte ar

allmanna.

Som advokat Klas Bjuremark, i egenskap av expert i den referensgrupp som knutits till
utredaren, har framhallit under utredningens arbete, saknas stod i forskningen for att
visitationszoner skulle vara effektiva och att det finns en risk for att befogenheterna
leder till 0kad stigmatisering av vissa omraden samt 6kat misstroende mot polisen.
Advokatsamfundet ansluter sig till dessa synpunkter. Vidare finns en risk for att

diskriminering skulle 6ka med de foreslagna befogenheterna.

Utvecklingen kan dartill sagas ha sprungit ifrdn tanken bakom forslaget. Forslaget
bygger pa tanken att konflikter mellan gidngkriminella ar territoriellt betingade, dar viss
gangtillhorighet tydligt kan kopplas till visst omrade och dar valdsanvandningen
mellan gingen ar begransade till dessa omraden. Enligt Advokatsamfundet saknas det
territoriella inslaget numera ofta i sjilva valdsutévningen. En konflikt inom en viss
stadsdel kan leda till himndaktioner och annan valdsanviandning inom helt andra
stadsdelar, i andra stdder och numera till och med i andra lander. Att inritta en
visitationszon inom den stadsdel dar konflikten startade saknar helt mening nar det

efterfoljande véldet sker pa helt andra platser langt darifran.

For det fall det foreslagna systemet skulle genomforas ar Advokatsamfundets
uppfattning foljande. Ett genomforande forutsatter att nuvarande bestimmelseri 19 §
andra stycket 1 och 20 a § polislagen utgar. Det ar dven angelaget, av skil som framgar

nedan, att ett antal dndringar gors i forhallande till promemorians forslag.

4 Se promemorian s. 25 ff. Advokatsamfundet ansluter sig dock till JO:s uppfattning att nuvarande bestimmelser
ar i behov av en 6versyn, se nedan i detta remissvar.



§

Inférandet av ett system med sékerhetszoner forutsdtter en utménstring av de nuvarande
bestdimmelserna om brottsférebyggande tvingsdtgdrder i 19 § andra stycket 1 och 20 a §
polislagen

I departementspromemorian forslas att det nuvarande regelverket om
brottsforebyggande kroppsvisitation, husrannsakan i fordon och batar fortsatt ska gélla
vid sidan av det nya regelverket. Enligt Advokatsamfundet vore en sddan ordning

uppenbart olamplig av foljande skal.

Det nuvarande regelverket ar inte rattssakert

Enligt 19 § andra stycket 1 polislagen far en polisman kroppsvisitera i den utstrackning
det behovs for att soka efter vapen eller andra farliga foremal som ar dgnade att
anvandas vid brott mot liv eller hilsa, om det med hansyn till omstédndigheterna kan
antas att ett sddant foremal kan forklaras forverkat enligt 36 kap. 3 § brottsbalken.
Bestammelsen ger polisen en befogenhet att mer rutinmassigt gora kroppsvisitationer
nar det typiskt sett finns en stor risk for valdsbrott med anvandning av vapen. Det
uppstills inget krav pa att det kan antas att ett vapen eller annat farligt foremal

patraffas vid visitationen.5

Enligt 20 a § polislagen far en polisman under motsvarande forutsattningar som galler
for kroppsvisitation genomfora husrannsakan i fordon eller bat. For husrannsakan
kravs dock dven att det maste finnas nagon konkret omstandighet som ger objektivt
stod for antagandet att vapen eller annat farligt foremal kan komma att patraffas i

fordonet.6

Som redovisas i departementspromemorian har JO flera ganger riktat kritik mot
Polismyndigheten for felaktig tillampning av bestimmelserna och aven patalat brister i
bestimmelserna som sadana. I departementspromemorian lyfts d&ven fram att enskilda
polismén, inom ramen for JO:s granskningsarbete, vidgatt att bestimmelsernas
tillampningsomrade nog tinjs pa och att JO ansett att polisens tillimpning av
befogenheterna inte ar forenlig med legalitetsprincipen, vilket utgor en fara for

rattssakerheten for enskilda som berors av atgarderna.”

5 Se prop. 1986/87:115 samt JO:s beslut den 30 juni 2020, dnr 6855-2018.
6 Se prop. 2005/06:113.
7 Se promemorian s. 26 ff.



§

Advokatsamfundet kan mot denna bakgrund konstatera att de nuvarande
bestammelserna uppenbarligen inte svarar upp mot de rattssakerhetskrav som ska
kunna stillas pa ett regelverk for tvingsmedelsanvindning. Bestimmelserna bor redan

av detta skil utmonstras ur polislagen om det nu foreslagna systemet infors.

Av rattsystematiska skal ar det direkt olampligt att ha tva olika regelverk for
brottsféorebyggande tvangsmedelsanvandning som i vasentliga delar overlappar
varandra

Vid en jamforelse mellan dagens regelverk och det nu foreslagna kan konstateras att
dessa i allt vasentligt ar avsedda att tillampas vid samma situationer. Regelverken
skiljer sig dock at i fraga om forutsiattningarna for nar tvangsmedlen far anvandas och i
fraga om beslutsgingen. Att pa detta sitt ha tva parallella system for
brottsforebyggande kroppsvisitation och husrannsakan skulle fa oavsedda foljder samt
sannolikt bidra till en inkonsekvent praxis. Problematiken kan illustreras enligt

foljande.

De krav som foreslas gilla for att infora en sikerhetszon omfattar i allt visentligt de
krav som idag giller for att fa genomfora en kroppsvisitation enligt 19 § andra stycket 1
polislagen. Inom en sidkerhetszon skulle saledes enskilda poliser, med hanvisning till
skilen for Polismyndighetens beslut att infora en sikerhetszon, alltid kunna bedéma
risken for valdsbrott med vapen som typiskt sett stor och diarmed ha befogenhet att
med stod av den nuvarande bestammelsen i polislagen utfora rutinmassiga
kroppsvisitationer av en obestdmd krets personer som befinner sig inom zonen. Genom
att pa detta sitt grunda befogenheten pa nuvarande bestimmelse i polislagen — och
inte pa det regelverk som foreslas gilla — skulle nagon bedomning av forhojd risk att

patraffa ett vapen i det enskilda fallet alltsa inte kravas.

Hartill kommer att olika regelverk skulle vara tillampliga for sidana férebyggande
kroppsvisitationer och husrannsakningar som sker utanfor en sikerhetszon respektive
for sddana som sker inom en sikerhetszon. Utanfor en sdkerhetszon skulle beslut om
aktuella tvingsmedel helt och hallet kunna fattas av en enskild polis, medan samma typ
av tvdngsmedelsanviandning inom en sidkerhetszon anses behova foregas av ett beslut
fran Polismyndigheten. Det skulle &dven finnas skillnader i mojligheterna till

overklagande beroende pé vilket regelverk som tillimpas.



§

En sdkerhetszons geografiska omrdde bor avgrénsas till att avse en viss allmdn plats

En sikerhetszon far enligt forslaget endast inforas i det omréade dar risken for skjutning
eller sprangning ar pataglig. Ndgon maxgrans for hur stor en sikerhetszon far vara
foreslas inte. Som exempel anges dock att en sddan zon skulle kunna omfatta en viss

stadsdel i en storre stad eller annan avgransad del av en sadan stad.8

Savitt Advokatsamfundet kianner till saknas empiriskt stod for att det inom en hel
stadsdel eller annan del av en storre stad samtidigt skulle kunna finnas en pataglig risk
for skjutning eller sprangning, annat dn majligen i krigstid.? Eftersom vidstrackta
sdkerhetszoner uppenbarligen skulle underlatta for Polismyndigheten i dess
verksamhet, ser Advokatsamfundet en konkret risk for att enskilda zoners geografiska
omfattning skulle bli obefogat stora. I en rattsstat kan en siakerhetszon som omfattar en
stadsdel eller motsvarande aldrig anses proportionerlig i forhallande till alla intrang de
medborgare som bor, arbetar, gar i skola eller pa annat satt vistas dar, opakallat

riskerar att utsattas for.

Officiella klassificeringar av hela stadsomraden som sidkerhetszoner gar svarligen att
sakligt motivera, men kan daremot pa goda grunder antas fa langtgaende negativa

effekter for de som bor i berorda omréaden.

Enligt Advokatsamfundet bor forslaget darfor dndras pa sa satt att en sakerhetszon
endast far avse en tydligt avgransad allmén plats. Exempel pa sddana platser kan vara
torg, gator eller kopcenter. Det finns naturligtvis inget hinder for att infora flera zoner
samtidigt inom en stad eller annat stérre omrade, sa linge de materiella
forutsattningarna vid varje allmén plats ar uppfyllda och proportionalitetsprincipen
beaktas.

Beslut om att inféra en séikerhetszon bér fattas av dklagare

I departementspromemorian foreslas att beslut om inférande av en sikerhetszon ska

fattas av Polismyndigheten.

Advokatsamfundet anser att beslut i detta led bor fattas av aklagare. Genom en sddan

ordning skulle bedomningar rorande polisens befogenheter att tillgripa tvangsmedel

8 Se promemorian s. 97.

9 I detta avseende kan hinvisas till den forskning fran 2017 som redovisas i promemorian s. 64 enligt vilken
forhojd risk for ny skjutning efter skjutning har kunnat pavisas upp till ett par hundra meter fran platsen for den
tidigare skjutningen.



§

komma att fordelas mellan olika myndigheter, vilket badde minskar utrymmet for
skonsmaissiga beslut och 6kar mojligheterna for kontroll och tillsyn av regelverkets

efterlevnad.°

Ett beslut om att inféra en sdkerhetszon bor gdlla forst efter 12 timmar

I departementspromemorian foreslas att ett beslut om att inféra en sikerhetszon ska
galla omedelbart om inget annat anges. Advokatsamfundet motsatter sig detta och

delar inte de bedomningar som ligger till grund for forslaget.

Det framstar som en sjdlvklarhet att varje individ, efter att ett beslut om inférande av
en sakerhetszon meddelats, sjilv ska ges mgjlighet att vdlja om man vill utsitta sig eller
sina barn for en forhojd risk for polisens tvangsmedel. Som skail for ett omedelbart
ikrafttradande framfors i promemorian att det i de flesta fall kan antas angelaget att
omgaende kunna tillaimpa regleringen for siakerhetszoner. Enligt Advokatsamfundet
kan situationen i avvaktan pa ett ikrafttradande péa ett battre sitt kylas ned genom en
ho6g polisnirvaro pa den eller de platser dar det bedoms finnas en pataglig risk for

repressalier.

Genom att offentliggora beslutet tillsammans med en utforlig motivering och annan
relevant information innan ikrafttridandet 6kar eventuellt 4ven forutsattningarna for

allmanhetens forstéelse.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander

10 Jfr. Europadomstolens domar i mélen Beghal mot Storbritannien, den 28 februari 2019, och Colon mot
Nederldnderna, den 15 maj 2012.
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