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Yttrande over promemorian Ds 2023:31
Sakerhetszoner — okade mojligheter for polisen att
visitera for att forebygga brott

Juridiska institutionen vid Umea universitet har getts mojlighet att bereda Umeé
universitets yttrande over Ds 2023:31 Sidkerhetszoner — 0kade mgjligheter for
polisen att visitera for att forebygga brott. Yttrandet dr utarbetat av professorn
Markus Naarttijarvi samt universitetslektorerna Mattias Hjertstedt och Lena
Landstrom, Juridiska institutionen.

Sammanfattning

Umea universitet har tagit del av promemorian om Sikerhetszoner. Inledningsvis
vill Umea universitet rikta kritik mot den korta remisstid som har givits for att
kommentera forslag som ror viktiga fragor rorande grundlaggande rattigheter i ett
rattsomrade som praglas av hog komplexitet. Umea universitet har i och for sig
forstaelse for den sarskilda situation som brottsbekdmpningen befinner sig i da det
galler den grova organiserade brottsligheten. Umea universitet stiller sig daremot
fragande till om forslaget om sidkerhetszoner loser de tillampningsproblem som
utredningen pekat pa med existerande polisidra befogenheter. Det finns dartill en
risk att sakerhetszonerna bidrar till att ytterligare forsvara tillampningsproblemen
i ett regelverk som redan ar foremal for svara gransdragnings- och tolkningsfragor
samt som battre skulle kunna l6sas av en allmian Oversyn och klargorande av
polislagens befogenheter.

Umea universitet stéller sig positiv till den mgjlighet till domstolsprovning
och de dokumentationskrav som foreslas. Umea universitet menar dock att
Polismyndigheten endast bor ges interimistisk beslutanderitt om infoérande av
sakerhetszoner och att en provning av inforande i forsta hand bor ske av domstol.
Umed universitet anser att om forslagen genomférs ar det viktigt att de
rattssdkerhetsmekanismer som utredaren foreslar kvarstar for att sakerstilla att
reglerna star i overrensstimmelse med det rattighetsskydd som exempelvis foljer
av Europakonventionen. Forslagen motiverar dessutom enligt Umea universitets
mening att tillsynen av polisen forstiarks. Vidare anser Umea universitet att reglerna
bor vara tidsbegransade, dels da de motiveras av exceptionella omstandigheter, dels
da deras tillampning och effekter ar oklara. Umea universitet har dartill synpunkter
rorande detaljerna i vissa delar, som framgar av var fortsatta framstéllning.

Forutom en inledande overgripande kommentar foljer universitetets
yttrande de olika rubrikerna i utredningen.
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Den korta remisstiden

Umea universitet vill som en 6vergripande kommentar framfora att det ar olampligt
att i fraga om utredningar som ror principiellt viktiga fragor rorande enskilda
individers rattighetsskydd skicka ut dessa for remissbehandling med sa kort
svarstid som har har varit fallet. Som papekats av konstitutionsutskottet vid flera
tillfallen bor remisstider vara sa val tilltagna att remissinstanserna ges en reell
mojlighet att 6vervaga forslagen (se t.ex. yttr. 2013/14:KU6y s. 5 f.). Enligt
Statsradsberedningens egna riktlinjer bor remisstider inte sattas kortare an tre
manader. Som Hogsta domstolen konstaterat (Den korta remisstiden, NJA 2018 s.
743) utgor remissforfarandet och beredningen i ovrigt en central del av stadgad
ordning for ett lagstiftningsarende. Denna remiss skickades ut den 14 december
2023 med en svarstid satt till den 18 januari 2024. Den manad som
remissinstanserna fick att svara pa remissen praglas av helgdagar och julledighet.
Det far anses oacceptabelt att i friga om den typ av lagstiftning som har 6vervags
inte ge remissinstanserna battre mojligheter att genomfora sitt arbete. Vad som
mojligen kan anforas rorande forslagens omedelbara behov kan enligt Umea
universitets mening inte foranleda att stadgad ordning for remissforfaranden
asidosatts da risken kan bli att forslag utformas pa ett satt som strider mot hogre
stdende normer eller att bestimmelserna blir mindre &ndamalsenliga.

4.1 Det finns ett behov av battre mojligheter att soka efter
vapen och andra farliga foremal som kan motas med okade
befogenheter i tidsbegransade zoner

Som utredningen papekar ar regleringen av polisens nuvarande befogenheter enligt
polislagen delvis oklar och kraver svara bedomningar av den enskilda polismannen
(sarskilt s. 75-76). JO har nyligen granskat polisens anviandning av
kroppsvisitation och husrannsakan i fordon i brottsforebyggande syfte och kommit
fram till att det ar angeldget med en Gversyn av dessa bestaimmelser i polislagen. I
inspektionen har JO granskat dokumentation fran 6ver 650 ingripanden och
samtalat med enskilda poliser, varefter JO konstaterar att tillampningen i vissa
delar ar oacceptabel utifran lagstiftningen (JO-beslut 2023-09-26, dnr 2199-2023).
Utifrdn Umead universitets erfarenhet genom grundutbildning av poliser instimmer
vi i att regleringen ar svartillampad, samt dartill ooverskadlig och opedagogisk.
Osikerhet vid tolkning och tillampning av olika bestimmelser far betydelse pa tva
satt. Dels finns en risk for att atgarder vidtas utanfor det lagstadgade omradet,
vilket innebar en krankning av enskildas rattigheter, dels finns risk for att polisman
avstar fran att anvinda tvdngsmedel nar det behovs for att de ar osakra pa vad som
ar tillatet.

Med de foreslagna reglerna om sidkerhetszon infors nya bestammelser och
nya forutsattningar, vilket kommer att gora regleringen an mer svaroverskadlig och
svartillimpad. Umea universitet instimmer med JO att det dr angeldget med en
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oversyn av polislagen och menar att det forst darefter kan avgoras om de nu
foreslagna befogenheterna verkligen behovs. (Universitetet delar alltsd inte
utredningens uppfattning pa s. 87 att det saknas mindre ingripande och jamforbara
alternativ, innan en sadan 6versyn har skett.)

Dartill anser Umea universitet att reformer pa detta lagstiftningsomrade
maste forenas med utbildningsinsatser avseende de polismin som har att tillampa
de aktuella bestimmelserna. Annars ar risken stor att reglerna kommer att
tillampas pa ett felaktigt sitt eller inte alls.

4.2 Det bor inforas ett nytt system med sakerhetszoner

Det ar oklart i vad mén de nya befogenheterna kommer att leda till 6kad effektivitet
i det brottsforebyggande arbetet. Umea universitet anser darfor att om forslaget
infors bor det tidsbegrinsas for att darefter kunna utviarderas innan det
permanentas. (Se dven 6. Ikrafttradande och 6vergangsbestaimmelser, nedan).

5.2.3 Beslutande myndighet

Infor beslutsfattande av om siakerhetszoner ska inforas eller inte kommer hansyn
behova tas till Europakonventionens krav och Europadomstolens praxis om bland
annat proportionalitet. Som foljer av denna praxis stiller Europadomstolen bland
annat krav  pad  vissa  mojligheter till  domstolsprovning  vid
tvangsmedelsanvandning.

Umea universitet menar mot bakgrund av detta att beslut om sdkerhetszoner
i forsta hand bor fattas av domstol. De praktiska och tidsmassiga problem som
utredningen pekar pa i frdga om domstols beslutsfattande kan enligt Umea
universitets mening losas genom att Polismyndigheten far ratt att fatta
interimistiska beslut i bradskande fall. Liknande losningar finns rorande
exempelvis hemliga tvingsmedel i brottsforebyggande syfte dar dklagaren far fatta
interimistiska beslut (6 a § lagen (2007:979) om atgarder for att forhindra vissa
sarskilt allvarliga brott) och Umea universitet ser inte att beslut om inférande av
sakerhetszoner skulle medfora storre tillampningsproblem.

Om beslutsbefogenheten tillkommer Polismyndigheten anser Umea
universitet att det av rattssiakerhetsskal bor anges i forordningsform pa vilken niva
inom polisorganisationen beslut bor fa fattas. Den skrivning som finns i 8 §
polisforordningen (2014:1104) ar sd allmant hallen att den helt 6verlamnar till
polisorganisationen att sjilv avgora pa vilken nivda beslut ska tas. Nar
organisationen sjilv avgor pa vilken niva beslut ska fattas finns risk for att
organisatoriska och verksamhetspraktiska skal far storre inverkan &n
rattssakerhetsskal.
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5.3.2 Ingripande mot barn

Umea universitet menar att den restriktivitet som utredningen anser ska finnas i
fraga om tillampningen av befogenheter som sakerhetszonerna ger mot barn, bor
framgd direkt av lagtexten. Utredningen borde dartill i storre utstrackning ha
beaktat forenligheten med barnkonventionen, givet att den nu ar svensk lag, da
detta dr en bedomning som ar svar for polisméan att gora pa plats. Nar Gvriga
befogenheter i polislagen infordes var barnkonventionen inte inférd som svensk
lag, varfor det inte gar att luta sig mot avsaknaden av sarskilda overviaganden
rorande barn i polislagen i stort. Det visar ocksa pa det allmanna behovet att se 6ver
polislagens bestammelser (se 4.1 ovan).

5.4.1 En mojlighet att overklaga beslut om en sakerhetszon

Umea universitet instimmer i bedomningen att domstolsprévning maéaste kunna
goras, och om beslutsbefogenheten att infora sakerhetszoner vilar pa
Polismyndigheten behover sadana beslut kunna overklagas till domstol.
Universitetet instimmer ocksa i att det ar lampligt att lagga den uppgiften pa de
allmanna forvaltningsdomstolarna.

Nar det galler fragan om vem som ska fa overklaga anser universitetet att det
kan fortydligas i lagtexten. Rimligen bor alla som bor eller driver verksamhet inom
det geografiska omrade dar en sidkerhetszon har inforts ha ratt att 6verklaga, da
sadana beslut antas kunna paverka sddant som attraktiviteten i ett visst
bostadsomrade eller forutsittningarna for att driva narings- och
foreningsverksamhet i omradet. Darfor foreslar Umea universitet att 22 e §
polislagen formuleras "Beslut far 6verklagas av den som bor eller driver verksamhet
inom omréadet for sdkerhetszonen samt andra som beslutet angar.”

5.6 Systemets forenlighet med grundlaggande fri- och
rattigheter

Umea universitet menar att utredningen inte i tillracklig utstrackning beaktat det
behov av stiarkt tillsyn av polisens verksamhet som forslagen innebar. Som
utredningen sjilv noterat (s. 38) har en effektiv oberoende tillsyn varit en viktig
faktor i Europadomstolens bedomning av om den typ av visitationszoner som
utredningen foreslar varit acceptabla under konventionen. Utredningen har pekat
pa den extraordinédra tillsyn som finns (s. 130) samt dven valkomnat att DO far
utokad tillsyn Over polisingripanden (s. 86). Umea universitet menar dock att
utredningens forslag, liksom flertalet andra atgiarder pa det brottsbekdmpande
omradet de senaste aren, understryker behovet av en sirskild oberoende
tillsynsmyndighet for polisens verksamhet. En sddan forstarkt tillsyn av polisen
skulle kunna fanga upp mer Overgripande och systematiska problem i
tillampningen wutan att gora verksamheten beroende av tillsyn som
definitionsmissigt dr tinkt att vara just extraordinir. Aven om utredningen lyfter
att DO kan fylla en viktig roll om de forslag som nu ligger pa regeringens bord
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genom SOU 2021:94 genomfors framstar det som mindre lampligt att en central del
av forslagens rattssdkerhetsaspekter inte garanteras genom utredningens egna
forslag. Umed universitet vill darfor patala behovet av att i ljuset av de lagda
forslagen och den snabba utvecklingen pa tvangsmedelsomradet sikerstilla en
starkt tillsyn av polisens verksamhetsomrade.

Umed universitet anser att om forslagen genomfors ar det viktigt att de
rattssakerhetsmekanismer — exempelvis mojligheter till domstolsprovning och
krav pa dokumentation — som utredaren foreslar kvarstar for att sikerstilla att
reglerna star i overrensstaimmelse med det rattighetsskydd som exempelvis foljer
av Europakonventionen. Dartill ar det nodvandigt att sakerhetszoner begransas i
tid och rum pa det sitt som utredaren foreslar (s. 97—98).

6 Ikrafttradande- och overgangsbestammelser

Umea universitet menar att lagen om sikerhetszoner, i likhet med inférandet av
flertalet andra lagforslag rorande hemliga tvingsmedel, bor vara tidsbegransade.
Detta kan i universitetets mening motiveras da tvingsmedlens nytta fortfarande ar
oklar, d& forslagen kan medféra systematiska problem med exempelvis
diskriminering, samt att de problem som forslagen ar avsedda att 16sa kan tankas
vara tillfalliga. Tidsbegransningen bor darfor ocksa forenas med en systematisk och
ingdende utvirdering,.

8 Forfattningskommentar

I utredningens forslag till 22 a § andra stycket polislagen anges att polismans nya
befogenheter ska fa anviandas ”i den utstrackning det behovs for syftet med zonen”.
Umea universitet menar att detta rekvisit kommer att bli svartolkat, da det kommer
att behova tolkas utifran Polismyndighetens beslut om att infora en sikerhetszon.
Rekvisitet behover fortydligas, alternativt bor det i upprakningen i 22 ¢ § polislagen
laggas till att beslut om en sidkerhetszon ocksa ska innehalla for vilket syfte zonen
har inforts. Umea universitet noterar vidare att ett ord (”vikt”) har fallit bort i den
foreslagna lydelsen av 22 a § 1 st. 1 p. (s. 141).

Beslut i drendet har fattats av professor Ruth Mannelqvist, den Samhaills-
vetenskapliga fakultetens dekan, efter foredragning av fakultetssamordnare Asa P
Isaksson.

For den Samhallsvetenskapliga fakulteten

Ruth Mannelqvist

Dekan

Asa P Isaksson
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