Sveriges
advokatsamfund

Stockholm den 22 september 2025

R-2025/1131

Till Klimat-och naringslivsdepartementet

KN2025/00134

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 15 maj 2025 beretts tillfalle att yttra
sig over Energimarknadsinspektionens rapport En effektiv bekdmpning av

marknadsmissbruk pé grossistmarknaderna for energi (Ei R2025:02).

Sammanfattning

Advokatsamfundet har pa ett 6vergripande plan ingen erinran mot
Energimarknadsinspektionens forfattningsforslag med syfte att inféra de krav som
foljer av Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1227/2011 av den 25
oktober 2011 om integritet och 6ppenhet pa grossistmarknaderna for energi ("Remit”)
samt av Europaparlamentets och Radets forordning (EU) 2024/1106 av den 11 april
2024 om andring av forordningarna (EU) nr 1227/2011 och (EU) 2019/942 vad géller
forbattrande av unionens skydd mot otillborlig marknadspaverkan pa

grossistmarknaden for energi ("Andringsférordningen”).
Advokatsamfundet har dock ett antal synpunkter pa vissa av forfattningsforslagen.

Med hiansyn till att lagforslaget i stora delar tagits fram med lagen (2016:1306) med
kompletterande bestimmelser till EU:s marknadsmissbruksforordning som forebild, ar
det generellt vilbalanserat i sitt upplagg. Advokatsamfundet ar positivt till att det
straffrittsliga regelverket kompletteras med administrativa sanktioner. Samtidigt vill

Advokatsamfundet understryka att de foreslagna bestimmelserna maste vara tydliga
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§

och uppfylla hoga krav pa rattssikerhet. Det ar av storsta vikt att den som kallas till
forhor eller riskerar tillsynsatgarder far mojlighet att tillkalla och anlita juridiskt
bitrade pa ett sitt som ar praktiskt genomforbart. Advokatsamfundet stiller sig t.ex.
tveksamt till om en tidsfrist om ungefir en timme vid oannonserade undersokningar ar
tillracklig for att sakerstilla ratten till juridiskt bitrade, i synnerhet nir regelverket kan
traffa dven privatpersoner. Ett annat exempel ar att Advokatsamfundet anser att det
bor fortydligas vad som avses med att tillsynsmyndigheten vid undersékning har ratt
till tilltrade till "andra utrymmen som disponeras eller kan antas disponeras i

verksamheten”.

Vidare efterlyser Advokatsamfundet fortydliganden kring de foreslagna
sanktionsavgifterna, sarskilt de foreslagna bestimmelserna i 5 kap. 6 — 8 §§ lagen
(2025:xxxx) med kompletterande bestimmelser till EU:s forordning om integritet och
oppenhet pa grossistmarknaderna for energi, dar konstruktionen riskerar att skapa

oklarhet kring vilka avgiftsnivaer som de facto kan bli aktuella.

Slutligen valkomnar Advokatsamfundet att yrkande om sanktionsavgift enligt forslaget
enbart kan provas av domstolen vid atal om atalet ogillas eller inte provas. Denna
avgransning ar viktig for att undvika dubbelbestraffning i strid med 6verordnad

rattighetslagstiftning och darigenom uppréatthélla individens rattssiakerhet.

Synpunkter
Med hansyn till att lagforslaget i stora delar tagits fram med lagen (2016:1306) med

kompletterande bestimmelser till EU:s marknadsmissbruksforordning som forebild, ar
det generellt vilbalanserat i sitt upplagg. Advokatsamfundet anser att det ar positivt att
det straffrattsliga regelverket kompletteras med administrativa sanktioner och att det
enbart ar de mer allvarliga 6vertradelserna som forblir kriminaliserade. Det ar dock av
avgorande betydelse att detta sanktionssystem uppfyller hoga rattssikerhetskrav samt

att bestimmelserna ar tydliga och forutsebara.

Rdtt till juridiskt bitrdde

Enligt 3 kap. 3 § i lagen (2025:xxxx) med kompletterande bestdmmelser till EU:s
forordning om integritet och 6ppenhet pa grossistmarknaderna for energi foreslas att
tillsynsmyndigheten far foreldgga den som forviantas kunna lamna upplysningar i saken

att installa sig pa forhor pa tid och plats som tillsynsmyndigheten bestammer. Ett



§

forelaggande giller omedelbart, om inte annat bestams. Forelaggandet far forenas med
vite. Advokatsamfundet anser att det i lagen bor anges att den som foreldggs att instélla
sig till forhor har ratt att tillkalla juridiskt bitrade att narvara vid detta forhor. Nar det
giller platsundersokning i 3 kap. 4 § nimnda lagforslag, anfors i
forfattningskommentaren att detta reglerar platsundersékningar som sker frivilligt
efter 6verenskommelse med de personer som omfattas av utredningen. Till undvikande

av oklarheter anser Advokatsamfundet att detta bor anges direkt i lagen.

Det foreslas vidare enligt 4 kap. 6 § i ovan nimnda forslag till ny lag att den som
tillsynsmyndigheten ska genomfora en undersokning hos enligt 4 kap. 1 §
(platsundersokning efter beslut av domstol) har ratt att tillkalla juridiskt bitrade. Det
foreslas vidare att i avvaktan pa att ett sidant bitrade instéller sig far
tillsynsmyndigheten inte paborja undersokningen. Detta giller dock enligt forslaget
inte om undersokningen ondodigt fordrgjs. Ett beslut enligt 1 § far enligt 3 § meddelas
utan att den som ansokan avser har fatt tillfalle att yttra sig. I forfattningskommentaren
anges att en rimlig tid att avvakta for att bereda juridiskt bitrade att instélla sig som
normalregel kan vara omkring en timme, dven om en bedomning maéste goras i varje
enskilt fall. Advokatsamfundet anser att det ar positivt att tillsynsmyndigheten som
huvudregel inte far paborja undersokningen innan ett juridiskt bitrade instillt sig om
sddan begiran gors, men ifrdgasitter om det ar rattssakert och skiligt att ett juridiskt
bitrade enbart har cirka en timme pa sig att instilla sig, nar det ar fraga om
oannonserade platsbesok. Detta riskerar att berova den hos vilken undersokningen
genomfors majligheten till juridiskt bitrade i praktiken. Det kan hirvid noteras att den
héanvisning till forarbetena som gors i forfattningskommentaren ar fran 1992—1993 och
att bade samhaéllet samt arbetsséitt for juridiska bitrdden dndrats sedan dess.
Advokatsamfundet anser att detta dr av sarskild betydelse eftersom reglerna om
undersokning dven kan omfatta atgirder gentemot privatpersoner. Ar det en juridisk
person med storre intern organisation som drabbas av en undersokning, har denne mer
kunskap samt formaga att anlita juridiskt bitrade med kort varsel. En privatperson som
ar foremal for tillsynsatgirder har sannolikt varken kunskap om sin ritt att begara
narvaro av juridiskt bitrdde vid en undersokning eller samma forutsittningar att pa
kort tid anlita ett rattsligt bitrade. Advokatsamfundet anser darfor att det bor
tydliggoras i forfattningstext att tillsynsmyndigheten har en skyldighet att informera
om ratten att tillkalla juridiskt bitrade. Det bor i vart fall vara tydligt av

forfattningsmotiven att tillsynsmyndigheten ska verka for att den som atgéarden riktas



§

mot ska informeras om mojligheten att begira rattsligt bitrade och att bitradet ska ha
rimlig mojlighet att hinna instélla sig innan undersokning paborjas, sarskilt i fraga om

privatpersoner.

Unders6kning

Advokatsamfundet anser att det bor fortydligas var undersokningar enligt 4 kap. 5 §

p. 4 i lagen (2025:xxxx) med kompletterande bestammelser till EU:s forordning om
integritet och oppenhet pa grossistmarknaderna for energi far genomforas. Av fjarde
punkten foljer att tillsynsmyndigheten niar den genomfor undersokningar har ratt att fa
tilltrade till "andra utrymmen som disponeras eller kan antas disponeras i
verksamheten”. Advokatsamfundet anser att det i forarbetena till lagen bor
konkretiseras vilken typ av andra utrymmen som avses, liksom att det i det fortsatta
lagstiftningsarbetet gors en bedomning av vilka konsekvenser detta skulle kunna fa,
sarskilt med beaktande av att det ar friga om en dtgard som kan riktas mot

privatpersoner.

Sanktionsavgifter

Den foreslagna bestimmelsen i 5 kap. 6 § i lagen (2025:xxx¢) med kompletterande
bestdmmelser till EU:s forordning om integritet och oppenhet pa
grossistmarknaderna for energi ar otydlig vad géller vilket hogsta sanktionsbelopp
som kan utfardas. For en 6vertradelse ska den maximala sanktionsavgiften faststéllas
till minst 15 procent av den juridiska personens omséttning narmast foregidende
riakenskapsar eller, i forekommande fall, motsvarande omsittning pa koncernniva, och
for en fysisk person, minst ett belopp som per den 7 maj 2024 i svenska kronor
motsvarade 5 miljoner euro. Vidare anges i samma bestimmelse att den administrativa
sanktionsavgiften inte far 6verstiga 20 procent av den berorda juridiska personens
totala &rsomsittning det foregdende rakenskapsaret. Betraffande fysiska personer
anges att beloppet for de administrativa sanktionsavgifterna inte far 6verstiga 20
procent av den berorda fysiska personens arsinkomst det foregdende kalenderaret. Det
ar darmed oklart vilken administrativ sanktionsavgift som en 6vertradelse kan
innebara. Advokatsamfundet anser att detta bor fortydligas, forslagsvis med i vart fall

inforandet av ordet “trots” pa sitt som anges i Andringsférordningen.' 5 kap. 6 — 8 §§

1 Dvs. "[t]rots punkt [XX] far beloppet for de administrativa sanktionsavgifterna inte 6verstiga 20 % /.../”.



§

bér dven alla ha samma uppligg i linje med hur Andringsférordningen #r formulerad.

Detta spar i annat fall pa otydligheten hur nivaerna ska forstas.

Advokatsamfundet anser dartill att det ar otydligt om nagon skillnad avses med
omsattning narmast foregaende rakenskapsar och total arsomsattning i 5 kap. 6 — 8 §8.

Detta bor fortydligas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.
Straffrdttsliga sanktioner

Advokatsamfundet anser att det ar positivt att ett yrkande om sanktionsavgift enbart
far provas av ratten, om detta framstalls nar dklagaren vackt atal, om atalet ogillas eller
laggs ned och malet darfor skrivs av i den delen, da det annars hade kunnat blir en

friga om dubbelbestraffning for en och samma 6vertradelse.
SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander



