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Regelradets uppgift ar att granska och yttra sig éver
kvaliteten pa konsekvensutredningar till
forfattningsférslag som kan fa effekter av betydelse for
foretag.

Klimat- och naringslivsdepartementet

Yttrande over Energimarknadsinspektionens
rapport En effektiv bekampning av marknads-
missbruk pa grossistmarknaderna for energi

Regelradets stéllningstagande

Regelradet bedémer att konsekvensutredningen uppfyller kraven i férordningen (2024:183) om
konsekvensutredningar.

Motivering till Regelradets stallningstagande

| rapporten framgar att olika alternativ 6vervagts samtidigt som det motiveras varfor huvud-
alternativen presenteras. Utifran Regelradets forstaelse verkar forslaget inte medféra nagra
tillkommande administrativa kostnader, fransett eventuella inlasningskostnader avseende de
nya reglerna. Detta hade kunnat utvecklats nagot. Utformningen av avgiftsmodellen tydliggors
genom exemplen i bilaga 5, dar informationen finns lattillganglig och éverskadlig.

Arendet innehéller en del oklarheter, bland annat namns att en konsekvensutredning ska tas
fram i samband med foreskriftsarbetet. Regelradets forstaelse var att foreliggande arende inne-
haller namnda konsekvensutredning. Om arbetet ska fortsatta — och ny konsekvensutredning
ska tas fram — hade detta garna fatt forklaras tydligare.

Hur fordelningsnycklarna och gransnivaerna i avgiftsmodellen faststallts hade med fordel
kunnat forklaras tydligare. Exempelvis hur antalet grupper beslutats (sju till antal, A-G) samt
varfor marknadsaktorer som rapporterar 0 MWh/ar — om det finns nagra sadana — ska betala
en grundavgift. Forslagets paverkan pa konkurrensférhallandena borde ocksa utvecklas, sar-
skilt med tanke pa vissa marknadsaktérers dominans (vilka med férslaget skulle fa en lagre
avgift). Forslagets konsekvenser hade tydliggjorts om det framgick vilka avgifter aktorerna
betalar med den nuvarande regleringen.

Den sammantagna bedémningen vager mellan godtagbar och bristfallig. Men med tanke pa
forslagets begransade effekter pa de berérda foretagens kostnader, fransett avgiftsuttaget som
battre ska aterspegla Energimarknadsinspektionens faktiska kostnader och den tydliga redo-
visningen i bilaga 5, beddmer Regelradet att konsekvensutredningen sammantaget ar tillrack-
ligt tydlig for en godtagbar bedémning.

Innehallet i forslaget

| remitterad rapport (Ei R2025:02) analyserar Energimarknadsinspektionen (Ei) i vilken
utstrackning svensk lagstiftning behdver andras med anledning av andringarna av Europa-
parlamentets och radets forordning (EU) nr 1227/2011 om integritet och Gppenhet pa grossist-
marknaderna for energi (Remit). Ei ger forslag pa nya bestammelser i lag och férordning dar
sa kravs. Forslagsstallaren anger att &ndringarna i Remit sammantaget staller flera nya krav
pa den svenska rattsordningen.
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Forutom en ny lag med kompletterande bestammelser till Remit foreslar Ei aven tilldgg i lagen
(2022:482) om elektronisk kommunikation samt nya bestammelser i offentlighets- och sekre-
tesslagen (2009:400). Rapporten omfattar aven férslag pa en ny avgiftsforordning som reglerar
hur Ei:s arbete enligt den nya kompletterande lagen ska finansieras.

| forslaget anges att dagens straffrattsliga reglering av dvertradelser av Remit ska kompletteras
med administrativa sanktioner. Utredningsansvaret delas fortsatt mellan Ei och aklagare. Vissa
overtradelser avkriminaliseras och blir i stallet foremal for administrativa sanktioner som
hanteras av Ei. Det anges vidare att det endast ar dvertradelser av forbuden mot insiderhandel
(artikel 3), obehdrigt rojande av insiderinformation (artikel 3) och otillbérlig marknadspaverkan
(artikel 5) som ar begangna med uppsat och inte &r av ringa karaktar som férblir kriminali-
serade.

Andringarna foreslas trada i kraft den 1 januari 2026
Bedomning av delaspekter

Problembeskrivning och syftet med forslaget

| konsekvensutredningen anges att Remit har &ndrats genom EU-férordning 2024/1106, vilket
innebar ett utvidgat regelverk med skérpta krav pa tillsyn och sanktioner. Remit syftar il att
starka integriteten och transparensen pa el- och gasmarknaderna, sakerstalla att priserna
speglar en sund marknadsbalans samt motverka insiderhandel och otillbérlig marknadspa-
verkan. Andringarna innebér bland annat tydligare regler for administrativa sanktioner — med
miniminivaer for sanktionsavgifter och olika atgarder som ska kunna vidtas vid 6vertradelser,
sasom aterforing av vinst eller undviken forlust eller offentlig varning — samt och Okade
befogenheter for Acer' vid granséverskridande Overtradelser. Det uppges att forslagen i
remissen ska anpassa svensk ratt till de nya EU-kraven, vilket medfor ett utdkat utrednings-
ansvar for Ei och ett minskat ansvar for Ekobrottsmyndigheten.

Regelradet gor foljande bedémning. Problembeskrivningen och syftet med forslaget framgar i
remissen.

Regelradet finner darfor redovisningen godtagbar.

Konsekvenser om ingen atgard vidtas

| konsekvensutredningen anges att nollalternativet innebér att Sverige inte uppfyller kraven i
Remit. Ei skulle da inte kunna besluta om de administrativa sanktioner som kravs enligt EU-
reglerna, utan endast hantera vissa Overtradelser genom forelagganden. Straffrattsliga
forfaranden skulle fortsatt galla for insiderhandel, obehdrigt réjande av insiderinformation,
otillbdrlig marknadspaverkan och utebliven rapportering av misstankta transaktioner. Acer
skulle inte heller kunna genomfora platsundersokningar eller fa sina beslut om Idpande viten
verkstéllda i Sverige. Detta skulle kunna leda till dvertradelseforfarande fran EU-kommissionen,
hdga boter och forsamrad regelefterlevnad.

Vidare anges att avgiftsmodellen i nollalternativet forblir oférandrad. Nuvarande modell innebar
att nagra fa aktorer betalar en oproportionerligt stor del av avgiften, da den huvudsakligen

1 Byran for samarbete mellan energitillsynsmyndigheter.
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baseras pa handelsvolym. Ei bedémer att modellen inte uppfyller kriteriet om tydligt samband
mellan avgift och kostnader: Ar 2023 stod sex av omkring 440 aktorer for mer &n halften av
Ei:s kostnader. Ei beddmer att det saknas ett tydligt samband mellan avgiftens storlek och
myndighetens faktiska kostnader. Med &ndringsforordningen och det utvidgade tillsynsupp-
draget, dar Ei aven ska besluta om administrativa sanktioner, paverkas kostnaderna av fler
faktorer an handelsvolym. Om avgiftsmodellen inte andras riskerar den darfor att bli miss-
visande och belasta enskilda aktorer oskaligt hart.

Regelradet gor foljande beddomning. Det framgar tillrackligt tydligt vilka konsekvenserna blivit
om ingen atgard vidtas.

Regelradet finner redovisningen avseende konsekvenser om ingen atgard vidtas godtagbar.

Alternativa l6sningar

| konsekvensutredningen redovisar Ei tre alternativ for sanktionsmodeller och tre alternativ for
finansiering. Samtliga sanktionsmodeller beddéms uppfylla kraven i Remit och mdjliggéra att
Acer kan ansoka om tvingande platsundersokningar samt fa sina beslut om I6pande viten
verkstallda i Sverige.

Sanktionsmodeller

Alternativ 1 — Myndighetsmodellen

Alla dvertradelser av Remit, inklusive de som idag ar kriminaliserade, avkriminaliseras och blir
foremal for administrativa sanktioner. Ei utreder samtliga arenden och kan besluta om
sanktioner som offentlig varning, aterforing av vinster, forelaggande om atgarder eller sank-
tionsavgift. For detta kravs utdkade utredningsbefogenheter och nya sekretessbestammelser.

Alternativ 2 - Domstolsmodellen

Aven har avkriminaliseras dvertradelserna, men Ei ingriper endast mot mindre allvarliga fall.
Vid allvarliga 6vertradelser vacker Ei talan i domstol, exempelvis Stockholms tingsratt. De
administrativa sanktionerna ar desamma som i myndighetsmodellen. Ei far samma utrednings-
befogenheter och sekretesskydd som i alternativ 1.

Alternativ 3 — Kombinationsmodellen

Ei utreder inledningsvis alla 6vertradelser, men endast de allvarligaste fallen av insiderhandel,
obehdrigt réjande av insiderinformation och otillborlig marknadspaverkan (begangna med
uppsat och inte av ringa karaktar) anmals till aklagare. Ovriga hanteras av Ei genom
administrativa sanktioner. Detta innebar en kombination av straffrattsliga och administrativa
pafdljder. Ei framhaller att modellen skapar en bredare och mer proportionerlig sanktions-
katalog, harmoniserar med finansmarknadens regelverk och majliggér battre resursutnyttjande
mellan Ei och Ekobrottsmyndigheten. Slutsatsen ar att kombinationsmodellen ar mest effektiv
och avskrackande.

Finansieringsmodeller

Alternativ 1 — Nollalternativet (géllande avgiftsmodell)

Ei:s verksamhet finansieras fortsatt genom nuvarande avgiftsmodell baserad pa marknads-
aktérernas handelsvolym. Modellen bedéms dock sakna tydligt samband mellan avgiftens
storlek och kostnaderna, vilket innebéar att ett fatal aktorer betalar oproportionerligt hdga
avgifter. Med ett utvidgat tillsynsuppdrag riskerar modellen bli an mer missvisande.
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Alternativ 2 — Ny avgiftsmodell

En ny modell infors dar avgiften fortsatt tas ut av registrerade marknadsaktorer men justeras
sa att den battre speglar kostnaderna for verksamheten. Detta sékerstaller att kriterierna for
avgift uppfylls och att kostnaderna fordelas mer rattvist.

Alternativ 3 — Anslagsfinansiering

Tillsynen finansieras via anslag i stallet for avgifter. Ei beddémer dock att detta alternativ inte ar
aktuellt, eftersom tillsyn i normalfallet ska finansieras via avgifter och en sadan modell ar
etablerad och accepterad bland marknadsaktorerna.

Ei bedomer att kombinationsmodellen for sanktioner ar mest lamplig. Nar det galler finansiering
forordar Ei en ny avgiftsmodell som sakerstéller en rattvisare fordelning och béattre koppling
mellan kostnader och avgifter.

Regelradet gor foljande beddmning. Det framgar tydligt vilka alternativ som évervégts och vad
som motiverar forslaget som presenteras.

Regelradet finner darfor redovisningen av alternativa lésningar godtagbar.

Berorda foretag

Det anges att forordningen omfattar marknadsaktérer som ar aktiva pa de olika grossist-
marknaderna. Det uppges att "grossistmarknaderna for el” avser de platser dar el handlas
mellan elproducenter, elleverantdrer och stora elanvandare. Sveriges elsystem anges vara
direkt sammankopplat med Danmark, Norge, Finland, Tyskland, Polen och Litauen samt
indirekt med i princip hela Europa. Bestammelserna i Remit uppges omfatta handel med el pa
samtliga marknader inom EU. | kapitel tva av rapporten (sida 39ff) beskrivs grossist-
marknaderna for energi inom EU.

| bilaga 5 (sida 350ff) finns uppgifter om antal aktiva aktorer i Sverige (450) och storleken pa
de volymer de hanterar (inrapporterade transaktioner (MWh/ar) vilket ligger till grund for vilken
fordelningsnyckel de foreslas filldelas (A till G). Marknadsaktorerna delas alltsa in i olika
grupper utifran handelsvolym, dar aktorerna i en hégre grupp innebér att de hanterar storre
volymer.

Regelradet gér foljande bedémning. Det finns uppgifter avseende vilka som paverkas i termer
av vilken typ av foretag de ar, vilken bransch de ar verksamma inom och hur stora transaktioner
de meddelat tidigare ar. Det hade bidragit till att battre forsta vilka foretag som paverkas om
ocksa exempelvis uppgifter om omséttning och eller antalet anstallda ingick i redovisningen.
Trots detta bedomer Regelradet att informationen ar tillracklig sett till arendet.

Regelradet finner redovisningen avseende berdrda foretag godtagbar.

Forslagets effekter for foretagens kostnader och intakter

Den nya avgiftsmodellen som foreslas, gruppmodellen, anges innebéra att en enskild mark-
nadsaktors avgift beraknas enligt foljande:

Total avgift per kalenderar = grundbelopp + rérligt belopp
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Grundbeloppet ska finansiera Ei:s tillsyns- och marknads6vervakningsaktiviteter enligt den nya
lagen. Det ror sig bland annat om Idpande dvervakning av el- och gaspriser, handlaggning av
ansokningar och avregistreringar i Ceremp samt vissa systemkostnader.

Forslagsstallaren anger att grundbeloppet foreslas uppga till 15 000 kronor per ar och
marknadsaktor, baserat pa en kartlaggning av Ei:s aktiviteter och kostnadsdrivare. Marknads-
aktorer utan eller med mycket fa rapporterade transaktioner foreslas dock betala 5 000 kronor
per ar.

Efter att samtliga grundbelopp har summerats, dras summan ifran Ei:s totala kostnad for kal-
enderaret. Det belopp som aterstar utgor den resterande arskostnaden som férdelas mellan
marknadsaktorerna enligt en fordelningsnyckel. Fordelningsnyckeln for det rorliga beloppet
beskrivs i bilaga 5.

| bilaga 5 aterfinns en del rakneexempel, har aterges ett som tar utgangspunkt i en arskostnad?
om 15 miljoner kronor och en marknadsaktor i grupp E:

15000 000 kronor (arskostnad) —4 650 000 kronor (totalt grundbelopp) = 10 350 000 kronor
(resterande arskostnad)

Marknadsaktorens andel av resterande arskostnad for grupp E: (15% fordelningsnyckel for
grupp E * 10 350 000 kronor / 40 (antal marknadsaktérer i grupp E, F och G) = 38 813
kronor

Marknadsaktorens andel av resterande arskostnad: 34 500 kronor + 43 125 kronor + 38 813
kronor = 116 438 kronor

Marknadsaktorens totala avgift summeras enligt féljande: Summan: 15 000 kronor
(grundbelopp) + 116 438 (rérligt belopp) = 131 438 kronor

Det uppges att den nya avgiftsmodellen ar utformad pa ett sadant satt att den inte ska vara
alltfér kanslig for forandringar av antalet marknadsaktérer pa de svenska grossistenergi-
marknaderna, varfor antalet marknadsaktorer i respektive grupp kan oka eller minska nagot
utan att det paverkar modellens tillampning. Férslagsstallaren framhaller dock att det inte gar
att utesluta att det kan ske andringar pa marknaden som skulle kunna ge upphov till justeringar
av fordelningsnyckeln for det rorliga beloppet. Genom att férdelningsnyckeln regleras genom
Ei:s foreskrifter kan myndigheten vid behov, sasom om det skulle ske stérre forandringar i
marknaden eller av myndighetens uppgifter, genomféra andringar i detaljerna om hur avgiften
beraknas. Detta ska tillse ett ndra samband mellan avgiftens storlek och vad som driver
kostnaderna for Ei:s uppgifter uppréatthalls aven vid forandrade forutsattningar.

Det uppges ocksa att rattsliga processer kan innebara dkade kostnader for berdrda.

Avseende platsundersokningar, som blir aktuella genom nya utredningsbefogenheter for Ei,
uppges att detta kan medféra administrativa kostnader for det foretag som berérs i och med att
Ei maste ges tillgang till handlingar och datasystem och att verksamheten mdjligen inte kan
bedrivas som vanligt. Det uppges dock att detta bedoms bli aktuellt i mycket fa fall.

2 Total arskostnad for Ei:s verksamhet, det vill séga det totala avgiftsuttaget for tillsyn och marknadsévervakning
och med antagandet om 450 marknadsaktorer.
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Regelradet gor foliande bedémning. Modellen for att faststalla avgiftens storlek framgar tydligt
i hanvisad bilaga. Regelradet saknar dock uppgifter avseende tillkommande administrativa
kostnader, exempelvis gallande inlasning av de nya reglerna.

Aven om det framgar tydligt hur avgifterna ska raknas ut enligt den fdreslagna avgiftsmodellen
borde aven skillnaden gentemot dagens avgiftsuttag ha redovisats, for att darigenom tydliggora
vilken férandring som uppskattas.

Regelradet har heller inte kunnat utldsa nagon information géllande férslagets paverkan pa de
berorda foretagens intakter. Radet kan visserligen inte se att forslaget skulle ha nagon direkt
sadan effekt, men sddan bedémning ska anda finnas med i konsekvensutredningen.

Regelradet finner darfor redovisningen avseende forslagets effekter for de berdrda foretagens
kostnader och intékter, aven om det finns viss vardefull information, bristfallig.

Paverkan pa konkurrens och sarskilda hansyn till sma foretag

Paverkan pa konkurrens

| konsekvensutredningen anges att den nya avgiftsmodellen berér samma marknadsaktorer
som i dag. De flesta registrerade i Ceremp far dock en andrad avgift, dar vissa far betala mer
och andra mindre an enligt nuvarande modell.

Det uppges att nagra fa marknadsaktorer med nuvarande avgiftsmodell star for en
oproportionerligt stor del av den totala avgiften. Anledningen till detta anges vara att en mycket
stor del av den totala avgiften ar rorlig och beraknas utifran de enskilda marknadsaktérernas
andel av den totalt handlade volymen. 2023 betalade sex av de totalt ca 440 marknads-
aktdrerna mer an 50 procent av Ei:s kostnader for tillsyn och marknadsdvervakning medan Ei:s
kostnader for att dvervaka dessa inte motsvarar denna fordelning. Forslagsstallaren framhaller
att snedfordelningen riskerar att 6ka nar myndigheten far ett utokat ansvar, sarskilt om de
foreslagna lagandringarna trader i kraft. Om kostnadsunderlaget som finansieras genom
avgiften Okar — och det inte sker nagon forandring av den nuvarande avgiftsmodellen — riskerar
marknadsaktdrerna att drabbas av oskaligt hoga avgifter.

Den storsta forandringen anges darav galla de fa aktérer som i dag betalar betydligt hogre
avgifter an dvriga och som i stéllet far en lagre avgift. Eftersom marknadsaktorerna delas in i
grupper blir avgiften lika for alla inom respektive grupp, vilket enligt forslaget ger en jamnare
fordelning. Avgiften 0kar med aktorernas sammanlagda transaktioner, vilket uppges battre
spegla deras betalningsformaga aven om det totala kostnadsunderlaget hojs.

Vidare uppges i konsekvensutredningen att forslaget bedéms framja konkurrensen mellan
marknadsaktérer som deltar aktivt pa grossistmarknaderna for energi, eftersom bestammelser-
na ger ett storre incitament for aktorerna att folja Remit. Detta bedéms i sin tur bidra till okad
oppenhet och forutsagbarhet pa marknaden.

Regelradet gor foljande bedémning. Av konsekvensutredningen framgar att ett fatal aktorer
idag star for mer an hélften av kostnaderna. Argument till varfor det ar oskaligt att dessa aktorer
ska betala kostnader som inte &r kopplade till myndighetens utgifter for Gvervakning
presenteras. Av denna information framgar dock att sex aktrer dominerar marknaden. For att
forsta forslagets paverkan pa konkurrensforhallandena hade forslagsstéllaren behévt ga in lite
djupare pa varfor det ser ut pa det sattet och om radande marknadsdominans hammar
mojligheten for mindre aktdrer att etablera sig och ta marknadsandelar. Regelradet anser att
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sadan analys ar av sarskild vikt nar det galler handel av el- och gas i och med att de stora
elbolagen kontrollerar betydande delar av produktionskedjan.

En djupare analys av forslagets paverkan pa konkurrensférhallandena hade &ven kunna
resonera vidare avseende gruppindelningen — varfor delas marknadsaktérerna in i sju grupper
och inte 1007 Fler grupper hade medgjort en storre differentiering genom fordelningen av den
resterande arskostnaden. Gruppindelningen borde skapa sma inlasningseffekter, samtidigt
som en storre differentiering dar det skulle bli tydligt for aktoren att ytterligare en rapporterad
MW/h hade inneburit en marginellt hdgre avgift ocksa hade inneburit et negativt incitament.
For att battre forsta forslagets effekter hade konsekvensutredningen gallande forslagets
effekter pa konkurrensférhallandena behdvt utvecklas.

Regelradet finner redovisningen av forslagets paverkan pa konkurrens bristfallig.

Sérskilda hansyn till smé foretag

Forslaget innehaller bland annat en kostnadslattnad for de minsta marknadsaktérerna som
syftar till att undvika att avgiften skapar intradesbarriarer. Det framhalls att aktdrer med
inrapporterade transaktioner upp till 9 999 MWh per ar foreslas betala ett lagre grundbelopp
om 5 000 kronor, jamfort med 15 000 kronor for dvriga aktorer. Syftet uppges vara att underlatta
for sma marknadsaktorer att etablera sig pa marknaden.

Enligt forslaget betalar marknadsaktorer med inrapporterade transaktioner upp till 249 999
MWh inget rorligt belopp, medan de som har transaktioner som Gverstiger 250 000 MWh alaggs
ett rorligt belopp som dkar med volymens storlek. Samtliga marknadsaktorer inom en grupp
foreslas betala samma avgift.

Vidare anges att avgiftsmodellen har utformats sa att skillnaderna mellan avgiftsnivaerna inte
blir alltfor stora, i syfte att motverka forandrat handelsbeteende hos marknadsaktorer. Antalet
aktorer i respektive grupp uppges samtidigt vara tillrackligt stort for att modellen ska vara
hallbar aven vid férandringar i marknadsstrukturen. Ambitionen har enligt konsekvens-
utredningen varit att sakerstélla att marknadsaktorerna belastas med en proportionerlig avgift.

Regelradet gor foljande beddmning. | och med att alla aktérer ska betala en grundavgift, vilken
som lagst uppgar till 5 000 kronor per ar, innebar det att &ven aktorer som rapporterat 0 MWh
per ar ska betala denna avgift. Varfor den lagsta nivan inte satts vid faktiska inrapporterade
volymer — det vill sdga pa en niva 6ver 0 — vilket enligt Regelradets forstaelse ar vad som ligger
till grund for Ei:s behov av marknadsovervakning och saledes kostnader, borde ha forklarats
battre.

Redovisningen i bilaga 5 ar dock bra, dar framgar det tydligt hur gruppindelningen ser ut utifran
inrapporterade transaktioner samt hur fordelningsnycklarna ser ut. Dar gar det att utlasa pa
vilket satt kostnaderna forandras beroende pa vilken grupp ett foretag befinner sig i.

Aven om Regelradet hade dnskat att redovisningen i dessa delar fortydligades &r det radets
bedémning att det framgar att sarskilda hansyn tagits till sma foretag.

Regelradet finner darfor redovisningen avseende sarskilda hansyn till sma foretag godtagbar.
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Atgarder for att begrinsa forslagets kostnader och andra effekter

Det anges att Ei vid utformningen av avgiftsmodellen beaktat aspekter sasom att modellen ska
vara statsrattsligt acceptabel, ge statsfinansiell effekt, vara konkurrensneutral, inte skapa
incitament till odnskade beteenden, ha laga administrationskostnader samt vara begriplig och
forutsebar for betalare. Vidare uppges att avgiften, i likhet med nuvarande modell, kommer att
regleras i lag och forordning samt bidra till att avlasta statsbudgeten. Avgiftsnivaerna beddms
inte ge marknadsaktorer konkurrensfordelar och modellen anses inte heller leda till o6nskade
beteenden. Eftersom berakningsmodellen forenklats jamfort med dagens modell framhalls
aven att den kraver mindre administration.

Vidare anges att forutsebarheten ar en central del i inférandet av den nya modellen. Under det
forsta aret kommer forandringar i avgiftsbeloppen att ske for de flesta marknadsaktérer. Hur
avgiften sedan varierar mellan aren uppges bero pa kostnadsunderlaget, inrapporterade tran-
saktioner till Acer och antalet marknadsaktorer i varje grupp. Forandringarna bedoms dock inte
bli betydande, under forutsattning att vare sig antalet marknadsaktorer eller kostnadsunder-
laget &ndras i vasentlig utstrackning. For att ytterligare starka férutsebarheten uppges Ei kunna
publicera exempelberakningar av avgiften pa myndighetens webbplats.

Regelradet gor féljande beddmning. Redovisningen i denna del beddms tillracklig.

Regelradet finner redovisningen avseende atgarder for att begransa forslagets kostnader och
andra effekter godtagbar.

Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

Forslagsstallaren anger att samtliga forslag foreslas trada i kraft den 1 januari 2026. | samband
med det upphévs lagen (2013:385) om ingripande mot marknadsmissbruk vid handel med
grossistenergiprodukter och forordningen (2014:1059) om vissa avgifter for registrering och
tillsyn 6ver handeln pa grossistenergimarknaden. Med hanvisning till lagstiftningsprocessen
anges det inte vara realistiskt att satta ett tidigare ikrafttradandedatum for nagon bestammelse
an den 1 januari 2026. Det uppges heller inte finnas nagra skél att ha olika tidpunkter for ikraft-
tradande av bestammelserna.

| konsekvensutredningen anges att Ei kommer att genomfora informationsinsatser i samband
med ikrafttradandet av den nya kompletterande lagen och avgiftsforordningen. Det framhalls
att myndigheten bland annat avser publicera information pa sin webbplats, daribland exempel-
utrékningar for avgiften.

Vidare uppges att antalet fragor fran marknadsaktorer forvantas dka i samband med imple-
menteringen av den nya avgiftsmodellen jamfort med dagens ordning. Ei bedémer darfor att
tid behover avsattas for att besvara dessa fragor, uppskattningsvis mellan 40 och 80 arbets-
timmar, baserat pa erfarenheter fran tidigare regelandringar.

Regelradet gor féljande bedémning. Den redovisning som finns avseende sarskild hansyn till
tidpunkt for ikrafttradande beddms tillracklig. Vad galler behovet av sarskilda informations-
insatser anges en tidsuppskattning fran myndighetens sida. Motsvarande kostnad uppstar da
pa foretagssidan, vilket hade kunnat redovisas géllande forslagets effekter for berorda foretags
kostnader. Trots detta bedémer Regelradet att redovisningen ar tillracklig i denna del.
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Regelradet finner redovisningen avseende sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och
behov av speciella informationsinsatser godtagbar.

Hur och nar konsekvenserna av forslaget kan utvarderas

| konsekvensutredningen uppges att Ei fem ar efter ikrafttrddandet av de féreslagna andring-
arna ska utvardera om de avsedda konsekvenserna uppnatts eller om negativa effekter har
uppstatt. Det anges vidare att myndigheten ska granska hur bestdmmelserna tillampas samt
om de uppfyller kraven i Remit. Vid behov ska Ei foresla andringar, och den aktuella konse-
kvensutredningen ska da utgdra utgangspunkt for utvarderingen.

Forslagsstallaren anger aven att Ei och aklagare kontinuerligt bor utveckla arbetsmetoder och
samarbetsformer for att effektivisera utredningarna.

Till foljd av bemyndigandet att meddela foreskrifter om berakningen av den avgift som ska
finansiera myndighetens verksamhet enligt den nya kompletterande lagen framhalls &ven
behovet att ta fram foreskrifter med tillhdrande konsekvensutredning. Det framhalls att ett
utkast till sadana foreskrifter redan har utarbetats och att dessa ska féljas upp kontinuerligt.
Det aterstaende arbetet med foreskrifterna uppskattas motsvara mellan 40 och 80 arbets-
timmar.

Regelradet gér foljande beddémning. Det framgar tillrackligt tydligt att konsekvenserna av
forslagen ska foljas upp om fem ar och att konsekvensutredningen ska utgéra utgangspunkten
for detta arbete.

Vad géller det refererade stycket— dar forslagsstallaren skriver att foreskrifter med tillhérande
konsekvensutredningen ska tas fram, samt att arbetet uppskattas ta mellan 40 och 80
arbetstimmar i ansprak, gér Regelradet konfunderat. Detta med anledning av att Regelradet ar
av forstaelsen att det ar detta arbete som remitterad rapport (Ei R2025:02) avser. Detta vacker
fragan om huruvida arbete kvarstar och om en senare konsekvensutredning ocksa kommer att
remitteras. Trots vissa oklarheter beddmer Regelradet att redovisningen ar tillracklig.

Regelradet finner redovisningen avseende hur och nar konsekvenserna av forslaget kan
utvarderas godtagbar.

Forslagets overensstimmelse med EU-réatten och om forslaget gar utover
minimikraven

Kapitel 4 (s. 53-126) ar dedikerat till genomgangen en forordning (EU) 1227/11 om integritet
och 6ppenhet pa grossistmarknaderna for energi.

Forslagsstallaren gor bedémningen att forslagen dverensstammer med de skyldigheter som
foljer av Sveriges anslutning till Europeiska unionen. Ei gor dértill bedomningen att Sverige inte
gar utdver kraven i EU-reglerna.

Regelradet gor foliande bedémning. Regelradet har inte haft méjlighet att granska namnd
genomgang men ser ingen anledning att géra en annan bedémning an forslagsstallaren.

Regelradet finner darfor redovisningen gallande forslagets 6verensstammelse med EU-ratten
och om férslaget gar utéver minimikraven godtagbar.
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Ovrigt av relevans for drendet eller Regelradets beddémning

Regelradet har inte kunnat utldsa nagonting annat av relevans for radets bedémning.
Regelradet behandlade arendet vid sammantrade den 9 september 2025.

| beslutet deltog Anna-Lena Bohm, Helena Fond, Hans Peter Larsson, Roland Sigbladh och
Lars Silver.

Arendet foredrogs av Stig-Dennis Nystrom.

Y

Anna-Lena Bohm Stig-Dennis Nystrom
Ordférande Foredragande
Postadress Webbplats E-post

Box 4044, 102 61 Stockholm www.regelradet.se regelradet@regelradet.se
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