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Energimarknadsinspektionen (Ei) tillstyrker utredningens forslag i foljande delar:

o forslaget om en klimatanpassad platsvalsregel,

o fOrslaget om att inte infora en ny avvéagningsregel i 2 kap.,

o forslaget om vdgledningar om samexistens med totalforsvarets intressen,

o forslaget om att inte infora klimatet som sarskilt intresse i 3 kap. miljobalken,

o forslaget om att en utredning bor tillsattas for att se Over hur energi- och

klimatplaneringen bor struktureras och samordnas pa ett tydligare satt an idag,
o forslaget om starkt vagledning for fysisk planering,
e forslaget om att omraden av riksintresse for energidistribution bor uppdateras,
e forslaget om att krav pa innehallet i en ansokan om nétkoncession uppdateras,
o forslaget om att miljoprovningen underléttas genom okad vagledning,
o forslaget om att ersdttningsbestimmelserna ska ses over,

e forslaget om andrade regler vid bedomningen av luftledning respektive kabel

vid linjekoncession,

e forslaget om undantag fran vissa forbud.

Energimarknadsinspektionen avstyrker utredningens forslag i foljande delar:

o forslaget om att lamplighetsbedomningens omfattning klargors,

e forslaget om att miljoprovningens omfattning fortydligas,
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o forslaget om bestaimmelser om villkor enligt ellagen,

o forslaget om forhandsbesked om en anldaggnings lamplighet.

I 6vriga delar har Ei inga synpunkter pa forslagen.

Energimarknadsinspektionens évervagande

Energimarknadsinspektionen lamnar foljande synpunkter och kommentarer pa

utredningens forslag.

Avsnitt 4.1 En klimatanpassad platsvalsregel

Ei tillstyrker utredningens forslag. Det ar positivt att klimatet tydliggors som ett

viktigt intresse vid val av verksamhetens lokalisering.

Avsnitt 4.2 En ny avvagningsregel i 2 kap. miljobalken

Ei tillstyrker utredningens forslag om att inte infora en ny avvagningsregel i 2 kap
miljobalken. Vad giller koncessionsprovningen instammer Ei i utredningens
bedomning att en ny avvéagningsregel i 2 kap. miljobalken i de allra flesta fall

skulle forlanga processen.

Avsnitt 4.3 Vagledningar om samexistens med totalforsvarets intressen

Ei tillstyrker utredningens forslag. Det dr bra om eventuella motséttningar mellan
olika intressen kan identifieras och hanteras i ett tidigt skede. Med hansyn till
totalforsvarets sarskilda stallning i 3 kap. miljobalken &r det sarskilt viktigt att

totalforsvarets intressen identifieras sa tidigt som mojligt.

Avsnitt 4.4 Klimatet som sarskilt intresse i 3 kap. miljobalken

Ei tillstyrker utredningens forslag om att inte fora in klimat som ett sarskilt intresse
i 3 kap. miljobalken. Ei:s bedomning ar att varken ett tillagg i 8 § eller ett tilligg
som ger klimatintresset foretrade enligt 10 § skulle gora nagon faktisk skillnad for

en effektiv utbyggnad av elnatet.

Avsnitt 6.2 EInat i planering

Utredningen har forslagit att det tillsdtts en utredning for att se 6ver hur energi-
och klimatplaneringen bor struktureras och samordnas pa ett tydligare satt an idag
(avsnitt 6.2.1). Ei staller sig positiva till detta. Ei staller sig ocksa positiva till att

Boverket far i uppdrag att fortydliga hur elnétets behov av mark ska kunna
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beaktas i den fysiska planeringen (avsnitt 6.2.2) samt utredningens forslag om att

omraden av riksintresse for energidistribution bor uppdateras (avsnitt 6.2.3).

Pa kort sikt kommer de foreslagna atgarderna sannolikt inte medfora att
provningen av enskilda natkoncessioner pa Ei blir snabbare. Pa langre sikt kan det
dock medfora betydande vinster. Ei anser att en effektiv utbyggnad av elndtet med
véasentligt forkortade ledtider forutsatter att atgarder vidtas inte bara vid
koncessionsprovningen utan i alla steg som behovs for att realisera utbyggnaden.
For detta behover det finnas bra forutsattningar for planering i samverkan mellan
olika aktorer redan pa ett tidigt stadium. Ei stéller sig darfor bakom forslaget att

tillsatta de atgarder fOor battre planering som foreslas i avsnitt 6.2 i utredningen.

Avsnitt 6.3.1 Lamplighetsbedomningens omfattning klargors

Ei avstyrker utredningens forslag, sa som det nu ar utformat. I grunden ser Ei
positivt pa att det tydliggors vad som ingar i lamplighetsbedomningen. Att det

saknas en klar definition i lag innebar en brist i forutsebarhet.

Ei ser ocksa positivt pa att skapa en tydlig grans mellan vad som hor till
lamplighetsprovningen och vad som hor till andra delar av
koncessionsprovningen. Ett tydliggorande om vilka forutséattningar som galler for
koncession kan bidra till att ndtbolagen kan planera sin ansokan battre vilket
mdjligen kan ge effektivitetsvinster for bade sokande och hos Ei. Redan nu ar det
dock mycket ovanligt att en ansokan avslas pa grund av att ledningen inte ar
lamplig fran allmén synpunkt. Vanligen framgar det direkt av ansokan att
ledningen behdvs och det ar ovanligt att liamplighetsbedomningen kréver nagon

ingaende utredning.

En omfattande process med méanga kompletteringar bidrar till langre
handlaggningstider. Innan det avgors om processen ar onddigt tidskravande ar det
dock viktigt med en analys som visar pa vad det beror pa. Fragan ar om det beror
pa att forutsattningarna for natkoncession ar otydliga eller om det saknas
uppgifter i ansokan av annat skal. I ssmmanhanget nimner utredningen ett antal
uppgifter som Ei begart komplettering om. Nagra av dessa kompletteringar skulle
kunna undvikas genom en ny och tydligare avgransning av lamplighetskravet.
Huvudsakligen ar dock dessa uppgifter grunduppgifter och som redan nu skulle
ha bifogats ansdkan enligt forordningen om natkoncession och tidigare
elférordningen. Att dessa uppgifter saknats i ansdkan beror sannolikt inte enbart

pa att lamplighetsprovningens omfattning ar otydlig.
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Ei bedomer att ett tydliggorande av lamplighetsbedomningens omfattning endast
kommer leda till relativt sma tidsvinster i sjdlva handlaggningen. Det dr dock bra
att omfattningen pa lamplighetsprovningen klargors sa att onodiga

utredningsatgédrder kan undvikas.

Ei har synpunkter pa hur lamplighetsprovningen avgransas. Utredningens forslag
till ny 2 kap. 12 a § anger den nya ramen for lamplighetsprovningen. Ei tolkar
bestammelserna i paragrafens forsta stycke som att de tar sikte pa fragan om
nagon ledning behovs 6ver huvud taget, inte om just den specifika ledning som
ansOkan avser dr lamplig. Forst i andra stycket anges forutsattningar som hor ihop
med ledningen i fraga. Dessa krav innebéar dock bara att ledningen ska ha en
dandamalsenlig placering i natet och en andamalsenlig teknisk utformning i fraga
om lik- eller vaxelstrom samt spanning. Ei anser att den specifika
lamplighetsbedomningen aven bor kunna omfatta ledningens utformning i 6vrigt,

sarskilt dimensioneringen.

Ei delar utredningens bedémning att fragor rérande elsdkerhet, driftkvalitet och
driftsdkerhet inte ska inga i lamplighetsprovningen. Dessa dr krav som
natforetaget ska leva upp till i driftskedet. Ei anser dock att det d&ven
fortsattningsvis bor kravas att ledningen dven i ovrigt har en lamplig teknisk
utformning med hdnsyn till dess syfte. Att en utbyggnad i och for sig ar lamplig
enligt 12 a § forsta stycket innebar inte nodvandigtvis att den ledning som faktiskt
byggs kommer att fylla syftet pa ett bra satt om inte utformningen ar en del i
provningen. Med nu foreslagen lydelse finns inte heller nagon mgjlighet att
sakerstilla att ledningens utformning inte medfr oproportionerliga kostnader,

som kommer att belasta slutkunderna.

Av konsekvensanalysen framgar att syftet med avgransningen i férsta hand ar att
minska risken for komplexa beddmningar som leder till langa handlaggningstider.
Det framgér ocksa att utredningen vill méjliggora en 6verdimensionering som
skapar tillganglig kapacitet som kan utnyttjas snabbt vid behov. Ei haller med om
att 6verdimensionering i syfte att bygga for framtida behov kan vara rationellt och
samhallsekonomiskt, men inte Overallt och i alla nat. Det ar svart att se att
utredningens bedomning om att 6verdimensionering ar samhallsekonomiskt kan

gélla alla ledningar.

Genom en koncessionsprovning som innefattar en bedémning om ledningens

dimensionering star i rimlig proportion till det prognosticerade behovet uppnas ett
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visst skydd mot att kunderna i enskilda nat far oproportionerligt hga kostnader

for kapacitet som inte behovs.

Att rimlig kostnad ingar i koncessionsprovningen innebar dock inte att sokanden
inte kan ta hojd for framtida behov. Tvért om &r detta ofta bade kostnadseffektivt
och tidsbesparande och vid beddmningen behover det tas hansyn till det framtida
behovet av kapacitet. Idag bestar bedomningen normalt av en ganska kortfattad
uppskattning utifran den tekniska specifikation som ska bifogas ansokan. En mer
komplex och ingdende beddmning blir sallan nddvandig men Ei vill ha kvar
mojligheten att agera om ledningar 6verdimensioneras pa ett sétt som inte
forefaller &andamalsenligt.l avsaknad av en annan reglering for att forhindra
overdimensionering av enskilda ledningar anser Ei att detta inslag i provningen

behover finnas kvar.

Av forfattningskommentaren till 2 kap. 12 a § (avsnitt 13.1) framgar att
bedomningen ska kunna inkludera en beddmning av vald placering eller
utformning inte ar ett orimligt kostsamt sétt att uppna avsedd funktion pa. Det ar
bra om detta bedomningsutrymme framgar av bestaimmelsens utformning och att
bedomningen inte bara ska kunna avse valet av lik- eller véaxelstrom samt
spanning utan dven kan innefatta ledningens utformning i 6vrigt samt rimlig
kostnad.

Avsnitt 6.3.2 Miljoprovningens omfattning fortydligas

Ei avstyrker utredningens forslag till andring i 2 kap. 17 § ellagen. Ei anser att det
dr bra att omfattningen av miljoprovningen ar tydlig. Eftersom nétkoncession ger
ratt till just byggande och anvandning av en ledning anser Ei att det redan nu
framgar att det ar den verksamheten som avses vid provningen enligt 17 § och att
andringen i forsta stycket inte innebar nagon andring i sak. I
forfattningskommentaren skriver utredningen att andringen syftar till att undvika
att samma fraga provas bade inom ramen for prévningen av om ledningen ska
anses lamplig ur allméan synpunkt och enligt miljobalkens bestammelser. Ei ser inte
hur den nya lydelsen skulle medféra ndgon andring i prévningen. Om nagon fraga
inte ska ingd i miljoprévningen avseende huruvida en ledning ska fa byggas och
anvandas sa bor det foreslas en regel som definierar vilken fraga som inte ska inga

i provningen.

Ei tillstyrker utredningens forslag om att 3 och 4 kap. miljobalken endast ska
tillampas i d&rende om linjekoncession i frdga om beslutet innebar dndrad

markanvandning.
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Avsnitt 6.3.3 Krav pa innehallet i en ansékan om linjekoncession uppdateras

Utredningen anser att lamplighetsprovningen av ledningens utformning bara ska
omfatta fragan om lik- eller vaxelstrom samt spanning. I sa fall ar det bra att detta
tydliggors dven i forordningen. Ei anser dock att lamplighetsprovningen dven
fortsattningsvis ska omfatta en beddmning om ledningens utformning forutom i

fraga om valet mellan lik- och véxelstrom (se foregaende avsnitt).

Ei tillstyrker utredningens forslag om att ta bort alternativredovisning frén 5 §
férordningen om natkoncession. Ei delar uppfattningen att kravet pa att redovisa
alternativa strackningar redan framgar av miljobalken och
miljobeddmningsforordningen. Bestammelsen i 5 § férordningen om

natkoncession kan darfor tas bort.

Avsnitt 6.3.4 Miljoprovningen underlattas genom 6kad vagledning

Ei tillstyrker utredningens forslag om 6kad védgledning fran andra myndigheter. Ei
bedomer att utredningens forslag kan bidra till konkret nytta for att underlatta
provningen och dven korta ledtiderna. Ei dr ocksa positiva till att Lansstyrelsen far

i uppdrag att se over sin roll for battre enighet vid samrad.

Avsnitt 6.3.5 Bestammelser om villkor enligt ellagen

Ei avstyrker utredningens forslag sa som det dr nu ar utformat. Ei tycker att det ar
positivt att det klargors i vilken omfattning koncessionsbeslut ska forenas med
villkor. Nar lamplighetsprovningen klargors och miljoprovningens omfattning
fortydligas ar det ocksa naturligt att utrymmet for villkor i samband med
koncessionsbeslut tydliggors. Ei delar utredningens synpunkter om att
elsakerheten inte ska tillgodoses genom villkor i koncessionsbeslut utan att detta
bor uppnas genom de foreskrifter som finns for elsdkerhet. Ei anser att
lamplighetsprévningen dven fortsattningsvis ska kunna omfatta anlaggningens
utférande utover fragan om lik- eller véaxelstrom och spanning (se Ei:s synpunkter
pa avsnitt 6.3.1 i utredningen). Med den utgangspunkten bor det vara majligt att
uppstalla villkor som behovs fran allman synpunkt. Ett exempel pa detta ar villkor

som sakerstaller att ledningen bibehéller en rimlig dimensionering.

Utredningen har foreslagit att det ska framga av ett nytt stycke i 2 kap. 18 § ellagen
att villkor maste vara forenliga med dndamaélet med ledningen, foreskrifter enligt 3
kap. 9 § malen for driftsakerhet enligt 8 kap. 3 b § och foreskrifter meddelade
enligt elsdkerhetslagen. Utredningen beddmer att bestammelsen kan paverka vilka
alternativa losningar som ér relevanta att 6vervaga for verksamheten och darmed

omfattningen av alternativa 16sningar enligt 6 kap. 35 § miljobalken.
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Ei delar inte denna uppfattning. Aven utan den féreslagna begrénsningen ar det
uteslutet att Ei medvetet skulle uppstalla villkor som innebar att
nétkoncessionshavaren inte kan bedriva verksamheten pa det satt som kravs enligt
foreskrifter som géller for natverksamheten. Ett fortydligande om att eventuella
villkor inte far strida mot bindande foreskrifter om elsakerhet m.m. skulle alltsa
inte innebadra nagon faktisk begransning av vilka alternativa l6sningar som
behover 6vervagas och bestimmelsen skulle inte bidra till att begransa
utredningen av alternativa losningar. Ei anser att bestaimmelsen komplicerar

snarare an att forenkla eller fortydliga.

Utredningen menar att fragan om villkor ska foreskrivas kan bli mer aktuell i
framtiden och fOr att inte riskera att villkor foreskrivs pa ett satt som kan férsvara
elnétets anpassning och starka system- och beredskapsperspektivet i ellagen bor
det anges att villkor endast ska fa foreskrivas om de ar forenliga med dandamalet
med ledningen, foreskrifter enligt 3 kap. 9 § malen fOr driftsakerhet enligt 8 kap. 3
b § och foreskrifter meddelade enligt elsakerhetslagen. Ei tycker att det ar oklart
varfor denna fraga skulle bli mer aktuell i framtiden. Ei har tolkat det som att
utredningen inte vill att driftsdkerheten ska kunna vagas lattvindigt mot
motstdende intressen. Utredningens forslag blir ett fortydligande i
tillstandsprocessen, kanske framfor allt kring att ledningar inte ska sambyggas.
Visserligen kanske utredningens forslag skulle kunna fortydliga rattsldaget kring
sambyggnation i tillstandsprocessen, men Ei menar fortsatt att det inte ar
nodvindigt med en lagregel som skulle strida mot ledningens dandamal foreskrifter
enligt 3 kap. 9 § malen for driftsakerhet enligt 8 kap. 3 b § och foreskrifter

meddelade enligt elsdkerhetslagen och avstyrker darfor forslaget.

Avsnitt 6.3.6 Ersattningsbestammelserna ska ses over

Ei tillstyrker utredningens forslag om att se Gver ersattningsbestammelserna.
Enligt Ei:s erfarenhet upplever manga markégare att ersattningsnivaerna ar
otillrackliga och att detta ar en betydande kalla till motsattningar vilket i sin tur
kan leda till att bdde koncessionsprévningen och andra delar av processen for
utbyggnad blir mer tidskrdvande. Okad samsyn mellan markagare och andra

involverade parter kan bidra till att korta ledtiderna.

Avsnitt 6.4 Bedomningen av luftledning respektive kabel vid linjekoncession

Ei tillstyrker forslaget. Tydligare riktlinjer for val av luftledning eller markkabel
kan bidra till kortare ledtider for natutbyggnad.
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Enligt nuvarande ordning bedéms frdgan om markkabel kan kravas eller inte
framst enligt hansynsreglerna i 2 kap. miljobalken. Utredningens forslag till 17 a §
fortydligar behovet av att vdga in drifttekniska aspekter vid miljobeddmningen
men ger inget ndrmare stod for hur dessa aspekter ska virderas i det enskilda
fallet. Problematiken med att vaga generella och delvis okdnda negativa tekniska
aspekter mot konkret negativ miljopaverkan kvarstar alltsa. Forslaget till nya 6 a
och 6 b §§ i forordningen om natkoncession innebar att det faststalls en tydlig
presumtion for luftledning for ledningar med en konstruktionsspanning pa 130 kV

och hogre. Detta skulle kunna medfora forkortade ledtider i ménga drenden.

Ei vill dock framfora att teknikneutrala forfattningar generellt ar att foredra.
Teknikutvecklingen kan i framtiden innebara att vi har andra, béttre tekniska
alternativ i avvdgningen mellan luftledning och markkabel. I ett saidant scenario
kan bestammelsen, som forslaget ar utformat idag, hindra anvandningen av nya
tekniska l6sningar. Att dndra forfattningstext dr en tidskravande process vilket
leder Ei till att det hade varit intressant att se utredningens resonemang om att
hantera fragan mellan luftledning och markkabel i en annan typ av dokument, t.ex.
en vagledning. Detta fOr att en vdgledning lattare gar att dndra i takt med den

tekniska utvecklingen.

Avsnitt 6.5 Forhandsbesked om en anlaggnings lamplighet

Ei avstyrker forslaget om forhandsbesked i sin nuvarande form. Ei gor
bedomningen att forhandsbesked skulle kunna bidra till tidseffektivisering om de
fragor som ofta tar mycket tid och utrymme i koncessionsprocessen kan avgoras
redan tidigt. Det dr dock ovanligt att en koncessionsansokan avslas pa grund av att
en ledning 6ver huvud taget inte kan motiveras, att spanningen inte dr lamplig
eller att det gjorts fel val i fraga om lik- eller véxelstrom eller om spanning. Ei har
inte uppfattat att dessa fragor tar stort utrymme under samradsprocessen och det
ar inte heller en tidskrdvande del av Ei:s provning. Med den utgangspunkten
medfor mojligheten till forhandsbesked enligt 12 b § forsta stycket sannolikt inte
sarskilt stora tidsvinster, om alls ndgra. Man maste ocksa beakta att ett system med
forhandsbesked innebar ytterligare steg i handlaggningsprocessen och att detta i
sig bidrar till merarbete. Det dr darfor tveksamt om forhandsbesked i denna del

skull innebara nagon egentlig effektivisering.

Den bedémningen utgar dock fran nuvarande situation. Ei konstaterar att
forutsattningarna for lamplighetsprovningen kan forandras nar
lamplighetsprévningen klargors pa ett nytt satt eller pa grund av forandringar i

hur elndtsutbyggnaden planeras. Inrikiningen och omfattningen av préovningen
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kan darfor bli annorlunda i framtiden &n vad den varit hittills. Det &r ocksa
sannolikt sa att osdakerhetsmomentet i lamplighetsprovningen kan variera
beroende pa vilken punkt i 12 a § forsta stycket som blir aktuell. Det dr mgjligt att
det i framtiden blir vanligare att ledningar planeras med ovanliga 16sningar eller
med ansokningar grundade i olika prognoser. I sa fall kan forhandsbesked bli ett

redskap for att undvika att omfattande utredningar gors i onddan.

Av 12 b § andra stycket framgar bland annat att forhandsbesked ocksa ska fa avse
om en eller flera alternativa utformningar av starkstromsledningen ar forenliga
med dndamalet med ledningen. Inledningsvis vill Ei patala att vi tycker att det ar
oklart vilken typ av situation som bestaimmelsen om dandamaleti 12 b § andra
stycket tar sikte pa. Det dr ocksa oklart hur mycket vagledning ett forhandsbesked

enligt bestimmelsen egentligen ger.

Att ett visst utforande i sig bedoms som forenligt med syftet forenklar inte
processen sa mycket eftersom det ocksa kan finnas andra utféranden som i och for
sig ocksa skulle kunna vara forenliga med syftet och att flera alternativ da skulle
kunna bli aktuella. Miljobalkens utredningskrav kan da medfora att bada
alternativen behover utredas @ven om ett visst alternativ redan har godkénts i ett
forhandsbesked. Till exempel tar valet mellan luftledning och markkabel ofta stor
plats i utredningen och Ei anser att det finns potential till betydande tidsvinster om
den fragan kan avgoras tidigt i processen. Det verkar dock osannolikt att denna
fraga skulle kunna avgdras genom forhandsbesked eftersom bade luftledning och
kabel ofta kan vara forenliga med ledningens syfte aven nar det ar olika bra

16sningar.

Forhandsbesked som utesluter ett visst alternativ skulle kunna medfora
tidseffektivisering. De alternativ som vid forhandsprévningen inte bedéms som
lampliga eller som oforenliga med dndamalet behover da inte utredas narmare
under ansokningsprocessen. Detta skulle kunna méjliggdras genom utredningens
forslag om att det ska ga att lagga fram flera olika alternativ for forhandsbesked.
En forutsattning for det ar dock att det framgar av beslutet att alternativet kan
avfdrdas pa grund av att det inte skulle uppfylla kraven for koncession, inte enbart
att lamplighet eller férenlighet med syftet inte kan sékerstéllas. Ei ser inte att

forslaget, som det nu &r utformat, nédvandigtvis far denna effekt.

Enligt utredningens forslag ska forhandsbesked kunna avse om en eller flera
alternativa utformningar av starkstromsledningen ar forenliga med foreskrifter

enligt 3 kap. 9 § malen for driftsakerhet enligt 8 kap. 3 b § och foreskrifter
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meddelade enligt elsdkerhetslagen. Ei anser inte att det &r lampligt att dessa fragor
ska ingd i ett forhandsbesked. Som regelverket nu ar utformat &r foreskrifterna
som meddelats enligt 3 kap. 9 § ellagen inte sddana att de pa forhand kan beddmas
om kraven kommer uppfyllas. I stéllet dr det fraga om krav som
nétkoncessionshavaren ska upprétthalla for ledningar som redan fatt
nétkoncession. Den faktiska efterlevnaden beror pa hur natkoncessionshavaren
driver ndtverksamheten. Det borde darfor inte ga att ge nagot besked om
foreskrifterna faktiskt kommer kunna foljas. Det kanske gar att konstatera att det i
och for sig ar mojligt att leva upp till foreskrifterna med en viss utformning men
det ger inte sa mycket véagledning vid samrad eller efterfdljande

koncessionsprovning.

Ei anser att lamplighetsprovningen inte heller ska omfatta elsakerhetsfragor. Det ar
framst Elsakerhetsverket som svarar for dessa fragor och det ar inte lampligt att Ei
ger forhandsbesked i fragor som hanteras béttre av elsakerhetsverket. Om Ei ska
ge forhandsbesked i dessa fragor behover det sannolikt goras i samrad med

elsdakerhetsverket.

Utredningen konstaterar att det pagar arbete pa omradet och tar darfor inte
stallning till vilka sakédgare som kan bli aktuella vid forhandsbesked eller i vilken
omfattning dessa behover kommuniceras. Ei anser att den fragan noga bor avvagas
om det infors en majlighet till forhandsbesked. Om forhandsbesked ska kunna
begransa omfattningen pa vilken alternativutredning som behdvs vid den fortsatta
utredningen sa ligger det néra till hands att sakdgarkretsen blir snarlik den som
galler for beslut om nitkoncession. Remittering och kommunicering av i
koncessionsarenden ar idag en betydande arbetsinsats som tar mycket tid i
ansprak. Om det infOrs ytterligare ett steg i processen som innebér att ytterligare
remittering och kommunicering behover goras sa kan det paverka effektiviteten

negativt.

Ei anser att sex manader &r en rimlig tidsfrist for Ei att avgora ett forhandsbesked
forutsatt att beddmningen inte &r alltfér komplicerad. Eftersom férhandsbesked
syftar till att effektivisera tillstdindsprocessen ar det viktigt att langa
handlaggningstider for koncessionsbeslut inte ersétts av langa vantetider for
forhandsbesked. Det dr ocksa bra om sokanden far forutsattningar att fortsatta

med avgransningssamradet inom rimlig tid.

Ei ser positivt pa utredningens forslag om att ett forhandsbeskeds giltighet ska
begrénsas till tre ar fran det att férhandsbeskedet meddelas och att giltighetstiden

2022-11-03

2022-102488-0003



. . . REMISSVAR 11 (12)
Energimarknadsinspektionen )
Swedish Energy Markets Inspectorate Datum Arendenummer
2022-11-03 2022-102488

ska kunna forlangas om det finns sérskilda skal. Ei ser ocksa positivt pa
utredningens forslag om att Ei ska kunna omprova ett positivt forhandsbesked om

forutsattningarna for den tidigare bedémningen har forandrats.

Utredningen foreslar att endast positiva beslut ska kunna 6verklagas direkt och att
negativa besked endast ska kunna 6verklagas i samband med att

koncessionsbeslutet 6verklagas. Ei ar positiva till den ordningen.

Avsnitt 6.6 Undantag fran vissa forbud

Ei tillstyrker utredningens forslag till tillagget i 7 kap. 11 a § miljobalken med

foljande kommentarer.

Om kravet pa dispens ska tas bort ar det viktigt att lansstyrelsen bevakar fragan
gallande biotopskydd sarskilt i samradet och ocksa att Ei ser till att hansyn tas till

biotopskyddsomradena i tillstindsprévningen.

Ei tillstyrker utredningens forslag om tillagget i 8 a § férordningen om
omradesskydd enligt miljobalken m.m. Ei haller med utredningen om att det kan
skapa problem for anvandningen av befintligt ndt om dispens inte ges for
underhallsatgarder som syftar till att uppratthalla drift- och elsdkerheten pa
ledningar. Avseende forstarkning av befintlig ledning menar dock Ei att undantag
inte nddvandigtvis dr bra att tillata i och med att forstarkning skulle kunna krava
att ledningsgatorna breddas. Det kan finnas en podng att inkludera klimatbehovet
av ledningens utbyggnad som en formell post i ansdkan om undantag, och

fortydliga hur detta skall varderas i relation till biotopskydd.

Vidare angaende tillagget i 8 a §. Utredningen menar att det dr ovanligt med
dispens for sarskilda biotopskydd eftersom strackningen normalt anpassas for att

undvika dem och Ei vill att dessa omraden fortsatt undviks av néatbolagen.

Slutligen angéende tilligget i 8 a §. Enligt utredningens forslag kommer elnit som
far koncession efter att biotopskyddet beslutades om fortsatt beh6va soka dispens.
Detta tycker Ei dr nddvandigt. Avseende sarskilda biotopskydd anser Ei vidare,
om utredningens forslag genomfors, att "tidpunkten for det ursprungliga beslutet
om uppfdrande av en ledning” (utredningen, s. 332) kan behdva utvecklas for att

undvika oklarheter vid beslut om forlangning.

Ei har inga synpunkter géllande forslaget om att strandskyddsdispens inte

behover sokas for byggande och underhall av starkstromsledning. Men vi ser att
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det kommer att innebara att lansstyrelse och kommun kommer att behdva bevaka

fragan om strandskydd mer ingdende i samradet.

Ovrigt

Utover vad som anges ovan har Ei inga synpunkter pa utredningens forslag.

Beslut om detta yttrande har fattats av generaldirektoren Ulrika Hesslow. Vid den
slutliga handlaggningen deltog dven chefsjuristen Goran Morén, stf
generaldirektdren och chefsekonomen Therése Hindman Persson,
avdelningschefen Daniel Norstedt, juristen Alexandra Gololobova och juristen

Ebba Hard af Segerstad samt juristen Jonatan Karlsson, foredragande.

Beslutet har fattats digitalt och saknar darfor underskrifter.

Ulrika Hesslow
Jonatan Karlsson

Remissvaret publiceras pa Ei:s webbplats.
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