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Miljodepartementet

Remiss av Slutbetankande SOU 2022:21 — Ratt for klimatet

Lantbrukarnas Riksforbund (LRF) tackar for mojligheten att svara pa ovan rubricerad
remiss. LRF vill hdnvisa till sitt tidigare yttrande, den 21 oktober 2021, 6ver
utredningens delbetankande.! Darutover vill LRF anféra foljande.

Sammanfattande synpunkter.

LRF avstyrker forslaget att vaxelstromsledningar avsedda for en spanning
om 130 kV eller hogre som huvudregel ska byggas som luftledningar.
Forslaget ar uppseendevackande partiskt hanterat av bade utredning och
regeringskansli da endast kraftbolagens analys ligger bakom forslaget. Det ar
inte acceptabelt och inte demokratiskt att genomfora lagandringar baserat pa
fakta fran en part.

LRF hemstéller att regeringen genomfér en oberoende teknisk analys om nér
luftledning behdver valjas och nar markkabel ocksa kan vara ett alternativ.
Da kan den tekniska partsinlagan fran elbolagen i denna statliga utredning
balanseras upp.

LRF avstyrker forslaget om en ny bestdmmelse i ellagen som anger att vid
val av teknik for natkoncession for linje ska sérskild hénsyn tas till
andamalet med ledningen, vissa krav enligt ellagen och
elberedskapsformaga. LRF menar att en forutsattning for att fa balans i ett
sadant forslag ar att samtidigt krava att elbolagen redovisar en
samhallsekonomisk analys for sin planerade elnétsutbyggnad.

LRF hemstaller att forslaget om samhallsekonomisk analys som beretts pa
Regeringskansliet i snart 5 ar tid realiseras for region- och stamnét i Sverige.
Da kan elbolagens intressen i denna fraga balanseras mot andra
samhallsintressen och andra samhéllsvarden.

LRF delar utredningens slutsats och tillstyrker forslaget att
ersattningsbestammelserna ska ses 6ver. LRF vill att regeringen ska tillsétta
en utredning som ska se 6ver bestammelserna om ersattning for upplatelse,
inlésen och expropriation vid elnédtsbyggnation.
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Luftledning eller markabel

Sveriges riksdag fattade ett historiskt beslut for fem ar sedan, att fokusera pa att 6ka den
svenska livsmedelsproduktionen genom en nationell livsmedelsstrategi.
Livsmedelsstrategin siktar pa att den svenska livsmedelskedjan ska vara globalt
konkurrenskraftig, innovativ, hallbar och attraktiv ar 2030. Den svenska
livsmedelsproduktionen véxer dock inte i nédvéndig takt och landets
forsorjningsformaga och beredskap maste 6ka for att battre hantera yttre kriser. Den
vardefulla jordbruksmarken minskar varje ar vilket forstar ar en paverkande faktor i
mojligheten att 6ka livsmedelsproduktionen. Vikten av att minimera forlusten av mark i
samhallsutbyggnaden, oavsett vilken del av samhallet som kréver expansion, &r mycket
stor.

LRF saknar elektroteknisk expertis som kan bedéma nar en ledning behdver byggas
som luftledning eller nér den kan grévas ner som markkabel. LRF:s kontakter med
Energinet i Danmark ger dock vid handen att Danmark inte byggt nagon 130 kV som
luftledning pa éver 20 ar, och i deras riktlinjer star att den 6kande kabellaggningen ska
bidra till, att “utbyggnaden av infrastrukturen som ir en forutséttning for den grona
omstéllningen, blir sd skonsam som mdgjligt for medborgarna och naturen”.

Det ar minst sagt intressant att nar Danmark i 6ver 20 ar riktat in sig pa att grava ner sa
mycket elnat som mojligt med kabel for att minska paverkan pa mark och miljo och
manniskor sa lagger Sveriges regering forslag pa att bygga s mycket elnat som majligt
i luften. Allt baserat pa en teknisk analys fran elbranschens egen expertis.

Danmark ar forvisso till ytan mindre an Sverige och bestar till stor del av lattgravd sand.
Det ar givetvis dyrare att grava ner kablar i det steniga Sverige. LRF inser att det rader
olikheter mellan vara lander. Det vore dnda av stor vikt och intresse att jamfora
byggnation och funktion samt drift och underhall mellan det danska och svenska elnétet.

LRF har i olika offentliga sammanhang foreslagit att regeringen borde analysera
funktionaliteten i Danmarks elnat. Det har inte skett. Nar utredningen foreslar fortur till
stora luftledningar som skapar kraftiga intrang for véldigt manga av Sveriges markéagare
och kommuner, &r det minsta att begdra att de finns en robust och opartisk analys bakom
forslaget.

Utbyggnad av elnat kan goras genom expropriation, dvs tvangslagstiftning som innebar
att elbolag kan begara polishjélp for att fa markatkomst i extrema fall. Det ar en mycket
stark lagstiftning. Att utifran det ge en fribiljett for luftledning baserat pa en analys av
elbranschens expertis &r inte balanserat. Det blir lite som att gruvféretagens expertis
ensamt skulle sta for regeringens juridiska analys vid forslag till &ndringar i
minerallagen.
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LRF deltog pa IVA-seminarium hosten 2022 dar expertis fran exempelvis
Storbritannien framférde en mycket mer positiv syn pa markkabel an vad som ar fallet i
Sverige. Och en tidigare Vattenfall-anstalld och andra elektrotekniska experter foreslog
till exempel sjokabel for den Nord-Syd forbindelse som Svenska Kraftnat arbetar med
for tillfallet.

Det finns dven ett rattsfall rorande 130 kV luftledning 6ver hdgproducerande akermark i
Kristianstad, dar Energimarknadsinspektionen och darefter Mark-och miljddomstolen
avslog Eon:s koncessionsansokan om luftledning, med motivet att den langsiktiga
livsmedelsproduktionen motiverade en 6kad kostnad med markkabel. | detta fall gjordes
saklart bade en proportionalitetsavvagning och en lamplighetsprovning.

Baserat pa ovanstdende anser LRF att bade utredningen och regeringen “genar i kurvan”
genom att enbart forlita sig pa elbolagens expertis rérande forslag om krav pa att 130
KV ska byggas som luftledning.

Bemotande av citat fran utredningen

Har foljer citat fran utredningen efterféljt av kommentar fran LRF.

Citat utredningen:

“Kabel ar ocksa avsevart dyrare an luftledning. Utredningen lagger inga forslag som
ror finansieringen av elnat men den stora skillnaden i kostnader kan paverka
natavgifterna vilket i sin tur kan paverka svenska verksamheters konkurrenssituation
och leda till 6kade natavgifter for kundkollektivet. ”

Kommentar LRF:

Kostnad for drift och underhall ar véasentligt hogre for en luftledning jamfoért med en
markkabel. Det galler framférallt; jordtagsmatning, besiktning av ledningsgata,
rojning/helikoptertoppning av ledningsgata som sker med tidsintervall pa 8-12 ar
beroende pa bordighet.

Denna kostnad ar inbakad i natavgiften for alla Sveriges elkunder. Det &r sa att sdga
inget som elnatbolagen tar stallning till da kostnad jamfars mellan luftledning och
markkabel vid ett investeringsbeslut.

Citat Utredningen:

Vi anser att det ligger i begreppet andamalsenlig att ledningens placering i natet, dess
spanning och utformning som likstrom eller véaxelstrom inte véljs pa ett satt som medfor
orimligt stora kostnader. ”

Citat utredningen:
”Ledningens utformning bor enligt utredningen inte bedémas inom ramen for
lamplighetsbeddmningen, om det inte ar fraga om ledningens placering i natet eller
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dess tekniska utformning i fraga om likstrom- eller vaxelstrom samt spanning. Valet
mellan luftledning och kabel bor inte provas enligt bestammelsen om lamplighet.
Utredningens évervaganden om valet mellan luftledning och kabel redovisas i avsnitt
6.4.”

Kommentar LRF:

Det ar darfor det ar sa viktigt att natbolagen ocksa gor en samhéllsekonomisk analys,
eftersom de samhéllsvarden som en kraftledning paverkar under sin livslangd da kan
vavas in i den ekonomiska beddmningen.

Citat utredningen:

"Ndr det gdller annan teknisk utformning sasom val av stolpar och fundament anser
utredningen att det ur ett lamplighetsperspektiv bor vara upp till natféretaget att valja
de tekniska losningar som det finner lampligast. Dessa bor alltsa inte bedomas i
lamplighetsprévningen. Att ledningen byggs pa ett sakert satt foljer i dag av annan
lagstiftning. Utredningen bedomer ocksa att den flexibilitet som en koncession medger
ar av vikt for att langsiktigt sakra elnatet. De stolpar och fundament som néatforetaget
onskar kunna vélja vid byggande av ledningen behdver dock beskrivas i tillracklig
utstrackning i miljokonsekvensbeskrivningen for att ledningens miljdeffekter ska kunna
bedémas. Inom ramen fér miljéprovningen kan ocksa sadan teknisk utformning
aktualiseras i den utstrackning det behoévs for att byggande och anvandning av
ledningen ska vara forenlig med miljobalkens krav. ”

Citat utredningen:

Enligt utredningens forslag bor lamplighetsprovningen inkludera en bedémning av om
ledningen har en &ndamalsenlig placering i natet och teknisk utformning i fraga om lik-
eller véaxelstrom samt spanning. | den man det finns alternativ som kan fylla samma
funktion.

Kommentar LRF:
Dessa fragor skulle redas ut av en oberoende teknisk analys som redovisar nar
luftledning behdver véljas och nar markkabel kan vara ett alternativ.

Citat Utredningen:

| Elektrifieringsstrategin (2022), s. 19. SOU 2022:21 Utredningens forslag — elnat 275
ligger det i begreppet &ndamalsenlighet att inte valja ett alternativ som medfor orimligt
hdga kostnader.

LRF Kommentar:

Det ar darfor det ar sa viktigt att natbolagen ocksa gor en samhéllsekonomisk analys,
eftersom de samhallsvarden som en kraftledning paverkar under sin livslangd da kan
vévas in i den ekonomiska bedémningen.
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Citat utredningen:

| Elektrifieringsstrategins atgarder 8 och 9 aviseras en kommande Gversyn av
myndigheternas ansvar och uppgifter inom energiomradet samt inrattandet av ett
Elektrifieringsrad.7 (avsnitt 5.3.3)

LRF Kommentar:

En av atgarderna i strategin var att inratta ett elektrifieringsrad. Radet ska vara
radgivande till regeringen och ska stodja genomférandet av regeringens
elektrifieringsstrategi.

Elektrifieringsradet ska bland annat bidra till 6kad samsyn och férankring av den
overgripande inriktningen for elsystemets utveckling, utgora en plattform for bred
samverkan vid genomférandet av vissa atgarder i elektrifieringsstrategin samt stodja
regeringens arbete med att utvardera forutsattningarna for elsystemet att utvecklas i takt
med behoven samt tydliggdra behov och insatser som gors eller planeras i olika delar av
samhallet som kan bidra till en gynnsam utveckling.

| den langa listan av representanter fran energibranschen finns i dagslaget ingen som
representerar markagarna vilket ar anmarkningsvart. LRF deltar garna i det radet.

Citat utredningen:

”Alternativ som inte kan fylla avsedd funktion kan inte anses lampliga. Alternativ nar
det galler lokalisering mellan aktuella stationer och utformning, som inte bor prévas
vid lamplighetsbedémningen, bor inte inga i bedémningen. Fragan om nér luftledning
respektive kabel bor utredas och anvandas behandlas i avsnitt 6.4.

LRF Kommentar:

LRF delar helt och hallet bilden att alternativ som inte kan fylla avsedd funktion inte
kan anses lampliga. Regeringen behover tydliggora fragan genom att tillséatta en
oberoende analys som redovisar nér luftledning behdver véljas och nar markkabel kan
vara ett alternativ.

Sammanfattning

Utbyggnad av elnat kan géras genom expropriation, det vill siga genom
tvangslagstiftning som innebér att elbolag kan begara polishjalp for att fa markatkomst i
extrema fall. Expropriationslagen ar en mycket stark lagstiftning som kan trdnga undan
den enskildes ratt till att 4ga och forfoga 6ver sin egendom. Utifran det faktum ar LRF
mycket kritiska till att utredningen vill dela ut fribiljetter for luftledningar efter att ha
baserat sin analys enbart pa elbranschens version av tekniska méjligheter. Det ar inte ett
balanserat beslut fran en offentlig utredning. Det skulle kunna jamforas med rimligheten
i att gruvforetagens expertis ensamt skulle sta for regeringens juridiska analys vid
forslag till &ndringar i minerallagen. Det vore knappast en modern och demokratisk
process och LRF vill dirmed patala att det finns avgérande delar i utredningens
betdnkande som dessvérre inte foljer principer om objektivitet och proportionalitet.
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Malin Wildt Persson Bjorn Galant
T f Enhetschef Samordnare
Néringspolitisk Analys Néringspolitisk Analys

| beredningen av yttrandet har &ven Michelle Elger Ekman, Energiexpert vid enheten
for Naringspolitisk Analys och Sofia Backéus, Klimatexpert, LRF Skogsdgarna deltagit.



