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Yttrande over Slutbetdankande SOU 2022:21 — Ratt for klimatet

Naturvardsverkets stallningstagande och skal

Naturvardsverket instimmer i merparten av de bedémningar och forslag som
utredningen framfér. Vi anser att forslagen éverlag ar val motiverade och
forankrade i radande kunskapslage.

Nedan lamnar vi motivering till vart stallningstagande géllande vissa av
forslagen, varfor vi inte staller oss bakom ett forslag under avsnitt 6.4 samt
motiverar varfor vi staller oss bakom nagra av forfattningsforslagen under
forutsattning att de hanteras utifran vad vi framfor nedan.

Kapitel 3 Rattsligt utrymme att vaga in i klimat i miljobalken

Naturvardsverket staller sig bakom delbetiankandets forslag om
forfattningsandringar i aktuell del utifran de skal som redovisas nedan.

Flera av utredningens forslag i denna del innebér att klimatfragan pa olika satt
lyfts fram i miljobalken genom olika forfattningsforslag. Géllande denna fraga
har Naturvardsverket i yttrande den 21 oktober 2021 Gver utredningens tidigare
delbetankande, SOU 2021:21 En klimatanpassad miljobalk for samtiden och
framtiden (M2021/00830) (NV-05463-21), framfort féljande.

”Flertalet av utredningens 6vriga férslag innebar att i olika forfattningsforslag
lyfta fram klimatfragan (se bl.a. foreslagen forfattningsandring i 1 kap. 1 §
miljobalken). Naturvardsverket har forstaelse for utredningens motiv. Samtidigt
vill Naturvardsverket, vilket dven framgar av utredningen, framhalla att
miljobalken redan idag reglerar utslapp av vaxthusgaser och dess paverkan.
Miljomalen, daribland miljomalet Begransad klimatpaverkan, tillampas aven
inom ramen for de olika beddémningar som gors enligt miljébalken. Miljébalken
ar en reglering som ska kunna anvandas for att pa lampligt satt bl.a. bidra till
att 1osa olika miljoproblem. For att den ska halla éver tid och kunna
omhéanderta de miljoproblem som &r aktuella vid varje given tidpunkt ar det
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viktigt att den ar generell. Naturvardsverket vill darfor poangtera att det kan
finnas en risk med att lyfta fram ett sarskilt miljéproblem framfor andra
eftersom det riskerar att leda till att fragor kan uppsta om det sarskilda
miljoproblemet inte omfattas av tidigare generella bestammelser eller om det
sarskilda miljoproblemet ar viktigare att komma till ratta med jamfért med
andra miljoproblem.”

Naturvardsverket anser att vad som framforts i det ovan namnda yttrandet dven
ar relevant nér det galler de foreslagna forandringarna i det nu aktuella
delbetankandet, som bland annat syftar till att ge klimatfragan storre tyngd i
lokaliseringsbedémningen enligt 2 kap. 6 § miljobalken. Vi ar inte heller
Overtygade om att den foreslagna forandringen i 2 kap. 6 8 miljobalken,
betraktat som enskilt forslag, kommer att fa sa stor betydelse. Samtidigt delar vi
manga av utredningens bedomningar nar det galler flera av de alternativ som
overvagts, sarskilt nar det galler svarigheterna med att forandra bestammelsen
om rimlighetsavvagningen enligt 2 kap. 7 § miljobalken. Med tanke pa det
allvarliga laget nar det géller klimatforandringarna gor detta att Naturvardsverket
anda anser att det finns skal for forfattningsforslaget avseende 2 kap. 6 §
miljobalken.

Vi delar utredningens beddmning att det kan finnas fall dar den féreslagna
forandringen med en uttrycklig betoning pa klimatperspektivet kan leda till att
en lokalisering, som enligt nuvarande regler inte hade uppfylit kraven i 2 kap. 6
8§ miljobalken, bedoms lamplig. Vi delar ocksa utredningens bedomning att det
formodligen kommer handla om fa sadana fall. Enligt Naturvardsverket ar det
darfor svart att avgora den direkta nyttan ur ett klimatperspektiv men vi bedémer
att forfattningsforslaget ger en viktig signal nér det géller betydelsen av att
hantera klimatfragan, vilket i sig ar betydelsefullt. Den foreslagna forandringen
beddms, sammantaget med de foreslagna forandringarna i miljébalken i
utredningens forsta delbetankande, medfora att klimatfragan far storre betydelse
i miljobalken och det &r i det sammanhanget som forslaget ska bedomas. Vi ser
positivt pa att det foreslas att Naturvardsverket ska vagleda kring den foreslagna
bestammelsen.

Vi har vidare noterat att det i den foreslagna édndringen i 22 kap. 25 § forsta
stycket 13 miljobalken anges att en dom i forekommande fall ska innehalla de
villkor som behdvs for att minska miljo- och klimatpaverkan fran sadana
transporter som utgor foljdforetag enligt 16 kap. 7 8. Naturvardsverket anser att
forslagets utformning kan tolkas som att paverkan pa manniskors halsa inte
omfattas av regleringen. Detta grundas bland annat pa att flera bestammelser i
miljobalken gor en distinktion mellan ménniskors hélsa och miljon, exempelvis
2 kap. 3 8 miljobalken som utgor den réttsliga grunden for en stor del av de
regleringar som galler for miljéfarliga verksamheter. Dessutom anges i
nuvarande 22 kap. 25 forsta stycket 12 miljobalken, som ror villkor som behdvs
for att forebygga och begrénsa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor, att
bestammelsen avser att skydda bade ménniskors hélsa och miljon.

Om utredningens avsikt ar att manniskors halsa ska inga i begreppet miljo
medfor detta ett avsteg fran hur punkt 12 ar utformad, vilket ar olyckligt. Om det
i stallet ar utredningens avsikt att manniskors hélsa inte ska omfattas av forslaget
har Naturvardsverket svart att se att det skulle vara motiverat att géra denna
skillnad, sarskilt som det inte &r ovanligt att det ar just paverkan pa manniskors
halsa som gor att ett foljdforetag behover regleras. Naturvardsverket anser darfor
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att aven paverkan pa halsa ska omfattas av forfattningsforslaget, genom att
uttryckligen ange manniskors halsa i den foreslagna bestammelsen.

Kapitel 6 Utredningens forslag - elnat

Naturvardsverket staller sig bakom utredningens forslag inom elnatsomradet
med undantag for:

o forslaget i avsnitt 6.4 att vaxelstromsledningar som ar avsedda fér en
spanning om 130KkV eller hogre som utgangspunkt ska byggas som
luftledning samt

o forslagen i avsnitt 6.6 om undantag fran generella biotopskydd och
strandskydd.

Vara synpunkter i de delarna redogors for narmare nedan.

Angaende det foreslagna uppdraget till Naturvardsverket att ta fram vagledning
om paverkan pa faglar av olika typer av elledningar delar vi utredningens
beddmning att det kan bidra till 6kad tydlighet vid prévning av
linjekoncessioner.

BedOdmning av luftledning respektive kabel vid linjekoncession (avsnitt 6.4)

Forslaget att vaxelstromsledningar som dr avsedda for en spdnning om 130 kV
eller hogre som utgangspunkt ska byggas som luftledning ar bristfalligt
motiverat. Aven kriterierna for nar markkabel ska utredas och anvandas ar
oklara.

Naturvardsverket anser att den konsekvensbeskrivning som utredningen
presenterat inte &r ett fullgott beslutsunderlag. Darmed ar det oklart vad forslaget
innebar och svart att ta stallning till det. Vid en 6vergang till en ordning dar en
viss teknik (luftledning) har generellt foretrade 6ver en annan teknik
(markforlagd kabel) anser vi att nyttorna och kostnaderna bor kvantifieras eller
atminstone beskrivas narmare.

De foreslagna forordningsbestammelserna ar placerade och utformade som krav
pa vad en ansokan om nétkoncession for linje ska innehalla. Samtidigt framstar
de ocksa som materiella kriterier riktade till prévningsmyndigheten kring i vilka
situationer det finns forutsattningar att bevilja koncession for luftledning
respektive markkabel. Vi ar tveksamma till om en sadan konstruktion ar
lagtekniskt lamplig.

Naturvardsverket ser dven en risk for att tillstandsprocessen kan forsenas om det
i ett sent skede kommer krav pa att markkabel borde ha utretts som alternativ,
trots att det initialt inte bedomdes vara relevant. Risken ser vi finns eftersom de
foreslagna forordningsbestammelserna innehaller ett stort matt av
beddmningsutrymme, exempelvis vad som utgor en skada eller oldgenhet av
vasentlig betydelse for manniskors halsa eller miljon. Eftersom det kan antas att
en luftledning i manga fall paverkar manniskors héalsa eller miljon kommer
markkabel sannolikt i praktiken dnda ofta behdva utredas. Det kan ocksa antas
att det kan finnas delade meningar mellan exempelvis natbolaget, 1&ansstyrelsen,
Energimarknadsinspektionen eller de som berérs av ledningen om huruvida
nagot av kriterierna uppfylls. Det ar med foreslagna bestammelser otydligt vem
det ar som da avgor.
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Undantag fran vissa férbud (avsnitt 6.6)

Naturvardsverket instammer i utredningens forslag om undantag fran sérskilda
biotopskyddsomraden for vissa befintliga elnat genom tillagg i 8 a §
forordningen (1998:1252) om omradesskydd enligt miljobalken m.m.

Vad géller utredningens forslag om undantag fran generella biotopskydd samt
strandskydd instammer Naturvardsverket i forslagen under forutséttning att det
forst sékerstalls att syftet med biotop- och strandskyddet bevakas av
lansstyrelsen i samrads- och tillsynsprocesser eller att det tillgodoses pa annat
satt.

Naturvardsverket stéller sig inte bakom utredningens resonemang om att biotop-
och strandskydd inte fyller en nédvéandig funktion for att uppratthalla tillrackligt
miljoskydd nér det galler elnéat (s. 323). Vi tolkar det som att utredningen menar
att inforande av ett undantag i forhallande till dessa skyddsbestammelser vags
upp av andra typer av skydd, exempelvis de tvingande EU-reglerna om art- och
omradesskydd. | detta sammanhang vill Naturvardsverket poangtera att biotop-
och strandskydd respektive artskydd och dvrigt omradesskydd fyller olika
funktioner och syften. Aven om vissa 6verlapp kan finnas mellan de olika
skyddsformerna ar det inte fraga om att den ena skyddsformen kan erséatta en
annan. Vi anser att skyddsbestdmmelserna fyller en viktig funktion dven om
dispens fran biotopskydd och strandskydd fér elledningar meddelas i de flesta
fall. Nu gallande ordning med dispensprovningar ger tydliga incitament for att sa
langt som majligt undvika eller minimera paverkan pa biotop- och
strandskyddsomraden samt majlighet att foreskriva villkor om exempelvis
forsiktighetsmatt och kompensationsatgarder. Om féreslagna undantag infors
behover det darfor sékerstéllas att det tas motsvarande hansyn till
omradesskydden pa annat satt. Naturvardsverket anser att den
lokaliseringsbedémning som ska goéras idag inom ramen for
koncessionsprévningen inte pa ett tillrackligt satt sakerstaller detta.

Angaende utredningens hanvisning till de befintliga undantag fran biotop- och
strandskydd som finns for vag och jarnvdg enligt faststéllda vag- eller
jarnvagsplaner, anser Naturvardsverket att konstruktionen for hur
omradesskydden ska hanteras i de sammanhangen ar tydligare &n vad som nu
foreslas av utredningen géllande elnat. For en vag- eller jarnvagsplan ar det
tydligt att frdgan om biotopskydd och strandskydd ska behandlas inom ramen for
samradet och att lansstyrelsen da ska gora en bedémning i samband med beslut
att tillstyrka eller avstyrka planen. Undantagen for vag- och jarnvég infordes for
att uppna en administrativ forenkling samtidigt som det i forarbetena betonades
att skyddet i sig inte forsvagas, endast att formerna for beslutanderatten
forandrades.! Vad galler elnat finns i nulaget ingen motsvarande utarbetad
process liknande den for vag- eller jarnvagsplaner, som sékerstéller att syftet
med biotop- och strandskydd bevakas pa ett tillrackligt sétt av lansstyrelsen i
samradet. Utredningen foreslar inte heller att Energimarknadsinspektionens
provning ska utvidgas till att ta om hand dessa fragor. Naturvardsverket ser
positivt pa utredningens forslag om uppdrag till lansstyren att utreda hur syftet
med biotop- och strandskydd kan bevakas av lansstyrelsen pa ett effektivt satt
avseende elledningar (avsnitt 6.3.4) men anser att en sadan utredning maste
goras innan foreslagna undantag kan inforas.

! Prop. 2008/09:119 s. 42-43 och prop. 2011/12:118 s. 128-127.
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Kapitel 8 Utredningens forslag - transporteffektivt samhalle

Naturvardsverket staller sig bakom delbetiankandets forslag for ett mer
transporteffektivt samhalle utifran de skél som redovisas nedan.

Forslagen &r avgorande for omstéliningen av det svenska transportsystemet till
fossilfrihet pa ett resurs- och samhallsekonomiskt effektivt sétt och till en
miljomassig, social och ekonomisk hallbar utveckling. Sedan utredningens
slutsatser togs fram gor omvaérldsutvecklingen att vi ytterligare ser vikten av
utredningens forslag om transporteffektivt samhélle. Naturvardsverket anser att
utredningens forslag bidrar till att

e minska samhallets sarbarhet och 6ka dess resiliens i handelse av
drivmedelsbrist, ovéantade prisstegringar pa drivmedel och liknande
handelser,

e (Oka den hallbara tillgangligheten och darmed minska energiférbrukning
och klimatpaverkan fran transporter,

e ge lagre kostnader for hushallen genom minskat bilberoende, exempelvis
rorande transporter och drivmedelsférbrukning, och dérmed till en 6kad
social och ekonomisk hallbarhet,

o medfora positiva effekter for folkhalsan da det aktiva resandet (gang och
cyklande) skulle 6ka,

e halsofarliga luft- och bullerfororeningar fran bil, lastbil och flyg skulle
minska, samt

e Oka majligheterna till bostadsbyggande och hallbar stadsutveckling,
eftersom biltrafikens infrastruktur &r mycket utrymmeskrévande i stader i
forhallande till andra former av mer hallbar tillganglighet. Sadan
tillganglighet kan astadkommas genom stadsomvandling som framjar
Okad nérhet, tathet, funktionsblandning, digital kommunikation eller med
mindre energiintensiva transportsatt. Samtidigt mojliggors 6kade
gronytor som kan nyttjas for exempelvis klimatanpassning, social
aktivitet och rekreation.

Daremot anser Naturvardsverket att begreppet betydande trafikfloden i bland
annat den foreslagna 3 kap. 6 b § i plan- och bygglagen (2010:900) behdver
klargoras ytterligare. Vi bedomer att det &r oklart om det omfattar tillkommande
trafikfloden eller dven befintliga, samt vilken trafikomfattning det handlar om.

Angaende utredningens foreslagna definition av “transporteffektivt samhille”
ser Naturvardsverket att den &r val i linje med vad begreppet ursprungligen
avsag nar det myntades i strategin for omstallning av transportsektorn till
fossilfrihet, som togs fram av Naturvardsverket och 5 andra myndigheter?. Aven
dar ar definitionen att just minska trafikarbetet, och darmed
energiférbrukningen, med de mest energiintensiva trafikslagen; bil, lastbil och
flyg. Vi ser att en tydlig och gemensam definition i enlighet med utredningens
forslag ar viktig da den underlattar myndighetsarbetet med transportsektorns
klimatomstallning.

Naturvardsverket ser sarskilt positivt pa utredningens samlade forslag om starkt
styrning mot ett transporteffektivt samhélle i statlig transportplanering inklusive
att oka genomslaget for fyrstegsprincipen i transportplaneringen och att utveckla

2 Forslag som leder till transportsektorns klimatomstallning Trafikanalys Rapport 2022:14.
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stadsmiljoéavtal. Detta eftersom de ar val underbyggda och vi bedémer att de
tillsammans ar angelagna for att klimatmalen ska kunna nas.

Naturvardsverket vill sarskilt patala vikten av utredningens forslag av en
oversyn av hur samhallsekonomiska analyser genomfors inom ramen for dagens
transportplanering. Detta mot bakgrund av att de varderingar av restidsnyttor
som ligger till grund fér analyserna har visat sig kunna variera i hog grad
beroende pa kontext och antaganden.

Vi vill &ven lyfta fram att en fortydligad roll for lansstyrelsen har stor betydelse
nar det galler att ge de dvergripande transportpolitiska malen ett storre
genomslag i den fysiska planeringen pa kommunal och regional niva i de olika
planprocesserna. Aktuell forskning visar att nationella mal om t. ex. miljé och
hallbar utveckling aterkommande faller mellan stolar och stupror i dessa
processer (liksom i den nationella transportplaneringen) da ingen aktor idag
uppfattar ett eget ansvar fullt ut for att bidra till dessa mal®. Utredningens forslag
om en starkt roll kommer att tydliggora hur dessa mal ska beaktas i de namnda
planeringsprocesserna, och darmed bidra till en 6kad uppfyllelse av de nationella
miljokvalitetsmalen.

Naturvardsverket anser att Klimatrattsutredningens forslag om den statliga
infrastrukturplaneringen bér inkluderas i ndstkommande klimathandlingsplan.

Beslut om detta yttrande har fattats av generaldirektdren Bjorn Risinger efter
foredragning av avdelningschefen Maria Ohlman.

Vid den slutliga handlaggningen har i 6vrigt deltagit Emma Mogren och Petter
Larsson Garcia, Johan Leymann, Lisa Forsberg och Joanna Dickinson.

Detta beslut har fattats digitalt och saknar darfér namnunderskrifter.

For Naturvardsverket

Bjorn Risinger
Maria Ohlman

Kopia till:
sebastian.axelsson@regeringskansliet.se
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