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Svebio, Svenska Bioenergiforeningen, har tagit del av rubricerade utredning och vill framfora
foljande synpunkter:

Svebios synpunkter i sammanfattning

Den svenska klimatpolitiken bér som hittills i férsta hand bygga pa generella ekonomiska
styrmedel. Besluten om klimatdtgdrder och styrmedel ska fattas av demokratiskt valda
politiska férsamlingar och inte genom domstolsbeslut.

Eftersom klimatfragan dr vdr tids stérsta globala miljéfrdga mdste klimataspekten inordnas i
svensk miljélagstiftning, sd att rétt avvédgningar kan ske i tillstdndsprocesser och andra
administrativa beslut.

Utredningen har inte lagt tillréickligt konsekventa férslag som pa ett tydligt sétt inordnar
klimatnyttan i milibalken. Vi anser att klimat mdste anges som ett jimbérdigt mal i
miljébalkens portalparagraf vid sidan av ménniskors hélsa och miljé och ddrefter genomsyra
andra relevanta paragrafer.

Utredningen har inte heller Idmnat tydliga férslag om samordning mellan klimatlagen och
miljébalken. Vi anser att det bér finnas en formulering i miljébalken om att klimatlagens mal
ska vdgas in vid prévning enligt miliébalken.

Aven i miljébalkens allmédnna hénsynsregler bér klimataspekten anges. Klimataspekten bér
ocksd ndmnas i miliébalkens markhushdllningsbestdmmelser. Av sdrskild vikt ér att skogens
som producent av férnybar energi uppvdrderas i avvéigningen mot andra intressen.

Regeringen bér ges 6kad rdtt att préva tillatligheten fér stérre projekt med stor betydelse fér
uppfyllandet av klimatmdlen.



Utredningen har en nedvdrderande syn pd biodrivmedel och gér bedémningar om tillgangen
pd hdllbara biobrénslen, utan sakliga eller vetenskapliga beldgg. Utredaren dr uppenbart
okunnig i dmnet och har grundat sina férslag pa férdomar och férutfattade meningar.

Svebio har bara begrédnsade synpunkter pa férslagen om elnét och transporteffektivt
samhdille, men vi varnar fér att géra alltfér optimistiska antaganden om mdjligheterna att
korta handlédggningstider for elnédtsutbyggnad och méjligheterna att minska
transportsektorns klimatpdverkan genom planeringsdtgdrder.

Allm&nna utgangspunkter

Den svenska miljolagstiftningen tillkom under en period da de viktigaste miljdstérande
faktorerna var luftféroreningar av partiklar och skadliga @mnen, utslapp av fororeningar i
sjoar och vattendrag, buller och férsurning, med direkta effekter pa halsa och miljé. Under
de gangna artiondena har mycket av denna miljopaverkan eliminerats, sarskilt fran
industrier, men ocksa fran bebyggelse och trafik, dar merparten av féroreningarna numera
kommer fran déckslitage och mycket lite fran férbranningsmotorer. Istéllet har vi fatt global
miljépaverkan, forst genom hoten mot ozonskiktet, darefter genom paverkan pa klimatet
genom uppvarmning orsakade av vaxthusgaser, samt forsurning av haven.

Svenska utslépp av klimatgaser paverkar det globala klimatet och klimatpolitiken &r nu en
central del av miljépolitiken. Vi har fatt en sarskild klimatlag. Men miljébalken, som bildar
basen i var miljolagstiftning, saknar en tydlig koppling till klimatet. Klimatet maste anges som
en lika viktig faktor i miljdarbetet som manniskors hélsa och den direkta paverkan pa miljon.
Den foreliggande utredningen har inte lamnat forslag som konsekvent arbetar in
klimataspekterna i miljobalken sa att regeringen och myndigheterna har laglig grund for att
vardera klimatnytta mot andra miljoeffekter.

Nagra exempel pa dagens brister

Vi har under de senaste aren sett flera exempel pa tillstandsprocesser dar en tydlig vardering
av klimatnytta kunde ha varit en viktig faktor i regeringens, myndigheters eller domstolars
stéllningstaganden. Under kommande ar, med en snabb klimatomstéllning, kan vi forvanta
fler sadana fall. Det kan handla om cementtillverkning dar cementen behdvs fér nédvandiga
investeringar for vindkraftverk och nya jarnvagar. Det kan handla om utbyggnad av
raffinaderier for 6kad produktion av biodrivmedel. Det kan handla om nya gruvor for
utvinning av mineral och metaller som behovs for ny klimatnyttig teknik. Utslappen av
koldioxid fran verksamheterna begransas genom utsldppshandeln, men
tillstandsprocesserna kan leda till att anldggningarna inte kan byggas eftersom man inte kan
vaga in klimatnyttan i besluten. De absoluta villkoren i artskydds- och fageldirektiven skulle
ocksa kunna hanteras |attare om man fér dispensbeslut kan hanvisa till miljobalken.
Generellt géller att den fornybara produktionen pa skogsmark och jordbruksmark har daligt
lagligt skydd i forhallande till andra samhallsintressen.



Synpunkter pa utredningens bedémningar och férslag
Miljébalkens mdl och tillimpningsomrédde

Utredningen skriver i sin beddmning pa sid 111 ”att det finns begransat utrymme att ge
klimat stérre tyngd i forhallande till manniskors hélsa och miljé i 2 kapitlet miljobalken.” Vi
delar inte utredningens bedomning utan anser tvartom att det finns utrymme att ge klimatet
storre tyngd, bade i kapitel 1 och kapitel 2.

Utredningen har i sitt tidigare betdnkande foreslagit att minimerad klimatpaverkan infors
som ett mal i miljébalkens 1 kap. 1 paragraf. Det &r naturligt att detta mal ocksa f6ljs upp i 2
kapitlet.

4.1 En klimatanpassad platsvalsregel
Vistodjer forslaget om att inféra klimathansyn som en faktor vid platsvalet. Det ar logiskt att
tillféra klimataspekten vid sidan av halsa och miljo.

4.2 En ny avvédgningsregel

Utredningen férordar inte att en ny avvagningsregel infors i 2 kap, paragraf 7. Vi tycker
tvértom att man bor inféra en sadan avvagningsregel for att tydliggora att klimathdnsyn
maste vdgas in. Man bor gdra det genom att géra en hanvisning till 3:e paragrafen i
klimatlagen.

4.4 Klimatet som sdrskilt intresse i 3 kap. miljébalken

Utredningen bedémer att det inte ar lampligt att ge klimatintresset foretrade i 3 kap. 10
paragraf i miljobalken. Vi delar inte denna bedémning. Vi anser tvartom att man bor infora
en formulering om att klimathansyn ska ges en stallning motsvarande riksintresse.

4.6 Regeringents tillatlighetsprévning

Utredningen anser inte att det inféras en bestammelse i 17 kap. 3 paragrafen om att
regeringen ska forbehalla sig prévning av verksamheter av stor betydelse for
klimatomstéllningen. Vi anser tvartom att det ar viktigt att regeringen ges detta
overgripande ansvar for verksamheter som ar av vasentlig betydelse for att uppfylla
riksdagens klimatmal.

Ovriga forslag av utredningen

8.3 Transportvillkor bér regleras i miljébalken

Vi anser inte att detta forslag till tillagg rorande transportvillkor for s k foljdforetag bor
genomforas. Klimatpaverkan fran transporter styrs bast genom generella styrmedel som
koldioxidbeskattning av fossila drivmedel och reduktionsplikten for okad andel biodrivmedel.

10 Elndit

Utredningen argumenterar for vissa atgdrder som innebar att man gynnar en snabb
utbyggnad av elndt. Man argumenterar for att inte utreda kabelalternativ i férhallande till
luftledning och att sékanden inte ska behdva utreda alternativa strickningar. Atgarderna
innebar en svagare stallning for de markagare och andra som motsatter sig nya luftledningar
i den egha miljon. Eftersom skogsbruk inte ses som ett intresse som maste beaktas i



tillstandsprocessen &r alternativa dragningar ofta den enda mdjligheten att undvika
omfattande intrang i befintlig skogsproduktion. Vi motséatter oss att man pa detta satt
forsvagar de gréona naringarnas intresse. Produktiv skogsmark ar en viktig resurs i
klimatarbetet som ocksa maste beaktas i lagstiftningen och inte motverkas av nya regelverk
for att paskynda elektrifieringen.

Biobaserad kraftvdarme i anslutning till stader och tatorter minskar behovet av nya elnat och
intrang i miljon.

Utredningens syn pa biodrivmedel

Utredningen har en mycket restriktiv hallning till biodrivmedel. Redan i férordet skriver
utredaren att "hallbart producerade biodrivmedel ar en efterfragad men starkt begransad
resurs ur ett globalt perspektiv’. Utredaren skriver ocksa att ”en snabb elektrifiering av
industrin och transportsektorn i kombination med en utveckling mot ett transporteffektivt
samhalle innebar att biobranslen inte behover anvandas i lika hog utstrackning inom
industrin och transportsektorn for att klara uppstallda transportmal”. Betdnkandet agnas
darefter till sin huvuddel at att identifiera lagstiftning som kan gynna elektrifiering och ett
transporteffektivt samhalle, men ingen motsvarande analys av hur fornybara branslen kan
gynnas lagstiftningsmassigt.

Utredarens negativa syn pa biodrivmedel och pastaenden om att biodrivmedel &r en starkt
begransad resurs globalt saknar stéd i utredningen. Referenslistan innehaller inte nagot
enda bidrag om biodrivmedel eller potentialen for biodrivmedel. Utredningen har inte heller
traffat nagon expertis pa omradet. Varken Svebio eller Drivkraft Sverige hor till de
organisationer som konsulterats av utredningen.

Enligt var uppfattning maste lagstiftningen vara teknikneutral och kan inte ha till uppgift att
gynna vissa klimatlésningar framfor andra.
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