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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 27 juni 2022 beretts tillfalle att avge

yttrande 6ver slutbetinkandet Ratt for klimatet (SOU 2022:21).

Sammanfattning

Advokatsamfundet har inte nagra synpunkter pa utredningens forslag avseende elnit.

Advokatsamfundet avstyrker forslaget i fraga om dndringarna av 2 kap. 6 §, 19 kap. 5 §
och 22 kap. 25 § miljobalken. Vad géller utredningens forslag om en klimatanpassad
platsvalsregel, anser Advokatsamfundet att forslagen i nuldget inte bor laggas till grund
for lagstiftning. De foreslagna bestimmelserna innebar sannolikt mer komplicerade
avvagningar, och dirmed langre tillstdndsprocesser, vilket i sin tur hindrar industrins
omstéllning och med detta ger mindre klimatnytta. Vad géller transportvillkor innebar
forslaget dessutom en risk att 1asa fast verksamheter vid transportlésningar som inte ar

forenliga med de transportpolitiska malen och klimatmalen.

Sveriges advokatsamfund stiller sig tveksamt till forslagen om utvecklade
stadsmiljoavtal, eftersom det ar oklart hur bestimmelserna ska tillimpas i praktiken
och hur de paverkar kostnadsfordelningen mellan det allmédnna och den enskilde,

avseende infrastrukturatgarder.
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§

Utredningens forslag i dessa delar riskerar bidra till att redan komplexa
miljoprovningar blir an mer komplexa, sarskilt som andringar foreslas i bestimmelser

dar tillampningen av dem varit stabil och forankrad praktiskt under lang tid.

Vad géller utredningens forslag avseende den s.k. fyrstegsprincipen i
miljobedomningar av planer med betydande trafikfloden, anser Advokatsamfundet att
forslagen i nuldget inte bor laggas till grund for lagstiftning, utan bor bli foremal for
ytterligare overvaganden, framfor allt kring vilka konsekvenser som kan bli f6ljden av

forslagen.

Advokatsamfundet delar utredningens uppfattning att det inte ar lampligt att infora en

ny avvagningsregel i 2 kap. miljobalken.

Synpunkter

Frdmja bidrag till klimatomstdllningen
En klimatanpassad platsvalsregel och avvagningsregel

Utredningen foreslar att platsvalsregeln i 2 kap. 6 § miljobalken ska dndras sé att det
dven ska beaktas att andamalet med verksamheten eller atgirden ska kunna uppnés
med minsta klimatpéaverkan eller storsta bidrag till att minimera klimatforandringar,

nar en plats ska valjas.

Enligt 2 kap. 6 § miljobalken ska det for en verksamhet eller dtgard som tar i ansprak
ett mark- eller vattenomrade viljas en plats som ar lamplig med hansyn till att
dndamalet ska kunna uppnas med minsta intrang och oldgenhet for mianniskors hilsa
och miljon. Platsvalsregeln giller idag all hilso- och miljépaverkan, och dar ar klimat
inkluderat. Det foreslagna andra stycket dndrar saledes inte bestimmelsens sakliga
innehall. Redan idag finns mdjlighet att beakta till exempel avstand for transporter vad
giller valet av plats. Advokatsamfundet stiller sig darfor tveksamt till om foreslagen
andring i 2 kap. 6 § miljobalken kommer att leda till efterstrivad effekt, framfor allt da
utredningen betonar att det rattsliga utrymmet till forman for klimatet ar mycket
begrinsat (se betdankandet s. 483). Det ar ocksa oklart hur regeln ska tillampas
praktiskt, vilket endast behandlas mycket kortfattat i betinkandet genom ett fatal
exemplifieringar. Av den foreslagna forfattningskommentaren (se betankandet s. 631)
framgar att om en plats bedoms som den mest lampliga ur klimatsynpunkt samtidigt

som den dr simre ur miljo- och hilsosynpunkt, har tillstdindsmyndigheten att gora en
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sammanvigd bedomning. Beroende pa omstandigheterna i det enskilda fallet kan
klimatperspektivet vaga tyngst i vissa fall och miljo- och hilsointresset i andra fall. Mot
denna bakgrund ar bestimmelsen inte endast onodig, utan dven otydlig och

svartillampad, vilket i sin tur riskerar att leda till 1angre tillstandsprocesser.

Visserligen foreslar utredningen att Naturvardsverket ska fa i uppdrag att ta fram en
vagledning om en dndrad platsvalsregel, men regelns tillamplighet och narmare
innehall kommer slutligen klargoras forst genom provning i domstol. Oklarheten
innebar ocksa att regelns konsekvenser inte kan bedomas fullt ut (se betdnkandet s. 481
ff.), till exempel vad giller ytterligare krav pa underlag i tillstdndsprocessen och den
ytterligare tidsutdrakt som kan bli foljden av detta. Kortare och mer férutsiagbara
tillstdndsprocesser ar en forutsittning for industrins omstéllning. Advokatsamfundet
befarar att tillimpningen av en sddan regel leder till mer komplicerade bedomningar
och langre provningsprocesser, vilket i sin tur hindrar omstallningen och darmed ger

mindre klimatnytta.

Av samma skal bor en ny avvagningsregel i 2 kap. miljobalken inte inforas.

Elnat

Utredningen har (sd som det sammanfattas i betankandet s. 23 f) sett 6ver
lagstiftningen i syfte att forbattra forutsattningarna for att planering och provningar
som beror elnédtsbyggnation ska ta hansyn till elektrifieringens betydelse for
klimatomstallningen och i syfte att bidra till en snabbare process for att fornya,
forstarka och bygga ut elnatet. Forslagen exemplifierar ocksa hur sektorslagstiftning
kan ses 6ver for att fraimja verksamheter som bidrar till klimatomstallningen. Vissa
forslag syftar aven till att fraimja att system- och beredskapsperspektiv kan beaktas vid
koncessionsprovningen. Utredningen har fokuserat pa dndringar i lagstiftningen kring
starkstromsledningar som kraver linjekoncession bl.a. eftersom sddana ledningar har

langre ledtider adn Ovrigt elnit.

Sveriges advokatsamfund stiller sig i huvudsak positivt till utredningens forslag i den
delen som ror elnit (se fraimst betdnkandets kapitel 6 och 10), inte minst nar det giller
att miljoprovningens omfattning fortydligas genom foreslagna dndringari 2 kap. 17 §

ellagen (1997:857).
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Vad giller implementeringen av foreslagna bestimmelser i 12 kap. 2 a § ellagen, har
syftet varit att lamplighetsprovningens omfattning ska tydliggoras och avgransas.
Samtidigt kommer bestammelserna att medfora ett mycket stort bedomningsutrymme

for provningsmyndigheten.

Nar det giller forsta stycket punkt 2 och rekvisiten ”sdker och tillracklig elforsorjning”,
utvecklas vad som avses forhédllandevis ingdende i betankandet (se betdnkandet s. 635,
aven s. 265 ff.). Motsvarande kan dock inte sdgas om rekvisiten "samhallsekonomiskt
l6nsam” (punkt 3) eller "angeldget allméant intresse” (punkt 4) (betankandet s. 635 f.,
dven s. 268). I dessa delar kan 6vervigas om ellagen bor kompletteras med ytterligare
bemyndiganden, for att vid behov mojliggora foreskrifter for att underlatta

tillimpningen av bestaimmelserna i praktiken.

Advokatsamfundet ser dven positivt pa utredningens forslag om att energi- och
klimatplaneringen ska ses 6ver, och om starkt viagledning for fysisk planering.
Detsamma géller utredningens bedémning att utpekande av de mark- och
vattenomraden som ir av riksintresse for energidistribution (jfr. 3 kap. 8 § andra
stycket miljobalken) ska prioriteras av Energimyndigheten. Detta giller inte minst da
omfattande mark- och vattenomraden ar utpekade som riksintresse for andra syften,
vilket forsvarar fornyelse, forstarkning och nybyggnation av elnit (betdnkandet s. 236

ff., aven s. 255).

Advokatsamfundet ser ocksa positivt pa utredningens forslag att regeringen ska tillsitta
en utredning som ska se 6ver bestimmelserna om ersittning for upplatelse, inlosen och

expropriation vid elnatsbyggnation (betdnkandet s. 258).

Transporteffektivt samhdlle
Transportvillkor

Sveriges advokatsamfund stiller sig tveksamt till forslaget om transportvillkor i 22 kap.
25 § miljobalken av i princip samma skal som ovan redovisats, namligen att det ar
oklart hur regeln ska tillampas och att dess konsekvenser darfor inte kan bedomas fullt
ut, till exempel vad géller ytterligare krav pa underlag i tillstindsprocessen och den
ytterligare tidsutdrakt som kan bli foljden av detta. I betinkandet utvecklas endast
mycket kortfattat vad transportvillkor skulle kunna avse. Av de exempel pa villkor som

namns (se betdnkandet s. 633) avser flertalet sidana atgiarder som redan idag vidtas av
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de berorda verksamheterna. Vilken nytta som avses uppnas med forslaget framstar

darfor som oklart.

Darutdver ar transportsektorn en sektor som ar i standig forandring. Bestimmelsens
syfte ar enligt utredningen att transportvillkor i hogre grad an tidigare ska foreskrivas
for miljofarliga verksamheter. For att stilla om till ett fossilfritt samhéille kommer
transportsektorn att behova forandras fran grunden. Att da riskera att genom rittsligt
bindande tillstAndsvillkor 1dsa upp en verksamhetsutovare vid valet av ett visst
utforande som riskerar att snabbt bli otidsenligt kan knappast ha varit syftet med
forslaget. I praktiken skulle behov av andrade transportvillkor féranleda en
domstolsprocess. Advokatsamfundet befarar att en okad tillampning av
transportvillkor ddrmed riskerar att hindra omstéillningen och saledes ge mindre
klimatnytta.

Fyrstegsprincipen
Advokatsamfundet har inte ndgra synpunkter pa lagforslagen i sig rorande den s.k.

fyrstegsprincipen i miljobedomningar av planer med betydande trafikfloden.

De foreslagna bestimmelserna i 3 och 4 kap. plan- och bygglagen ar inriktade pa
diampning av transportefterfragan och pa anviandning av befintlig
transportinfrastruktur, och mindre pa moéjligheten till nya och klimateffektiva
transportsitt. Detta innebar att det finns risk for att forslagen i forlangningen leder till

begransad mobilitet i stallet for transporteffektivitet.

Advokatsamfundet anser vidare att det inte ar klart vad som avses med 6versikts-
respektive detaljplaner som medfor betydande trafikfloden. Mojligen ar det
utredningens avsikt att uttrycket — och dess koppling till fyrstegsprincipen — ska
klargoras inom ramen for Boverkets vagledningsansvar (se betdnkandet s. 469). Det
betyder dock ocksa att uttryckets innebord kommer att klargoras forst genom

rattspraxis, vilket i sin tur paverkar mgjligheten att bedoma forslagets konsekvenser.

Vidare — for att aterknyta till forslagens konsekvenser i denna del — anser
Advokatsamfundet att utredningen inte analyserat konsekvenserna av kommunernas
foreslagna skyldighet att i planer som medfor betydande trafikfloden redogora for hur
olika handlingsalternativ paverkar transportefterfragan och val av transportsatt samt

forutsattningarna for en effektivare anvandning av befintlig transportinfrastruktur. I
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betankandet anges endast mycket kort att kommunerna kan behova forstarka sin
sakkompetens for att kunna gora strategiska miljobedomningar enligt
fyrstegsprincipen och att det kan finnas behov av kompetenshdjande insatser.
Utredningen anger ocksa att resultatet av bedomningarna i planen kan paverka
planutformning och lokalisering av verksamheter i storre utstrackning én idag (se

betinkandet s. 593).

Advokatsamfundet konstaterar att forslagen riskerar att leda till vasentligt utokade
krav pd kommunerna (och ldnsstyrelserna) i planarbetet, vilket i sin tur kan komma att
medfora 6kade kostnader for planintressenter samt 4n mer utdragna planprocesser.
Detta giller savil i oversikts- som i detaljplaneringen. Beroende pa hur lagforslagen
kommer att tillimpas i praktiken — och hur de indirekt kommer att paverka planernas
utformning — kan lagforslagen dven behova diskuteras utifran det grundlagsfasta
kommunala sjalvstyret och det kommunala planmonopolet (jfr. 1 kap. 2 § plan- och
bygglagen). I dessa delar ar, enligt Advokatsamfundets mening, utredningens

konsekvensanalys alldeles for tunn.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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