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Till statsradet Ann-Christin Nykvist

Regeringen beslutade den 28 oktober 2004 (dir. 2004:147) att
tillkalla en utredare med uppdrag att utreda olika metoder att
informera konsumenter om resultaten frin livsmedelskontrollen i
syfte att férbittra livsmedelshanteringen och egenkontrollen inom
livsmedels- och restaurangniringarna. I uppdraget ingick att féresld
om och i sd fall hur ett sidant férfarande bor utformas.

Utredningen har antagit namnet Utredningen om offentlig-
gorande av resultaten frin livsmedelskontrollen.

Utredningen 6verlimnar hirmed sitt betinkande ”Smiley:
Hygien och redlighet i livsmedelshanteringen” (SOU 2005:44).

Generaldirektéren Ethel Forsberg férordnades som sirskild
utredare den 28 oktober 2004. Den 7 december 2004 anstilldes
juristen Anna Onell som sekreterare.

Uppdraget ir med detta slutfort.

Stockholm 1 juni 2005

Ethel Forsberg

Anna Onell
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Definitioner

I utredningen anvinder vi begrepp som definieras i Europaparla-
mentets och ridets férordning (EG) nr 178/2002 av den 28 januari
2002 om allminna principer och krav f6r livsmedelslagstiftningen,
om inrittande av Europeiska myndigheten for livsmedelssikerhet
och om férfaranden i1 frigor som giller livsmedelssikerhet', i
Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 852/2004 av
den 29 april 2004 om livsmedelshygien® och i Europaparlamentets
och ridets férordning (EG) nr 882/2004 av den 29 april 2004 om
offentlig kontroll for att sikerstilla kontrollen av efterlevnaden av
foder- och livsmedelslagstiftningen samt bestimmelser om djur-
hilsa och djurskydd’. Vi anvinder iven begrepp som sivitt vi kan
bedéma kommer att anvindas i den nya svenska livsmedelslagen,
exempelvis kontrollmyndighet 1 stillet fér tillsynsmyndighet. I
utredningen avses med

anliggning — varje enhet i ett livsmedelsforetag.

behirig myndighet — den centrala myndighet i en medlemsstat som
har behérighet att genomféra offentlig kontroll eller varje annan
myndighet som tilldelats sidan behéorighet.

BVO - besiktningsveterinirorganisationen.

egenkontroll — den del av verksamhetens kvalitetssikring som
genomfors for att kontrollera att gillande lagstiftning {6]js.

grundférutsittningar — en benimning foér stddjande rutiner som
behovs for flertalet livsmedelsforetag oavsett bransch fér att en
siker tillverkning ska uppnas.

' T fortsittningen kallad (EG) 178/2002 eller férordningen om livsmedelslagstiftning.
2T fortsittningen kallad (EG) 852/2004 eller hygienforordningen.
* T fortsittningen kallade (EG) 882/2004 eller kontrollférordningen.
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GHP — Good Hygiene Praxis, grundférutsittningar f6r livsmedels-
hygien.

GMP - Good Management Praxis, forutsittningar f6r en god till-
verkningssed, vilket inkluderar redlighet.

HACCP - Hazard Analysis of Critical Control Points, system som
identifierar, bedémer och styr faror som ir viktiga fér livsmedels-
sikerheten.

inspektion — undersdkning av varje aspekt av livsmedel for att
kontrollera efterlevnaden av de rittsliga kraven i livsmedelslag-
stiftningen.

kontroll — kontroll av om specificerade krav har uppfyllts, genom
undersdkning och bedémning av sakligt underlag.

kontrollmyndighet — de myndigheter som utévar kontroll 6ver
efterlevnaden av livsmedelslagstiftningen.

kontrollplan — en av den behériga myndigheten upprittad beskriv-
ning med allmin information om hur dess offentliga kontroll-
system ir uppbyggt och organiserat.

likvirdig — nir det giller olika system, deras férmiga att ge samma
slutresultat.

livsmedel — alla imnen eller produkter, oberoende av om de ir
bearbetade, delvis bearbetade eller obearbetade, som 4r avsedda att
eller rimligen kan férvintas att fértiras av minniskor.

livsmedelsforetag — varje privat eller offentligt féretag som med eller
utan vinstsyfte bedriver nigon av de verksamheter som hinger
samman med alla stadier 1 produktions-, bearbetnings- och distri-
butionskedjan av livsmedel.

livsmedelsforetagare — de fysiska eller juridiska personer som ansva-

rar for att kraven i livsmedelslagstiftningen uppfylls 1 det livs-
medelsforetag de driver.

12
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livsmedelshygien — de dtgirder och villkor som dr nédvindiga for att
bemistra faror och sikerstilla att livsmedel ir tjinliga med hinsyn
till deras avsedda anvindningsomride.

offentlig kontroll — varje form av kontroll som utférs av den be-
hériga myndigheten eller av gemenskapen i syfte att kontrollera
efterlevnaden av livsmedelslagstiftningen.

revision — en systematisk och oberoende undersékning for att
avgdra om verksamheter och resultatet frin dessa 6verstimmer
med planerade tgirder och om &tgirder har genomférts pd ett
effektivt sitt och dr limpliga for att nd mélen.

rutinkontroll — en myndighets normala kontrollverksamhet.

slutkonsument — den slutliga konsumenten av ett livsmedel som inte
kommer att anvinda livsmedlet som en del i ett livsmedelsforetags
verksamhet.

spdrbarhet — méijlighet att spara och félja ett livsmedel eller imne
som ir avsedda att eller kan forvintas ingd i ett livsmedel eller ett
foder genom alla stadier i produktions-, bearbetnings- och distri-
butionskedjan.

systemtillsyn — en myndighets kontroll och bedémningar om fore-

tagets system for egentillsyn sikerstiller att kraven 1 livsmedelslag-
stiftningen ir uppfyllda.

13
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Sammanfattning

Bakgrund

I dag sker inte ndgot regelmissigt offentliggérande av resultaten
frdn livsmedelskontrollen. Kontrollmyndigheterna bestimmer
sjilva om och pd vilket sitt de vill offentliggora resultatet. Ett
flertal kontrollmyndigheter har redan bérjat publicera resultat pd
sina hemsidor och flera kommuner i Skine har gemensamt tagit
fram ett underlag for att samordna ett system for sina offentlig-
goranden.

Kommersiell drivkraft

Av kommunernas rapportering till Livsmedelsverket 2003 framgir
att avvikelser frin livsmedelslagstiftningen noterades i medeltal hos
hilften av de bes6kta anliggningarna.

Matférgiftningar innebir bide ett stort lidande f6r konsumenter
och stora kostnader fér samhillet. Det ir fler som insjuknar dn vad
som framgdr av antalet inrapporterade matforgiftningar. Livs-
medelsverket har uppskattat att det &rligen kan vara s minga som
500 000 personer.

Resultaten frin livsmedelskontrollen och antalet matforgift-
ningar varje ar visar att det finns behov av att f6ra in ett verktyg
som hojer foretagares ambitionsnivd nir det giller livsmedels-
sikerhet i1 livsmedelskedjan.

Oro for daligt rykte har visat sig f& en viss paverkan pi fore-
tagare att investera 1 en god livsmedelshantering. Ambitionsnivin
blir antagligen dnnu stdrre om det 1 systemet fors in en mdjlighet
att synliggora f6r konsumenter och andra intressenter de foretag
som vid kontrollen fick ett positivt helhetsomdéme, det vill siga
skapa ett kommersiellt incitament fér livsmedelsféretagare att i
storre omfattning nd upp till kraven i livsmedelslagstiftningen.
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Krav pa den offentliga kontrollen

Livsmedelsverket rekommenderar i dag att varje anliggning bor 3
ett kontrollbesdk en ging per dr. Det har visat sig att alla anligg-
ningar inte fir kontrollbesék med ett irs intervall.

Ett framtida krav dr att den offentliga kontrollen ska vara risk-
baserad och genomféras regelbundet och s ofta som ir limpligt
med hinsyn till klarlagda risker, tidigare kontrollresultat, tillfor-
litligheten hos egna kontroller och information som kan tyda pi
bristande efterlevnad av lagstiftningen.

En modell f6r riskklassificering har tagits fram av en arbetsgrupp
pd Livsmedelsveket. Enligt denna ska féretag placeras i en kontroll-
frekvensgrupp efter bedémning av de risker som verksamheten i
foretaget utgdér om den inte dr under kontroll och den erfarenhet
myndigheten har av foretaget. Det kan innebira att kontroll-
frekvensen blir olika fér olika foretag trots att riskerna i verk-
samheten bedémts vara desamma.

Ett regelmissigt offentliggérande kommer att stilla krav pd
myndigheter att folja faststillda kontrollfrekvenser och att utféra
kontrollen p3 ett likartat sitt.

Synliggoéra kontrollen

For myndigheter innebir ett offentliggérande av kontrollresultat
en mojlighet att synliggéra sitt arbete. Av kontrollrapporten ska
bland annat framgd nir kontrollen genomférdes, pd vems initiativ
och vilka omriden som kontrollerades.

Konsumenter och andra intressenter kommer pd ett enklare sitt
in 1 dag att kunna se om livsmedelsféretagare och myndigheter
uppfyller de krav som lagstiftningen stiller. Det inger fértroende
for kontrollmyndigheternas arbete, men dven fér livsmedelsfore-
tagarnas.

Konsumenter vill veta

Konsumenter har ritt att f3 del av information om livsmedel. En
studie som gjorts i Los Angeles, Kalifornien visar att intikterna
dkade for de foretag som fitt bra betyg vid livsmedelskontrollen.
Av konsumentundersékningen som utredningen l3tit genomféra
framgdr att 78 procent av de tillfrigade svarat att de vill ha hjilp av
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symboler fér att vilja restaurang eller livsmedelsbutik. Undersok-
ningar visar alltsd att konsumenter efterfrigar och anvinder sig av
kontrollresultat vid val av livsmedelsforetag.

Tillgang till information

En kontrollrapport dr en allmin handling nir den ir firdigstilld
och expedierad. Offentlighetsprincipen stiller redan i1 dag krav pd
myndigheter att allmidnheten fir tillgdng till kontrollresultat om
inte sekretesslagen ir tillimplig.

Enligt kontrollférordningen ska kontrollmyndigheter sikerstilla
en hég grad av insyn nir de bedriver sin verksamhet. Relevant
information ska goras tillginglig f6r allmidnheten snarast méjligt.

Milet med 24-timmarsmyndigheter ir att allminheten ska ha
tillgdng till en 6ppnare forvaltning dir service kan limnas obe-
roende av kontorstider och geografisk beligenhet.

Ett offentliggérande av resultat i livsmedelskontrollen méjliggor
for allminheten att pd ett litt och snabbt sitt fa tillgdng ill all-
minna handlingar som ir offentliga.

Forslag pa system for offentliggorande

Resultatet frén livsmedelskontrollen ska regelmissigt offentlig-
goras oberoende av om féretag saluhdller direkt till slutkonsument
eller till annat féretag. Namn pd livsmedelsféretag och kontroll-
resultat ska utan samtycke kunna publiceras pd Internet efter en
forfattningsindring som klargoér att personuppgiftslagen inte ir
tillimplig pa dessa uppgifter.

Resultatet ska sammanstillas i en sammanfattande kontroll-
rapport. Helhetsomdémet ska delas in i tre nivier. De ir “inga
avvikelser”, ”ett fital mindre avvikelser” och ”ett flertal mindre
avvikelser eller en eller flera allvarliga avvikelser”. Kontroll-
rapporten ska innehdlla resultaten frin de tre senaste kontrollbe-
soken. For livsmedelsforetag som saluhdller direkt till konsument
ska en dekal med symbol anvindas for respektive helhetsomdéme.
For 6vriga foretag ska i stillet siffrorna I, II eller IIT anvindas.

En livsmedelsféretagare som saluhiller direkt till konsument ska
ha en skyldighet att omedelbart efter mottagandet sitta upp den
sammanfattande rapporten pd ett stille som ir synligt for konsu-
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menter nira entrédorren. Dekalen ska klistras pd den samman-
fattande rapporten och pa entrédorren till anliggningen eller pd ett
fonster nira entrén. En livsmedelsforetagare som saluhdller pd
Internet ska publicera rapporten pd sin hemsida. Den som med
uppsat eller oaktsamhet bryter mot skyldigheten déms till béter.

Den sammanfattande kontrollrapporten som ska sittas upp i
livsmedelsanliggningen ska signeras av inspektéren och av livs-
medelsféretagaren. Inspektdren antecknar om och 1 sd fall nir
livsmedelsfoéretagaren frivilligt &tar sig att dtgirda bristerna.

En féretagare har mojlighet att kommentera den sammanfattan-
de kontrollrapporten genom att fylla i en ruta f6r om han ir enig
eller oenig om bedémningen, om fel kommer att dtgirdas omedel-
bart, eller annat. Det ska ocksd finnas en blankett tillginglig hos
kontrollmyndigheten som féretagare kan anvinda fér mer utforliga
kommentarer.

Kontrollmyndigheten ska publicera den sammanfattande rappor-
ten tillsammans med &vrigt resultat frin de tre senaste kontrollerna
pd sin hemsida. Myndigheten ska pd en foretagares begiran dven
publicera blanketten for ytterligare kommentarer pd hemsidan.

En livsmedelsforetagare fir efter en rutinkontroll bestilla en
extra offentlig kontroll.

Nir ett fital mindre avvikelser, ett flertal mindre avvikelser eller
minst en allvarlig avvikelse noterats ska en livsmedelsféretagare ha
ritt till en kontroll inom en vecka frin det att begiran kom in till
myndigheten och bristerna uppges ha dtgirdats.

En livsmedelsféretagare fir dven utan foregiende rutinkontroll
bestilla en extra offentlig kontroll. En s3dan kontroll ska ha
genomférts inom fyra minader frin det att begiran kom in till
kontrollmyndigheten. Vid dgarbyte ska en livsmedelsféretagare ha
ritt till en kontroll inom en manad frin det att meddelandet om
bytet kom in till kontrollmyndigheten.

En livsmedelsforetagare ska inte ha skyldighet att offentliggéra
det senaste resultatet frin livsmedelskontrollen om kontrollmyn-
digheten inte utfér den extra offentliga kontrollen inom faststilld
tid. Den senaste sammanfattande rapporten och 6vriga uppgifter
frin den senaste kontrollen ska i s3 fall inte heller vara publicerade
pd myndighetens hemsida.

Ett féretags kontrollfrekvens ska bestimmas efter en riskbedém-
ning. Denna bedémning ska inte piverkas av att resultatet ska
offentliggéras. Diremot kan ritten till extra offentlig kontroll
innebira titare kontroller.
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Successivt inforande

Bide kontrollmyndigheter, konsumenter och andra intressenter
anvinder datorer 1 stor utstrickning i dag. Det kommer sannolikt
inte att innebira nigra tekniska svirigheter eller stora kostnader att
publicera kontrollresultat pd Internet eller for stora delar av all-
minheten att {3 tillgdng till resultaten dir.

Ett regelmissigt offentliggdrande av kontrollresultat innebir nya
arbetsuppgifter f6r kontrollmyndigheterna. Bland annat kan ritten
att begira extra offentlig kontroll stilla krav pd ckade resurser eller
pa att kontrollen blir mer effektiv.

Anvindningen av den datorbaserade inspektionsmodellen,
checklistor och vigledningsmaterial har dock visat att den admi-
nistrativa bérdan bdde hos myndigheter och hos féretag minskar.
En nyligen beslutad lagindring om mgjligheter till samarbete 6ver
kommungrinserna kan ocksi innebira att kontrollen blir mer
effektiv. Livsmedelsutbildningar och myndigheternas framtida ritt
till full kostnadstickning foér offentlig livsmedelskontroll ger bide
faktiska och ekonomiska mojligheter att anstilla nya livsmedels-
inspektorer for att ticka ett eventuellt behov.

Sammanstillningen frin nigra kommuners tillsynsprojekt under
2004 visar att mer dn hilften av foéretagen fick helhetsomdémet
*underkind” vid det f6rsta kontrollbesoket. Ett system som vid ett
inférande innebir att mer in hilften av féretagen kommer att
offentliggéra ett negativt resultat riskerar att inte fi avsedd kom-
mersiell effekt.

Konsumenters valméjligheter begrinsas och dirmed péverkas
inte foretagen lika mycket som om resultaten ir mer jimt fordelade
mellan helhetsomdémena. Det finns ocksd en risk att fortroendet
for vissa delar av livsmedelsbranschen urholkas och att kontrollerna
anses for utforliga.

Bide myndigheter, livsmedelsféretagare och konsumenter méste
informeras om systemet och f8 en mojlighet att forbereda sig.
Systemet for regelmissigt offentliggérande av kontrollresultat bér
dirfor inféras successivt.

Vid ett offentliggérande av kontrollresultat ir det viktigt med
likartad kontroll. Fér de féretag dir centralt framtagna checklistor
och annat vigledningsmaterial finns bor dirfér bestimmelserna
kunna tillimpas frin en viss tidpunkt och fér dvriga féretag frén en
senare tidpunkt. For att kunna medge myndigheterna full kost-
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nadstickning vid offentlig kontroll kan bestimmelserna trida i
kraft tidigast den 1 januari 2007.
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Background

Today, food safety reports from official controls are not published
on a regular basis. The competent authorities themselves decide
whether and how they want to publish results. A number of
competent authorities have now started to publish results on their
websites and several municipalities in Skdne have jointly drawn up a
basis for coordinating a system for publication.

Commercial driving force

It may be seen from municipalities’ reports to the National Food
Administration for 2003 that on average deviations from food
legislation were noted in half the establishments inspected.

Food poisoning involves both considerable suffering for
consumers and major costs to society. More people go down with
food poisoning than may be seen from the number of reported
cases. The National Food Administration estimates that there may
be as many as 500 000 cases every year.

Food safety control results and the annual number of cases of
food poisoning show that a tool needs to be introduced to raise the
level of ambition of food business operators regarding food safety
in the food chain.

Concern about getting a bad reputation has proved to have
influenced some food business operators to invest in good food
handling. The level of ambition would be even higher if a
possibility were introduced of making the companies that receive a
positive overall control result visible to consumers and other
interested parties, that is to say a commercial incentive for food
business operators to fulfil the requirements of food legislation to a
greater extent.
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Official control requirements

The National Food Administration currently recommends that
each establishment should be controlled once a year. It has proved
that all establishments are not controlled at yearly intervals.

In future, official controls must be based on risks and carried out
regularly and as often as appropriate with reference to the risks
defined, previous control records, the reliability of food business
operators’ own checks and information indicating non-compliance
with legislation.

A model for classification of risks has been drawn up by a
working group at the National Food Administration. According to
this model, food business operators are placed in groups for
frequency of controls following an assessment of the risks the
business operations constitute if they are not inspected and the
authority’s experience of the company. This means frequency of
controls may vary for different businesses even though their
operations are considered to involve the same risks.

Regular publication of results will make demands on authorities
to adhere to the frequency of controls decided and to carry out
consistent controls.

Making controls visible

For authorities, publication of reports of official controls offers an
opportunity to make their work visible. It should be clear from the
control report when the control was carried out, on whose
initiative and the areas that were controlled.

Consumers and other interested parties will, more simply than is
the case today, be able to see whether or not food business
operators and authorities fulfil the requirements set out in
legislation. This will inspire confidence in the work of the
competent authorities and also in food business operators.

Consumers want to know

Consumers are entitled to information about food. A study carried
out in Los Angeles, California shows revenue increased for
companies that had received a good control result.
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In consumer surveys carried out by the committee, 78 per cent
of those asked replied that they would like the help of symbols for
choosing restaurants or food stores. Thus, surveys show that
consumers demand and use official control reports when choosing
food business operators.

Access to information

An official control report is an official document when it has been
completed and delivered. Today, the principle of public access to
official documents already requires authorities to make control
results available to the general public unless the Act on Secrecy
applies.

Under a new Regulation (EC) 882/2004 laying down rules on
official controls performed to ensure the verification of compliance
with feed and food law, animal health and animal welfare rules, the
competent authorities must guarantee a high degree of
transparency in their activities. Relevant information must be made
available to the general public as soon as possible.

The aim of the 24/7 agencies is that the public shall have access
to more open administration in which service can be provided
irrespective of office hours and geographic location.

The publication of the reports from official controls of food will
enable the general public to easily and rapidly gain access to official
documents.

Proposals for publication systems

The official control reports must be regularly published whether or
not businesses sell directly to the final consumer or to other
companies. The names of food business operators and their official
control reports will be published on the Internet without consent
following a statutory amendment clarifying that the Personal Data
Act is not applicable to this information.

The result will be compiled in a comprehensive inspection
report. The overall assessment will be divided into three levels.
They are “no deviations”, “a few minor deviations” and “several
minor deviations or one or more serious deviation”. The official
control report will contain the results of the three latest controls.
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For food business operators who sell directly to consumers, a
sticker with a symbol will be used for the respective overall
assessment. For other companies, the figures I, 1T or III will be
used.

A food business operator who sells directly to consumers will be
under obligation to post the comprehensive report immediately
after receiving it in a place that is visible to consumers near the
entrance to the premises. The sticker must be affixed to the
comprehensive report and on the entrance to the establishment or
on a window near the entrance. A food business operator who sells
his goods via the Internet must publish the report on his website.
Anyone who deliberately or through negligence breaches this
obligation will be sentenced to a fine.

The comprehensive control report to be posted at the
establishment must be signed by the inspector and by the food
supplier. The inspector will make a note of whether and, if so,
when the food business operator voluntarily undertakes to remedy
deficiencies.

An operator will have an opportunity to comment on the
comprehensive control report by filling in a box concerning
whether he agrees or disagrees with the assessment, whether faults
will be immediately remedied, or other matters. A form will also be
available at the competent authority, which the supplier can use for
more detailed comments.

The competent authority will publish the comprehensive report
with the additional results from the three latest controls on its
website. At the request of a food business operator, the authority
will also publish the form for further comments on its website.

After a normal control activity, a food business operator may
order an extra official control. When a few minor deviations,
several minor deviations or at least one serious deviation have been
noted, a food business operator is entitled to a control within a
week of the date on which the authority received a request for
control and the deficiencies claimed to have been remedied.

A food business operator may also order an extra official control
without a previous normal control activity. A control of this nature
must be carried out within four months of the date on which the
request was received by the competent authority. In the case of a
change of owner, a food business operator is entitled to a control
within a month from the date on which notification of change of
owner was received by the competent authority.
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A food business operator will not be obliged to publish the latest
official control report if the competent authority does not carry
out an extra official control within the appointed time. In that case,
the latest comprehensive report and additional information from
the latest control will not be published on the authority’s website
either.

The frequency of controls of a company will be decided
according to the risk assessment. This assessment must not be
influenced by the fact that the results will be published. On the
other hand, the right to an extra official control may mean more
frequent controls.

Gradual introduction

Competent authorities, consumers and other interested parties all
use computers to a great extent today. Publication of control
results on the Internet and access for the majority of the general
public to the results there will probably not involve any technical
difficulties or major costs.

Regular publication of official control reports will involve new
tasks for the competent authorities. Among other things, the right
to request an extra official control will demand increased resources
or that controls become more effective.

However, as a result of the use of the computer-based inspection
model, check lists and instructions, the administrative burden on
both authorities and companies is lessening. A recent law
amendment concerning opportunities for cooperation across
municipal boundaries may also mean that controls become more
effective. Food safety training and authorities’ entitlement in
future to full coverage of costs for controls provide actual and
economic possibilities of recruiting new food safety inspectors to
cover any needs.

A compilation of several municipalities” inspection projects in
2004 shows that more than half of companies received the overall
result “failed” in connection with their first inspection. There is a
danger that the intended commercial effect will not be produced if
a system is introduced that means more than half of companies
publish a negative result.

Consumers” options will be limited and for that reason
businesses will not be affected as much as would be the case if the
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results were more evenly divided in the overall assessments. There
is also a risk that confidence in certain parts of the food industry
will be undermined and the controls considered too detailed.

Authorities, food business operators and consumers must be
informed about the system and be given an opportunity to prepare
themselves. The system for regular publication of control results
must therefore be introduced gradually.

When results of the controls are published, consistent control is
essential. For businesses where centrally produced check lists and
instructions are available, it should be possible to apply the
provisions from a specific date and for other business from a later
date. In order to be able to grant authorities full coverage of costs
for official controls, the provisions may enter into force on 1
January 2007 at the earliest.
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Forfattningsforslag

1 Andring i livsmedelslagen

Ny §

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir
meddela foreskrifter om skyldighet for livsmedelsforetagare att
offentliggéra resultat frin den offentliga livsmedelskontrollen.

30 § tredje stycket

Den som med uppsit eller oaktsamhet bryter mot foreskrift som
meddelats med st6d av ny § i livsmedelslagen doms till béter.

Denna lag trider i kraft ...

2 Forordning om offentliggérande av resultat fran
livsmedelskontrollen alternativ nya bestammelser i
livsmedelsforordningen

1§ For ett registrerat eller godkint livsmedelsforetag skall kon-
trollmyndigheten ange resultatet frin den offentliga kontrollen i1 en
sammanfattande kontrollrapport.

2 § Kontrollmyndigheten skall publicera den sammanfattande kon-
trollrapporten och 6vrigt resultat frdn de tre senaste kontrollerna

pa sin hemsida.

3 § Kontrollmyndigheten skall pa en livsmedelsféretagares begiran
publicera blanketten med ytterligare kommentarer pa sin hemsida.
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4 § Personuppgifter som ir nédvindiga for att till allminheten
sprida resultatet av den offentliga kontrollen avseende férhdllanden
vid livsmedelsféretag som har betydelse fér konsumenternas liv
och hilsa eller ror redligheten i handeln och som ir av allmint
intresse fir publiceras pa Internet.

Med undantag av livsmedelsféretagens firmanamn och namn p3
yinstemidn hos kontrollmyndigheten fir personuppgifter som
direkt pekar ut fysiska personer inte publiceras.

5§ Livsmedelsforetagare som saluhiller direkt till slutkonsument
skall omedelbart efter mottagandet sitta upp den sammanfattande
kontrollrapporten 1 anliggningen pd ett stille som ir synligt for
konsumenter nira entrén.

Livsmedelsforetagare skall samtidigt klistra upp en dekal med
den symbol som sammanfattar resultatet frin den offentliga kon-
trollen pd entrédérren eller pd ett fonster nira entrén.

Livsmedelsforetagare som saluh8ller pd Internet skall omedelbart
efter mottagandet publicera den sammanfattande kontrollrappor-
ten pd foretagets hemsida.

6 § Vid dgarskifte skall livsmedelsforetagare se till att den samman-
fattande kontrollrapporten och symbolen frin den senaste kon-
trollen sitter uppe tills en ny rapport utfirdats.

Den sammanfattande rapporten och &vrigt resultat frin den
offentliga kontrollen skall vara publicerade p& kontrollmyndig-
hetens hemsida tills en ny rapport utfirdats.

7 § Livsmedelsforetagare far efter en rutinkontroll bestilla en extra
offentlig kontroll. Nir “ett fital mindre avvikelser” eller "ett flertal
mindre avvikelser eller minst en allvarlig avvikelse noterats” skall
livsmedelsforetagare ha ritt till en kontroll inom en vecka frin det
att begiran kom in till myndigheten och bristerna uppges ha
dtgirdats.

8 § Livsmedelsforetagare fir utan foregdende rutinkontroll bestilla
en extra offentlig kontroll. En sdan kontroll skall ha genomférts
inom fyra minader frin det att begiran kom in tll kontroll-
myndigheten.
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9§ Vid idgarbyte skall livsmedelsforetagare ha ritt till en extra
offentlig kontroll inom en mainad frin det att meddelandet om
bytet kom in till kontrollmyndigheten.

10 § Livsmedelsforetagare har inte skyldighet att offentliggéra och
kontrollmyndigheten skall inte publicera det senaste resultatet frin
livsmedelskontrollen om myndigheten inte utfér den extra offent-
liga kontrollen inom faststilld tid.

11 § Livsmedelsverket fir foreskriva om undantag frdn 2-3 och
5—6 §§ 1 denna férordning.

12 § Livsmedelsverket fir meddela ytterligare féreskrifter om hur
den sammanfattande kontrollrapporten, symbolerna och blan-
ketten for yttrande ska utformas.

Denna férordning trider i kraft den ...

3 Livsmedelsverkets féreskrifter om offentliggérande av
resultat fran livsmedelskontrollen

1§ Den sammanfattande rapporten frin den offentliga kontrollen
skall innehélla resultaten frin de tre senaste kontrollerna.

2 § Rapporten skall ange om kontrollen var en rutinkontroll, en
uppféljande kontroll eller en av livsmedelsféretagaren bestilld extra
kontroll. Rapporten skall redovisa datum fér kontrollen, de sys-
temomriden som kontrollerats, om verksamheten 6verensstimmer
med registreringen eller godkinnandet samt om kontrollrapporten
och symbolen satt pd ett synligt respektive anvisat stille.

3 § Kontrollresultatet skall sammanfattas 1 omdémena “ingen av-
vikelse”, ”ett fital mindre avvikelser” eller “ett flertal mindre
avvikelser eller en eller flera allvarliga avvikelser”. Omdomet skall
motiveras kortfattat.

4 § Livsmedelsforetagare fir skriva kommentarer endast pd den

sammanfattande kontrollrapporten 1 avsett filt och pd blankett for
ytterligare kommentarer.
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Livsmedelsforetagare som salubdller direkt till slutkonsument

5§ Den sammanfattande kontrollrapporten, som ir uppsatt 1 livs-
medelsanliggningen, skall signeras av livsmedelsinspektéren och en
foretagsrepresentant.

6 § Omdomenai 3 § skall redovisas med symbolerna.

Livsmedelsforetagare som inte salubdller direkt till slutkonsument

7§ Omdoémena i3 § skall redovisas med siffrorna I, IT eller II1.

8 § Skyldigheten att offentliggéra resultat frin livsmedelskon-
trollen enligt 2-3 och 5-6 §§ 1 férordningen ... giller inte ...

Dessa foreskrifter trider 1 kraft den ...
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1 Inledning

1.1 Regeringens direktiv

I uppdraget ingdr att analysera metoder att informera konsumenter
om resultatet frin livsmedelskontrollen. Upplysningarna ska inte
begrinsas till resultat frin kontrollen av detaljister och restau-
ranger. Ekonomiska, juridiska och andra konsekvenser ska ana-
lyseras for att beddma om kontrollresultatet bor offentliggéras.
Om utredaren gor bedémningen att resultatet bér offentliggoras
ska utredaren ange vilken metod som ir att féredra. Férslag till
forfattningsindring ska limnas. Utredaren ska i sitt arbete samrida
med foretridare for kontrollmyndigheterna, livsmedels- och
restaurangniringarna och andra berérda aktérer.!

1.2 Utredningens arbete
1.2.1 Samrad

Vi har vid tre tllfillen samritt med representanter f6r myndig-
heter, Sveriges kommuner och landsting, branschorganisationer
och konsumentforetridare. I gruppen har ingitt Ulla Nordstrom,
Livsmedelsverket, Nils Gunnar Sahlman, Miljéférvaltningen i Bot-
kyrka kommun, Mikael Suni, Samhillsbyggnadskontoret i Kalmar
kommun, Arne Edholm, Sveriges kommuner och landsting, Leif
Holmstrém, Sveriges Hotell & Restaurangféretagare, Kristina
Erwe, Livsmedelsforetagen (Li), Thomas Svaton, Svensk Daglig-
varuhandel, Louise Ungerth, Konsumentféreningen Stockholm,
Bengt Ingerstam, Sveriges konsumenter i samverkan och Ami
Lindkvist, kommunikatér. Ivan Hernadi, Livsmedelshandlar-
forbundet deltog vid slutmétet.

' Se bilaga 1.
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1.2.2 Konsulter

Vi har anlitat Christian J6rgensen, Livsmedelsekonomiska insti-
tutet, som har analyserat mojliga ekonomiska konsekvenser av att
offentliggéra resultatet av livsmedelskontroll.?

Ununger & Wrenfelt AB har tagit fram forslag till symboler,
sammanfattande rapporter och blankett fér yttrande. De har dven
genomfoért en konsumentundersékning for att bland annat {8 en
indikation om symbolférslagen ger férvintade associationer och
tjinar sitt syfte.’

1.2.3  Overlamnade handlingar

Regeringen har 6verlimnat Livsmedelsverkets férslag om férord-
ningsindring for att underlitta publicering av kontrollresultat pa
Internet till utredningen. Verket har samritt med Datainspek-
tionen 1 irendet.*

1.3 Vissa avgransningar

1.3.1  Likvardig kontroll

Ett av livsmedelskontrollens mal ir att all livsmedelshantering i
landet blir féremdl fér en likartad offentlig kontroll.” Livsmedels-
foretag méste kunna konkurrera pd lika villkor. Ett regelmissigt
offentliggérande stiller dirfér stora krav pd att kontrollen ir lik-
virdig.

Vi beskriver i1 utredningen arbete som gjorts for att ta fram
enhetliga inspektionsrapporter och vigledningar till likvirdiga
bedémningar pd skilda livsmedelsomraden. Ett av vira forslag dr att
resultatet frin den offentliga kontrollen ska sammanfattas i en
kontrollrapport som ska offentliggéras pd olika sitt. Genom att
ange kontrollomriden och de helhetsomdémen som ska anvindas
ger en sddan rapport en méjlighet till en mer likartad kontroll. Att
ta fram andra forslag till hur livsmedelskontrollen ska bli likvirdig
anser vi emellertid inte ingd 1 virt uppdrag. Vi limnar dirfér denna
fraga hirmed.

2 Se bilaga 14.

3 Se bilaga 15.

* Livsmedelsverkets drende dnr 1716/2004.

> Prop. 1988/89:68, om forslag till andringar i livsmedelslagen, s. 11.
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1.3.2 Livsmedelshygienisk kompetens

Regeringen har beslutat att ge Livsmedelsverket i uppdrag att
limna férslag till &tgirder f6r att hoja den livsmedelshygieniska
kompetensen hos den som hanterar livsmedel yrkesmissigt.®
Frigor som ror livsmedelsféretagares kompetens kommer vi dirfér
inte att berdra 1 denna utredning.

1.3.3 Livsmedelskontrollens finansiering

Regeringen har tillsatt en sirskild utredare att limna forslag till ett
avgiftssystem for bland annat livsmedelskontrollen. Av direktiven
framgdr att forslaget ska baseras pd kriterierna i1 kontrollférord-
ningen och pd att varje myndighet sjilv beslutar om avgiftens
storlek for sina respektive kontrollobjekt. I uppdraget ingdr iven
att 6verviga om sirskild hinsyn ska tas till bland annat smi och
nystartade foretag. Forslaget ska innebidra att kommunerna har en
mojlighet att helt avgiftsfinansiera livsmedelskontrollen, det vill
siga att avgiftssystemet ska medge full kostnadstickning foér
kontrollmyndigheten.”

1.4 Ny lagstiftning

Frin och med den 1 januari 2006 ska EU:s nya ramverk om
livsmedelshygien och kontroll bérja tillimpas.® Férutom att EG-
férordningarna innebir nya bestimmelser fir eller ska nationell
lagstiftning antas inom vissa utpekade omriden. Arbetet med att
anpassa svensk lagstiftning till férordningarna och att ta fram
nationell lagstiftning pdgdr och bide livsmedelslagen’ och livs-
medelsférordningen'® kommer att skrivas om.

Livsmedelsverket har tagit fram ett forslag till modell for risk-
klassificering av livsmedelsféretag och till placering av féretagen i

¢ Regeringens beslut den 10 mars 2005 att utreda frigor om livsmedelshygienisk kompetens
inom livsmedelsféretag, Jo 2004/719 och Jo 2004/1862. Resultatet skall redovisas senast den
15 juni 2006. Se bilaga 3.

7 Regeringens beslut den 14 oktober 2004 att utreda frigor om avgifter f6r foder-, livs-
medels- och djurskyddskontroll, Jo 2004:07. Utredningen ska limna sitt betinkande senast
den 1 juli 2005. Se bilaga 2.

8 (EG) 852/2004 och (EG) 882/2004 ir nigra av férordningarna som ingr i ramverket.

? Livsmedelslagen (1971:511) i fortsittningen kallad LL.

10 Livsmedelsférordningen (1971:807) i fortsittningen kallad LF.
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olika kontrollfrekvensgrupper."" Ett annat férslag som har tagits
fram ir vilka typer av foretag som ska registreras respektive
godkinnas.'? Vart forslag utgdr frin de nya férordningarna och frin
de forslag till anpassningar och nationell lagstiftning som vi kinner
till i dag.

For livsmedel i primirproduktionsledet dr dnnu inte faststille
vilken myndighet som skall vara central kontrollmyndighet. Vi har
utgitt frin ett antagande att Livsmedelsverket utses.

"' Rapport om Riskklassificering av livsmedelsféretag. Livsmedelsverkets arbetsmaterial,
mars 2005.

2 Rapport om Godkinnande och registrering av anliggning. Livsmedelsverkets arbets-
material, april 2005.
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2 Bakgrund

2.1 Offentliggérande av kontrollresultat i Sverige i dag

Nigra kommuner informerar om kontrollresultat pd sin hemsida.
Kalmar kommun har publicerat namnet pd de caféer och mindre
serveringar, forskolor, servicekok, gatukok, pizzerior, restauranger
och skolkék som inte fick avvikelser noterade vid det senaste
kontrollbesdket.! Malmé kommun har valt att informera om
livsmedelsforetag, exempelvis caféer och salladsbarer, restauranger
med mindre in fyra drsarbetskrafter och skolor, som bade fitt
helhetsomdémet “godkind” och “underkind”.” Jénképings kom-
mun har publicerat de pizzerior som kontrollerats och vilka av
dessa som fitt omdémet ”godkind”. Kommunen har dven publi-
cerat de restauranger och kok i férskolor som fitt omddémet
”godkind” vid forsta besoket eller efter ett dterbesdk, de foretag
som ir under bearbetning och de som fitt omdémet ”underkind”.’

Helsingborg kommun ligger ut en lista pd foretridesvis restau-
ranger och storhushill som inte fick nigon avvikelse vid det senaste
kontrollbessket, s& kallade ”smileyobjekt”. Verksamheterna er-
bjuds ocksd att sitta upp en dekal med en glad ”smiley” pid
entréddrren. Om en verksamhet fir helhetsomdémet “underkind”
kan man inom en ménad fi ett nytt kontrollbessk.*

Ett flertal kommuner ir intresserade av att publicera resultatet av
livsmedelskontrollen pd sin hemsida. Vid ett méte i februari 2005
om inférande av ett premieringssystem i Skine deltog 24 av Skines
33 kommuner. En styrgrupp har tagit fram ett underlag som utgir
frin systemet i Helsingborg. Systemet kommer att inféras 1 flera av
kommunerna inom en snar framtid.’

' Se vidare www.kalmar.se/niringsliv/livsmedelstillsyn.

2 Rapport 1/2004, 9/2004 och 13/2004, www.malmo.se/miljo&hilsa/miljo- och livsmedels-
rapporter.

’ Se vidare www.jonkoping.se/férvaltningar/miljskontoret/livsmedelssikerhet..

*Se vidare www.kommun.helsingborg.se/miljonimnden/smiley.

® Uppgifter frin Ann Swenell Paulsson, Miljsférvaltningen, Malmé stad.
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Livsmedelsverket offentliggér delar av resultatet frin kontrollen
av iggpackerier. Den forsta sidan av inspektionsrapporten liggs ut
pd myndighetens hemsida. Om det ir friga om en enskild firma
ligger Livsmedelsverket endast ut sidan om foretagaren limnat sitt
medgivande till detta.

Nigot regelmissigt offentliggérande sker inte 1 dag. Kontroll-
myndigheterna bestimmer sjilva om de vill offentliggéra kontroll-
resultat och i s fall pa vilket sitt. Konsumenter och andra intres-
senter dr huvudsakligen hinvisade till att beséka myndigheternas
hemsidor eller kontakta myndigheterna for att begira att fd ta del
av foretagens kontrollrapporter.

2.2 System foér regelmassigt offentliggérande av
kontrollresultat i andra lander

Offentliggorande finns i bland annat Danmark, Toronto, Kanada
och Los Angeles, USA. Hir ir livsmedelsféretagare skyldiga att
sitta upp myndighetens kontrollresultat pd ett stille dir konsu-
menter med litthet kan se det. Rapporten publiceras ocksd pi
kontrollmyndighetens hemsida.

I Danmark redovisas resultatet 1 en kontrollrapport. Fér livs-
medelsféretag som saluhdller direkt till slutkonsument samman-
fattas omdomet i fyra olika kategorier som symboliseras i1 en
skrattande, en leende, en sammanbiten eller en sur *smiley-gubbe”.
Kategorierna betyder inga avvikelser, pipekanden men inget
allvarligt, foreliggande eller forbud respektive botesforeliggande,
polisanmilan eller dterkallande av godkidnnande. Resultatet frin de
fyra senaste kontrollbesoken redovisas i kontrollrapporten. For
foretag som inte saluhiller till slutkonsument sammanfattas kon-
trollresultatet i stillet med siffrorna 1-4.

Livsmedelslagstiftningen har delats in i “smiley-regler” och andra
regler. Alla regler kontrolleras inte vid varje kontrollbesck. Varje
kontrollomrdde fir ett resultat och det dr det simsta resultatet som
bestimmer vilken ”smiley” som ska sammanfatta kontrollresul-
tatet. Omrddena ir bland annat livsmedelshygien, utbildning, egen-
kontroll och mirkning. ¢

¢ Se vidare www.fvst.dk/smiley.
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I Toronto offentliggérs hur livsmedelstéretagare uppfyller
forutsittningarna fér en bra hygienpraxis” med hjilp av firgerna
gront, gult och rétt. Gront stdr for "PASS”, det vill siga att verk-
samheten i huvudsak uppfyllde kraven. Gult stir f6r "CONDI-
TIONAL PASS” och innebir att avvikelser som kan innebira
hilsorisker noterades. Agaren ska itgirda bristerna direkt och en
uppfoljande kontroll ska ske inom 48 timmar. Rott stdr for
”CLOSED” och innebir att en eller flera avvikelser som kan inne-
bira en hilsofara noterades och att féretaget stingdes.®

I Los Angeles anvinder myndigheten en betygskala. Myndig-

heten utgir frin 100 poing och beroende pd om det ir en avvikelse
som Innebir en hog, liten eller lig livsmedelsrisk gors poingavdrag
for varje kategori. En kategori kan innehilla flera underkategorier.
Det hégsta poingavdraget ir 6 poing for en kategori oavsett om en
eller alla av underkategorierna ir bristfilliga. Betygskalan ir
A 90-100 poing (mycket bra), B 80-89 poing (bra), C 70-79
poing (acceptabelt) och Score 0-69 poing (diligt).
Kontrollen avser férutom en god hygienpraxis iven om féretaget
uppfyller kraven pd konsumentinformation och *Truth-in-Menu”.
Om forhdllandena ir sddana att myndigheten meddelar ett salu-
forbud maste féretaget sitta upp ett "Notice of Closure”.”

Flera linder utreder om de ska inféra ett system for offentlig-
gorande av kontrollresultat. Mattillsynet i Norge har utrett frigan
om att inféra en “Smileyordning” foér butiker och serveringsstille,
men avvaktar for tillfillet med att inféra ett system.' T Stor-

britannien heter ett projekt “Scores on the Doors”."!

7 Se vidare avsnitt 4.6.1.

% Se vidare http://app.toronto.ca/ your health/Dine safe.

? Se vidare http://www.lapublichealth.org/rating/.

1% Smilefjes i norsk daligvarehandel og serveringsbedrifter? Mattillsynets rapport den 15 de-
cember 2004, www.mattillsynet.no.

" Uppgift frin Jenny Morris, Chartered Institute of Environmental Health, Storbritannien.
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3 Behov av och krav pa
offentliggdbrande

3.1 Forbéttra livsmedelskontrollen
3.1.1 Matforgiftningar

Matférgiftningar innebir ett stort lidande fér konsumenter. For-
utom kortvariga symptom kan allvarliga infektioner och sjukdomar
med ldngvariga besvir bli foljden av skadliga eller otjinliga
livsmedel.! Matférgiftningar kostar samhillet stora belopp framfér
allt 1 termer av sjukvirdskostnader och arbetsbortfall. Restau-
rangers och andra féretags livsmedelssikerhet ir dirfor en viktig
friga for konsumenter, livsmedelsféretag och samhillet 1 6vrigt.

I en intensivstudie 1999 uppskattades att 7 000 personer in-
sjuknar 1 matférgiftning varje dr 1 Uppsala kommun. T studien
beriknades den genomsnittliga samhillsekonomiska kostnaden fér
en sjukdomsperiod till 2 164 kr. Det innebir samhillskostnader for
Uppsala kommun pd drygt 15 miljoner kronor. Om resultatet f6r
Uppsala ir representativt for Sverige skulle det betyda att omkring
338 000 minniskor insjuknar varje &r och att det kostar samhillet
cirka 731 miljoner kronor.’

Livsmedelsverket sjosatte under 2003 i samarbete med Smitt-
skyddsinstitutet ett webbaserat system f6r kommunernas inrappor-
teringar av matférgiftningar. Fér 2003 kom det in totalt 73 rappor-
ter om misstinkt matférgiftning. 44 rapporter avsig smittade
livsmedel som beretts pa restauranger och andra storhushll. Totalt
rapporterades 1904 fall av matforgiftningar av vilka 14 var enstaka
fall och resten, 1 890 fall, var utbrottsrelaterade.’

! Hur man undviker att bli sjuk av mat, Livsmedelsverkets faktablad 11, maj 1999 reviderad
februari 2005.

2 Samarbetsprojektet MatUpp mellan Livsmedelsverket, Smittskyddsinstitutet, Socialstyrel-
sen, Landstinget i Uppsala lin och Miljokontoret i Uppsala kommun, Rapport nr 12/1999
och Konsumentinformation om matférgiftningar, www.slv.se.

’ Rapporterade misstinkta matforgiftningar 2003, Sammanstillda av Livsmedelsverket och
Smittskyddsinstitutet den 27 oktober 2004.
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Livsmedelsverket konstaterar i rapporten 2003 att det dr vansk-
ligt att dra slutsatser pd basis av antalet inrapporterade matférgift-
ningar. Det ir vil kint att underrapporteringen ir stor. Enligt Livs-
medelsverket kan det i stillet vara s& minga som 500 000 personer
som 3rligen insjuknar till f6ljd av matférgiftningar.*

En studie har analyserat hilsoeffekter och konsumenters val
efter krav pd offentliggérande av restaurangers hygien i1 Los
Angeles County, Kalifornien. Studien bygger pd statistik om
sjukdomsfall, betyg vid kontrollen och hur omsittningen paverkats
for enskilda restauranger. Med hjilp av sjukdomsstatistiken har
forskarna kommit fram till att de livsmedelsrelaterade magsjuk-
domarna reducerades med i genomsnitt 13 procent under iren
1998-2000. Motsvarande minskning kunde inte observeras i resten
av staten. Minskningen av matférgiftningar berodde dels pd att
konsumenter efter offentliggérandet valde restauranger med en
god hygien, dels pd att den generella hygienen pd restaurangerna
forbittrades.

En anledning tll att hygienstandarden forbittrades férhallan-
devis snabbt kan ha varit att ett lokalt tv-program, med hjilp av
en dold kamera, visade restauranger med dilig livsmedelshygien
och att media informerade om siker livsmedelshantering i hemmet.
Detta skedde emellertid under en férhdllandevis kort period
och kan inte ensamt forklara nedgidngen av magsjukdomar under
tre &r. Ett annat skil kan ha varit att den offentliga kontrollen
intensifierades och att bdde inspektdrer och restaurangigare
utbildades.™®

Vi kan allts8 konstatera att en vanlig beredningsplats fér
smittade livsmedel ir restauranger och andra storhushill och att
matforgiftningar innebir stort lidande fér konsumenter och stora
kostnader fér samhillet. Studien som gjordes 1 Kalifornien belyser
att ett offentliggérande kan ha positiva effekter fér konsumenter,
foretag och samhillet 1 6vrigt.

* Matférgiftningar i Sverige — resultat av en intervjuundersdkning, Livsmedelsverkets rapport
41/94.

*Jin, G.Z. och Leslie, P., The Effect on Information on Product Quality: Evidence from
Restaurant Hygiene Grade Card, The Quarterly Journal of Economics, 2003, s. 434.

¢ Simon, P., Leslie, P., Run, G, Jin, G.Z., Reporter, R., Aguirre, A. och Fielding, J., Impact
of Restaurant Hygiene Grade Cards on Foodborne-Disease Hospitalizations in Los Angeles
County, Journal of Environmental Health, March 2005, s. 35.
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3.1.2 Kommersiell drivkraft

Livsmedelsforetagaren har det frimsta ansvaret att se till att livs-
medelslagstiftningen f6ljs 1 den verksamhet han eller hon har
kontroll 6ver. Myndigheten ska 6vervaka och kontrollera att
foretagaren uppfyller de fér verksamheten relevanta kraven.’

Av kommunrapporteringen till Livsmedelsverket 2003® framgar
att avvikelser noterades 1 medeltal hos 51 procent av de besdkta
anliggningarna. Flest avvikelser fann man i detaljhandeln med
54 procent. De huvudsakliga avvikelserna bestod 1 bristande hygien
i lokaler, brister i inredning och utrustning samt bristande egen-
kontroll.

Det framgir ocks3 att vid kontrollbescken gjordes 11 503 doku-
menterade genomgangar av egenkontrollprogram. Av dessa var det
4 768 anliggningar som féljde sitt program. Nigra kommuner
uppgav att fler anliggningar f6ljer sitt egenkontrollprogram in vad
man kontrollerat under &ret. Resultatet frin kommunernas
rapportering visade dock att mer dn hilften av de anliggningar som
hade ett egenkontrollprogram inte f6ljde det.

Att avvikelser noterades 1 medeltal hos cirka 50 procent av de
besdkta anliggningarna och att knappt hilften av anliggningarna
foljde dokumenterade egenkontrollprogram ir inte tillfredsstillan-
de. Det finns alltsi ett foérhllandevis stort utrymme tll for-
bittringar nir det giller livsmedelshygien, utrustning och egen-
kontroll. Ett obligatoriskt offentliggérande av kontrollresultat kan
vara ett verktyg for att forbdttra livsmedelshantering och
foretagens egenkontroll inom livsmedels- och restaurangniringar-
na.

I en dansk telefonundersékning bland livsmedelsféretag 2004
framgdr att 53 procent av de tillfrdgade foretagarna i detaljhandeln
tror att en dilig "smiley” kommer att pdverka féretagets renommé
negativt. Av de tillfrigade produktionsféretagen var det 74 procent
som hade samma uppfattning.’

I samma undersékning har man f6érs6kt undersoka vilken effekt
”Smiley-ordningen” har haft. 14 procent av féretagarna i detalj-
handeln och 7 procent av produktionsféretagen uppger att de

7 Artikel 171 (EG) 178/2002.

8 Rapportering av livsmedelskontroll 2003, Kommunernas rapportering om livsmedels-
kontroll, Rapport 10-2004, s. 9 ff. Detta &r valde 17 kommuner att inte rapportera och ytter-
ligare ett antal svarade endast summariskt pd frigorna.

*Telefon Ad hoc undersigelse blandt virksomheder — Smiley-ordningens effekt,
A.C. Nielsen, Danmark, Fédevarestyrelsen den 15 december 2004, s. 4.
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under 2004 har genomfért forindringar som en direkt fsljd
av offentliggérandet av kontrollrapporten.'® Under 2003 var det
19 procent av verksamheterna som svarade att de hade genomfort
indringar." Foretagarna har framfér allt férbittrat sina egen-
kontrollprogram, rengdringsrutiner, temperaturkontroller och
anliggningarnas underh3ll."”

En annan effekt av ”Smiley-ordningen” har varit att 53 procent
av foretagarna i1 detaljhandeln och 37 procent av produktions-
foretagarna har diskuterat tillsammans med personalen tgirder for
att undgs att 3 ett diligt kontrollresultat.”

Oro for daligt rykte fir enligt den danska utredningen en viss
effekt. En dnnu storre effekt f&r man sannolikt om man 1 systemet
for regelmissigt offentliggérande av kontrollresultat premierar de
foretag som arbetar pd ett strukturerat sitt med livsmedelssikerhet
och redlighet. Genom att kunna informera om exempelvis goda
livsmedelsforhillanden drar foretaget till sig fler konsumenter,
vilket innebir att investeringen for att forsikra sig om en god
livsmedelshygien 16nar sig. Ett bra kontrollresultat blir en av minga
mdjliga marknadsforingsdtgirder.

3.1.3  Lag kontrollfrekvens

Livsmedelsverket redovisar varje ir hur livsmedelskontrollen i
Sverige fungerar och hur effektiv den ir. Ett allmint rdd ir att varje
anliggning bér inspekteras minst en gng varje r."*
Kommunrapporteringen till Livsmedelsverket och verkets upp-
foljning genom bland annat kommuninspektioner visar att det
finns stora skillnader mellan kommunerna vad giller den offentliga
kontrollens effektivitet och likvirdighet. Vanliga brister ir att &rliga
inspektioner inte genomférs pd alla livsmedelsforetag och att det
saknas dokumenterade rutiner fér att kunna vidta tvingande

dtgirder gentemot féretag som exempelvis hanterar otjinliga livs-
medel."”

©3.4.,s. 3.

"Telefon Ad hoc undersigelse blandt virksomheder — Smiley-ordningens effeke,
A.C. Nielsen, Danmark, Fédevarestyrelsen den 23 december 2003, s. 4.

12 Resumé af forbuger- og virkomhedsanalyserne 2004, www.dvt.dk/smiley.

Bast.

" Framgdr av allminna rdden tll 4 § Livsmedelsverkets foreskrifter (SLVFS 1990:10
omtryck 2005:2) och allminna rdd om livsmedelstillsyn m.m., i fortsittningen kallad
SLVEFS 1990:10.

15 Livsmedelsverkets &rsredovisning 2004, s. 27.

42



SOU 2005:44 Behov av och krav pa offentliggérande

Kontrollbesék har under de senaste tvd dren delats upp 1 tvd
kategorier. Dels inspektioner, dels évriga kontrollbessk och sum-
man av dessa dr totalt antal kontrollbesok. Ett kontrollbesok kan
delas in i nio olika kontrollpunkter. Om man vid ett kontrollbesok
tittar pd minst fem av dessa punkter riknas det som en inspektion i
annat fall ir det ett 6vrigt kontrollbesok.

Enligt rapporteringen fér 2003 fick anliggningar i genomsnitt
0,43 inspektioner och totalt 0,64 kontrollbessk per anliggning.
Livsmedelsverkets anliggningar fick 0,61 inspektioner per anligg-
ning.'® Eftersom ett kontrollbestk eller en inspektion inte kan vara
mindre dn 1,0 visar det sammanstillda resultatet att vissa anligg-
ningar fick ett eller flera besék medan andra inte fick nigot, vilket
enligt vdr mening generellt ir en for l3g kontrollfrekvens. Det finns
alltsd ett behov av att 6ka den genomsnittliga kontrollfrekvensen.

3.14 Riskbaserad kontrollfrekvens

Av kontrollférordningen framgir att de flerdriga nationella kon-
trollplanerna ska innehdlla information om riskindelning av livs-
medelsforetag. Det framgir ocksd att den offentliga kontrollen ska
vara riskbaserad och genomféras regelbundet och si ofta som ir
limpligt med hinsyn till klarlagda risker, tidigare kontrollresultat,
tillforlitligheten hos egna kontroller och information som kan tyda
pd bristande efterlevnad av lagstiftningen."”

En modell for riskklassificering av livsmedelsforetag har tagits
fram av en arbetsgrupp p& Livsmedelsverket. Enligt forslaget ska
ett livsmedelsforetag klassificeras med hjilp av en riskmodul och en
erfarenhetsmodul.

Riskmodulen utgdr frin den potentiella risken som verksam-
heten i foretaget utgér om verksamheten inte ir under kontroll.
Klassificeringen baseras pd en bedémning utifrin typ av livsmedel,
typ av verksamhet och omfattning samt sirskilda risker.

Erfarenhetsmodulen utgdr frin att myndigheten bedriver
systemtillsyn. Kontrollen och bedémningen omfattar om det finns
rutiner, om ir de indaméilsenliga och om de f6ljs samt foretagets
kontrollhistoria. Beroende pd den erfarenhet myndigheten har av
ett foretag kan kontrollfrekvensen alltsd vara olika hos olika féretag
trots att de har placerats i samma riskklass.

13.a.,s.33f.
17 Artikel 42 och artikel 3 i (EG) 882/2004.
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Utifrdn klassificeringen féreslds en schablon fér kontroll-
frekvens som kan anvindas vid prioritering och férdelning av be-
fintliga resurser for den planerade offentliga kontrollen av aktuella
livsmedelsféretag hos en kontrollmyndighet.' I dag finns alltsi en
formel framtagen for fordelning av resurser. Hur ménga kontroll-
timmar per &r detta innebir for respektive foretag beror dock pid
kontrollmyndighetens resurser.

3.1.5  Kontrollmyndigheternas arbete

Ett regelmissigt offentliggérande kommer att stilla 6kade krav pd
kontrollmyndigheterna och kontrollerna behéver bli mer effektiva.
Det har visat sig att de datorbaserade inspektionerna effektiviserar
kontrollen i de kommuner dir de anvinds."” Det har dven visat sig
att den administrativa bérdan fér dggpackerier och Livsmedels-
verket har minskat sedan standardiserade checklistor bérjade
anvindas for dessa foretag.”

En av foérdelarna med det nya systemet ir att féretaget vid
avvikelser kan erbjudas att skriva en {frivillig dtgirdsplan. Detta
innebir att inspektdren och féretaget tillsammans kan diskutera
limpliga forbittringsitgirder med rapporten som utgingspunkt
och sitta tidsplaner f6r dessa. P4 s& vis minskar risken f6r miss-
forstind och féretagaren slipper skriva svarsbrev till myndigheten.”

Enligt ett férslag som nyligen bifallits i riksdagen 6ppnas
mojligheter f6r kommuner att i 6kad grad kunna samverka.”” Det
innebidr bland annat en méjlighet fér inspektdrer att f3 en bredare
kompetens genom att enbart arbeta med livsmedelskontroll.”

Kontrollen kommer ocksd att behéva bli mer likvirdig i landet.
De standardiserade checklistorna med klara bedémningsgrunder
underlittar f6r myndigheterna att bedéma foretagen pi ett likartat
sitt. Arbetet med att ta fram checklistor, vigledningar och annat
material samt Livsmedelsverkets stéd till kommunerna genom
telefon- och e-postjour kommer att fortsitta.”

8 Rapport om Riskklassificering av livsmedelsféretag. Arbetsmaterial, mars 2005.
Ya.a.,s. 28.

P aa.,s. 31,

21 Aggpackerierna fick bittre betyg, Var Foda 2/2005, s. 28 ff.

22 Se vidare avsnitt 5.2.2.

2 Livsmedelsverkets drsredovisning 2004, s. 28 och 31. Se vidare avsnitt 5.2.2.

2 Livsmedelsverkets verksamhetsplan 2005, Rapport 1 2005, s. 31.
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Att offentliggéra resultatet frin livsmedelskontrollen stiller inte
bara krav utan ger ocksd myndigheter mojligheter att synliggora
och skapa fortroende for sitt arbete. Det foreslagna systemet gor
det littare for konsumenter och andra intressenter att f6lja myn-
digheters arbete. Av den sammanfattande kontrollrapporten kan
man exempelvis utlisa vilka omriden som kontrollerats, hur ofta
foretaget kontrolleras och pd vems initiativ samt kontrollresultatet.
Ett strukturerat arbetssitt dir faststillda kontrollfrekvenser foljs
och dir kontrollmyndigheten féljer upp brister som noterats inger
fortroende f6r myndighetens arbete.

3.2 Konsumenterna efterfragar majlighet till medvetna
val

Konsumenters vilbefinnande &kar av att 1 hogre grad veta vad och
fa det de betalar f6r. Kontrollmyndigheterna har en skyldighet att
informera konsumenter nir livsmedel kan utgéra en risk f6r min-
niskors hilsa.” Livsmedelslagstiftningen syfte ir ocksi att skydda
konsumenters intresse och att gora det mojligt f6r dem att fatta
vilgrundade beslut om de livsmedel som de konsumerar. Kon-
sumenter fir bland annat inte vilseledas om ett livsmedel p grund
av dess mirkning.” Konsumenter har alltsi ritt att f3 ta del av
information om livsmedel.

Av de tillfrigade i den danska undersékningen som minst har
hort talas om “Smiley-ordningen” tycker 95 procent att det ir
en bra eller mycket bra idé att offentliggéra kontrollresultaten.
80 procent uppger att de undviker att dta i en restaurang med en
dilig ”smiley”.”

Studien som gjordes i Kalifornien visar att intikterna dkade for
de restauranger som fick A och B betyg med 5,7 respektive 0,7 pro-
cent. For restauranger som fick ett C betyg sjonk omsittningen
med 1 procent.”®

Av konsumentundersékningen som utredningen litit utféra
framgdr att 78 procent har svarat att de vill ha hjilp av symboler for
att vilja restaurang eller livsmedelsbutik och 81 procent har svarat
att de aldrig skulle vilja en restaurang eller livsmedelsbutik med

% Artikel 107 (EG) 178/2002)

26 Artikel 8 och 16 1 samma férordning.

77 Telefonbusundersdgelse blandt forbrugere — ”Smiley-ordningens” effekt, A.C. Nielsen,
Danmark, Fédevarestyrelsen den 15 december 2004, s. 4-5.

2 7Jin, G.Z. och P. Leslie, a.a., s. 429.
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utredningens forslag till symbol fér “ett flertal mindre avvikelser
eller en eller flera allvarliga avvikelser”.”’

Konsumenter har alltsd inte bara ritt till information om livs-
medel utan undersékningar visar ocksd att de efterfrigar och

anvinder sig av sddan information vid val av livsmedelsféretag.

3.3 Tillgang till information
3.3.1 Handlingars offentlighet

En rapport frin ett kontrollbesék hos ett livsmedelsféretag ir en
allmin handling nir den ir firdigstilld och expedierad. Efter att
myndigheten har sekretessprovat uppgifterna i handlingen, frimst
enligt 8 kap. 6-7 §§ sekretesslagen,’® limnas den vanligtvis ut, det
vill siga handlingen bedéms som offentlig och limnas till den som
har begirt att {3 ta del av den.

3.3.2  Kontrollférordningen

Kontrollmyndigheten ska enligt kontrollférordningen sikerstilla
en hog grad av insyn nir den bedriver sin verksamhet. For detta
indamil ska relevant information som innehas av myndigheten
goras tillginglig for allminheten snarast mojligt. Lagstiftningen
stiller krav p4 att allminheten 1 regel ska ha tillgdng till information
om kontrollmyndighetens kontrollverksamhet och dess effektivi-
tet.”! Det innebir bland annat resultat frin livsmedelskontrollen.

3.3.3 24-timmarsmyndighet

Regeringen har som mal att skapa en férvaltning som bland annat
ger tillginglighet oberoende av kontorstider och geografisk be-
ligenhet. Begreppet 24-timmarsmyndigheten stdr for en myndighet
som idr brukarorienterad, som arbetar 6ppet och effektivt med
offentlig service och ir tillginglig nir medborgare och foretag
efterfrigar den. En sddan myndighet ska ge stérre mojlighet till

¥ Ununger & Wrenfelt AB, Rapport om Test av symboler for livsmedelskontroll, bilaga 15,
s. 10 1.

3% Sekretesslagen (1980:100).

3 Artikel 7§ (EG) 882/2004.
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insyn, medverkan och kontroll. En 6éverging till elektronisk infor-
mation och sjilvservice kommer att ge stora effektivitetsvinster
och férdelar dven inom férvaltningen.”

32 P3 vig mot 24-timmarsmyndigheten, Regeringskansliets informationsskrift.
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4.1 Livsmedelsforetag som ska omfattas

Vi foresldr att registrerade och godkinda livsmedelsféretag som
saluhdller direkt till slutkonsument, exempelvis restauranger och
butiker, samt foretag som saluhdller till annan livsmedels-
foretagare ska omfattas av ett system for offentliggérande av
resultat frin den offentliga livsmedelskontrollen.

4.1.1  Typer av livsmedelsforetag

Livsmedelsféretag ska enligt EU:s nya ramverk for livsmedels-
hygien antingen registreras eller godkinnas av kontrollmyndig-
heten.'

Livsmedelsforetag kan 1 detta sammanhang delas in i féljande tre

grupper;

e De foretag som saluhdller direkt till slutkonsument och som
kontrolleras nigon eller nigra ginger inom en planerad tids-
period, exempelvis restauranger.

e De foretag som inte saluhdller direkt till slutkonsument och
som kontrolleras nigon eller nigra gdnger inom en planerad
tidsperiod, exempelvis mejerier.

e De foretag som inte saluhdller direkt till slutkonsument och
som kontrolleras under produktion, exempelvis kéttanligg-
ningar.

! Artikel 6 i (EG) 852/2004.
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4.1.2 Ansvarig myndighet

Livsmedelsverket och kommunerna delar pd den offentliga kon-
trollen av livsmedelsforetagen. Livsmedelsverket kontrollerar cirka
600 anliggningar och kommunernas miljé- och hilsoskydds-
nimnder kontrollerar évriga cirka 52 000 anliggningar.

Av livsmedelsforetagen 1 féregdende avsnitt kontrollerar Livs-
medelsverket huvudsakligen de tvi sistnimnda och kommunerna
de tvd férstnimnda.

4.1.3 Offentliggorande for alla typer av foretag

Det finns behov av och krav pd att resultaten frin den offentliga
livsmedelskontrollen blir tillgingliga f6r allminheten. Livsmedels-
kontrollen behéver forbittras och ett kommersiellt intresse hos
livsmedelsforetagare att arbeta med frigor som rér livsmedelssiker-
het och redlighet behover skapas.

Den information som konsumenter har vid képtillfillet dr for-
utom livsmedlets mirkning dess utseende och ibland dess smak och
lukt. Det dr svirt f6r enskilda konsumenter att ha kunskap om ett
foretags livsmedelshantering och att kunna bedéma om ett livs-
medel ir sikert. Foretagaren har bittre kunskap vad giller de
dtgirder som vidtagits for att sikerstilla en hygienisk livsmedels-
hantering. Det foreligger s3 kallad asymmetrisk information.?

Massmedier bevakar frigor som rér livsmedel. Det gor konsu-
menterna mer medvetna, vilket 1 sin tur innebir att konsumenter
soker mer information for att férsikra sig om att de kdpt de pro-
dukter som de verkligen vill ha.

En restaurangbestkare kan planera sitt besok hemifrdn och har
d& mojlighet att soka information om en restaurang p3 kontroll-
myndighetens hemsida. Besdkaren kan ocks3 ta del av information
pa restaurangen och gora sitt val dir. Motsvarande giller vid val av
livsmedelsbutik och andra féretag som saluhdller direkt till kon-
sumenter med undantag for de foretag som saluhdller till kon-
sumenter pd Internet.

2 Christian Jérgensen, Analys av méjliga ekonomiska konsekvenser av att offentliggora
resultatet av livsmedelstillsyn, Livsmedelsekonomiska institutet, den 4 april 2005, s. 2.
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Livsmedelsproducerande féretag har inte samma mojlighet att
limna information om féretaget och dess produkter eftersom de
vanligtvis inte saluhdller direkt till konsument. Dessa foretag ir
dirfér hinvisade till publicering av rapporterna pd kontrollmyndig-
hetens hemsida.

Behoven av och kraven pd ett offentliggérande skiljer sig inte
nimnvirt 3t om foretagen saluhiller direkt till konsument eller till
annan livsmedelsféretagare. Skillnaden dr 1 stillet nir och var
behovet av information uppkommer. Kontrollrapporterna frn livs-
medelsproducerandeforetag kan visserligen vara omfattande, tek-
niska och kanske svira f6r konsumenter och andra intressenter att
forstd 1 sin helhet. Vi anser dock att det inte ir ett skil for att inte
offentliggéra kontrollresultatet dven frin dessa foretag.

4.2 Obligatoriskt offentliggérande

Vi foreslar att systemet for offentliggérande av resultat frin livs-
medelskontrollen ska vara tvingande f6r livsmedelsféretagare
och kontrollmyndigheter.

Vi foresldr att Livsmedelsverket ska for vissa typer av livs-
medelsforetag kunna foreskriva om helt eller delvis undantag
frén kravet att offentliggéra resultat frin livsmedelskontrollen.

4.2.1  Skal for ett tvingande system

Livsmedelsféretagare vill girna offentliggora positiva resultat. For-
slaget innebir emellertid dven att negativa resultat ska offentlig-
goras. For att systemet ska {8 avsedd effekt méste det dirfor vara
tvingande for livsmedelsforetagare att offentliggora ett kontroll-
resultat.

Kommuner férdelar sina resurser pd olika sitt. Om kontroll-
myndigheter inte behover inféra det system som féreslds finns en
risk att det inte kommer att inféras i alla kommuner alternativt att
system for offentliggérande kommer att se olika ut 1 olika kom-
muner.

Det innebir att férutsittningarna for en likvirdig och effektiv
kontroll inte blir desamma i landets kommuner. Det innebir ocksd
att inte alla konsumenter och andra intressenter kommer att 3
tillgdng till resultatet pa ett snabbt och enkelt sitt utan dr hinvisade
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till myndigheters hemsidor alternativt till att begira att {3 hand-
lingar utlimnade.

I dag dr det ett forhdllandevis litet antal konsumenter som begir
att ta del av kontrollrapporter hos myndigheterna. Ett skil ir
sannolikt att konsumenter upplever att det ir omstindligt och tar
tid. Ett annat kan vara att det dr svirt att med hjilp av enstaka
rapporter 8 en overblick av en livsmedelsféretagares kontroll-
resultat.

Ett system for offentliggérande dir en kommun infér ett system
och den nirliggande kommunen inte gor det alternativt infor ett
annat system gynnar varken kontrollmyndigheter, producenter,
konsumenter eller andra intressenter. Det ir dirfor viktigt att alla
kommuner tillimpar ett enhetligt system. Enligt vir bedémning
boér skilen for likvirdig och effektiv kontroll samt mojligheten for
konsumenter att litt {3 tillgdng till information anses vara starkare
in ritten f6r kommuner att sjilva férdela sina ekonomiska resurser.

4.2.2 Undantag fran kravet pa offentliggorande

Kontrollfrekvensen ska bestimmas efter en risk- och erfarenhets-
bedémning av ett féretag. Det innebir att kontrollfrekvensen for
ett foretag inte alltid behdver vara samma trots ett oférindrat
sortiment.

Ett omdéme ir tidsberoende. Ett dldre omdéme har sannolikt
mindre relevans dn ett nyare. Det dr dirfér sannolikt att kon-
sumenter 1 storre omfattning anvinder nyare dn ildre resultat vid
val av livsmedelsforetag. Tidsintervallerna kan dirfoér inte vara s
lainga att konsumenter ifrigasitter riktigheten av det offentlig-
gjorda resultatet.

Det kan finnas foéretag som kommer att fi en mycket lig
kontrollfrekvens och som sannolikt inte kommer att byta mellan
olika kontrollfrekvensgrupper, exempelvis vissa primirprodu-
center. Dessa kontrollresultat blir s& pass gamla att det finns en risk
for att konsumenter upplever att de saknar relevans.

Aven for tillfilliga verksamheter som bedrivs endast under en
mycket kort tid, exempelvis under en marknad, fir sannolikt en
publicering p8 myndighetens hemsida liten betydelse fér kon-
sumenter.

For dessa verksamheter samt eventuellt for ytterligare nigra kan
det finnas anledning att verviga om de ska undantas frin skyldig-
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heten att offentliggéra resultatet frin den offentliga kontrollen.
Livsmedelsverket bor dirfér ges ritten att féreskriva om ett sidant
undantag.

4.3 Den sammanfattande kontrollrapporten

Vi foresldr att kontrollmyndigheten redogér f6r kontrollen 1 en
sammanfattande kontrollrapport. Den ska vara tillginglig pa en
vil synlig plats nira entréddrren till livsmedelsanliggningen hos
de foretagare som saluhller till slutkonsument och liggas ut pd
myndighetens hemsida.

Vi foreslr att resultaten frén de tre senaste kontrollbessken
ska sammanstillas i den sammanfattande kontrollrapporten.

4.3.1 Modeller for sammanfattande kontrollrapporter

I den danska ”Smiley-ordningen” har man valt att anvinda sig av en
sammanfattande kontrollrapport.” Kontrollrapporten innehéller
bland annat uppgifter om vilka *Smiley-regler” som kontrollerats
och resultatet av kontrollen samt en motivering till bedémningen.

I modellen foér datoriserade inspektioner sammanfattar en
inspektionsrapport antal avvikelser och allvarlighetsgraden av dessa
och det datoriserade programmet ger ett helhetsomdéme om
foretagets formdga att producera sikra livsmedel och leva upp till
kraven i livsmedelslagstiftningen.*

Aven i modellen fér kontroll av dggpackerier och fiskanligg-
ningar finns en inspektionsrapport som sammanfattar antal avvikel-
ser och allvarlighetsgraden av dessa och ger ett helhetsomdéme.’

For de foretag som kontrolleras av Livsmedelsverket har verket
tagit fram ett forslag till instruktion fér “Inspektionsrapport av
anliggning under direkt kontroll”.® Instruktionen bygger pi en
tidigare utarbetad instruktion f6r besiktningsveterinirer Kontroll-
rapport” och ska prévas under viren hos nigra enstaka féretag.
Enligt forslaget ska inspektdren virdera noterade avvikelser och
sammanfatta dem i inspektionsrapporten.

? Se bilaga 13.
*Se bilaga 7.

® Se bilaga 9-10.
¢ Se bilaga 11.

7 Se bilaga 12.
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4.3.2  Skal féor sammanfattande rapport

Enligt en telefonintervju 2004 har 42 procent av de konsumenter
som hért talas om “Smiley-ordningen” list mer dn symbolen pid
kontrollrapporten.® Det visar att konsumenter ir intresserade av
mer information in vad en symbol kan férmedla.

En fullstindig kontrollrapport eller uppgifter frin den offentliga
kontrollen kan vara mycket omfattande och tekniska. Informa-
tionen kan dirmed vara svir och tidsédande att lisa samt innehélla
uppgifter som 1 vart fall inte alla konsumenter har ett direkt
intresse av. Det ir diarfor vikeigt att resultatet frdn kontrollen
forenklas och sammanstills pd ett sitt som vicker ett intresse att
lisa och kan snabbt forstés.

I en sammanfattande rapport kan idven tidigare kontrollresultat
sammanstillas och dirmed blir det tydligare f6r konsumenter om
en livsmedelsféretagare har uppfyllt lagstiftningens krav vid flera
kontrolltillfillen.

En livsmedelsféretagare kan & sin sida med hjilp av en samman-
fattande rapport visa att han inte bara vid ett tillfille utan vid flera
kontrollbesék uppfyllt lagstiftningens krav. Ett av syftena med
livsmedelslagstiftningen dr att foretagare ska arbeta med livs-
medelssikerhet och andra livsmedelsfrigor pd ett ldngsiktigt och
strukturerat sitt. Att regelmissigt offentliggdéra kontrollresultaten
under lingre tid kan 6ka foretagares intresse for ett sddant arbete.

Foretagare kan ocksd visa att han har &tgirdat de brister som
noterades vid de tidigare kontrollbeséken. Ett sddant kontroll-
resultat stirker konsumenters fértroende foér en livsmedelsfore-
tagare och inger en trygghet nir de ska gora sina val.

4.4 Ovrigt resultat fran den offentliga kontrollen

Vi foreslir att forutom en sammanfattande kontrollrapport ska
ovrigt resultat frin den offentliga kontrollen, exempelvis check-
listor eller annat bedémningsunderlag, publiceras pd kon-
trollmyndighetens hemsida.

8 Telefonbusundersogelse blandt forbrugere, a.a. den 15 december 2004, s. 3.
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4.4.1 Modeller fér kontrollrapporter

I modellen datoriserade inspektioner finns férutom utarbetade
inspektionsrapporter dven checklistor och hjilpredor.’

For dggpackerier och fiskanliggningar finns ocksd checklistor
och annat vigledningsmaterial.”® T forslaget som tagits fram for
Livsmedelsverkets anliggningar under direkt tillsyn finns en bilaga
dir avvikelser och iakttagelser med hinvisning till lagparagrafer kan
noteras. Det finns dven en ruta att fylla i om avvikelsen bedémts
som allvarlig."

Utover dessa kontrollrapporter har bide Livsmedelsverket och
de kommunala myndigheterna arbetat fram rapportmallar f6r andra
typer av livsmedelsforetag.

I arbetet med att utveckla en likvirdig kontroll har myndig-
heterna tagit fram enhetliga fullstindiga kontrollrapporter f6r olika
typer av livsmedelsforetag. Det ir ett resurskrivande arbete och det
finns fortfarande mycket kvar att gora. I dag finns alltsd enhetliga
rapportmallar utarbetade fér en del av livsmedelsféretagen. For
andra foretag kan de mallar som anvinds skilja sig &t bide till form
och till innehdll. Minga mallar anvinds dessutom endast av en
kommun eller av en enhet vid Livsmedelsverket.

4.4.2 Tillgang till relevant information

Kontrollférordningen stiller krav pd att relevant information som
myndigheten har ska goéras tillginglig f6r allminheten snarast
mdijligt. Begreppet 24-timmarsmyndigheten stdr f6r en myndighet
som ir tillginglig nir medborgare och foretag efterfrigar den.

For att uppfylla kravet i férordningen och regeringens mal med
24-timmarsmyndigheter ricker det enligt vir mening inte med att
bara publicera den sammanfattande kontrollrapporten pd kontroll-
myndighetens hemsida. Myndigheten kan ha mer information som
ir relevant for konsumenter in vad som framgar av rapporten. Det
kan exempelvis vara checklistor och annat bedémningsunderlag. Vi
anser dirfor att dven dessa uppgifter ska publiceras pd hemsidan.

Checklistorna finns 1 handdatorerna och relevanta uppgifter som
dverfors till den sammanfattande kontrollrapporten ska vara doku-

? Se vidare pi www.slv.se/ offentlig kontroll/ datoriserade inspektioner och i bilaga 8.
1 Se vidare www.slv.se/offentlig kontroll/inspektionsrapporter.
' Se bilaga 11.
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menterade.'? Att dven publicera dessa uppgifter bér dirfér innebira
marginellt 6kade arbetsinsatser.

I dag har kommuner egna hemsidor dir information frin de
lokala myndigheterna publiceras. For att sddan information ska
vara litt att hitta bor dirfor dven resultaten frin den kommunala
livsmedelskontrollen publiceras dir. I ett framtida informations-
arbete kan det dock finnas anledning att 6verviga om sidan
information dven ska publiceras pd Livsmedelsverkets hemsida.

4.5 Uppgifter i den sammanfattande rapporten

Vi foresldr att férutom identifikationsuppgifter och typ av
kontroll ska det framgd om verksamheten 6verensstimmer med
registreringen eller godkinnandet och om den sammanfattande
kontrollrapporten och dekalen ir uppsatt pd ett synligt
respektive anvisat stille. Det ska dven framgd var dvrigt resultat
frin kontrollen kan himtas.

4.5.1 Administrativa uppgifter

I rapporten ska livsmedelsféretagets namn och adress anges. Om
foretaget har flera anliggningar skall den anliggning som kontroll-
rapporten avser anges samt dess kontrollnummer eller annat iden-
tifikations nummer, exempelvis fastighetsbeteckningen.

Den sammanfattande kontrollrapporten ska vidare innehilla
uppgift om kontrollen var en rutinkontroll, en uppféljande kon-
troll, om den ingick i ett projekt eller om den var en av féretagaren
bestilld extra kontroll.” Nir det giller féretag som kontrolleras
under produktion, exempelvis koéttproduktanliggningar ska det i
stillet for rutinkontroll anges att rapporten upprittats efter en
revision.

En revision dr en kontroll av ett féretags egenkontroll, det vill
siga foretagets kontrollsystem, rutiner och dokumentation. Vid en
inspektion kontrolleras de faktiska férhllandena i1 verksamheten.
Vid exempelvis koéttproduktanliggningar sker inspektioner med
mycket korta intervaller. Foér att konsumenter ska kunna fi en

12 Anteckningsskyldigheten framgdr av 15 § férvaltningslagen (1986:223) i fortsittningen
kallad FL.
13 Se vidare avsnitt 4.12.
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overblick av den offentliga kontrollen foresldr vi att endast upp-
gifter frdn revisionerna ska sammanstillas 1 en sammanfattande
kontrollrapport. Om konsumenter eller andra personer ir intres-
serade av att ta del av inspektionsresultaten kan de vinda sig till
Livsmedelsverket.

Det ska ocksd finnas en informationstext var man kan hitta
ovrigt resultat frin den offentliga kontrollen samt att information
om livsmedelskontroll finns pd Livsmedelsverkets hemsida.

4.5.2  Andra uppgifter som ska framga

Vidare ska det framgd om verksamheten som bedrivs &verens-
stimmer med registreringen eller godkinnandet.

Om verksamheten inte 6verensstimmer med myndighetens
registrering eller godkinnande ska livsmedelsféretagen inkomma
med en anmilan eller ansékan om indrade férhillanden. Genom att
inte ha gjort detta har livsmedelsféretagaren inte foljt lagstift-
ningen.'* En sddan avvikelse bedéms i dag som allvarlig och ingir i
underlaget f6r helhetsomdémet."”

Det ska ocksd framgd av rapporten om den tidigare samman-
fattande kontrollrapporten med symbol och dekal med samma
symbol satt pd ett synligt respektive anvisat stille vid kontrollen.

Om offentliggérandet inte skett enligt gillande bestimmelser
ska enligt vr mening en sdan avvikelse diremot inte ingd i under-
laget f6r helhetsomdémet. Uppgifterna frin kontrollen finns till-
gingliga pd kontrollmyndighetens hemsida och om livsmedelfére-
tagare inte offentliggdr resultatet pd anvisat sitt kan han démas till
boter.

'* Artikel 6 2 punkten andra stycket i (EG) 852/2004.
!> Framgar av checklistan till datoriserade inspektioner, se bilaga 8.
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4.6 Kontrollerade systemomraden

Vi foreslir att den sammanfattande kontrollrapporten ska
innehdlla uppgift om de systemomrdden som ska respektive har
kontrollerats.

4.6.1 Grundforutsittningar och andra systemomraden

Vilka systemomridena ir framgdr bland annat av reglerna i férord-
ningen om livsmedelslagstiftningen och i hygienférordningen.

Ett omrdde som ska kontrolleras ir om féretagaren har system
for kontroll av de hygieniska férhllanden, de s3 kallade grund-
forutsittningarna f6r god hygienpraxis, (GHP), sdsom utbildning,
personalhygien, skadedjur, rengdring, underhill och temperatur.'®

Ett annat kontrollomrdde ir att livsmedelsforetagare ska inritta,
genomfdra och uppritthilla ett eller flera permanenta forfaranden
som ir grundade pd HACCP-principerna.”” Det innebir att fore-
tagen ska ha ett system som identifierar, bedémer och styr faror
som ir viktiga for livsmedelssikerheten.

Ytterligare systemomriden ir féreskrivna rutiner och mikro-
biologiska eller kemiska kriterier."® Som en féreskriven rutin kan
exempelvis kraven pd sparbarhet ing3."”

Slutligen ska det finnas mojlighet att offentliggéra kontroll-
resultatet frdn ett omrdde som ir specifikt fér det livsmedelsforetag
som kontrollerats. Det kan exempelvis vara salmonellagarantier och
material avsedda att komma i kontakt med livsmedel.

Omfattningen av varje kontroll ska anpassas efter verksamhetens
art och behov av tillsyn.” Kontrollen ska vara effektiv och inda-
milsenlig.”’ Det betyder att alla kontrollomrdden inte alltid
behéver kontrolleras och fér vissa foretag dr inte alla omrdden
aktuella.

¢ Artikel 4 (EG) 852/2004.

7 Artikel 5§ (EG) 852/2004.

'8 Artikel 4 3 punkten a) i (EG) 852/2004.
19 Artikel 18 och 191 (EG) 178/2002.

20 Allminna riden till 4 § SLVFS 1990:10.
2 Artikel 4 2 punkten a) i (EG) 882/2004.
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4.6.2 Redlighet

Redlighet dr ett av de systemomriden som ska kontrolleras och
som ingdr i férutsittningarna f6r god tillverkningssed, (GMP).”

Omridet redlighet innebir bland annat att inspektéren kon-
trollerar om tillverkningen sker enligt specifikation och att mirk-
ning och annan presentation inte vilseleder konsumenter.

Ett regelmissigt offentliggdrande av kontrollresultat bor enligt
vdr mening dven innehdlla resultatet frin redlighetskontroller.
Risken ir annars att frigor som ror redlighet kommer 1 skymundan
och blir inte uppmirksammade pi samma sitt som livsmedels-
hygieniska frigor.

4.7 Helhetsomdomen

Vi foreslir att man i den sammanfattande kontrollrapporten
anvinder tre olika helhetsomdémen. De ir

ingen avvikelse,

ett fital mindre avvikelser, och

ett flertal mindre avvikelser eller en eller flera allvarliga av-
vikelser.

4.7.1 Anvdndningen i dag

Det finns i nuvarande lagstiftning ingen reglering av hur avvikelser
frin regelverket ska noteras.

I de datorbaserade inspektionerna sammanstiller programmet
automatiskt avvikelserna som ir noterade i checklistan i inspek-
tionsrapporten. Utifrin antal avvikelser och allvarlighetsgrad fir
foretaget helhetsomdémet “godkind” eller underkind”. I anslut-
ning till helhetsomdomet ”godkind” framgdr om avvikelser p3-
pekats eller inte. Foretaget fir helhetsomddémet “underkind” om
inspektéren noterat fyra eller fler avvikelser under antingen
”Dokumentation frin foretagets egen 6vervakning” eller fyra eller
fler avvikelser under 6vriga rubriker eller om inspektéren noterade
minst en allvarlig avvikelse.

22 Artikel 8 och 16 1 (EG) 178/2002 och artikel 10 punkt 2 d) i (EG) 882/2004.
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I inspektionsrapporten fér fiskanliggningar anvinds tre helhets-
omdémen. De dr ”godkidnd” om ingen avvikelse noterats, ”godkind
med anmirkning” om hogst fem avvikelser och ingen allvarlig
avvikelse noterats och ”icke godkind” om mer in fem avvikelser
eller en eller flera allvarliga avvikelser noterats.

For dggpackerier indelas foéretag i A, B eller C beroende pd om
de inte har ndgon avvikelse, hogst tio avvikelser och ingen allvarlig
eller mer in tio avvikelser eller en eller fler allvarliga avvikelser.

For dessa anliggningstyper ir en avvikelse en brist som kan
innebira ett problem men som inte normalt utgdr en omedelbar
hilso- eller redlighetsrisk. En allvarlig avvikelse dr nir det finns risk
for att produkten blir otjinlig som minniskoféda eller dess
redlighet uppenbart dventyras.

I Livsmedelsverkets férslag till “Instruktion fér anliggningar
under direkt kontroll” ska virderingen av avvikelserna ske med
hinsyn till avvikelsernas betydelse fér produktsikerheten och
konsumenternas hilsa samt avvikelsernas betydelse foér om en
konsument blir vilseledd. Kontrollpersonalen ska géra en virdering
av om en enskild avvikelse ir allvarlig eller inte och direfter gora en
sammantagen virdering av avvikelserna.

En avvikelse mot livsmedelslagstiftningen ska virderas som
allvarlig om grundférutsittningarna f6r livsmedelshantering inte
finns, om faroanalys eller processtyrning i HACCP saknas eller om
eventuella mikrobiologiska och kemiska kriterier inte dr uppfyllda.
Det framgir ocksd av forslaget att avvikelser avseende redlighet och
foreskrivna rutiner kan virderas som allvarliga.

4.7.2 Begreppen godkind och underkand

Begreppet godkind férekommer bland annat i livsmedelsférord-
ningen for att beskriva det sirskilda beslut som kontrollmyndig-
heten fattar efter att ha bedomt om lokalen med dess inredning
blivit firdigstilld for sitt indamil.” Av samma férordning framgér
att ett godkinnande av livsmedelslokal kan 4terkallas.”* Myndig-
hetens bedémning kan resultera i ett positivt eller negativt beslut
om tillstdnd alternativt godkinnande eller ett beslut om att till-
stdndet eller godkinnandet terkallas.

337§ LF.
2 44 § LF.
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Begreppet godkinna kommer dven fortsittningsvis att anvindas
nir EU:s nya ramverk fér livsmedelshygien och kontroll trider i
kraft.”® En anliggning fir endast godkinnas om alla relevanta krav i
livsmedelslagstiftningen ir uppfyllda.”® Det innebir att en godkin-
nande prévning kommer att omfatta mer dn kraven pd lokalen och
dess inredning.

Begreppet “underkind” finns inte i livsmedelslagstiftningen. I
datorbaserade inspektioner innebir omdémet att kontrollmyndig-
heten funnit sidana avvikelser frin livsmedelslagstiftningen att
myndigheten bedomer att verksamheten inte bedrivs tillfreds-
stillande. Helhetsomddémet medfoér emellertid inte per automatik
att foretagets lokalgodkinnande dterkallas eller att livsmedelsfore-
tagaren meddelas ett foreliggande eller ett f6rbud. Diremot ska en
uppféljning ske.

En kontrollrapport som beskriver de avvikelser som uppmirk-
sammats vid ett kontrollbesék och att det finns en frivillig dtgirds-
plan dr att betrakta som ett beredningsbeslut, det vill siga ett beslut
som utgdr underlag till ett annat beslut.” I livsmedelslagstiftningen
anvinds i dag begreppet godkinna endast nir det giller att fatta
besluta om att godkinna en lokal f6r viss livsmedelshantering. Ett
sddant beslut ir diremot inte ett beslut under beredning utan ett
slutligt beslut i ett tillstdndsirende.

Begreppet lokalgodkinnande ir starkt férknippat med en spe-
cifik typ av beslut. Det finns dirfér en risk att det kan bli
férvirrande om begreppet “godkind” anvinds f6r en annan typ av
beslut, sdsom en sammanfattande bedémning av om foretaget
efterlever livsmedelslagstiftningen eller inte. Det kan dven vara
forvirrande att lokalgodkinnandet fortfarande giller trots att den
sammanfattande beddmningen ir “underkind”.

Vi anser att det ir mindre bra att anvinda helhetsomdémena
?¢odkind” och ”underkind”. Vi foreslar i stillet att foljande sam-
manfattande bedémningar anvinds; ”ingen avvikelse”, “ett fital
mindre avvikelser” och ett flertal mindre avvikelser eller en eller
flera allvarliga avvikelser” frin livsmedelslagstiftningen noterade.
Dessa sammanfattande bedémningar anser vi upplyser mottagaren
pa ett tydligare sitt att en kontrollrapport ir ett beslut som kan
vara underlag till ett annat beslut.

% Artikel 6 3 punkten i (EG) 852/2004.
26 Artikel 31 2 punkten ¢) i (EG) 882/2004.
¥ Ragnemalm, H., Férvaltningsprocessens grunder, 7:e uppl., s. 15.
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4.7.3 Begreppen mindre avvikelse och allvarlig avvikelse

P& motsvarande sitt som bedémningen gors i dag kan med mindre
avvikelse menas att en avvikelse innebir ett problem men normalt
inte utgdr en omedelbar hilso- eller redlighetsrisk och med en
allvarlig avvikelse kan menas nir det finns risk fér att produkten
blir skadlig fér hilsan eller otjinlig som minniskoféda eller for att
redligheten uppenbart dventyras.

4.7.4 Antal avvikelser

Det ir svirt att generellt faststilla hur m&nga mindre avvikelser en
livsmedelsféretagare kan ha utan att problemen utgér en omedelbar
hilso- eller redlighetsrisk, vilket i s3 fall ska bedémas som allvarlig
avvikelse.

Hur minga avvikelser som kan accepteras kan bero pd hur minga
kontrollpunkter som ska kontrolleras. I en checklista kan exempel-
vis ett kontrollomride ha minga detaljerade kontrollpunkter som 1
sig inte utgér en omedelbar risk om bestimmelserna inte ir
uppfyllda. Ett flertal sidana avvikelser kan fortfarande bedémas
som en mindre avvikelse. Det var efter en sidan avvigning som
brytpunkten for idggpackerier bestimdes till hégst tio mindre
avvikelser.”

Flera mindre avvikelser kan emellertid innebira att foretagaren
pa ett allvarligt sitt inte uppfyller lagstiftningens krav. Om exem-
pelvis avvikelserna ir kopplade till féretagets egenkontrollprogram,
kan det indikera en systematiskt bristfillig livsmedelshantering
som kan medféra risker for att produkter blir skadliga eller otjin-
liga som minniskoféda.

Nir checklistor tas fram kan man géra avvigningar om antal
avvikelser. Foér de omrdden som redan 1 dag har checklistor som
tagits fram av Livsmedelsverket foresldr vi att dessa brytpunkter
dven anvinds i systemet for offentliggdrande av kontrollresultat.
Brytpunkten fér helhetsomdémet ett fital mindre avvikelser for
dggpackerier dr dirmed tio, medan det f6r datorbaserade inspek-
tioner for storhushall, butik, konditori och grossist ir tre.

Det finns och kommer sannolikt att finnas foretag for vilka
centralt framtagna instruktioner f6r hur avvikelser ska bedomas

2 Uppgifter fran statsinspektér Pontus Elvingsson, Enheten fér Inspektion, Livsmedels-
verket.
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inte tagits fram. Livsmedelsverket fortsitter arbetet med att ta fram
checklistor pd olika omrdden och i samband med detta kommer
brytpunkter att bestimmas.”

For ovriga foretag bor Livsmedelsverket, fér att uppnd en
likvirdig kontroll, efter samrdd med de lokala kontrollmyndig-
heterna inordna dven dessa foretag i det material som redan tagits
fram. Verket kan ge exempel pd foretag som kan anvinda en viss
checklista med eventuella justeringar.

4.8 Redovisning av helhetsomdémen

Vi foresldr att omddémena ”ingen avvikelse”, “ett fital mindre
avvikelser” och ett flertal mindre avvikelser eller en eller flera
allvarliga avvikelser” ska redovisas med symboler fér de foretag
som saluhdller direkt till konsument. Fér de dvriga foretagen ska i
stillet helhetsomd®émet redovisas med siffrorna I, II eller III.

Symbolerna ir

4.8.1 Anvandning av symbol

I dagens kommunikationssamhille dir informationsbruset blir allt
intensivare krivs det tydligare och effektivare kommunikation fér
att nd fram till milgruppen. En symbol ligger kommunikations-
missigt mittemellan skriftsprdk och bild och uppfattas snabbare in
en text.

Symboler anvinds fér att forenkla budskap. En stiliserad man
respektive kvinna symboliserar toalett, ett nyckelhdl stdr f6r magra
eller fiberrika livsmedel och en stilren ko stir f6r ett mejeri.

» P3giende arbeten avser vattenverk och fiskanliggningar.
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For att gora budskapet till konsumenter och andra intressenter
mer littillgingligt och snabbt har vi valt att kombinera budskapet i
den sammanfattande kontrollrapporten med symboler.

4.8.2 Val av symbol

En symbol som ska informera om resultatet av en livsmedels-
kontroll ska vara tydlig, ha en gradering, visa pd myndighets-
utdvning och vara internationellt gdngbar. En annan aspekt ir att
symboler som redan anvinds inom livsmedelsomridet underlittar
kommunikationen.

Vi har valt att utgd frin en redan for livsmedelskontroll anvind
symbol, men lagt till en kniv och gaffel f6r att ge den en egen
utformning. Kommunvapnet ger symbolen en officiell prigel. Bud-
skapet dr fortydligat med texten livsmedelskontroll och ett &rtal.
Formen ir rund for att bryta av mot andra dekaler som sitter pd
entrédorrar, exempelvis for kreditkort.

4.8.3 Antal symboler

Konsumenter féredrar sannolikt, vilket bekriftas i utredningens
konsumentundersékning,™ ett enkelt system med si fi symboler
som mojligt, exempelvis en som visar nir foretaget uppfyller
livsmedelslagstiftningen och en annan som visar nir det inte gor
det.

Livsmedelsforetagare diremot féredrar sannolikt ett system med
flera symboler. Resultaten kan dirmed delas in 1 fler omdémes-
nivier. Med tv4 nivder blir skillnaderna inom en nivi stora. Det kan
réra sig om alltifrdn ett mycket bra till ett forhdllandevis diligt
resultat. Att kommunicera kontrollresultat som skiljer sig pd detta
sitt med hjilp av symboler kan paverka konkurrensen pi ett nega-
tivt sitt.

Den datoriserade inspektionsmodellen och andra framtagna
kontrollrapporter visar att myndigheter féresprikar ett system dir
det finns en mojligt att informera om att inte ndgra avvikelser,
endast ett ftal mindre avvikelser eller att avvikelser som bedéms
som allvarliga noterats vid kontrollen.

%0 Se avsnitt 4.8.6.
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Ju fler symboler som anvinds desto svirare ir det att hilla isir
vad symbolerna betyder. Tre symboler ir sannolikt inte f6r minga
for att kunna férmedla resultat frén livsmedelskontrollen samtidigt
som det inte blir f6r stora resultatskillnader inom en nivd och att
det finns en nivd mellan helhetsomdémena utan avvikelse och
allvarlig avvikelse. Vi anser dirfor att det antal nivier som anvinds i
dag dven bor anvinds nir resultaten regelmissigt ska offentliggéras.

4.8.4 Val av farger

Vi har ocksd valt att foértydliga budskapet genom att symbolerna
har olika firger. Vi foresprikar firgerna guld, silver och réd. Den
guldfirgade med glad mun innebir att inga avvikelser noterades vid
kontrollen. Den silverfirgade med en rak mun visar att ett fital
mindre avvikelser noterades och den rédfirgade med en sur mun
informerar om att ett flertal mindre avvikelser eller en eller flera
allvarliga avvikelser noterades.

Fordelen med att vilja dessa firger i stillet fér gron-gul-réd idr
att dven en silver symbol med rak mun har ett positivt budskap.
Foretaget var nistan felfritt och kom p& en “andra plats”. En gul
symbol med rak mun kommunicerar diremot bara en varning. Ett
annat skal dr att firgerna guld-silver-réd inte kommer att anvindas
samtidigt och allts3 inte som en firgkombination. Firgerna
kommer dirmed inte lika litt associeras med andra firgkombina-
tioner.

4.8.5 Val av romerska siffror

Livsmedelsféretag som saluhdller till andra féretag har i storre
omfattning utlindska kunder in de som saluhdller direkt till slut-
konsument. Kontrollresultat frin dessa foretag publiceras bara pd
kontrollmyndighetens hemsida. En person som inte forstir svenska
och inte har en svensktalande person i nirheten har svirt att
tillgodogéra sig innehdllet i kontrollrapporten. Det finns dirmed
en risk att symboler med glad, rak eller sur mun ger lisaren en
missvisande information.

Vi anser dirfér att mer neutrala symboler bér anvindas och
foresldr dirfor siffrorna I, IT och IIL. I betyder att ingen avvikelse
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noterades, II att ett fital mindre avvikelser noterades och III att
flera mindre avvikelser alternativt en allvarlig avvikelse noterades.

Vidare ska pd den sammanfattande kontrollrapporten med
siffror, 1 stillet f6r en symbol lingst upp till vinster och under
informationen Livsmedelskontroll och &r fér senaste kontrollen,
tryckas kontrollmyndighetens kommunvapen eller Livsmedels-
verkets symbol.

4.8.6 Konsumentundersokning av symbolerna

Undersékningen bestod av tvd delar. Den férsta var en bred
kvantitativ enkit som riktade sig till drygt 300 personer i dldrarna
15-65 &r i hela Sverige och som besvarades pd Internet. De
foreslagna symbolerna visades och frigor med bide 6ppna och
styrda svarsalternativ stilldes. Den andra undersékningen bestod 1
en kvalitativ intervju som omfattade 17 personer, tolv personer
mellan 20—40 &r och fem personer mellan 40-70 &r, dir mer djup-
giende frigor stilldes for att {8 forklaringar till enkitsvaren.

Av enkitsvaren framgir att 89 procent av de tillfrigade svarade
att de tror att symbolerna informerar om att en myndighet har
kontrollerat hygien och livsmedel hos féretaget och att de tycker
att utformningen av symbolerna dr mycket eller ganska bra.

Av undersokningen framgir dven att 83 procent uppger att de
skulle titta efter symbolerna innan de viljer en restaurang eller en
livsmedelsbutik. 67 procent uppger att de ibland eller kanske nigon
ging skulle vilja ett féretag som har en symbol med en rak mun. 81
procent uppger att de aldrig skulle vilja ett féretag som har en
symbol med en sur mun.

Vid djupintervjuerna stilldes forst frigor utan att intervju-
personerna fick en férklaring till vad symbolerna ska anvindas till.
Alla intervjupersoner utom en kom att tinka pi mat, hygien,
kvalitet eller offentlig kontroll nir de sg den guld-, silver- och
rodfirgade symbolen. Flera av personerna pipekade att symbolerna
visade pd olika resultat. Guld och silver ir positivt medan rétt
symboliserar fara och ir negativt.

Efter att intervjupersonerna fitt en férklaring till vad symboler-
na ska anvindas till tyckte mdnga att de visade kontrollresultat pa
ett bra sitt. De flesta foredrog dock firgkombinationen grén-gul-
réd eftersom den anvinds i andra sammanhang. Med nigot undan-

66



SOU 2005:44 Forslag pa system i Sverige

tag uppgav intervjupersonerna att de skulle titta efter symboler
innan de valde en restaurang eller livsmedelsaffir.

Minga var kritiska till kontrollrapportens utformning. Flera
uppgav att de inte skulle titta pd rapporten utan ndja sig med att
titta efter symbolen. De ansig att det ricker med att f3 veta om
foretaget dr godkind eller inte godkind. Andra uppgav att de skulle
titta 1 rapporten om symbolen var silverfirgad eller om de undrade
over nigot. En person tyckte att det var bra att man kan se de olika
kontrollomrddena och tidigare bedémningar.”!

4.9 Motivering i kontrollrapporten

Vi foresldr att bedémningarna i den sammanfattande kontroll-
rapporten ska kortfattat motiveras.

4.9.1 Beddmning av avvikelser

De kontrollerade systemomridena ir inte nirmare beskrivna 1 den
sammanfattande kontrollrapporten. Inte heller ir beskrivet vad
som ir ett fital eller ett flertal mindre avvikelser eller en allvarlig
avvikelse.

En sammanfattande kontrollrapport ir ett beredningsbeslut.”
Det innebir att det inte finns en skyldighet att motivera beslutet i
rapporten.” Avsikten med att sammanstilla den fullstindiga
rapporten till en sammanfattande rapport ir att underlitta for
konsumenter och andra intressenter att litt och snabbt kunna ta
del av innehillet. En sddan rapport méste vara kort, men fir inte
vara for kort sd att tidsvinsten gir forlorad genom att man méste
soka efter ytterligare information pd annat stille for att forstd
innehillet.

For att den sammanfattande kontrollrapporten ska bli litt att
tillgodogora sig miste den enligt vr mening innehdlla en beskriv-
ning av den eller de avvikelser som har noterats och hur den eller
dessa bedomts var for sig och eventuellt tillsammans med andra
avvikelser. Det ir exempelvis viktigt att forklara varfér en avvikelse
bedémts som allvarlig.

3! Rapport frin Ununger & Wrenfelt AB, a.a., bilaga 15.
2 Jimfor avsnitt 4.7.2.
33 Motiveringsskyldighet framgér av 20 § FL.
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4.9.2  Atgirdade awvikelser

Genom att f6lja de tvd tidigare kontrollresultaten kan man utlisa av
rapporten om noterade avvikelser dtgirdats. Som ett fortydligande
anser vi att det dr bra om detta ocks8 skrivs i motiveringstexten.

4.10 Kommunikation med livsmedelsféretagare

Vi féresldr att det 1 den sammanfattande rapporten ska finnas
mojlighet att anteckna att livsmedelsforetagare frivilligt dtar sig
att tgirda noterade brister och nir &tgirderna ir klara.

Vi foresldr att den sammanfattande kontrollrapporten som
ska sittas upp i livsmedelsanliggningen ska signeras av inspek-
toéren och av livsmedelsféretagaren.

Vi foreslir ocksd att livsmedelsféretagare har mojlighet att
kommentera den sammanfattande kontrollrapporten genom att
fyllaien ruta f6r om han ir

enig,

oenig,

om fel kommer att dtgirdas omedelbart, eller
annat.

Det ska ocksd finnas en blankett tillginglig hos kontrollmyndig-
heten som foéretagare kan anvinda fér mer utférliga kom-
mentarer.”* Denna kan p3 initiativ av livsmedelsféretagare sittas
upp 1 livsmedelsanliggningen. Om livsmedelsféretagare begir
det ska den publiceras pd kontrollmyndighetens hemsida till-
sammans med 6vrigt material.

4.10.1 Kommunikationsskyldighet

En kontrollrapport dir avvikelser frin lagstiftningen noterats ir ett
resultat av myndighetsutévning.” Ett slutligt beslut fir inte fattas
utan att livsmedelsforetagaren har fitt mojlighet att yttra sig 6ver
rapporten och évriga resultat frdn kontrollen inom en bestimd tid.

3* Se bilaga 6.
% Ragnemalm, H., a.a,, s. 32.
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Myndigheten fir dock avgora irendet utan att detta har skett om
avgorandet inte kan skjutas upp.*

Bide den sammanfattande kontrollrapporten och évrigt resultat
frin den offentliga kontrollen ska alltsd limnas éver till livsmedels-
foretaget. Detta kan ske pd plats eller genom vanligt brev, genom
delgivning eller p4 annat sitt.”

Den sammanfattande kontrollrapporten ska signeras av inspek-
téoren och foretridare for livsmedelsforetaget. Rapporten som
publiceras pd kontrollmyndighetens hemsida ska diremot inte vara
signerad av livsmedelsféretagaren.”

4.10.2 Livsmedelsféretagares frivilliga ataganden

En férdel med det nya systemet fér kontroll av dggpackerier har
visat sig vara att rapporterna sammanstills, verlimnas pa plats och
att foretag vid avvikelser kan erbjudas att skriva en frivillig tgirds-
plan. Arbetssittet har effektiviserat kontrollen.”

For att effektivisera kontrollen dven pd andra omriden kan
inspektdren erbjuda livsmedelsforetagaren en dtgirdsplan.

I den sammanfattande kontrollrapporten finns ett filt dir
inspektdren kan fylla 1 om och i s3 fall nir livsmedelsforetagaren
dtar sig att Atgirda bristerna. Ett sidant &tagande méiste vara
frivilligt frin livsmedelsféretagarens sida, annars glider rapporten
over till att bli ett foreliggande, det vill siga ett slutligt beslut i
irendet.”

4.10.3 Majlighet till yttrande

Det kan vara av intresse fér kontrollmyndigheten, konsumenterna
och andra intressenter att redan nir rapporten éverlimnas fi veta
vilken instillning livsmedelsféretagaren har till de noterade avvikel-
serna. Dirfor finns lingst ner pd den sammanfattande rapporten ett
filt dir foretagaren kan fylla i om han ir enig eller oenig om
bedémningen, om fel tgirdas omedelbart eller annat. Efter den

% Framgar av 17 § FL.

*7 Framgar av 17 § andra stycket FL.
38 Se vidare avsnitt 8.5.

3% Se avsnitt 3.1.5.

0 Ragnemalm, H., a.a., s. 30 ff.
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sista rutan kan foretagaren signera. Detta filt dr det enda i
rapporten som livsmedelsféretagaren har ritt att skriva 1.

4.10.4 Mojlighet till ytterligare kommentarer

I ett kontrollirende ir det vanligen det slutliga beslutet, exempelvis
foreliggandet som medfér markanta verkningar for livsmedels-
foretagaren. For att inte handliggningen onédigt skall fordréjas
anses det dirfor tillrickligt att detta beslut kan 6verklagas medan
beslut under beredningen vanligtvis inte kan 6éverklagas.*!

Om livsmedelsforetagaren inte dr 6verens med kontrollmyndig-
heten kan han begira att 3 ett slutligt beslut i irendet. Myndig-
heten gor dd en omprévning av beredningsbeslutet* och fattar ett
slutligt beslut. Ett sidant beslut kan alltid 6verklagas.”

En livsmedelsforetagare som tinker begira ett &verklagbart
beslut 1 drendet kan vilja informera konsumenter och andra intres-
senter om detta. Foretagaren kan ocksd vilja utveckla kommen-
tarerna som fyllts i pd den sammanfattande kontrollrapporten. For
detta indamadl ska det finnas en blankett tillginglig pd kontroll-
myndighetens hemsida som myndigheten kan limna ut vid kon-
trollen eller pd annat sitt se till att féretagaren {3 tillgdng till om
han inte sjilv kan skriva ut den.

Livsmedelsforetagaren kan sitta upp blanketten bredvid den
sammanfattande kontrollrapporten i anliggningen och begira att
den blir publicerad pd kontrollmyndighetens hemsida tillsammans
med Svrigt kontrollresultat.

4.11  Straffsanktionerad skyldighet

Vi foresldr att skyldigheten att offentliggéra resultatet frin den
offentliga livsmedelskontrollen ska vara straffsanktionerad for
livsmedelsfoéretagare som saluhiller till slutkonsumenter.

! Ragnemalm, H., a.a., s. 109 ff.
* Framgdr av 27 § FL.
* Framgar av 22 § FL.
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4.11.1 Rattsliga ansvaret

Den sammanfattande kontrollrapporten ska omedelbart efter att
den signerats av inspektéren och livsmedelsféretagaren sittas upp
pa en synlig plats nira entrédérren till anliggningen. En dekal med
den senaste symbolen ska klistras pd entréddrren eller pd ett
fonster nira dorren. Varken rapporten eller dekalen fir tas ner,
indras eller pd annat sitt forstoras.

Livsmedelsforetagaren har tillging till anliggningen och bist
mojlighet att sitta upp och kontrollera att rapporten och dekalen
finns pd anvisad plats. Av denna anledning ir det féretagaren som
far bira det rittsliga ansvaret for att de finns tillgingliga dir.

4.11.2 Sanktioner

En kontrollmyndighet fir meddela féreliggande eller férbud som
behovs for att lagen eller foreskrifter som meddelats med stéd av
lagen ska f6ljas.* Ett sidant beslut kan férenas med vite. Ett vil
avvigt vite kan vara ett effektivt patryckningsmedel.

Om en livsmedelsforetagare uttryckt att han eller hon inte
tinker sitta upp den sammanfattande kontrollrapporten eller
dekalen p3 ett synligt respektive anvisat stille kan kontrollmyndig-
heten foreligga livsmedelsforetagaren vid vite att senast ett visst
datum gora detta. Om livsmedelsféretagaren efter detta datum inte
foljt foreliggandet kan vitet domas ut.

Dubbla sanktioner fér samma girning bér inte férekomma i
svensk ritt. Om en livsmedelsforetagare har dvertritt ett vitesfore-
liggande kan han dirfor inte straffas for den girning som omfattas
av vitesforeliggandet.” Diremot kan han straffas fér tiden efter om
han fortfarande inte offentliggjort resultatet och om han blivit
informerad om att férfarandet ir straffbart och kan féranleda en
polisanmilan.

Ett mindre bra betyg pd verksamheten kan f3 negativa ekono-
miska konsekvenser for féretagaren. Att med uppsit eller av oakt-
samhet inte hinga upp en rapport eller inte sitta fast en dekal har
ett straffvirde. For att skyldigheten att offentliggéra inte ska bli
tandlos och ineffektiv foresldr vi att den ska straffsanktioneras.

# Framgar av 25 § forsta och andra stycket LL, indrad genom prop. 2004/05:72 om forslag
till férbittrad djurskydds- och livsmedelstillsyn, bet. 2004/05:MJU10, rskr. 2004/05:200.
* Framgar av 31 § samma prop.
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En kontrollmyndighet har ritt att pd begiran {8 de upplysningar
och handlingar som behévs fér kontrollen.* Den som med uppsit
eller oaktsamhet inte fullgér denna uppgiftsskyldighet déms till
béter.” Vid proévningen ska inte bedémas om brottet idr ringa.
Straffvirdet for att inte limna information till en kontrollmyndig-
het har bedémts stanna vid boter.

P4 motsvarande sitt som en livsmedelsforetagare inte limnar
begirda upplysningar till kontrollmyndigheten limnar en livs-
medelsféretagare inte den information som han har skyldighet att
gora om han inte omedelbart sitter upp den sammanfattande
kontrollrapporten eller en dekal med den senaste symbolen pi ett
synligt respektive anvisat stille. Det ir en absolut tvingande be-
stimmelse som inte ger utrymme for annat handlande. Det ir
dessutom férhillandevis enkelt att konstatera om féretagaren har
uppfyllt skyldigheten. Vi anser dirfor att det inte finns skil att gora
en bedémning om brottet ir ringa och dirfor straffritt.

Att inte offentliggéra kontrollresultatet ska i sig inte vara for-
knippat med en direkt risk for minniskors liv och hilsa. Kon-
sumenter ska skyddas mot sidana risker genom att avvikelser som
bedéms som allvarliga omedelbart och under myndighets kontroll
dtgirdas av livsmedelsféretagaren. Kontrollmyndigheten har dess-
utom skyldighet att publicera informationen p&d myndighetens
hemsida. I sammanhanget kan dven hinvisas till att bestimmelserna
som reglerar livsmedelssikerhet och redlighet dr straffsanktione-
rade med fingelse i straffskalan. Vi anser dirfor att straffvirdet for
att underlta att offentliggora kontrollresultat ir boter.

Det innebir att om en livsmedelsforetagare med uppsét eller
oaktsamhet inte offentliggér kontrollresultatet enligt bestimmel-
serna kan han démas till boter.

* Framgar av 26 § andra stycket LL.
* Framgar av 30 § tredje stycket samma lag.
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4.12  Ratt till extra offentlig kontroll

Vi féreslir att nir ett fital mindre avvikelser, ett flertal mindre
avvikelser eller nir en eller flera allvarliga avvikelser noterats vid
ett rutinkontrollbesok ska en livsmedelsféretagare ha ritt till en
extra kontroll inom en vecka frin det att begiran kom in till
kontrollmyndigheten och féretagaren dirvid uppger att brister-
na ir dtgirdade.

Ett extra kontrollbes6k kan bestillas dven utan ett foregdende
rutinkontrollbesok. En livsmedelsféretagare ska han ha ritt till
ett sddant besok inom fyra ménader frén det att begiran kom in
till kontrollmyndigheten.

Vid ett dgarbyte ska en livsmedelsforetagare ha rite tull ett
kontrollbesék inom en méinad frin det att meddelandet om
bytet kom in till kontrollmyndigheten.

Om kontrollmyndigheten inte har mojlighet att genomféra
ett kontrollbesdk inom faststilld tid ska en livsmedelf6retagare
inte ha skyldighet att offentliggéra kontrollresultatet. Kontroll-
myndigheten ska inte heller publicera den senaste kontroll-
rapporten eller dvriga uppgifter frin kontrollen.

4.12.1 Skyldighet att utfora extra offentlig kontroll

Ett offentliggérande av kontrollresultat kan vanligtvis inte sirskilt
overklagas iven om det kan innebira negativa ekonomiska kon-
sekvenser for en livsmedelsforetagare. Av rittssikerhetsskil bor
dirfor foretagare ha ritt att begira en extra offentlig kontroll. En
sddan rittighet innebir en skyldighet f6r kontrollmyndigheten.

Skyldigheten ingriper i kontrollmyndighetens verksamhet. En
foretagares mojligheter till ett nytt kontrollbessk bér dock enligt
vdr mening anses viga tyngre in principen om det kommunal
sjilvstyret.

For att kunna bestimma inom vilken tid en myndighet ska ha
skyldighet att genomféra en bestilld extra kontroll miste en
avvigning goras mellan risker, resurser och livsmedelsféretagares
berittigade 6nskema3l.
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4.12.2 Ett flertal mindre avvikelser eller en allvarlig avvikelse

En rod symbol innebir att antingen har en eller flera allvarliga
avvikelser noterats eller har flera mindre avvikelser bedémts som en
allvarlig avvikelse. En livsmedelsféretagare har skyldighet att f6lja
livsmedelslagstiftningen.* Nir allvarliga avvikelser konstaterats
innebir skyldigheten att foretagaren omedelbart har att 3tgirda
bristerna. Myndigheten ska kontrollera att &tgirderna utférts och
varit tillrickliga for att verksamheten ska anses uppfylla lagstift-
ningens krav.

En kontroll kan ske som en uppféljande kontroll eller efter att
en livsmedelsféretagare bestillt en extra kontroll. En kontroll bor
med hinsyn till att bristen bedémts som allvarlig ha genomférts
inom en férhillandevis kort tid efter rutinkontrollen. En av
livsmedelsforetagaren bestilld extra kontroll ska dirfér ha genom-
forts inom en vecka frin det att livsmedelsforetagaren begirt
kontrollen och uppgett att bristen ir dtgirdad.

4.12.3 Ett fatal mindre avvikelser

En mindre avvikelse innebir att myndigheten bedémt att bristen
inte innebir en omedelbar hilso- eller redlighetsrisk. I dag sker
uppféljningen av ett fital mindre avvikelser vanligtvis forst vid
nista rutinkontroll.

I den danska undersékningen uppger 16 procent av de verk-
samheter som sdmst haft en ”smiley” med ett litet leende att de
mirkt en viss negativ piverkan pi omsittningen.*

Aven ett offentliggérande av ett mindre bra kontrollresultat kan
alltsd innebira negativa ekonomiska konsekvenser for en fére-
tagare. Det ska dirfér finnas en mojlighet att bestilla en extra
kontroll och fi den utférd s snabbt som méjligt.

Vid bedémningen inom vilken tid en extra offentlig kontroll ska
ha genomférts kan konstateras att myndigheterna har begrinsade
resurser och att avvikelserna inte innebir omedelbara risker. Vidare
méste beaktas att livsmedelsféretagare, som inte néjer sig med en
silverfirgad symbol och som 4tgirdat bristerna, sannolikt ir
mycket angeligna om att snabbt kunna visa konsumenter att de
3tgirdat bristerna.

8 Se avsnitt 3.1.2.
# Telefon Ad hoc undersdgelse blandt virksomheder, a.a. den 15 december 2004, s. 4.
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En annan aspekt vid bedémningen ir att ett av syftena med
forslaget att offentliggéra kontrollresultaten ir att hoja foretagares
ambitionsnivd att nd upp till livsmedelslagstiftningens krav. Om
bristerna har tgirdats bor foretagare dirfor snabbt fi ett kon-
trollresultat som bekriftar detta annars finns det en risk att fore-
tagaren vintar med att Atgirda bristerna till nista planerade
kontrollbesék. Det kommersiella incitamentet blir dirmed inte
tillrickligt starkt. En livsmedelsféretagare ska dirfor ha rite till en
extra offentlig kontroll inom en vecka frin det att de fital mindre
avvikelserna uppges ha dtgirdats.

4.12.4 Ingen avvikelse vid senaste kontrollen

En annan friga ir inom vilken tid en livsmedelsféretagare ska ha
ritt till ett extra kontrollbesdk utan en féregiende rutinkontroll,
det vill siga utan att avvikelser noterades vid det senaste kontroll-
besoket, for att pdskynda att en dldre mindre positiv ”smiley” inte
lingre finns kvar pd kontrollrapporten.

I Danmark har en livsmedelsforetagare ritt till ett kontrollbessk
inom tvd manader frin begiran utan att ett ordinarie kontrollbessk
dgt rum. Systemet innebir emellertid att de fyra senaste kontroll-
resultaten 1 form av symboler finns pd den kontrollrapport som ska
sitta 1 livsmedelslokalen. Det innebir att en symbol inte finns kvar
pd rapporten efter sex minader om inte ndgon rutin eller upp-
féljande kontroll gt rum under denna tid. Nir systemet inférdes
skulle ett begirt kontrollbesdk ha dgt rum inom fyra manader.

I det nu foreslagna systemet ska de tre senaste resultaten framgd
av den sammanfattande kontrollrapporten. Det innebir att om en
livsmedelsforetagare har ritt till ett extra kontrollbesék inom fyra
médnader frin en framstilld begiran och om ett rutin- eller upp-
foljande besdk pd grund av andra noterade avvikelser inte dgt rum
under denna period samt den forsta symbolen var réd finns den
inte lingre kvar pd rapporten efter drygt dtta ménader.”

Livsmedelsforetagarna kan sjilva pdverka resultatet som sam-
manstills i kontrollrapporten. Det finns checklistor och annat
informationsmaterial dir det framgir vilka krav lagstiftningen
stiller.

c

= = 3
=4 = A ,
50 en vecka fyra manader fyra ménader , dvs. symbol 1 finns

inte lingre kvar p4 rapporten.
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Om en foretagare har fitt ett diligt eller mindre bra resultat vid
rutinkontrollbescket kan han visa konsumenter och andra intres-
senter redan efter det forsta kontrollbescket att han &tgirdat
bristerna. Det visar att han har férstielse for och vilja att f6lja
livsmedelslagstiftningen. En symbol med en rak eller sur mun som
fortfarande finns kvar pd rapporten behdver inte innebira stora
negativa ekonomiska konsekvenser for en féretagare. Det kan 4nd3
vara rimligt att foretagare har en mojlighet att begira ett extra
kontrollbessk for att snabbare f3 bort ett sidant resultat frin den
sammanfattande kontrollrapporten.

Vid en avvigning mellan risker, resurser och livsmedelféretagares
onskemadl dr det enligt vdr bedémning rimligt att en extra kontroll
ska kunna ha genomférts inom fyra minader frén en livsmedels-
foretagares begiran.

4.12.5 Agarbyte

Vid igarbyte ska den senaste rapporten och dekalen med den
senaste symbolen vara uppsatt pd ett synligt respektive anvisat
stille och rapporten samt 6vrigt resultat frdn kontrollen ska vara
publicerade pd kontrollmyndighetens hemsida tills en ny samman-
fattande kontrollrapport har éverlimnats till den nye livsmedels-
foretagaren.

Varje livsmedelsforetagare ska i de féretag som de ha ansvar for
se till och kontrollera att livsmedelslagstiftningen f6ljs. Hur en
tidigare innehavare f6ljt bestimmelserna saknar dirfér betydelse i
detta sammanhang. En livsmedelsforetagare bor dirfér ha rite till
en bestilld extra kontroll.

Vid igarbyte kan livsmedelsforetagare behova tid for att gd
igenom egenkontrollprogram och verksamheten i 6vrigt. Vi fére-
slar diarfor att foretagaren ska ha en ritt till en extra offentlig
kontroll inom en méinad frdn det att anmilan om bytet kom in till
kontrollmyndigheten.

Om det vid det senaste kontrollbeséket noterades ett fatal eller
flertal mindre avvikelser eller en allvarlig avvikelse har en livs-
medelsféretagare dock ritt till en bestilld kontroll inom en vecka
frin det att han bestiller ny kontroll och uppger att bristerna har
dtgirdats.

Den nya sammanfattande kontrollrapporten ska alltsd inte
innehdlla resultat frin den tidigare dgaren. Nir rapporten &ver-
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limnats till den nya dgaren ska pd motsvarande sitt uppgifter frin
den tidigare igarens innehav rensas frin kontrollmyndighetens
hemsida. Om konsumenter eller andra intressenter ir intresserade
av den tidigare innehavarens kontrollresultat fir de vinda sig till
kontrollmyndigheten.

4.12.6 Forhinder att genomféra kontrollbesoket

Av rittssikerhetsskil har livsmedelsféretagare enligt nu limnat
forslag ritt att f3 ett extra kontrollbesék inom en viss bestimd tid.
Av samma skil ska foretagaren inte lingre ha skyldighet att
offentliggéra kontrollresultatet om myndigheten inte har méjlighet
att genomfora kontrollbesdket inom denna tid.
Kontrollmyndigheten ska i s fall meddela livsmedelsféretagaren
att de inte kan genomféra den begirda kontrollen. I och med
meddelandet ir livsmedelsféretagaren inte skyldig att offentliggéra
kontrollresultatet. Det innebir ocksd att den senaste kontroll-
rapporten pd myndighetens hemsida inte lingre ska vara publicerad.

4,13  Systemet och kontrollfrekvensen

Vi féreslér inte en annan kontrollfrekvens dn den riskbaserade vid
regelmissigt offentliggérande av kontrollresultat. Diremot kan
frekvensen paverkas av ritten till extra offentlig kontroll.

4.13.1 Behov av 6kad frekvens

Frekvensen av den offentliga kontrollen ska enligt kontrollférord-
ningen vara riskbaserad. Redan i dag sker en riskbedémning av
féretagen nir myndigheterna planerar sin kontrollverksamhet.
Resultaten frin kommunrapporteringen visar dock att kontroll-
frekvensen ir olika 1 olika kommuner, vilket bland annat beror pd
myndigheternas resurser, och generellt sett ir kontrollfrekvensen
for l3g i dag.

Av kontrollférordningen framgr ocksd att medlemsstaterna ska
se till att tillrickliga finansiella resurser finns tillgingliga for att
tillhandah&lla nédvindig personal och andra resurser for offentlig
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kontroll genom limplig finansieringsform.”’ Vidare framgir att
medlemsstaterna fir ta ut avgifter frin livsmedelsforetagare for att
ticka kostnaderna fér offentlig kontroll.”> Myndigheternas resurser
bér dirmed kunna utékas och kontrollfrekvensen 1 hogre grad in i
dag utgd frin kontrollbehovet av foretagen.

Utgdngspunkten for riskbaserad kontrollfrekvens ir att foretag
som uppfyller livsmedelslagstiftningen inte ska bli foremdl for
offentlig kontroll lika ofta som de féretag som inte gér det. Det
innebir att kontrollrapporter utfirdas med olika tidsintervaller f6r
olika féretag.

I riskbedémningen ingdr férutom en riskmodul dven en erfaren-
hetsmodul. Vid bestimmandet av frekvensen har alltsd hinsyn
tagits till den erfarenhet myndigheten har av féretaget. Det ska ur
ett livsmedelssikerhets- och redlighetsperspektiv alltsd inte finnas
anledning f6r myndigheten att kontrollera foretaget oftare iven om
tidsintervallet dr forhdllandevis [dngt.

Under férutsittning att den riskbaserade faststillda frekvensen
foljs far den dirfér anses rimlig och bor inte kunna ifrdgasittas
iven om resultatet ska offentliggéras. Vi foresldr dirfér inte en
annan nivd pd kontrollfrekvens i samband med ett offentliggérande
av kontrollresultatet 4n den som bestims efter en riskbedémning.
Diremot kommer ritten att begira extra offentlig kontroll kunna
paverka frekvensen. For vissa foretag kommer dock kontroll-
frekvensen att bli si ldg att vi foresldr att de ska undantas frin
skyldigheten att offentliggéra kontrollresultatet.”

5 Artikel 26 i (EG) 882/2004.
>? Artikel 27 férsta punkten i samma férordning.
>3 Se vidare avsnitt 4.2.2.
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5.1 Datautveckling
5.1.1  Verksamhetsregister, stodsystem och barbara datorer

De flesta av Sveriges 290 kommuner har datoriserade verksamhets-
register dir det framgdr objekt och adress baserade pid medgivna
lokalgodkinnanden. Cirka 250 kommuner har i dag képt ett
verksamhetsstddssystem. Av dessa har cirka 130, 110 och 10 képt
Miljoreda, Ecos respektive Castor. Resterande 40 kommuner har
andra typer av system, exempelvis excellblad. Tillsynsavdelningen
pa Livsmedelsverket har képt in verksamhetsstodssystemet Miljs-
reda.

Av de kommuner som képt in verksamhetssystemet Miljéreda
har 83 kommuner i dag képt livsmedelskontrollmodulen. Det ir
troligt att de flesta av dessa har képt utrustning for att anvinda
modellen fér datorbaserade inspektioner.! Av de kommuner som
har képt Ecos har 101 képt modulen och troligen ocksi hand-
datorer och skrivare.’

Knappt 200 kommuner har alltsi redan gjort investeringar for
att kunna anvinda den datoriserade inspektionsmodellen. For
cirka 90 kommuner tillkommer kostnader fér programvara och
teknisk utrustning och for 40 av dessa investeringar 1 ett verksam-
hetsstodssystem.

Kostnaderna fér en programvara varierar beroende pd val av
system, kommunens invinarantal och antal inspektdrer och upp-
gir till 4 000-30 000 kr. Kostnader fér handdatorer och skrivare
tillkommer samt avgift till en anvindarférening. Utrustningen
kostar uppskattningsvis 5000—-10 000 kr och avgiften uppgar till
500-10 000 kr.?

! Uppgifter frén Peter Nordlund, Miljéreda.
? Uppgifter frin Nils Gunnar Sahlman, anvindarforeningen till Ecos.
’ Uppgifter frin Peter Nordlund, Nils Gunnar Sahlman och Mikael Skold, Prosona AB:
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5.1.2  Kontrollmyndigheters hemsidor och datatathet

I dag har alla kommuner egna hemsidor dir rapporter frin dator-
baserade inspektioner kan liggas in direkt eller dir rapporter kan
skannas in.*

Anvindandet av datorer och elektronisk information ir utbrett i
Sverige och vi hér till de linder vars befolkning utnyttjar Internet
mest. En forklaring dr den personaldatorreform som genomférdes
1998. Nirmare 4 miljoner svenskar ir exempelvis anslutna till en
Internetbank.’

5.2 Personal som utfor offentlig kontroll
5.2.1 Antal inspektérer

Enligt kommunernas rapportering om livsmedelskontroll 2003 var
det totala antalet inspektdrsdrsarbetskrafter i den kommunala
kontrollen 393. Det saknas dock rapporter frin 17 kommuner.
95 och 34 kommuner hade som mest 0,5 respektive 0,2 rsarbets-
krafter. I en av de sistnimnda kommunerna var irsarbetskraften 0,2
uppdelad pd fyra inspektorer. Tvd stora kommuner uppgav att de
hade fler in tio rsarbetskrafter.

Drygt 230 kommuner uppgav att de tillsammans skulle behéva
ytterligare 182 inspektorsdrsabetskrafter for att klara livsmedels-
kontrollen. Tvd kommuner uppgav att de hade ett litet 6verskott av
personal medan 32 kommuner uppgav att de hade ett fullgott antal
inspektorer. Av dessa kommuner var det bara sex kommuner som
redovisade minst ett kontrollbesék per anliggning och 4r.*

5.2.2 Samarbete mellan kommuner

Enligt nyligen antagen indring i livsmedelslagen ska kommuner
kunna triffa avtal om att uppgifter i den offentliga kontrollen som
en kommun har skall kunna skotas helt eller delvis av den andra
kommunen. Bestimmelsen innebir ocksd att en person som ir
anstilld av en annan kommun skall {3 fatta beslut pi en annan
kommuns vignar i ett visst drende eller i en grupp av irende.”

* Uppgifter frin Arne Edholm, Svenska kommuner och landsting.

® P4 vig mot 24-timmarsmyndigheten, a.a., s. 6.

¢ Rapportering av livsmedelskontroll 2003, a.a., s. 10 f.

7 Prop. 2004/05:72 om férbittrad djurskydds- och livsmedelskontroll, avsnitt 6.
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Ett utdkat samarbete kan minska sdrbarheten fér mindre och
resurssvaga kommuner och samtidigt ge inspektdrerna samma
mdjlighet att specialisera sig som inspektorer i stérre kommuner.

5.2.3  Utbildning

Examinerade frin Miljo- och hilsoskyddsutbildningen vid Umed
universitet dr behoriga att séka tjanster som livsmedelsinspektorer.
Cirka 40 elever examineras varje &r och sedan 1990 har 660 elever
klarat utbildningen.® Vid Hégskolan i Kalmar utbildas cirka
20 elever per ar pd programmet Nutrition och livsmedelsvetenskap.
De har kompetens att arbeta som livsmedelsinspektorer.” Livs-
medelsagronomer och livsmedelsingenjérer rekryteras ockss till att
arbeta med livsmedelskontroller.

Svenska kommunférbundet och Livsmedelsverket utbildade
2003-2004 cirka 500 livsmedelsinspektérer i hur man anvinder
checklistorna med bedémningsunderlag i datorbaserade inspek-
tioner. Syftet var att betona vikten av likvirdiga inspektioner."

Livsmedelsverket har under 2003 4ven utbildat 23 kommunala
inspektorer f6r att skapa en mer likvirdig tillsyn inom fiskomradet.

Under 2004 har Livsmedelsverket utbildat knappt 500 inspek-
torer 1 systemkontroll och HACCP. Hur ménga av dessa som ir
arbetar med livsmedelskontroll finns inte registrerat. Utbildningar-
na kommer att fortsitter under 2005. Livsmedelsverket uppskattar
att nir projektet dr klart har cirka 1 000 inspektérer utbildats.

5.3 Helhetsomdomen i dag

Av kommunrapporteringen till Livsmedelsverket 2003 framgar att
avvikelser noterades 1 medeltal hos hilften av de besékta anligg-
ningarna och att hilften av de anliggningar som hade ett egen-
kontrollprogram inte féljde det."

Kalmar kommun har sammanstillt resultatet frin tillsynen 2004
av restauranger, caféer och omsorgens storhushdll. Foér restau-
rangerna och caféerna var det andra dret modellen fér datoriserade
inspektioner anvindes. For storhushdllen hélls en informations-

$ Uppgifter frin Sten Backlund, EMG-institutionen, Ume} universitet.
? Uppgifter frin Anna Blucher, Hogskolan i Kalmar.

10 Livsmedelsverkets drsredovisning 2004, s. 5.

" Se noter i avsnitt 3.1.2..
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triff med muntlig information om kontrollpunkterna fére kon-
trollbesgken.

Av 63 restauranger fick 9 procent av restaurangerna helhets-
omdoémet ”godkind”, 28 procent “godkind med avvikelser” och
63 procent "underkind”. Flest avvikelser férekom pd de kontroll-
punkter som handlar om dokumentation av egenkontrollen. Andra
avvikelser var brister i spirbarhet eller férvaring pd golvet.

Efter ett uppféljande kontrollbessk fick sex av foéretagen fort-
farande helhetsomdémet "underkind”. Vid det tredje bescket var
det tvi restauranger, vilka efter ett fjirde besok &tgirdat de
allvarliga bristerna.

Av de 15 caféer som kontrollerades fick 40 procent helhets-
omdoémet “godkind” och resterande 60 procent “underkind”. Av
de tio kéken inom omsorgen fick 20 procent “godkind”, 70 pro-
cent "godkind med avvikelse” och 10 procent “underkind”.

Miljokontoret i Jonképing kommun genomforde ett projekt
Pizzerior 2004 och kontrollerade 51 pizzerior samt restauranger
med servering av pizza 1 Jonkdpings kommun. Modellen fér
datoriserade inspektioner anvindes. Det vara andra &ret som
pizzeriorna prioriterades framfér andra objekt. Av rapporten fram-
gir att 21 procent av pizzeriorna fick helhetsomdémet ”godkind”
vid forsta besoket. Ytterligare 8 procent fick beddmningen efter att
ha 4tgirdat brister som pdpekats. Mdnga av avvikelserna berodde pd
att egenkontrollsprogram saknades eller att foretaget inte foljde
programmet genom att dokumentera temperatur, nedkylning,
varmhéillning och dteruppvirmning.

Malmé stad har sammanstillt resultatet frin livsmedelstillsynen
2004 av restauranger med mindre dn fyra &rsarbetskrafter samt
caféer och salladsbarer i Malmé. Vid bescken kontrollerades
punkterna foérvaring, beredning/hantering, rengéring, underhall
och personalhygien. Det kontrollerades ocksi att den hantering
som foérekom i livsmedelslokalen &verensstimde med godkin-
nandet for lokalen och att lokalens utformning éverensstimde med
godkind ritning. Modellen f6r datoriserade inspektioner anvindes i
alla delar férutom egenkontrollen.

Sammanstillningen visar att av de 216 restaurangerna som kon-
trollerades fick 7 procent helhetsomdémet ”godkind”, 43 procent
”godkind med avvikelse” och 50 procent “underkind”. De allvar-
liga bristerna var bland annat att lokalgodkinnandet inte omfattade
verksamheten, att aktuell ritning saknades, att foérvaringen eller
hanteringen av oférpackade livsmedel var felaktig och att ren-
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goringen av arbetsytor och utrustningen inte var tillricklig. De
verksamheter som bedémdes som ”underkinda” och dir bristerna
krivde ett omedelbart dtgirdade hade vid det uppféljande besoket
dtgirdat bristerna.

Sammanstillningen av de 138 caféerna och salladsbarerna som
kontrollerades pd motsvarande sitt som restaurangerna visade att
10 procent fick helhetsomdémet “godkind”, 48 procent ”godkind
med avvikelse” och 42 procent "underkind”."

Livsmedelsverkets normerande inspektioner av kommunala
vattenverk under 2001-2003 visar att 51 procent av vattenverken
fick avvikelser noterade for att de hade ett ofullstindigt eller sak-
nade faststillt egenkontrollprogram. Andra vanliga avvikelser var
anmirkningar p3 rengéring eller férebyggande underhll.”

For att bedoma effekterna av Livsmedelsverkets operativa tillsyn
gjorde Enheten for Inspektion en kartliggning 2003. Kartliggning
avsig att kontrollera om féretagen hade och tillimpade vissa av
grundforutsittningarna for livsmedelshygien och HACCP i egen-
kontrollen. Foljande stdr att lisa i enhetens drsredovisning.

De preliminira resultaten visar att 1 stort sett alla anliggningar
har rutiner fér personalhygien, rengéring och underhill, medan
skriftliga HACCP-planer finns hos ungefir % av féretagen. Fullt
fungerande egentillsyn och HACCP-system finns inte i samma
utstrickning. En allvarlig brist i flera féretags HACCP-arbete ir
avsaknaden av faroanalys for allergena substanser. Resultaten frin
kartliggningen omfattar de anliggningar dir tillsynsansvaret ir
Livsmedelsverkets, férutom dggpackerier och kéttanliggningar.

For de kottanliggningar som Livsmedelsverket kontrollerar upp-
skattar verket att om obligatorisk publicering inférs i dag kommer
en tredjedel av féretagen hamna i respektive helhetsomdéme. ™

Utifrin det material som redovisats ir det svirt att uttala sig om
hur minga av foretagen som kommer att fi respektive helhets-
omdéme om forslaget inférs. Materialet visar att mer dn hilften av
foretagen fick avvikelser pd grund av att de antingen inte hade ett
egenkontrollprogram eller att de inte f6ljde programmet i alla delar.
Det framgir ockss att om myndigheten f6ljer upp noterade avvikel-
ser pd ett strukturerat sitt blir brister dtgirdade. Aven ett infor-
mationsmdote har gett ett gott resultat dd samtliga verksamheter

12 Se noter i avsnitt 2.1.

" Normerande inspektioner ger bittre tillsyn, Vir Féda 1/2004, s. 24 ff.

* Uppgifter frin veterinirinspektdr Torbjérn Axelsson, Enheten for kéttillsyn, Livsmedels-
verket.
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som deltog fick & avvikelser noterade vid det forsta kontroll-
besoket.

5.4 Forslagets inférande
5.4.1 Skal for successivt inforande

Bide kontrollmyndigheter och konsumenter och andra intressenter
anvinder datorer och elektronisk information i stor utstrickning.
Flertalet kommuner har redan investerat i1 datastyrda register,
stddsystem och annan teknisk utrustning. Det kommer alltsg inte
att innebira tekniska svirigheter eller stora kostnader att publicera
resultat frin livsmedelskontrollen pd Internet.

Ett fital kommuner uppgav vid kommunrapporteringen 2003 att
de hade ett fullgott antal inspektérer. Det storre antalet uppgav att
de saknade inspektorsirsarbetskrafter. Ritten att begira extra
kontroll kan stilla krav pd 6kade resurser eller att kontrollen blir
mer effektiv. Varje 4t examineras nya elever som kan arbeta som
livsmedelsinspektdrer och det finns i dag en utékad mojlighet for
inspektorer att arbeta 1 flera kommuner.

Den offentliga livsmedelskontrollen ska bekostas av livsmedels-
foretagarna och ge myndigheten full kostnadstickning. Det kom-
mer dirmed enligt vr mening, om inte omedelbart efter det att
bestimmelserna trider i kraft men vil inom ndgot eller nigra ir,
finnas bide ekonomiska och personella resurser som ticker for
behovet att utféra kontroller enligt faststillda riskbaserade kon-
trollfrekvenser och extra offentliga kontroller.

Ett system som vid inférandet kan innebira att mer in hilften av
livsmedelsforetagen offentliggdr ett negativt resultat riskerar att
inte 4 avsedd kommersiell effekt. Konsumenternas mojligheter till
att vilja féretag som fatt ett bra eller mindre bra resultat begrinsas
genom att hilften av foéretagarna fitt ett negativt resultat. Fore-
tagarna paverkas dirmed inte lika mycket som om resultaten dr mer
jimt férdelade mellan helhetsomdémena. Ett direkt inférande med
sddant resultat innebir ocksd en risk att fértroendet for vissa delar
av livsmedelsbranschen urholkas och att kontrollerna anses for
utforliga. Nir systemet ska inforas dr det dirfor viktigt att fore-
tagarna tidigt informeras om att resultaten frin livsmedels-
kontrollen kommer att offentliggéras och att de limnas méjlighet
att férbereda sig.
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5.4.2  Trader i kraft respektive tillampas

Ett regelmissigt offentliggérande av resultat frin livsmedels-
kontrollen kan inféras pd olika sitt. Bestimmelserna kan trida i
kraft samma dag som de ska tillimpas eller trida i kraft ett visst
datum men tillimpas férst vid en senare tidpunkt. Ett tredje alter-
nativ dr att bestimmelserna trider i kraft ett visst datum och ska
for de foretag dir centralt framtagna checklistor och annat vig-
ledningsmaterial finns tillimpas frdn denna eller en viss senare
tidpunkt och f6r 6vriga féretag vid ytterligare en senare tidpunkt.

Vilket alternativ som ir att féredra beror bland annat pd kon-
trollmyndigheternas kapacitet i form av framfér allt personella
resurser och nir bestimmelsen om full kostnadstickning fér den
offentliga kontrollen ska tillimpas, men idven vilka mgjligheter
myndigheterna har att i forvig informera om systemet si att
offentliggérandet far avsedd effekt.

Det forsta alternativet innebir att livsmedelsféretagarna snabba-
re miste komma tillritta med framfér allt egenkontrollen och
analyser av hilsofaror. I detta sasmmanhang kan nimnas att krav pd
egenkontroll inklusive principer baserade pd HAACP har funnits
sedan 1990 respektive 1996." Myndigheterna méste ocksd snabbare
organisera arbetet for att klara de krav, bland annat ritten till
bestilld extra kontroll, som systemet kommer att medféra.

Alternativ tvd ger livsmedelsféretagarna och myndigheterna
lingre tid att forbereda att systemet inférs. Foéretagarna kan arbeta
med bland annat sina egenkontrollprogram och myndigheterna kan
forma organisationen efter kommande behov. Ett sddant inférande
underlittar att systemet infors samtidigt for alla livsmedelsféretag.

Det tredje alternativet mojliggor att systemet forst infors for de
foretag dir arbetet med likvirdig kontroll kommit lingst. Modellen
for datoriserade inspektioner innebir att det ir littare for livs-
medelsforetagare att ta reda pd vilka krav som lagstiftningen stiller.
Grinserna for helhetsomddmena ir redan fastslagna och det admi-
nistrativa arbetet underlittas av handdatorer och annan teknisk
utrustning. De dvriga foretagen far lingre tid pd sig att forbereda
inférandet och myndigheterna fir lingre tid att organisera arbetet
efter de nya kraven.

Oavsett vilket tillvigagdngssitt som viljs bor resultatet offentlig-
goras omedelbart efter att en kontrollrapport dr firdigstilld och
inte efter att alla féretag i en bransch blivit kontrollerade. Det kan

!> Framgar av SLVFS 1990:10.
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visserligen missgynna de foretag som fir ett diligt resultat i for
hillande till de féretag vars kontrollresultat innu inte blivit offent-
liggjorda. Konsumenters intresse att {3 tillging till resultat frén den
offentliga kontrollen fir dock anses ha féretride framfor att fore-
tagares resultat offentliggéras vid ett och samma tillfille. For att
systemet ska bli effektivt kommer det dock krivas att foretagen
branschvis bedéms inom en férhillandevis kort tidsperiod.
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6 Ekonomisk analys

6.1 Finansiering

Livsmedelskontrollens finansiering héller fér nirvarande pd att
utredas. De principer som ir utgdngspunkter for avgiftssystemet
finns reglerade i kontrollférordningen som ska bérja tillimpas frin
och med den 1 januari 2007.! Avgiftssystemet ska medge full
kostnadstickning fér kontrollmyndigheten.

Kostnader for extra offentlig kontroll ska enligt férordningen
bekostas av den livsmedelsféretagare som iger eller innehar pro-
dukterna vid den tid d& kontrollen genomférs. Med extra offentlig
kontroll menas exempelvis verksamhet fér att kontrollera om
korrigerande &tgirder vidtagits.” Hur stora dessa kostnader
kommer att bli kan vi inte uttala oss om i dag. De beror pd
kommunernas egna utgiftsberikningar och foéretagarnas férméga
att f6lja lagstiftningen.

6.2 Samhallsekonomisk analys

Hanteringen hos livsmedelsforetag ir till viss del dold fér kon-
sumenterna. Om det finns stora brister i hanteringen finns det
starka ekonomiska skil att inféra ett offentliggérande. Hur effek-
tivt ett offentliggérande blir ur ekonomisk synpunkt beror pd ett
flertal faktorer. Bland annat méiste kontrollen vara likvirdig for att
inte vilseleda konsumenterna och informationen miste kommuni-
ceras pd ett sitt som ir litt att forstd.

Bittre information om livsmedelsikerheten minskar risken att
bli matforgiftad, vilket innebir att konsumenter i mindre utstrick-
ning behéver lida och héjer individens arbetsinkomst.

! Artikel 26-27 och 67 1 (EG) 882/2004.
2 Artikel 20 samma férordning.
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Storsta delen av individens kostnad foér sjukvdrd och arbets-
bortfall finansieras via skattemedel. Arbetsbortfall f&r dessutom
konsekvensen av en minskad skattebas. Om information om livs-
medelsikerhet resulterar 1 en reducering av livsmedelsrelaterade
sjukdomar och arbetsbortfall genereras dirfér vinster fér samhillet
1 stort, samtidigt som produktionen i ekonomin som helhet okar.

Aven prisnivin kan férindras med ett offentliggérande av kon-
trollresultatet. Nivdn kan sjunka genom att konkurrensen ¢kar di
konsumenter 1 stdrre utstrickning testar nya restauranger och
livsmedelsbutiker. Mot en sjunkande prisnivd talar dock att utbudet
fordelas 1 livsmedelssikra respektive mindre livsmedelssikra fore-
tag. De foretag som konkurrerar om kunder som sitter ett stort
virde pd livsmedelssikerhet behover dirmed inte konkurrera med
foretag som har fatt ett diligt betyg. Om diremot majoriteten av
foretagen fir ett bra betyg kan priserna pd livsmedelssikra méiltider
och livsmedel bli ligre genom en fungerande konkurrens inom den
gruppen av foretag.

En annan effekt ir att efterfrigan pd livsmedel kan oka till f6ljd
av att konsumenter i storre utstrickning fir vad de betalar for.
Detta kan gynna branschen som helhet, eftersom rykte om dilig
livsmedelssikerhet skrimmer bort presumtiva kunder.’

6.3 Konsekvenser for féretagare
6.3.1 Extra offentlig kontroll

Ett offentliggérande av resultat frin livsmedelskontrollen piverkar
inte kontrollmyndighetens skyldighet att utféra rutinkontroller
eller uppféljande kontroller. Den riskbaserade faststillda kontroll-
frekvensen pdverkas inte heller av att resultatet offentliggérs. En
foretagare har diremot ritt att begira en extra offentlig kontroll
och en sddan kontroll innebir en extra kostnad for foretaget.
Nuvarande avgiftssystem tar hinsyn till storleken pd féretagens
omsittning.* Avgiftssystemet ir under utredning. Frigan om
sirskild hinsyn till bland annat smi och nystartade foretagare

behandlas dir.>

3 Christian Jérgensen, Analys av méjliga ekonomiska konsekvenser av att offentliggora
resultatet av livsmedelstillsyn, Livsmedelsekonomiska institutet, den 4 april 2005.

* Framgar av 10 § SLVFS 1990:10.

> Se bilaga 2.
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6.3.2 Omsittning och renommé

Ett kontrollresultat med avvikelser innebir konsekvenser for fore-
taget oavsett om det ska offentliggoras eller inte. Kontrollmyndig-
heten kan besluta om féreliggande att avhjilpa brister, om salu-
och hanteringsférbud och om destruktion av livsmedel. Beslut som
kan innebira bide direkta och indirekta kostnader i form av bland
annat ligre omsittning och forlorad renommé, sirskilt om resul-
tatet publiceras i massmedierna.

Om resultaten regelmissigt offentliggérs dr det troligt att de
direkta och indirekta kostnaderna blir stérre eftersom informa-
tionen littare och snabbare sprids till konsumenter och andra
intressenter. Bdde den danska och svenska undersékningen visar att
cirka 80 procent av de tillfrigade konsumenterna skulle vilja bort
en restaurang med en dilig ”smiley”.*

Hur omsittningen péverkas pd ling eller kort sikt dr svirt att
berikna och beror pi flera faktorer. En faktor ir vilken typ av
avvikelse som noterats och hur denna har piverkat konsumenter.
En annan ir om konsumenter har méjlighet att vilja andra foretag
eller om de dr hinvisade endast till ett eller ndgra ftal.

Eftersom noterade avvikelser kan innebira hilsorisker fér kon-
sumenter dr det emellertid viktigt att konsumenter och andra
intressenter fir en inblick i1 hur vil féretagen efterlever lagstift-
ningen. Féretagen har bittre kunskaper om de &tgirder som vid-
tagits och kan férebygga ovintade kostnader genom att bland annat
investera i en siker livsmedelshantering. De ytterligare kostnader
som ett offentliggérande av kontrollresultat kan innebira i form av
ligre omsittning har foretaget alltsd méjlighet att sjilv minimera.

6.4 Konsekvenser for myndigheter
6.4.1 Publicering pa Internet

Alla kommuner har egna hemsidor. Att uppritta en sirskild sida
och hilla den uppdaterad innebir kostnader i form av arbetstid och
marginellt dkade driftskostnader. Dessa kostnader borde kunna
finansieras i ett framtida avgiftssystem enligt principen om full
kostnadstickning.

¢Telefon Ad hoc underségelse blandt cirksomheder, a.a., den 15 december 2004, s. 5 och
Rapport frin Ununger & Wrenfelt AB, a.a., s. 10.
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Cirka 250 av kontrollmyndigheterna har investerat i verksam-
hetsregister och verksamhetsstddssystem. Knappt 200 av dessa har
ocksd képt programvara och teknisk utrustning fér att kunna an-
vinda den datoriserade inspektionsmodellen. Fér de cirka 40 kon-
trollmyndigheter som inte investerat i stddsystem och fér de
cirka 50 som inte képt programvara och teknisk utrustning innebir
forslaget investeringskostnader och utbildningskostnader.

6.4.2  Nya arbetsuppgifter

Myndigheterna bide pd lokal och pd central nivd kommer att
behéva ta fram nya rutiner i samband med att forslaget ska tillim-
pas. Eventuellt behover ocksd vigledningsmaterial tas fram. Kost-
naderna for detta arbete bor kunna finansieras i ett framtida
avgiftssystem.

Handliggningen av offentliggérandet kommer att innebira
ytterligare arbetsmoment fér inspektdrerna. Ett sddant moment ir
att publicera kontrollresultat pid hemsidan. Datoriserade inspek-
tioner fungerar pd si sitt att information tankas ner frin verksam-
hetsregistret till programmet. Nir kontrollrapporten ir skriven
skickas rapporten till myndighetens hemsida. Kostnaden for detta
arbete uppgar till nedlagd arbetstid och marginella driftskostnader.

Ett annat moment ir att utfora extra kontroll inom vissa be-
stimda tider. Det kommer att stilla krav pd 6kade resurser eller pd
att kontrollmyndigheter effektiviserar verksamheten. Aven att
tillimpa riskbaserad kontroll fullt ut kommer att innebira en hégre
kontrollfrekvens for flera kommuner och dirmed att ta ckade
resurser i ansprik.

Kostnaderna fér den offentliga kontrollen ska betalas av livs-
medelsféretaget. Ekonomiskt utrymme fér att anstilla ytterligare
inspektorer eller att avtala om samarbete mellan kommuner kom-
mer dirmed att finnas.”

De nya instrumenten for att effektivisera kontrollverksamheten
har dven wvisat att myndigheternas administrativa belastning
minskar. Kontrollrapporter kan 6verlimnas pd plats. Inspektéren
och livsmedelféretagaren kan tillsammans gi igenom avvikelse-
punkterna och komma &verens om en itgirdsplan. Ett offentlig-
gorande av kontrollresultatet kommer att ge féretagarna ett
kommersiellt incitament att inte i ndgra avvikelser eller att snabbt

7 Se vidare avsnitt 5.2.2.
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dtgirda bristerna, vilket ocksd innebir inbesparingar f6r myndig-
heten 1 form av firre uppféljande kontroller och mindre admi-
nistrativt arbete.

6.4.3 Andra kostnader

Det ir viktigt att information sprids till livsmedelsféretagare och
konsumenter och andra intressenter om systemet for att det ska f3
avsedd genomslagskraft. Informationsmaterial behéver tas fram. I
Danmark avsattes drygt 7 miljoner danska kronor for att sitta
igdng systemet.®

Om férslaget inférs tillkommer kostnader fér rittigheten att
anvinda symbolen. Kostnaden uppgar till hogst 110 000 kr.

Dekaler med symboler dr en annan kostnad som tillkommer.
Enligt en prisuppgift som Ununger & Wrenfelt AB tagit fram
kostar 600 dekaler med de tre symbolerna 9 000 kr. Om 40 kom-
muner samtrycker blir kostnaden f6r motsvarande antal dekaler for
varje kommun 3 500 kr.

8 Uppgifter frin Knud Arne Nielsen, Fédevarestyrelsen.
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I direktiven limnas férutom det danska systemet forslag pd ytter-
ligare tre tinkbara varianter pd offentliggérande av resultat frin
livsmedelskontrollen.

Det andra alternativet ir att en kontrollmyndighet anslir upp-
lysning endast vid avvikelse och det fjirde alternativet ir att
kontrollmyndigheten anslr information nir inspektion lett till
anmirkning. Dessa modeller forefaller bida vara aktuella efter ett
rutinkontrollbesék och di avvikelser noterats. Vi viljer dirfér att
behandla endast det andra alternativet.

Det tredje alternativet ir att anvinda de lokala eller den centrala
kontrollmyndighetens hemsidor for att publicera sammanfattande
omdémen om kontrollobjekten.

7.1 Kontrollmyndighet anslar upplysning vid avvikelse

Alternativet innebir att konsumenter och andra intressenter bara
fir information nir foretagare inte uppfyller livsmedelslagstift-
ningen. Sidan information kan limnas i mer eller mindre detaljerad
form och publiceras pi Internet och eller offentliggéras i en
livsmedelsanliggning.

De foretag dir resultatet offentliggérs pekas ut och hamnar pd
en "svart lista”. Det positiva budskapet framgir endast indirekt, det
vill siga de som inte har fitt resultatet offentliggjort ir de foretag
som inte fitt avvikelser noterade i kontrollrapporten.

Systemet fir enligt vir mening inte samma kommersiella
drivkraft hos en foretagare att fortsitta med kvalitetsarbetet som
nir han ocksd kan visa att han under en lingre tid uppfyller stillda
krav. En risk med systemet ir att en foretagare bara dtgirdar
noterade brister.

Konsumenter fir dessutom bara information om de féretag som
fatt avvikelser. Hur de andra féretagen uppfyller lagstiftningen
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framgdr inte pd ett tillrickligt tydligt sitt. En kontrollrapport och
annat material kan dessutom plockas ner. Budskapet fér
konsumenterna blir d att foretaget inte fitt ndgon avvikelse. Ett
system for offentliggérande av kontrollresultat méste vara litt att
formedla och kontrollera fér att konkurrensen inte ska paverkas.

Kontrollmyndigheten kan ha en skyldighet att publicera resul-
tatet pd sin hemsida. Diremot méste skyldigheten att offentliggora
resultatet i livsmedelsanliggningen &vila féretagaren eftersom det ir
han som har bist méjlighet att sitta upp och kontrollera att infor-
mationen finns p4 anvisad plats.'

Att endast offentliggdra avvikelser anser vi inte vara ett tillrick-
ligt effektivt verktyg for att forbittra livsmedelshanteringen och
egenkontrollen inom livsmedels- och restaurangniringarna. Det ger
inte heller konsumenter och andra intressenter tillricklig informa-
tion for att kunna géra bra val.

Kostnaderna fér att offentliggdra avvikelser dr sannolikt 1 stort
sitt desamma som kostnaderna fér utredningens forslag. Aven ett
system dir myndigheten ansldr upplysning vid avvikelse kan f3
negativa ekonomiska konsekvenser for foretaget. Foretagaren bor
dirfor ocksd ha en ritt att begira en extra kontroll.

7.2 Publicering av sammanfattande omddme

Det tredje alternativet ir att information ska limnas pa kontroll-
myndighetens hemsida eller pd central myndighets, exempelvis
Livsmedelverkets hemsida i form av ett sammanfattande omdéme
av verksamheten. Det kan vara information om vilka féretag som
inte fitt ndgra avvikelser noterade och eller de som har fitt
avvikelser vid det senaste kontrollbessket eller vid ett visst antal
besok inklusive det senaste besdket.

Ett sammanfattande omddéme visar om ett livsmedelsforetag
uppfyller livsmedelslagstiftningen eller inte. Diremot synliggor
resultatet inte vilka omrdden som kontrollerats eller bedémningar-
na av dessa.

Det ir viktigt fér den kontrollerade livsmedelféretagaren, men
dven for konsumenter och andra intressenter att snabbt kunna ta
reda pd anledningen till det offentliggjorda omdémet. Det finns en
gradskillnad mellan avvikelser. Vilka avvikelser som noterats méste

! Se vidare avsnitt 4.11.1.
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dirfor framgd av offentliggérandet for att information inte ska bli
ofullstindig och ingripa pd konkurrensen mellan féretagen.

Att endast publicera sammanfattande omdémen anser vi inte
vara ett tillrickligt effektivt verktyg for att férbittra hanteringen
och egenkontrollen i livsmedelsbranschen. En livsmedelsfore-
tagares resultat blandas med andra féretagares och det blir dirfor
mindre synligt. Ett sidant offentliggérande férsvirar for kon-
sumenter och andra intressenter att géra medvetna val. Aven om-
stindigheten att resultaten endast publiceras pd Internet minskar
synligheten.

Kostnaderna foér offentliggorandet blir nigot ligre eftersom
resultatet endast publiceras pd myndigheters hemsida. Diremot
kan dven sammanfattande omdémen f negativa ekonomiska kon-
sekvenser for foretagen. De bor dirfér ha ritt till att begira en
extra kontroll.
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8 Behov av regelandringar

8.1 Lag

Virt forslag innebir skyldigheter bide for livsmedelsféretagare och
for kontrollmyndigheter att offentliggéra resultat frin livsmedels-
kontrollen. Bemyndiganden fér regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer att meddela foéreskrifter om hur
kontroll ska bedrivas finns i livsmedelslagen.'

Diremot saknas bemyndigande att féreskriva om skyldigheter
for livsmedelsforetagare att ansld kontrollresultat i livsmedels-
anliggning eller p4 Internet. Ett nytt bemyndigande krivs dirfér i
livsmedelslagen.

8.2 Forordning

Kontrollmyndigheterna ska enligt virt f6rslag publicera resultatet
frén livsmedelskontrollen och blanketten for ytterligare kommen-
tarer pd Internet. Myndigheterna ska iven kontrollera att den
sammanfattande kontrollrapporten och symbolen sitter uppe p3 ett
synligt respektive anvisat stille. En annan skyldighet ir att om en
foretagare begir en extra offentlig kontroll ska myndigheten utféra
denna inom en faststilld tid. De nu beskrivna skyldigheterna ingar
enligt vir mening 1 bemyndigandet i livsmedelslagen att meddela
foreskrifter om hur den offentliga kontrollen ska bedrivas och kan
alltsd regleras i en férordning

I livsmedelsférordningen ges Livsmedelsverket ritten att med-
dela foreskrifter om hur tillsynen ska bedrivas. Med avsikt att
fortydliga sagda bemyndigande bér det dock i férordningen inféras
en bestimmelse som mojliggdr for Livsmedelsverket att foreskriva
om hur den sammanfattande kontrollrapporten, symbolerna och
blanketten for yttrande ska utformas.

! Framgir av 28 § LL respektive 48 § LF.
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Livsmedelsférordningen ska med anledning av det nya EU-regel-
verket skrivas om. I och med detta arbete bér regeringen bestimma
om férslagen om offentliggdrande av resultat frin livsmedels-
kontrollen kan inféras dir eller om en separat férordning ir att
foredra.

8.3 Foreskrifter

Forslaget innebir att en sammanfattande kontrollrapport ska
skrivas och att symboler och romerska siffror ska anvindas for att
synliggora resultatet pd ett mer littillgingligt sitt. T betinkandet
limnar vi forslag pd hur sammanfattande rapporter och symboler
kan se ut.

De skyldigheter som beskrivs i foregdende stycke omfattar kon-
trollmyndigheter bide pa central och lokal nivd. Det talar f6r en
reglering dven nir det giller utformningen av de sammanfattande
kontrollrapporterna och symbolerna.

8.4 Straffsanktion

Virt forslag innebir att livsmedelsféretagare som saluhéller direkt
till konsument ir skyldig att omedelbart efter mottagandet sitta
upp den sammanfattande kontrollrapporten och en dekal med den
senaste symbolen i hvsmedelsanlaggmngen pa ett synligt respektive
anvisat stille. Vid saluhillande via Internet ska den sammanfattande
kontrollrapporten 1 stillet vara tillginglig pd foretagets hemsida.

Vi foresldr att skyldigheten ska straffsanktioneras och att en
bestimmelse férs in 1 livsmedelslagens straffbestimmelse. En be-
démning om brottet ir ringa ska inte géras och straffvirdet ir
enligt vir mening béter.

8.5 Personuppgiftslagen’

Med personuppgift avses all information som direkt eller indirekt
kan hinféras till fysisk person som ir i livet.” Uppgifter om juri-
diska personer ir inte personuppgifter. Diremot ir uppgifter om
en enskild firma sidana uppgifter som gor det méjligt att direkt

2 Personuppgiftslagen (1998:204) i fortsittningen kallad PuL.
* Framgdr av 3 § PuL.
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eller indirekt identifiera en enskild person. Personuppgiftslagen ska
dirmed tillimpas.

Huvudregeln 4r att behandling av personuppgifter bara fir
utféras med den registrerades samtycke. I vissa fall kan dock en
behandling vara tilliten utan samtycke. En sidan behandling méste
dock i varje enskilt fall féregds av en intresseavvigning.* Vid prov-
ningen mdste intresset av publicering viga tyngre in den registre-
rades intresse av skydd mot krinkning av den personliga integri-
teten som en publicering kan medféra.

Datainspektionen har prévat om det innebar en krinkning att i
en projektrapport “Projekt Pizzorior 2003” limna namn pd de
restauranger och pizzerior som fitt helhetsomdémet “godkind”
respektive “underkind” vid kontrollen.” Inspektionen ansig vid
intresseavvigningen att uppgifterna var endast indirekta och rorde
alltsd inte en persons privata leverne. Vid bedémningen beaktades
ocksg att intresset av att de aktuella uppgifterna kommer till allmin
kinnedom ir stort. Datainspektionen ansdg dirfér att behand-
lingen fir anses vara tilliten.

Personuppgiftslagen férbjuder éverféring av personuppgifter till
tredje land om landet inte har en adekvat nivd fér skyddet av
personuppgifterna.® EG-domstolen har i ett férhandsbesked for-
klarat att personuppgifter pd en hemsida som laddas ner frin Inter-
net via en servertjinst inte omfattas av begreppet dverforing av
personuppgifter.” EG-domstolen fir dirmed anses ha férklarat att
inte varje dtgird som leder till Internetpublicering utgér en 6ver-
foring av uppgifter till tredje land.®

Enligt virt forslag ska den sammanfattande kontrollrapporten
och resultaten frin den offentliga kontrollen publiceras pd kon-
trollmyndighetens hemsida. Férutom namn p4 enskilda firmor kan
det dven finnas andra personuppgifter exempelvis pd den personal
som var nirvarande vid kontrollen.

Datainspektionen har bedémt att publicering av kontrollresultat
kan ses som en sidan informationsspridning som ir motiverad av
ett viktigt allmint intresse och som dirmed berittigar att namnet
pd enskilda firmor liggs ut pd Internet. Diremot anser inspek-

* Framgar av 10 § PuL.

> Datainspektionens beslut den 8 september 2005, dnr 454-2004.

¢ Framgar av 33 § PuL.

7 EG-domstolens dom den 6 november 2003 i mdl C-101/01.

¥ Datainspektionens yttrande den 27 oktober 2004, dnr 1507-2004.
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tionen att det saknas ett sddant intresse att behandla direkta
personuppgifter om anstillda hos livsmedelsféretagen.’

I enlighet med Datainspektionens forslag foresldr vi en for-
fattmngsandrmg pi forordnmgsmva som klargor att bestimmel-
serna i personuppgiftslagen inte hindrar publicering av namnet p3
livsmedelsforetaget och kontrollresultatet. Personnummer och
uppgifter som omfattas av sekretess fir inte publiceras och inte
heller andra kinsliga personuppgifter.'® Det publicerade materialet
far inte innehalla personuppgifter som pekar ut féretagets personal.
Diremot hindrar inte personuppgiftslagen att namn pd tjinstemin
hos kontrollmyndigheten publiceras. Det blir en friga f6r kontroll-
myndigheten att bedéma om sidana uppgifter ur verksamhetssyn-
punkt ir nddvindiga att publicera eller om det finns nigra risker
med en sddan publicering.

?ast.
1 Framgir av 13 § PuL.
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9 Forfattningskommentarer

9.1 Forslag till andring i livsmedelslagen

Ny §

Paragrafen reglerar méjligheten f6r regeringen eller myndighet som
regeringen bestimmer att meddela foreskrifter om skyldighet for
livsmedelsforetagare att offentliggéra resultat frdn livsmedels-
kontrollen.

30 § tredje stycket

Bestimmelsen ir ett tilligg till stycket. Den innebir att livsmedels-
foretagarens skyldigheter att offentliggéra kontrollresultatet straff-
sanktioneras med béter.

9.2 Forslag till andring i livsmedelsforordningen
alternativt ny forordning om offentliggérande av
resultat fran livsmedelskontrollen

1§

Bestimmelsen reglerar att kontrollmyndigheten ska sammanfatta
resultatet frin livsmedelskontrollen i en sammanfattande rapport.
Denna skyldighet giller oavsett om ett livsmedelsforetag ska regist-
reras eller godkinnas och oavsett som féretaget saluhdller direkt till
slutkonsument eller till annat foretag.

29

Bestimmelsen reglerar att kontrollmyndigheten ska publicera den
sammanfattande kontrollrapporten och &vrigt resultat frin kon-
trollen, exempelvis checklistor och annat bedémningsunderlag, pd
sin hemsida. P4 motsvarande sitt som de tre senaste resultaten ska
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offentliggéras i livsmedelsanliggningen ska de tre senaste kontroll-
resultaten finnas publicerade pd hemsidan.

39

Bestimmelsen innebir en skyldighet f6r kontrollmyndigheten om
en livsmedelsféretagare begir att blanketten for ytterligare kom-
mentarer ska publiceras tillsammans med &vriga uppgifter frin
kontrollen.

49

Bestimmelsen klargor att 10 och 33 § i PuL inte hindrar publice-
ring av namnet pé livsmedelsféretaget och kontrollresultatet. Det
innebir att ett samtycke inte behdver inhimtas och att det inte
behéver bedémas om tredje land har en adekvat nivd for skyddet av
personuppgifter.

Personnummer eller uppgifter som omfattas av sekretess eller
andra kinsliga uppgifter enligt 13 § PuL fir diremot inte publice-
ras. Inte heller fr det publicerade materialet innehilla person-
uppgifter som pekar ut féretagets personal.

5§

Bestimmelsen innebir en skyldighet for livsmedelsforetagare att
omedelbart efter mottagandet offentliggéra kontrollresultat. Den
sammanfattande kontrollrapporten ska sittas upp pa en synlig plats
nira entréddrren till anliggningen och en dekal med den senaste
symbolen ska klistras upp pd dorren eller pd ett fonster nira
dorren. Livsmedelsforetagare som saluhller pd Internet ska
omedelbart efter mottagandet offentliggéra den sammanfattande
kontrollrapporten pd foretagets hemsida.

6§

Bestimmelsen reglerar en skyldighet for livsmedelsforetagare att
vid igarskifte ska kontrollrapporten frén den senaste kontrollen
sitta uppe och en skyldighet fér kontrollmyndigheten att den
sammanfattande kontrollrapporten och &vrigt resultat frin kon-
trollen ska vara publicerad pd kontrollmyndighetens hemsida tills
en ny rapport utfirdats. Den nya rapporten ska inte innehilla
kontrollresultatet frén den tidigare dgaren. Nir den nya rapporten
dverlimnats till livsmedelsforetagaren har kontrollmyndigheten
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skyldighet att rensa resultaten frin den tidigare idgaren frin
myndighetens hemsida.

7§

Bestimmelsen reglerar en rittighet for livsmedelsforetagare att
begira en extra offentlig kontroll och en skyldighet for kontroll-
myndigheter att utféra kontrollen inom en bestimd tid. Tiden
beriknas frin den dag begiran kom in till myndigheten och livs-
medelsféretagaren uppger att bristerna ir dtgirdade.

89

Bestimmelsen reglerar att en livsmedelsforetagare har ritt att
begira en extra offentlig kontroll utan féregdende rutinkontroll. En
rutinkontroll avslutas genom att noterade brister &tgirdats. Livs-
medelsforetagaren har ritt till en extra offentlig kontroll inom fyra
ménader frin den dag begiran kom in till myndigheten.

99

Bestimmelsen reglerar att en livsmedelsforetagare har ritt till en
extra offentlig kontroll inom en ménad frdn den dag meddelandet
om igarbyte kom in till kontrollmyndigheten. Om foretaget under
den tidigare igarens innehav fick helhetsomdémet “flera mindre
avvikelser” eller flera mindre avvikelse eller en eller flera allvarliga
avvikelser” har livsmedelsforetagaren dock ritt till ett extra kon-
trollbesék inom en vecka frin den dag begiran kom in till myn-
digheten och bristerna uppges ha dtgirdats.

10§

Bestimmelsen reglerar att om kontrollmyndigheten inte genomfér
extra offentliga kontrollbesék inom faststillda tider enligt 7-9 §§
ska livsmedelsforetagaren inte ha en skyldighet att offentliggora
kontrollresultatet

Kontrollmyndigheten ska i s fall meddela livsmedelsféretagaren
att den inte kan genomféra den begirda kontrollen. I och med
meddelandet ir livsmedelsféretagaren inte skyldig att offentliggéra
kontrollresultatet. Det innebir ocksd att den senaste kontroll-
rapporten pd myndighetens hemsida inte lingre ska vara publicerad.
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11§

Bestimmelsen mojliggor for Livsmedelsverket att foreskriva om att
vissa typer av foretag helt eller delvis inte ska omfattas av kravet pd
offentliggérande av resultat frin livsmedelskontrollen.

12§

Bestimmelsen mojliggér for Livsmedelsverket att foéreskriva om
hur den sammanfattande kontrollrapporten, symbolerna och
blanketten foér ytterligare kommentarer ska utformas. Bemyn-
digandet omfattar dven att bestimma vilka helhetsomdémen som
ska anvindas och att rapporten ska innehilla resultat frdn de tre
senaste kontrollerna.

9.3 Livsmedelsverkets féreskrifter om offentliggérande
av resultat fran livsmedelskontrollen

1§
Bestimmelsen reglerar att den sammanfattande kontrollrapporten
ska innehilla resultaten frdn de tre senaste kontrollerna.

2§

Bestimmelsen reglerar att rapporten ska innehélla information om
det var pd kontrollmyndighetens eller pd livsmedelsforetagarens
initiativ som kontrollen genomférdes. Datum ska antecknas for att
kunna avgéra nir féretaget senast blev kontrollerat. Det ska framg3
vilka systemomriden som kontrollerats. Om ett omride inte
kontrollerats ska det framgd om det inte dr aktuellt for foretaget.
Det ska ocksd framgd om verksamheten 6verensstimmer med
registreringen eller godkinnandet och om kontrollrapporten och
symbolen satt pd ett synligt respektive anvisat stille.

3
Bestimmelsen reglerar att kontrollresultatet ska sammanfattas i ett

av tre alternativa helhetsomdémen. Omdémet ska kortfattat moti-
veras.
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4§

Bestimmelsen mojliggor for livsmedelforetagare att kommunicera
med konsumenter, kontrollmyndigheten och andra intressenter
genom att skriva 1 avsett filt pd den sammanfattande kontroll-
rapporten eller pd en blankett fér ytterligare kommentarer.
Blanketten ska finnas tillginglig p& kontrollmyndighetens hemsida
samt 6verlimnas eller vid begiran skickas till féretagare.

59

Bestimmelsen reglerar att den sammanfattande rapporten som ska
sittas upp 1 livsmedelsanliggningen ska signeras av inspektéren och
en foretagsrepresentant. Namn som direkt pekar ut fysiska per-
soner fir inte publiceras pd Internet utan samtycke. Rapporten som
publiceras pd kontrollmyndighetens hemsida ska dirfor inte signe-
ras av foretagsrepresentanten.

67 §§
Bestimmelserna reglerar att helhetsomdémena ska antingen redo-
visas med ”smiley”-symboler eller med romerska siffror.

8§

Bestimmelsen reglerar undantag frin kravet pd regelmissigt offent-
liggérande. Vissa typer av féretag kan helt undantas frin kravet att
offentliggéra kontrollresultat medan fér andra kan skyldigheten
begrinsas till att sitta upp den sammanfattande kontrollrapporten i
anliggningen.
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