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Propositionens huvudsakliga innehall

| propositionen foreslas att den som ar haktad skall ha ratt att begara
rattens provning av aklagarens beslut om enskilda restriktioner. Réatten att
begara domstolsprovning skall vara ett komplement till den nuvarande
ordningen att ratten enligt 24 kap. 5 a § rattegangsbalken lamnar gene-
rellt tillstand till restriktioner.

Vidare foreslas att reglerna skall fortydligas sa att det framgar att ratten
skall préva fragan om tillstand till restriktioner vid varije tillfalle som den
skall ta stallning till haktningsfragan. Ett meddelat tillstand till
restriktioner forfaller om rétten inte vid denna prévning ger ett nytt
tillstdnd. Aklagaren skall ange skéalen for restriktioner i samband med att
rattens tillstand begars.

Rattens prévning av enskilda restriktioner skall ske vid samma tillfalle
som den enligt 24 kap. 5 a § rattegangsbalken skall prova fragan om
tillstand till restriktioner. En provning av enskilda restriktioner ar mojlig
redan vid den forsta haktningsforhandlingen. Handlaggningen skall ske
pa samma satt och i samma ordning som rattens handlaggning av
haktnings- och tillstandsfragorna. Sedan aklagaren fatt tillfalle att yttra
sig Over den haktades begaran om domstolsprévning skall ratten préva
om det finns skal for de enskilda restriktioner, dvs. restriktioner av ett
visst slag, som den haktade har invant mot. Rattens beslut far inte
Overklagas till hogre instans.

Vidare behandlas fragan om dokumentation av de omstéandigheter som
foranleder ett beslut om restriktioner.



Betraffande reglerna om restriktioner for anhallna och gripna forestmp. 1997/98:104
vissa fortydliganden. Vidare foreslas att kopior och Oversattningar av
forsandelser som granskats av aklagaren skall forstéras sa snart de inte
langre behdovs.

For att forbattra haktesverksamheten foreslas att intagna i hakten som
huvudregel skall ges tillfalle att vistas tillsammans med andra intagna.

Pa haktet och i polisarresten skall provtagning for kontroll av drog-
frinet kunna ske betraffande en intagen som skéligen kan misstankas vara
paverkad av beroendeframkallande medel eller dopningsmedel. Hartill
foreslas regler om att foremal som ar sarskilt agnade att anvandas for
missbruk kan tas om hand och forstoras.

Andringarna foreslas trada i kraft den 1 januari 1999.
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Prop. 1997/98:104
1 Forslag till riksdagsbeslut

Regeringen foreslar att riksdagen
antar regeringens forslag till
1. lag om andring i rattegangsbalken,
2. lag om andring i lagen (1976:371) om behandlingen av héktade
och anhallna m.fl.
3. lag om andring i lagen (1998:000) om andring i lagen (1976:371)
om behandlingen av haktade och anhallna m fl.



2 L agtext Prop. 1997/98:104

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om &ndring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs att 24 kap. 5 a, 14, 21 och 24 88 samt 49 kap.
5 § rattegangsbalken skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

24 kap.
5a§

Om ratten beslutar att hakta Om réatten beslutar att hakta
nagon eller forordnar att nagon nagon, forordnar att nagon skall
skall kvarbli i hakte, skall den kvarbli i hakte eler medger
samtidigt pa begaran av aklagareriorlangning av tiden for att vacka
prova om den haktades kontaktedtal, skall den samtidigt pa
med omvarlden skall fa in- begaran av aklagaren préva om
skrankas. Tillstdnd till sddanaden  haktades kontakter med
restriktioner far meddelas endastomvarlden skall fa inskrankas.
om det finns risk fér att den Tillstand till sadana restriktioner
misstankte undanrdjer bevis ellerfar meddelas endast om det finns
pa annat satt forsvarar sakensisk for att den misstankte undan-
utredning. rojer bevis eller pa annat satt

forsvarar sakens utredning.

Om det pa grund av senare intraffade omstandigheter ar nodvandigt,
far aklagaren meddela beslut som innebar inskrankningar i den haktades
kontakter med omvarlden dven om réatten inte har meddelat tillstand till
restriktioner. Har aklagaren meddelat ett sadant beslut skall han samma
dag eller senast dagen darefter begara réattens provning enligt forsta
stycket. Nar en sadan framstallan kommit in till ratten, skall ratten sa
snart det kan ske och senast inom en vecka halla férhandling i fragan. For
handlaggningen vid réatten galler vad som ar foreskrivet om
haktningsforhandling.

Ett tillstand till restriktioner
forfaller om ratten inte medger
fortsatt tillstand i samband med att
den forordnar att nagon skall
kvarbli i hékte eller medger for-
lAngning av tiden for att vacka
atal.

! Senaste lydel se 1993:1408. 6



14 § Prop. 1997/98:104

Vid haktningsférhandlingen skall den som yrkar haktning och, om det
inte finns synnerligt hinder, den anhallne vara narvarande.

Den som yrkar haktning skall Den som yrkar héktning skall
ange de omstandigheter sdman ange de omstandigheter som
grundar sitt yrkande pa. Den an- yrkandet grundas pa. Detsamma
hallne och hans forsvarare skall fagaller i fraga om en begéaran om
tillfalle att yttra sig. Utéver vad tillstand till restriktioner enligt
handlingarna fran férundersok-5a 8. Den anhdllne och hans
ningen innehdller samt vad forsvarare skall fa tillfalle att yttra
parterna i Ovrigt anfor far utred- sig. Utover vad handlingarna fran
ning angaende brottet inte laggadorundersdkningen innehaller samt
fram, om det inte finns sarskildavad parterna i Ovrigt anfor far
skal till det. utredning angaende brottet inte

laggas fram, om det inte finns
sarskilda skal till det.

218
DOms den misstankte for brottet DOms den misstankte for brottet
och ar han haktad, skall ratten,och ar han haktad, skall ratten,
enligt de grunder som anges i dettanligt de grunder som anges i detta
kapitel, préva om han skall stannakapitel, prova om han skall stanna
kvar i hakte till dess domen vinnerkvar i hakte till dess domen vinner
laga kraft. Om den misstankte intelaga kraft. Om den misstankte inte
ar haktad, far ratten forordna attar haktad, far ratten forordna att

han skall haktas. | frdga omhan skall haktas. | frdga om
restriktioner galler bestammelsernatillstand till restriktioner galler
i 24kap. 5 a 8. bestammelsernai’5 a 8.

Vid tillampningen av forsta stycket skall bestdmmelserna i detta kapitel
om héktning, i de fall dar det finns risk for att den misstéankte undandrar
sig straff, galla aven i de fall dar det finns risk for att den misstéankte
undandrar sig utvisning. Om ratten har beslutat om utvisning far den
forordna om haktning trots att det for brottet inte ar foreskrivet fangelse
ett ar eller daréver. Férordnandet om haktning skall dock inte géalla under
den tid da den domde avtjanar en frihetsberévande péaféljd som han har
domts till i malet.

248

Om behandlingen av den som ar | frdga om behandlingen av den
anhdllen eller haktad samt omsom &r anhallen eller haktad samt
ersattning av allmanna medel atom ersattning av allmanna medel
den som varit oskyldigt anhallen at den som varit oskyldigt anhallen
eller haktad finns sarskilda be-eller haktad finns sarskilda be-

stammelser. stammelser. Detsamma galler i
fraga om rattens provning av
undersokningsledarens eller akla-
garens beslut om inskrankningar i

2 Senaste lydelse 1987:1211.
3 Senaste lydelse 1994:452.
4 Senaste lydelse 1987:1211. 7



den haktades kontakter medProp. 1997/98:104
omvarlden.

49 kap.
58

En tingsratts beslut far dverklagas sarskilt, om tingsratten i beslutet

1. avvisat ett ombud, ett bitrade eller en forsvarare eller ogillat ett
yrkande om detta,

2. ogillat ett yrkande av tredje man att fa delta i rattegangen som
intervenient eller malsagande eller provat fraga enligt 13 kap. 7 § om
dvertagande av ett karomal,

3. forelagt en part eller nagon annan att lagga fram skriftligt bevis eller
att tillhandahalla foremal for syn eller besiktning eller vid prévning enligt
3 kap. 3 § andra stycket 4 eller 5 tryckfrihetsférordningen eller 2 kap. 3 8§
andra stycket 4 eller 5 yttrandefrihetsgrundlagen funnit det vara av
synnerlig vikt att en uppgift som avses dar lamnas vid vittnesforhor eller
forhor med en part under sanningsforsékran,

4. provat en fraga om utdémande av forelagt vite eller hakte eller om
ansvar for forseelse i rattegangen eller om skyldighet for nagon att ersatta
rattegangskostnad,

5. provat en frdga om ersattning eller forskott av allmanna medel ftill
malsagande eller enskild part eller om ersattning eller forskott till bitrade,
forsvarare, vittne, sakkunnig eller nagon annan,

6. provat en fraga i tvistemal om 6. prévat en fraga i tvistemal om
kvarstad eller annan atgard enligtkvarstad eller annan atgard enligt
15 kap. eller i brottmal om hakt- 15 kap. eller i brottmal om hakt-
ning, restriktioner enligt 24 kap. ning, tillstand till restriktioner
5 a §,en atgard som avses i 25-28nligt 24 kap. 5 a §, en atgard som
kap. eller omhandertagande enligtavses i 25—-28 kap. eller omhander-
28 kap. brottsbalken, tagande enligt 28 kap. brotts-

balken,

7. avslagit en begaran om bitrade eller forsvarare eller till saddant
uppdrag utsett ndgon annan &n parten foreslagit,

8. provat en frdga som galler rattshjalp enligt rattshjalpslagen
(1996:1619) i annat fall &n som avses i 5 eller 7,

9. avslagit en begaran om att ersattning till vitthe som aberopats av en
enskild part skall utgd av allméanna medel enligt 36 kap. 24 § andra
stycket eller

10. provat en fraga enligt 33 kap. brottsbalken om avrékning av tiden
for vissa frinetsberévanden.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1999.

® Senaste lydelse 1996:1624.



2.2 Forslag till lag om &ndring i lagen (1976:371) om  Prop. 1997/98:104
behandlingen av haktade och anhallna m.fl.

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1976:371) om behandlingen av
haktade och anhallna m.fl.

dels att 16 a—16 d 88 skall betecknas 18-21 88 samt att 17, 17 a, 18
och 19 88 skall betecknas 23-26 8§,

dels att 1, 2, 2 b, 3-16 samt de nya 18, 20, 23 och 25 8§ skall ha
foljande lydelse,

dels att det i lagen skall inféras tva nya paragrafer, 2 ¢ och 17 88§, av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

18

Den som ar haktad pa grund av Den som &r haktad pa grund av
misstanke om brott eller av annanmisstanke om brott eller avagon
anledning farg underkastas mera annan anledning fainte under-
omfattande inskrankningar i sinkastas mera omfattande inskrank-
frihet &n sompakallas avanda- ningar i sin frihet an som &nda-
malet med héaktningen samt ord-malet med héaktningen samt ord-
ning och sakerhet. ning och sakerhdtraver.

Haktad skall behandlas sa att Den haktadeskall behandlas sa
skadliga folider av frihets- att skadliga foljder av frihets-
berévandet motverkas. | danan berévandet motverkas. | deut-
det lampligen kan ske skall strdckning det &r lAmpligt skall
atgardewidtagas for att gehaktad atgarder vidtas for att ge den
det personliga stéd och annarhéktade det personliga stéd och
hjalp som han behover. Sadanannan hjalp som hamller hon
atgarder far dockidtagas endast behover. Sadana atgarder far dock
om den haktade samtycldrtill.  vidtas endast om den héktade

samtycketill detta.

2§

Om det inte &ar uppenbart Om det inte ar uppenbart
obehovligt skall haktadsenast vid  oné6digt skall den haktadesenast
ankomsten till forvaringslokalen vid ankomsten till forvarings-
kroppsvisiteras for eftersékande avokalen kroppsvisiteras for efter-
foremal som han enligt vad somsokande av foremal som haher

foljer av denna lagj far inneha. hon enligt vad som foljer av denna
laginte far inneha.

| 6vrigt far haktad kropps- | 6vrigt far den haktadekropps-
visiteras for eftersbkande av fore-visiteras for eftersokande av
mal som nyss sagts nar sadanaféremal nar

1. anledning férekommer att 1. det finns anledningatt anta
sadant foremal skall antraffas paatt ett sadant foremal skall
honom, antraffas palen haktade

! Senaste lydelse 1982:402. 9



2. det sker stickprovsvis eller 2. det sker stickprovsvis ellerProp. 1997/98:104

ocksd i anslutning till storre ocksa i anslutning tillen storre
undersokning som av sakerhetsundersokning som av sakerhets-
skal gors av utrymmen inom for- skal gbrs av utrymmen inom for-
varingslokalen och den héaktadevaringslokalen och den héktade
har eller har haft sarskild anknyt-har eller har haft sarskild anknyt-
ning till utrymme som ber6rs av ning till det utrymme som berérs
undersokningen, av undersokningen,

3. den haktade skalimottaga 3. den héktade skalta emot
eller har haft obevakat besdk, eller eller har haft obevakat besok, eller

4. den haktade efter vistelse 4. den haktade efter vistelse
utanfor forvaringslokalerkommer  utanfor forvaringslokalen ater-
ater till denna vander dit

Vad som har sagts i andra Vad som har sagts i andra
stycket utgor ej hinder motatt i  styckethindrar inte att det i annat
annat fal foretages sadan ytlig fall gors sadan ytlig kropps-
kroppsvisitation som beddmes visitation sombeddémsnédvandig
nodvandig av sakerhetsskal ochav sakerhetsskal och som endast
som endast avser eftersokande asmvser eftersokande av vapen eller
vapen eller annat farligt foremal. annat farligt foremal.

2b§

Kroppsvisitation eller kropps-  Kroppsvisitation eller kropps-
besiktning far inte g6ras mer besiktning far inte goéras mer
ingdende an vad andamalet medngdende &n vad andamalet med
atgarden kraver. All den hansynatgarden kraver. All den hansyn
som omstandigheterna medgeisom omstandigheterna medger
skall iakttagas. Om mojligt skall skall iakttas. Om mgjligt skallett
vittne narvara. En haktad far hallasvittne narvara. En haktad far hallas
avskild fran andra haktade, om detavskild fran andra héktade, om det
ar nodvandigt for att verkstdlla &r nodvandigt for att verkstélla
beslut om kroppsbesiktning. beslut om kroppsbesiktning.

Annan kroppsvisitation ah som Annan kroppsvisitation an som
avses i 2 8 tredje stycket elleravses i 2 § tredje stycket eller
kroppsbesiktning far, nar atgardenkroppsbesiktning far, nar atgarden
galler kvinna, g verkstallas eller galler en kvinna, inte verkstallas
bevitthas av annan &n kvinna,eller bevittnas amagonannan an
lakare eller legitimerad sjuk- en kvinna, en lakare eller en
skoterska. legitimerad sjukskoterska.

Foremd) som antraffas vid Foremal som antraffas vid
kroppsvisitation eller  kropps- kroppsvisitation eller  kropps-
besiktning och sonhaktad enligt  besiktning och sonden haktade
vad som foljer av denna lag far  enligt vad som féljer av denna lag
inneha, skallomhandertagasoch inte far inneha, skaltas om hand
forvaras forhans rakning,savittej och forvaras forden héaktades
annat ar sarskilt foreskrivet. rakning, om inte annat ar sarskilt

foreskrivet.
Injektionssprutor och kanyler

2 Senaste lydelse 1993:1411.

10



som kan anvéndas for insprutningd’rop. 1997/98:104

I manniskokroppen, och andra
foremal som ar sarskilt gnade att
anvandas for missbruk av eller
annan befattning med narkotika,
och som patraffas hos den som ar
haktad, far tas om hand och
forstoras.

2c§

Blod-, urin- eller utandnings-
prov far tas pa en haktad som
skéligen kan misstéankas vara pa-
verkad av beroendeframkallande
medel eller sadant dopningsmedel
som avses i 1 8 lagen (1991:1969)
om forbud mot vissa dopnings-
medel, om inte annat foranleds av
medicinska eller liknande skal.

38

Vill héktad vistas tillsammans Vill en héktad vistas tillsam-
med en eller flera andra haktademans med en eller flera andra
skall hanberedas tillfalle hartill i  haktade, skall hareller hon ges
skalig utstrackning, om lokal- tillfalle till det. Mer an en haktad
forhallandena medger dekler an far ocksa forvaras i samma rum,
en haktadfar ocksd forvaras i om det ar synnerligen pakallat av
samma rumom det &r synnerligen utrymmesskal eller annan sarskild
pakallat av utrymmesskal eller anledning.Gemensam vistelse och
annan sarskild anledning. gemensam forvaring far dockte
Gemensam forvaringom angivits aga rum,om det innebar fara fran
nu far dockej ske, omden innebar sakerhetssynpunkt eller, i fraga om
fara fran sakerhetssynpunkt eller, iden som &ar haktad pa grund av
fraga om den som &r haktad padmisstanke om brott, fara for att
grund av misstanke om brott, farabevisundanrgjseller utredning om
for att bevis undanrojes eller brott pad annat satférsvaras.Om
utredning om brott eljestforsvaras. en héaktad forvaras i en annan
| annat fall &n som angivits nu far lokal &n hakte, far mojligheterna
ej forvaras mer an en person itill gemensam vistelse begransas
varje rum. med hansyn till lokalforhallan-

dena.

Forvaringen skalbke p& saddant Forvaringen och den gemen-
sattatt forbindelse mellan haktade samma vistelsen skall utformas sa
som kanantagas paverka varandra att forbindelse mellan haktade som
i mal eller arende savitt mojligt kan antas paverka varandra i mal
forhindras. Aven i Ovrigt skall eller &renden savitt mojligt
haktad sarskiltom han ar under forhindras. Aven i Ovrigt skall
21 ar, forvaras sa atthan ej forvaringen och den gemensamma
utsattesor olampligt inflytande av vistelsen utformas sa att haktade
annan haktad sarskiltde som ar under 21 ainte

11



utsattsfor olampligt inflytande av Prop. 1997/98:104

andra haktade

48

Vid behandling av haktadskall Vid behandlingenskall hénsyn
hansyn  tagas till hans tastill den haktadesalsotillstand.
halsotillstand. Haktad som bedémsEn haktad som bedoms behdva
behova hélso- och sjukvard ellerhdalso- och sjukvard eller som
som begar att lakare skallbegar att lakare skall tillkallas,
tillkallas, skall sa snadet kan ske skall s& snart som mojligt
undersokas av lakare, oghsadan undersokas av lakare, orinte
undersokning uppenbarligen &arsadan undersokning uppenbarligen
obehdvlig aronddig

Lékares anvisning rorande En l&kares anvisningar om
varden av haktad som ar sjuk skalvarden aven haktad som ar sjuk
iakttagas. Behover den haktade skall iakttas. Behdver den héktade
sjukhusvard, skall sadan beredasjukhusvard, skall sadan beredas
honom sa snartdet kan ske. honom eller henne sad snartsom
Foreskrifter om psykiatrisk tvangs- mojligt. Foreskrifter om psykia-
vard ges i lagen (1991:1129) om trisk tvangsvard finns i lagen
rattspsykiatrisk vard. Far halso-(1991:1129) om rattspsykiatrisk
och  sjukvardspersonal inomvard. Far halso- och sjukvards-
kriminalvarden kéannedom om attpersonal inom kriminalvarden
en haktad lider asadansmittsam  kannedom om att en haktad lider
gukdom som enligt smittskydds- aven smittsam sjukdom som enligt
lagen (1988:1472) utgdr en smittskyddslagen (1988:1472) ut-
samhallsfarlig  sjukdom, skall gor en samhallsfarlig sjukdom,
chefen  for  forvaringslokalen skall chefen for forvaringslokalen
underrattas om detta, om detunderrattas om detta, om det
behdvs med hansyn till fara for attbehdvs med hansyn till fara for att
smittan skall spridas. smittan skall spridas.

Kan det befaras att transport Kan det befaras att transport
medfor skada for den héktadesmedfor skada for den haktades
halsaskall lakares medgivande till halsa,behdvslakares medgivande
transportennhamtas till transporten.

Forlossning av haktad kvinna Forlossning awen haktad kvinna
skall savittmojligt ske pa sjukhus. skallom mdjligt ske pa sjukhus.

Om anledningdreligger dartill, Om det finns anledningtill det,
skall den som enligt andra eller skall den som enligt andra eller
fiarde stycket vistas pa sjukhus st&jarde stycket vistas pa sjukhus sta
under bevakning. under bevakning.

58
Haktad skall savitt mojligt Den héktadeskal om magjligt
erbjudas arbete eller annan darmedrbjudas arbete eller annan darmed
jamforlig  sysselsattning under jamforlig sysselsattning under
haktningstiden.Han skall vidare haktningstidenDen héaktadeskall

3 Senaste lydelse 1991:1135.
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beredas tillfalle att utfora arbete vidare ges mdjlighet att utféra Prop. 1997/98:104

som han sjalv skaffat sig, om detarbete som hadler hon sjalv har
kan ske utan olagenhet. skaffat sig, om det kan ske utan
olagenhet.

Regeringen eller myndighet Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestdmmaned- som regeringen bestammer med-
delar bestammelser om ersattninglelar bestammelser om erséttning
at haktad for arbete eller annan at den héaktadefor arbete eller
darmed jamforlig sysselsattningannan darmed jamforlig syssel-
somtillhandahalleshonom. sattning sontillhandahalls honom

eller henne

68

| den utstrackning det l[ampligen | den utstrackning det lampligen
kan ske bor haktad, org annat kan ske boéren haktad, ominte
foller av tredje stycket, ges annat foljer av tredje stycket, ges
mojligheter att genom tidningar, mdjligheter att genom tidningar,
radio och television folja vad som radio och television félja vad som
hander i omvarldenHans behov hander i omvarlderDen héktades
av annan forstroelse bor till- behov av annan forstréelse bor till-
godoses i skalig omfattning. godoses i skalig omfattning.

Under forutsattningar som anges Under de forutsattningar som
i forsta stycket farhaktad sjalv anges i forsta stycket faden
skaffa sig ellermottaga bocker, héktade sjalv skaffa sig ellerta
tidskrifter, tidningar och annat somemot bocker, tidskrifter, tidningar
kan bereda honom forstroelse. och annat som kan bereda honom

eller henne forstroelse.

| fraga omden som &r haktad p& For den som ar haktad pa grund
grund av misstanke om brott farav misstanke om brott far
inskrankningar helt eller delvis inskrankningar helt eller delvis
goras ihans ratt att ha tillgang till goras iratten att ha tillgang till
tidskrifter, tidningar, radio och tidskrifter, tidningar, radio och
television, om detir pakallat for television, om detbehovsfor att
att undvika att beviundanrdjes undvika att bevisundanrojseller
eller utredning om brott eljest utredning om brott pad annat satt
forsvaras. forsvaras.

78

Haktad far inneha pengar, Den haktadefar inneha pengar,
vardesaker och legitimationshand-vardesaker och legitimations-
lingar i den man dekan ske utan  handlingar i den man dente ar
olagenhet Han far ¢ inneha olampligt Den héaktadefar inte
alkoholhaltiga drycker eller andra inneha alkoholhaltiga drycker eller
berusningsmedel. andra berusningsmedel.

| 6vrigt far haktad i den marg | 6vrigt far den haktadei den
annat folier av denna lag, innehamaninte annat féljer av denna lag,
personliga tillhdrigheter och skaffainneha personliga tillhérigheter
sig varor eller annat enligt och skaffa sig varor eller annat
foreskrifter som meddelas avenligt foreskrifter som meddelas
regeringen eller myndighet somav regeringen elleden myndighet
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regeringen bestammer. som regeringen bestammer.  Prop. 1997/98:104

88
Haktad skall ha mdjlighet att Den héktadeskall ha mdjlighet
dagligen vistas utomhus minst enatt dagligen vistas utomhus minst
timme, om g synnerligt hinder en timme, om det inte finns
moter daremot synnerligt hindemot detta.

9§

Brev fran haktad till svensk Brev fran den héaktade till
myndighet, internationelltorgan  svenska myndigheter internatio-
som har av Sverige erkdndnella organ som har av Sverige
behorighet att ta emot klagomalerkand behdrighet att ta emot
fran enskilda ellehans offentlige  klagomal fran enskilda elleden
forsvarare skall vidarebefordrashéktades offentlige forsvarare
utan foregaende granskning. skall vidarebefordras utan fére-

gaende granskning.

Utdver vad som galler enligt Utdver vad som galler enligt
forsta stycket fahaktad avsanda forsta stycket farden haktade
eller mottagabrev, om det kan ske  sandaeller ta emotbrev, om det
utan fara fran sakerhetssynpunkkan ske utan fara fran sakerhets-
och,i fraga omden som ar haktad synpunkt och,fér den som ar
pa grund av misstanke om brott,hdktad pa grund av misstanke om
utan fara for att bevisindanrdjes brott, utan fara for att bevis
eller utredning om brott eljest undanrojseller utredning om brott
forsvaras. pa annat satforsvaras.

Vagras haktad avsanda eller Vagras den haktadeatt sanda
mottaga brev utan foregaende eller ta emotbrev utan foregdende
granskning av dess innehall, skallgranskning av dess innehall, skall
brevet kvarhallas men far g brevet hallas kvar men farinte
Oppnas utan den héktades medéppnas utan den héaktades med-
givande. givande.

Kopior och Oversattningar av
brev. som har granskats skall
forstoras sa snart de inte langre
behdvs.

Vad 1 denna paragraf éar Bestdmmelserna denna para-
foreskrivet om brev galler aven graf om brev galler &verandra
annan skriftlig handling. skriftliga handlingar.

108
Bestammelserna i 9 8§ andoaeh Bestammelserna i 9 § andra,
tredje styckenar tillampliga aven tredje och fjarde styckena géller
pa forsandelseav annat slag an avenforsandelsemv annat slag an
brev ellerannan skriftlig handling.  brev eller andra skriftliga hand-
Haktad far dock € mottaga lingar. Den haktadefar dockinte
forsandelsesom har angivits nu, ta emot en sadafidrsandelse om

4 Senaste lydelse 1993:1694.
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om den kan aventyra ordningenden kan &aventyra ordningen elleProp. 1997/98:104

eller eljest medfora olagenhet. annars medfdra olagenhet.

Om detar pakallatfor att hindra ~ Om detbehovsfor att hindra att
att otillatna varorinfores i for- otillatna varor fors in i en for-
varingslokal, far regeringen eller varingslokal, far regeringen eller
myndighet som regeringen be-den myndighet som regeringen
stammer foreskriva att haktadg bestammer foreskriva att héktade
utan sarskilt medgivande famot- inte utan sarskilt medgivande far
taga andra forsadndelser &n brevta emot andra forsdndelser an brev
eller andra meddelanden. eller andra meddelanden.

118

En haktad far ta emot besok i Den haktadear ta emot besok i
den utstrackning det lampligen kanden utstrackning det lampligen kan
ske. En haktadfar inte ta emot ske.Han eller hon far inte ta emot
besok som kan medftra fara franbesok som kan medféra fara fran
sakerhetssynpunkt. Inte heller farsakerhetssynpunkt. Inte heller far
den som ar haktad pd grund awden som &r haktad pa grund av
misstanke om brott ta emot besdkmisstanke om brott ta emot besotk
som kan medféra fara for att bevissom kan medfora fara for att bevis
undanrdjs eller utredning om brottundanrdjs eller utredning om brott
annars forsvaras. pa annat satférsvaras.

Om det behdvs av sdkerhetsskdl Om det behdvs av sékerhetsskal
eller for att undvika att bevis eller for att undvika att bevis
undanrdjs eller utredning om brottundanrdjs eller utredning om brott
annars forsvaras, skall en eller p4 annat sattférsvaras, skall en
flera personer vara narvarande vickller flera personer vara nar-
besok. varande vid besok.

Under forutsattningar som anges Under de forutsattningar som
i andra stycket kan som villkor for anges i andra stycket kan som
besok foreskrivas att den bestkanvillkor for besdk foreskrivas att
de underkastar sig kroppsvisita-den besdkande underkastar sig
tion. Kroppsvisitation.

Om det behovs for att kunna Om det behovs for att kunna
beddma om den som ar haktacdbeddéma om den som ar haktad
skall fa ta emot besok i ett sarskiltskall f& ta emot besok i ett sarskilt
fall eller om ett besok skall varafall eller om ett besok skall vara
bevakat, skall i forvag undersokasbevakat, skalldet i forvag under-
om den besdkande har domts ellesbkas om den besdkande har
ar  misstankt  for  brottslig domts eller &r misstankt for
verksamhet. | den utstrdckning detorottslig verksamhet. | den
behovs skall upplysningar ocksautstrackning det behovs skall
inhamtas om den besokandes upplysningar ocksdhamtas inom
personliga forhallanden i 6vrigt.  den bestkandes personliga

fornallanden i 6vrigt.

Om forsvarares ratt att traffa den som ar haktad finns bestammelser i
rattegangsbalken.

® Senaste lydel se 1995:493.
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12 8 Prop. 1997/98:104

Telefonsamtal mellan haktad Telefonsamtal mellan den
och person utomférvaringslokalen héaktade och en person utanfér
far aga rum i den utstrackning detférvaringslokalen far aga rum i
lampligen kan ske. Den haktadeden utstrackning det lampligen kan
skall vagras telefonsamtal som karske. Den haktade skall vagras
medféra fara fran sakerhetssyntelefonsamtal som kan medféra
punkt. Ej heller far den som ar fara fran sakerhetssynpunkinte
haktad pa grund av misstanke onheller den som ar haktad pa grund
brott ha telefonsamtal som kan av misstanke om broffir ta emot
medfora fara for att beviandan- eller ringa telefonsamtal som kan
réjes eler utredning om brott medfora fara for att beviandan-
eljestforsvaras. rojs eller utredning om brott pa

annat satforsvaras.

Om det ar pakallat av saker- Om detbehdvsav sakerhetsskal
hetsskal eller for att undvika atteller for att undvika att bevis
bevis undanrdjes eller utredning undanrdjseller utredning om brott
om brott eljest forsvaras, skall en pd annat sattférsvaras, skall en
eller flera personer pa lampligt satteller flera personer pa lampligt satt
avlyssna telefonsamtal. Avlyssningavlyssna telefonsamtal. Avlyssning
far aga rum endast med denfar d4ga rum endast med den
haktades vetskap. Telefonsamtahdktades vetskap. Telefonsamtal
med hans offentlige forsvarare far med den haktadeffentlige for-
icke avlyssnas. svarare fainte avlyssnas.

13 §

Om missbrulg kan befaras, kan  Om missbruk inte kan befaras,
hadktad medges att besdkakan den héaktade medges ait
narstdende som &ar svart sjukpesokaen narstdende som ar svart
narvara vid narstaendes begravsjuk, narvara viden narstaendes
ning eller i annat fall, da begravning eller i annat fall, dfet
synnerliga skalforeligger, lamna finns synnerliga skal, lamna
forvaringslokalen for viss kort tid. forvaringslokalen for viss kort tid.
Under vistelsenutom forvarings- Under vistelsen utanfér for-
lokalen skall den haktaderara varingslokalen skall den haktade
stalld under bevakningom ej bevakas, om inte en sadan tillsyn
sadan tillsyn av sarskilda skal kanav sarskilda skal kamantas vara
antagas varaobehovlig ono6dig
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14 8 Prop. 1997/98:104

Medfor haktad kvinna spadbarn Om en héaktad kvinnahar med
vid intagningen eller fédemon sig ett spadbarn vid intagningen
darefter barn, kan tillstdndges eller darefter foder barn, karhon
henne att ha barnet hos sig. fatillstand att ha barnet hos sig.

15 ¢

Haktadfar belaggas med fangsel Den haktadefar belaggas med

fangsel

1. under transport ocleljest 1. under transport oclannars
under vistelseutom forvarings- under vistelseutanfor forvarings-
lokalen, om det ar ndodvandigt avlokalen, om det &ar nédvandigt av
sékerhetsskaamt sakerhetsskaich

2. i Ovrigt for att betvinga valdsamt upptradande av den haktade, om
andra medel visar sig otillrackliga och det ar oundgangligen ndédvéandigt
med hansyn till den haktades egen eller annans sakerhet till liv eller
halsa.

Lakare skall s& snart dedén ske En lakare skall s& snart dér
undersdka den som ar foremal formojligt undersboka den som ar
atgard enligt forsta stycket 2. foremal for atgard enligt forsta

stycket 2.

16 §

Betraffande den som &r héktad Betraffande den som ar haktad
pa grund av misstanke om brottpa grund av misstanke om bréit
ankommer det pa undersoknings- det undersokningsledaren eller
ledaren eller aklagareatt aklagarersom skall

1. avgora om eller i vad man 1. avgora om eller i vad matet
hinder for medgivande enligt 3 8 finns hinder for gemensam for-
forsta stycketdrsta meningeeller  varing eller vistelseenligt 3 8
9-13 §8eller for tillampning av 3 forsta stycket ellefor medgivande
§ forsta stycket andra meningenenligt 9-13 88 pa grunchv att
moter pa den grund att atgarden atgarden kan medfora fara for att
kan medfora fara for att bevis bevisundanrdjseller utredning om
undanrojes eller utredning om  brott pd annat satforsvaras
brott eljestférsvaras

2. avgora fraga om inskrankningar enligt 6 § tredje stycket.

Ett beslut enligt forsta stycket Ett beslut enligt forsta stycket
som innebahinder for medgivan- som innebainskrankningar i den
de eller pa annat satt inskrankning héktades kontakter med omvarlden
i en haktads ratt,far meddelas (restriktioner)far meddelas endast
endast om den haktade far underem den haktade far underkastas
kastas restriktioner enligt 24 kap.restriktioner enligt 24 kap. 5 a §
5a § rattegangsbalkenSadana rattegangsbalken.
beslut skall omprovassa ofta det
finns anledning till det

® Senaste lydelse 1980:931.
’ Senaste lydelse 1993:1411.
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Bedut som avsesi andra stycket Prop. 1997/98:104

skall omprovas sa ofta det finns
anledning till det.

17 8

Den haktade far begara tings-
rattens provning av ett beslut
enligt 16 § att alagga denne
restriktioner av ett visst slag.
Ratten skall prova en sadan
begaran nar den prévar fragan om
tillstand till restriktioner enligt 24
kap. 5 a § rattegangsbalken. Innan
ratten fattar beslut skall aklagaren
ges tillfalle att yttra sig. Rattens
beslut far inte dverklagas.

Bestammelserna i forsta stycket
skall tillampas aven i hovréatt och
Hogsta domstolen om dom i malet
har Overklagats dit eller om
forhandling halls enligt 24 kap.
17 § fjarde stycket rattegangs-
balken.

18 ¢
Om ¢ annat foljer av 16 8§ Om inte annat foljer av 16 §,
meddelas beslut enligt denna lagmeddelas beslut enligt denna lag
av  kriminalvardsstyrelsen be-av  Kriminalvardsstyrelsen be-
traffande den som é&r intagen itraffande den som &r intageren
forvaringslokal som star under forvaringslokal som star under
styrelsens tillsyn. styrelsens tillsyn.

20 §

Regeringen eller den myndighet Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestammer farsom regeringen bestammer far
foreskriva att ndgon annan krimi- foreskriva att nagon annan krimi-
nalvardsmyndighet an kriminal- nalvardsmyndighet &n Kriminal-
vardsstyrelsen eller tjanstemanvardsstyrelsen eller tjansteman
inom kriminalvarden far fatta be- inom kriminalvarden far fatta be-
slut som avsesli6 a 8. slut som avsesli8 §.

Kriminalvardsstyrelsen kan and-  Kriminalvardsstyrelsen kan and-
ra ett beslut som ndgon annan hara ett beslut som nagon annan har
fattat enligt forsta stycket. Den fattat enligt forsta stycket. Den
som beslutet angar far pakallasom beslutet angar far pakalla
styrelsens provning av ett sadanstyrelsens prévning av ett sadant
beslut, om det gatt honom emot. beslut, om det gatt honordler

henne emot.

8 Senaste lydelse av férutvarande 16 a § 1981:1301.
° Senaste lydelse av forutvarande 16 ¢ § 1990:1012.
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Prop. 1997/98:104

23 §°

Vad som sagsi denna lag om Med undantag for bestdmmel-
haktad har motsvarande tillamp- sernai 16 § andra stycket och 17 §
ning pa tillampasvad som i dennalag sags

om den haktade avepa

1. den som har anhallits eller gripits pa grund av misstanke om brott,

2. den som haintagits i hakte 2. den som hatagits in i hékte
eller polisarrest for forpassning till eller polisarrest for férpassning till
kriminalvardsanstalt, kriminalvardsanstalt,

3. den som har tillfalligt placerats i hakte med stbéd av 23 § tredje
stycket, 43 § forsta stycket tredje meningen eller 50 § tredje meningen
lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt och

4. den som har omhandertagits 4. den som har omh&ndertagits
enligt 28 kap. 11 § tredje stycketenligt 28 kap. 11 § tredje stycket
brottsbalken i avvaktan pa attbrottsbalken i avvaktan pa att
beslut om wundanréjande avbeslut om undanréjande av
skyddstillsyn vinner laga kraft. skyddstillsyn vinner laga kraft.

Denna lag tillampas inte pa den som har gripits enligt 34 § lagen
(1964:167) med sarskilda bestammelser om unga lagovertradare.

25 §*

Nar nagon i annat fall &n som Nar nagon i annat fall &n som
avses i 1 ochl7 88 intages i avsesi 1l ocl23 88tasin i krimi-
kriminalvardsanstalt eller hakte for nalvardsanstalt eller hakte for
annat andamal an verkstallighet avannat andamal an verkstallighet av
pafoljd for brott elletagesi forvar  pafdljd for brott ellertas i forvar i
i polisarrest, skall denna lag, medpolisarrest, skall denna lag, med
sarskilt beaktande av anledningersarskilt beaktande av anledningen
till intagningen och dennas varak-till intagningen och dennas varak-
tighet galla i tillampliga delar, om tighet, gélla i tillampliga delar, om
g annat foreskrivesi lag €eller inte annat féreskrivsi lag eller
annan forfattning. annan forfattning.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1999.

19 Senaste lydelse av férutvarande 17 § 1994:1761.
" Forutvarande 18 §.
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2.3 Forslag till lag om andring i lagen (1998:000) om F1oP- 1997/98:104

andring i lagen (1976:371) om behandlingen av
haktade och anhallna m fl.

Harigenom foreskrivs att 16 e § lagen (1976:371) om behandlingen av
héktade och anhéllna m'fli dess lydelse enligt lagen (1998:000) om
andring i nAmnda lag skall betecknas 22 8.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1999.

! Lydelse enligt proposition 1997/98:95.
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3 Arendet och dess beredning Prop. 1997/98:104

Den 1 januari 1994 trddde nya bestammelser i kraft betraffande
restriktioner for haktade (se prop. 1993/94:24, bet. 1993/94:JuU7, rskr.
1993/94:67 och SFS 1993:1408). Bland annat inférdes en regel, 24 kap. 5
a § rattegangsbalken, som innebéar att aklagarens mojligheter att besluta
om inskrénkningar i den héaktades kontakter med omvéarlden som
huvudregel skall vara beroende av att ratten givit tillstand till det.

| promemorian Restriktioner for haktade (Ds 1996:46), som ar ut-
arbetad inom Justitiedepartementet, utvarderas tillampningen av bestam-
melserna om restriktioner. Vidare dvervags olika mojligheter att forandra
beslutsprocessen och att minska anvandningen av restriktioner. |
promemorian foreslas vissa lagandringar betraffande beslutsprocessen,
bl.a. i fraiga om domstolarnas tillstandsgivning och ansvar for att
restriktioner inte meddelas i onddan.

Vid sidan av detta arbete har regeringen lamnat Kriminalvardsstyrelsen
ett uppdrag betraffande humanare utformning av héaktesverksamheten
(dnr Ju95/2697). Uppdraget redovisas i slutrapporten Haktesuppdraget
1995/96, dar Kriminalvardsstyrelsen bl.a. presenterar olika atgarder som
vidtas eller &r planerade att genomforas for att verksamheten vid haktena
skall f& en humanare utformning.

Regeringen tar i detta arende upp forslagen i promemorian Restrik-
tioner for haktade och slutrapporten Héaktesuppdraget 1995/96. De
lagforslag som lamnats i promemorian finrslaga 1. Promemorian och
rapporten har remissbehandlats gemensamt. En forteckning over
remissinstanserna finnshilaga 2. Remissyttrandena och en samman-
stallning av dessa finns tillgangliga i Justitiedepartementet (dnr Ju96/946
och Ju96/2808).

Vidare behandlar regeringen i detta arende tva beslut som Justitie-
ombudsmannen har éverlamnat till Justitiedepartementet. Besluten galler
tva initiativarenden med anknytning till frdgan om restriktioner for
haktade. Det ena arendet (dnr Ju96/1265) géller rutiner vid registrering
och arkivering av kopior och odversattningar av granskade forsandelser till
och fran haktade med restriktioner. Det andra arendet (dnr Ju96/3132) ror
aklagarens mojlighet att meddela restriktioner for gripna och anhallna.

Under beredningen har ett utkast till lagradsremiss utarbetats inom
Justitiedepartementet, d@laga 3, med forslag som avviker fran de
forslag som lamnats i departementspromemorian. Ett antal myndigheter
och organisationer har beretts tillfalle att yttra sig 6ver utkastet. Yttran-
den har avgetts av Riksdagens ombudsmén, Svea hovratt, Huddinge
tingsratt, Helsingborgs tingsratt, tre brottmalsavdelningar vid Goteborgs
tingsratt, Kammarréatten i Sundsvall, Justitiekanslern, Domstolsverket,
Riksaklagaren, Rikspolisstyrelsen, Kriminalvardsstyrelsen, Riksarkivet
(endast avsnitt 7.6), JUSEK, Sveriges Psykologférbund och Sveriges
Advokatsamfund. Riksaklagaren har aven bifogat synpunkter fran tva
aklagarmyndigheter och tre chefséklagare. Yttrandena finns tillgangliga i
lagstiftningsarendet (Ju96/946 och Ju96/2808).

Med anledning av de synpunkter som lamnats har forslagen i utkastet,
sarskilt de forslag som redovisas i avsnitt 7.3, 7.4, 7.5 och 8.2.3,
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bearbetats ytterligare. Vi redovisar de synpunkter som har lamnd®sop. 1997/98:104
respektive avsnitt 7.2, 7.3, 7.4, 7.5 och 8.2.3.
De forslag som redovisas i avsnitt 7.6 och 8, utom 8.2.3, dverens-
stammer i sak med forslagen i utkastet till lagradsremiss. De myndigheter
och organisationer som har yttrat sig 6ver utkastet tillstyrker forslagen i
dessa delar eller l[amnar dem utan erinran. Enstaka synpunkter som
framforts behandlas i avsnitt 7.6 och 8 och papekanden av rent forfatt-
ningsteknisk natur i forfattningskommentaren.

Lagradet

Regeringen beslutade den 19 februari 1998 att inhamta Lagradets
yttrande Over de lagforslag som finrislaga 4.

Lagradet har haft synpunkter pa bestammelsen om gemensam vistelse
och forvaring i 3 8§ lagen (1976:371) om behandlingen av haktade och
anhdllna m.fl. Regeringen har foljt Lagradets forslag, vilket behandlas i
avsnitt 8.2.1. | Ovrigt har Lagradet lamnat forslagen utan erinran.
Lagradets yttrande finns hilaga 5. Vissa redaktionella och sprakliga
andringar har gjorts i lagtexten.

Efter lagradsgranskningen har det tillkommit ytterligare ett lagforslag,
se lagforslaget i avsnitt 2.3. Forslaget som kommenteras i inledningen till
avsnitt 11.2 och i 11.3 ar av rent forfattningsteknisk natur och kraver inte
lagradsgranskning.

4 Bakgrund

Regler om straffprocessuella frinetsberévanden, dvs. gripande,
anhallande och héktning, samt inskrankningar i den héktades kontakter
med omvarlden (restriktioner) ar sarskilt viktiga eftersom de avser
begransningar av personers ratt att fritt rora sig och ha kontakter med
andra. Syftet med frihetsberévanden och restriktioner ar i forsta hand att
sakerstalla brottsutredningen och rattegangen. Forekomsten av restrik-
tioner paverkar aven mojligheterna att bedriva en human héaktes-
verksamhet. Det ar alltsa av vikt att reglerna om restriktioner bygger pa
en lamplig avvagning mellan behovet av skydd for den enskildes
integritet och mojligheterna att utreda och lagféra brott. Fragor om
straffprocessuella frinetsberéovanden har varit féremal for flera utred-
ningar.

En samlad 6versyn av reglerna for anhallande och héktning gjordes av
1974 ars haktningsutredning som bl.a. foreslog att den haktade skulle
kunna begara rattens prévning av aklagarens beslut om restriktioner
enligt lagen (1976:371) om behandlingen av héktade och anhallina m.fl.
(SOU 1977:50 Haktning och anhallande). Forslaget om Overprov-
ningsratt i domstol fick ett blandat mottagande av remissinstanserna och
ledde inte till lagstiftning (prop. 1980/81:201).

En ny utredning, med uppgift att foresla bestammelser som sa langt
som mojligt begransar anvandningen av tvangsmedlen utan att sam-
hallsskyddet forsamras eller effektiviteten i brottsbek&mpningen minskar, 29



tillsattes 1983. | sitt betdnkande Gripen — Anhallen — Haktad (SPdp. 1997/98:104
1985:27) behandlade 1983 ars haktningsutredning bl.a. frigan om talan
mot haktningsskal. | den efterfoljande propositionen uttalade departe-
mentschefen att behovet av en séarskild maéjlighet att éverklaga haktnings-
skalen inte var tillrackligt starkt for att i detta fall ga ifran principen att
det inte gar att 6verklaga enbart skalen for ett beslut (prop. 1986/87:112).
Fragan om restriktioner for haktade behandlades endast indirekt i sam-
band med denna diskussion. | ovrigt foranledde 1983 ars haktnings-
utredning en genomgripande reform angaende straffprocessuella frihets-
berévanden (1988 ars haktningsreform), som bl.a. innebar att reglerna for
domstolsprévning anpassades till den praxis som utvecklats vid
tolkningen av den europeiska konventionen om skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna (Europakonventionen).

Sedan forslag lamnats av 1983 ars haktningsutredning och av tvangs-
medelskommittén i betankandet Tvangsmedel — Anonymitet — Integritet
(SOU 1984:54) infordes ar 1989 en lagfast proportionalitetsprincip for de
straffprocessuella tvangsmedlen i rattegangsbalkens olika tvangs-
medelskapitel, bl.a. i 24 kap. 1 § rattegangsbalken angaende héaktning
(prop. 1988/89:124).

| september 1990 inleddes en 6versyn av férhallandena for haktade och
anhéallna m.fl. Syftet med detta arbete var att forbattra majligheterna for
frinetsberdvade att vistas tillsammans med andra personer (6kad
gemensam vistelse) eller pa annat satt ha kontakt med omvarlden. |
rapporten Haktades gemensamhet och kontakter med omvérlden (Ds
1992:8) konstaterades att de svenska reglerna for behandling av haktade i
stort sett var val avvagda och att det var lokalforhallanden pa haktena
som utgjorde det storsta hindret for 6kad gemensam vistelse och vidgade
kontakter med omvarlden. | rapporten foreslogs bl.a. en lagandring av
innebord att ratten, da den beslutar om haktning, aven skall besluta om
den haktades kontakter med omvarlden far inskrankas genom restrik-
tioner under haktningstiden, s.k. aklagarkontroll. Mdjligheten att infora
en Overproévning av restriktionsbeslut i domstol 6vervagdes i pro-
memorian, men inget sadant forslag lamnades.

Riksaklagaren lat i november 1990 gora en riksomfattande under-
sokning avseende anvandandet av s.k. "aklagarrestriktioner” genom en
enkat till samtliga aklagarmyndigheter. Utfallet av denna undersokning
redovisades i en promemoria som bl.a. sandes till samtliga aklagar-
myndigheter i juni 1992 (AD 442-91). Den slutsats som redovisades i
promemorian var att utredningen inte visat pa nagra namnvarda brister i
aklagarnas hantering av restriktionsfrdgorna, men att andra omstan-
digheter paverkade den héktades situation, t.ex. faktiska inskrankningar
beroende pa lokalernas utformning, personalsituationen pa haktet eller
tillgangen till telefonapparater. | promemorian foreslogs bl.a. att
aklagarvasendet skulle vidta atgarder for att forbattra kommunikationen
mellan aklagare, polis och hakte.

| maj 1991, medan den svenska dversynen pagick, besoktes Sverige av
Europeiska kommittén for forhindrande av tortyr och omansklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning (se vidare avsnitt 6). Kom-
mittén besdkte bl.a. Kronobergshéktet i Stockholm och lamnade en

rapport i februari 1992. | rapporten riktades kritik mot bl.a. det 3



forhallandet att en haktad som alagts restriktioner inte kan overkRgp. 1997/98:104
restriktionsbeslutet till en oberoende instans. Dessutom kritiserades vissa
forhallanden vid svenska héakten. Kritiken gallde bl.a. bristen pa
aktiviteter for de intagna och kommittén har rekommenderat att de
intagna skall ha mgjlighet att tilloringa en rimlig del av dagen, minst atta
timmar, utanfor sina bostadsrum med mdjlighet till meningsfulla
aktiviteter.

Forslaget i 1992 ars departementspromemoria behandlades i pro-
position 1993/94:24 med forslag till &ndrade regler om kroppsvisitation
och kroppsbesiktning m.m. dar det bl.a. foreslogs att det av lag
uttryckligen skulle framga att, som huvudregel, aklagaren far besluta om
restriktioner endast om ratten i samband med héaktningsbeslutet har givit
tillstand till detta. Rattens tillstdnd gjordes i sin tur avhangigt av att den
funnit att det finns risk for att den misstankte undanrojer bevis eller pa
annat satt forsvarar sakens utredning. | propositionen foreslogs vidare att
tillstdndsbeslutet skall f& dverklagas sarskilt. Nagra remissinstanser hade
framfort att en mojlighet att fora talan mot de sarskilda haktnings-
grunderna borde 6vervagas, men denna tanke avvisades i propositionen.
Departementschefen uttalade bl.a. att den valda l6sningen med till-
standsprovning torde tillgodose de rekommendationer som den euro-
peiska kommittén hade lamnat i denna del. Propositionen antogs av
riksdagen och lagandringarna, bl.a. inforandet av 24 kap. 5 a § ratte-
gangsbalken, tradde i kraft den 1 januari 1994.

| augusti 1994 var den europeiska kommittén mot tortyr pa nytt i
Sverige och bestkte denna gang bl.a. Kronobergshaktet och haktet i
Huddinge. | en rapport i mars 1995 framforde kommittén bl.a. att de
senaste lagandringarna vid tiden for aterbesoket inte hade lett till nagon
namnvard minskning av antalet haktade med restriktioner och att de inte
haft ndgon, eller endast liten, effekt i fraga om arten av restriktioner eller
den tid som haktade alaggs restriktioner. Mot denna bakgrund upprepade
kommittén bl.a. sin tidigare rekommendation om att haktade bor ha ratt
till omprovning av restriktionsbeslut, denna gang med tillagget att det bor
vara fraga om en effektiv ratt till omprovning av enskilda restriktioner
som aklagare alagt den haktade, utférd av domstol eller annat oberoende
organ. Vidare rekommenderades bl.a. att skal for beslut att meddela
restriktioner skall anges skriftligen och att den misstankte skall fa del av
dessa skal om inte brottsutredningens behov dikterar annorlunda. |
rapporten anfordes ocksa att utbudet av aktiviteter for de intagna hade
Okat men att forbattringarna inte var tillrackliga.

Regeringen har vid tva tillfallen, 1989 och 1994, givit Domstolsverket
i uppdrag att i samrad med Riksdklagaren, Rikspolisstyrelsen, Krimi-
nalvardsstyrelsen och Sveriges advokatsamfund utvardera 1988 ars
haktningsreform. Den senare utvarderingen bygger pa statistiska upp-
gifter och resultatet av enkatundersokningar. | den rapport som
Domstolsverket 6verlamnade till regeringen ar 1995 (DV-rapport 1995:2)
behandlas aven fragor om haktningsgrunder och restriktioner, men inga
forslag till forfattningsandringar lamnades i dessa delar. De forslag till
forfattningséandringar om bl.a. vissa frister for domstols prévning av
frihetsberdvande som lamnades i 1995 ars rapport har lett till lagstiftning

(prop. 1995/96:21, bet. 1995/96:JuU9, rskr. 1995/96:58, SFS 1995:1310). o



| propositionen uttalade regeringen att reformen, med mer flexibla frister Prop. 1997/98:104

for att ge okad tid for brottsutredningar fore haktningsférhandling och
darmed ett sa bra underlag som mojligt, rent allmant borde leda till ett
lagre antal haktningar och till att farre haktade alaggs restriktioner (a.
prop. s. 15). Domstolsverket har utvarderat denna reform och i september
1997 redovisat resultatet i rapporten Anhdllande och haktning (DV
rapport 1997:6). Enligt rapporten uppges fran aklagarhall att
tidsutrymmet numera medger att ett battre utredningsunderlag kan tas
fram redan pa anhallandestadiet och att haktning i vissa fall kan undvikas
genom att kollusionsfaran undanrtjs medan den misstankte ar anhallen.
Rapporten behandlas ytterligare i avsnitt 7.1.

| juni 1995 gav regeringen Kriminalvardsstyrelsen i uppdrag att bl.a.
redovisa vilka atgarder som styrelsen avser att vidta inom nuvarande
regelsystem for att skapa ett battre innehdll i haktesverksamheten. |
uppdraget ingick att sarskilt redovisa hur atgarderna kommer att ge tkade
mojligheter till gemensam vistelse och meningsfulla aktiviteter fér de
intagna samt hur besoksverksamheten vid héktena skall framjas.
Uppdraget redovisades i en slutrapport den 1 juni 1996 (Haktesuppdraget
1995/96). | maj 1996 fardigstalldes promemorian Restriktioner for
haktade (Ds 1996:46).

5 Gallande ordning

51 Rattegangsbalkens regler om héktning och
restriktioner

511 Forutsattningar for haktning

Forutsattningarna for att hakta en person som &ar misstankt for brott ar
reglerade i 24 kap. rattegangsbalken. Av 24 kap. 1 § forsta stycket
framgardels det normala beviskravet att det skall foreligga sannolika skal
for misstanke om brottslig garnindels att det skall vara fraga om ett
brott for vilket det ar foreskrivet fangelsestraff ett ar eller daréeeh,

dels att nagon av de s.k. sarskilda haktningsgrunderna — flykt-,
kollusions- och recidivfara — skall foreligga. Kollusionsfara innebar att
det med hansyn till brottets beskaffenhet, den misstanktes forhallande
eller ndgon annan omstandighet finns risk for att han eller hon genom att
undanréja bevis eller pa nagot annat satt forsvarar brottsutredningen.
Kollusionsfaran skall avse det brott som den misstankte sjalv misstanks
for.

Nar det galler misstanke om allvarligare brott, dvs. brott for vilket det
inte ar foreskrivet lindrigare straff an tva ars fangelse, anger samma
paragrafs andra stycke att haktning skall ske om det inte &r uppenbart att
skal for haktning saknas. Haktning far, enligt lagrummets fjarde stycke,
inte ske nar det kan antas att den misstankte endast kommer att domas till
boter.

Ratten skall i sitt haktningsbeslut ange vilken eller vilka av de sarskilda
haktningsgrunderna som den finner féreligga. Tingsratten ar bunden av
de sarskilda héaktningsgrunder som aklagaren har &beropat i sin
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haktningsframstéallning och har darmed inte nagon mdéjlighet att aPgp. 1997/98:104
nagon sarskild haktningsgrund som inte har aberopats.

En person som pa sannolika skal ar misstankt for brott far haktas
oberoende av brottets beskaffenhet under vissa, sarskilt angivha omstéan-
digheter enligt 24 kap. 2 § rattegangsbalken. Vidare ger bestammelserna i
24 kap. 3 8 mojlighet att hakta en person som ar skaligen misstankt for
brott, dvs. en lagre grad av misstanke, nar forutsattningarna for haktning i
ovrigt ar uppfyllda och det dessutom ar av synnerlig vikt att den
misstankte tas i forvar i avvaktan pa ytterligare utredning om brottet (s.k.
utredningshaktning). Haktning med stéd av sistnamnda lagrum ar férenad
med sarskilda begransningar som framgar av 24 kap. 19 § i samma balk.

512 Proportionalitetsprincipen

Generellt for haktning géaller proportionalitetsprincipen, fastslagen i 24
kap. 1 § tredje stycket rattegangsbalken, som innebar att haktning endast
far ske om skéalen for denna atgard uppvager det intrdng eller men som
haktningen innebar for den misstankte eller for ndgot annat motstaende
intresse. Regeln &ar avsedd att tillampas saval vid prévningen av
haktningsfragan som efter det att ndgon har haktats, t.ex. i samband med
prévning av om omhaktning skall ske (se prop. 1988/89:124 s. 65 f.).

513 Tidsfrister

Regelsystemet innehaller ett stort antal tidsfrister i de olika fallen.
Tidsfristerna for aklagare att begara en anhallen person haktad samt for
tingsratten att halla forhandling i haktningsfragan har, som redovisats i
avsnitt 4, gjorts mer flexibla genom &ndringar i 24 kap. 12, 13, 17 och
19 88 rattegangsbalken. Dessa andringar tradde i kraft den 1 februari
1996.

5.14 Tillstand till restriktioner

Enligt 24 kap. 5 a § forsta stycket rattegangsbalken skall domstol som
beslutar att hakta eller omhakta ndgon samtidigt, pa begaran av aklagare,
préva om den haktades kontakter med omvarlden skall fa inskrankas,
dvs. om aklagaren skall fa tillstdnd att meddela den héaktade s.k.
restriktioner. Ett sddant tillstdnd far endast lamnas om haktningen sker pa
grund av kollusionsfara. Om domstolen bifaller &klagarens begéran
innebar detta att aklagaren har fatt ett generellt tillstdnd att meddela
restriktioner. Aklagarens beslut om vilka restriktioner som skall tillampas
i det enskilda fallet, sedan domstolen lamnat tillstand, regleras inte i
denna bestammelse utan i lagen (1976:371) om behandlingen av haktade
och anhéllna m.fl. (behandlingslagen).

Av 24 kap. 5 a § andra stycket rattegangsbalken foljer att aklagaren
kan meddela beslut om restriktioner &ven om domstol inte har lamnat
tillstand till detta. Som forutsattning kravs att det efter rattens senaste

beslut i haktningsfragan har intraffat omstandigheter som gor en sadan
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atgard nodvandig. Nar aklagaren har fattat ett sadant beslut skallPham 1997/98:104

samma eller senast péafdljande dag begara tillstandsprovning enligt
paragrafens forsta stycke och domstolen skall sa snart som mojligt, men
senast inom en vecka, halla forhandling i fragan. Handlaggningen i ratten
skall ske enligt de regler som géaller for haktningsférhandling.

5.15 Overklagande

Tingsratternas haktningsbeslut kan Overklagas till hovratt. Hovratten
overprovar darvid fragan om personen skall vara haktad eller inte och i
samband darmed prévas aven de sarskilda haktningsgrunderna (flyktfara,
recidivfara och kollusionsfara). En part kan emellertid inte 6verklaga
enbart tingsrattens stallningstagande i fraiga om de sarskilda haktnings-
grunderna, t.ex. att kollusionsfara foreligger eller inte foreligger (se NJA
1980 s. 444 betraffande haktade och NJA 1989 s. 747 betraffande
aklagare). Den haktade kan daremot i sitt dverklagande begara att bli
forsatt pa fri fot och som grund for detta yrkande aberopa att nagon
sarskild héktningsgrund, t.ex. kollusionsfara, inte foreligger. Hovratten
har alltsa inte mojlighet att uttala sig om de sarskilda haktningsgrunderna
om inte frinetsberévandet som sadant overklagas. Daremot far
tingsrattens beslut att tillata restriktioner 6verklagas sarskilt till hovratt
enligt 49 kap. 5 § sjatte punkten rattegangsbalken.

For overklagande av beslut om haktning, kvarhallande i hakte (s.k.
omhaktning) eller tillstand till restriktioner enligt 24 kap. 5 a § rétte-
gangsbalken galler inte nagon begransning av tiden for overklagande
(52 kap. 1 § och 56 kap. 1 § rattegangsbalken).

52 Behandlingslagens regler om restriktioner

521 Proportionalitetsprincipen

Enligt uttalanden i prop. 1975/76:90 ger bestammelserna i lagen
(1976:371) om behandlingen av haktade och anhdllna m.fl. (behand-
lingslagen) uttryck for stravanden att pa olika séatt underlatta situationen
for de personer som berdvats friheten. De dvervaganden som ligger till
grund for haktning och andra jamforliga frihetsberdvanden leder
daremot, sarskilt nar kollusionsfara foreligger, till att betydande
inskrankningar ibland fordras betraffande den frihetsberbévades mojlig-
heter att ha kontakter med omgivningen. Bestdmmelserna i behandlings-
lagen syftar till att I6sa denna intressekonflikt pa ett satt som ar sa
positivt som mogjligt for den intagne. Som en grundlaggande princip for
behandlingen av haktade foreskriver darfor 1 § behandlingslagen att en
haktad inte far underkastas mera omfattande inskrankningar i sin frihet an

som pakallas av andamalet med haktningen samt ordning och sékerhet.

Dessutom skall den haktade behandlas sa att skadliga folider av
frinetsberdvandet motverkas.
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522 Olikaformer av restriktioner Prop. 1997/98:104

Behandlingslagen innehdller bl.a. bestammelser om de frihets-
inskrankningar som en haktad kan fa vidkannas. Inskréankningarna i den
haktades kontakter med omvarlden av utredningsskal kan avse ratten att
vistas tillsammans med andra (3 8), att ha tillgang till tidningar, radio och
television (6 8), att sénda eller motta brev eller annan skriftlig handling
(9 och 10 88), att ta emot besok fran utomstaende (11 §), att ha
telefonkontakter (12 8) och mojlighet att bestka narstdende som ar svart
sjuk, narvara vid en narstdendes begravning eller i annat fall lamna
forvaringslokalen for viss kort tid nar synnerliga skal foreligger (13 8).

Restriktioner som avser brevvaxling innebar att brev och andra
skriftliga handlingar skall granskas. Vissa forsandelser fran den haktade
skall dock vidarebefordras utan foregdende granskning. Enligt 9 §
behandlingslagen galler det brev fran den héaktade till en svensk
myndighet, ett internationellt organ som har av Sverige erkénd
behorighet att ta emot klagomal fran enskilda eller till dennes offentlige
forsvarare.

523 Beslut om enskilda restriktioner samt om- och dver-
prévning av dessa

Enligt 16 § behandlingslagen ar det undersokningsledaren eller aklagaren
som skall fatta vissa beslut om inskrankningar i fraga om dem som &r
haktade pa grund av brott. Detta géller beslut angaende dessa personers
kontakter med omvarlden och avgérandena skall géras mot bakgrund av
risken for kollusionsfara. Besluten skall, enligt samma lagrum, omprévas
sa ofta det finns anledning till det.

Till ledning for aklagarens provning av det narmare innehallet av
inskrankningarna har Riksaklagaren utfardat ett cirkular om behand-
lingen av haktade och anhéllna (RAC 1:120). | cirkuléret betonas bl.a. att
restriktioner i manga fall kan goras partiella, t.ex. genom att bevakade
besok och avlyssnade telefonsamtal tillats. Restriktionerna kan &ven
lindras genom att besok i organiserade former av sarskilda besoks-
grupper, t.ex. Roda Korset och religibsa sammanslutningar, medges.
Dessa typer av besok bor, enligt cirkularet, understodjas. | cirkuléret
lamnas vidare vissa foreskrifter om dokumentation av beslut.

Ovriga beslut enligt behandlingslagen skall fattas av Kriminal-
vardsstyrelsen, t.ex. inskrankningar av ordnings- och sakerhetsskal.
Aklagares beslut enligt 16 § behandlingslagen kan, till skillnad fran
Kriminalvardsstyrelsens beslut i sarskilda fall enligt lagen (16 b 8), inte
overklagas till domstol. Den haktade kan emellertid vanda sig till en
overordnad aklagare som, inom ramen for sin tillsynsfunktion, kan
overpréva och andra beslut om restriktioner. Overdklagarens ansvar, i
egenskap av chef for en aklagarmyndighet, for tillsyn av att
verksamheten bedrivs pa ett forfattningsenligt satt féljer av 7 kap. 2 och 5
88 rattegangsbalken. Tillsynsfunktionen framgar ocksa av 11 § aklagar-
forordningen (1996:205), som bl.a. hanvisar till 7 § verksférordningen
(1995:1322). Narmare foreskrifter kan ocksa framga av aklagarmyn-
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dighetens arbetsordning. Motsvarande tillsynsfunktion for RiksaklagaPeop. 1997/98:104
foreskrivs i forordningen (1989:847) med instruktion for Riksaklagaren.

524 Anhallna och gripna

Samma grundforutsattningar som galler for héktning, inklusive pro-
portionalitetsprincipen, galler ocksa for frihetsberévande i form av
anhallande och gripande. Vidare ar behandlingslagens regler om
restriktioner for haktade &aven tillampliga bl.a. for personer som har
anhdllits eller gripits pad grund av misstanke om brott (17 § behand-
lingslagen).

53 Behandlingslagens regler om gemensam vistelse,
kroppsvisitation och innehav av egendom

| 3 § behandlingslagen anges att en haktad som vill vistas tillsammans
med en eller flera andra haktade skall beredas tillfalle hartill i skalig
utstrackning om lokalférhallandena medger det. Mer &n en héaktad far
dock inte forvaras i samma rum, om det innebar fara fran sakerhets-
synpunkt eller, i fraga om den som ar haktad pa grund av misstanke om
brott, fara for att bevis undanrojs eller utredning om brott pa annat satt
forsvaras. Forvaringen skall ske pa sadant séatt att forbindelse mellan
haktade som kan antas paverka varandra i mal eller arende savitt mojligt
forhindras. Aven i 6vrigt skall haktade, sarskilt de som &ar under 21 ar,
forvaras sa att de inte utsatts for olampligt inflytande av andra haktade.

Enligt 5 8§ samma lag skall en haktad savitt mojligt erbjudas arbete
eller annan darmed jamforlig sysselsattning under haktningstiden. Av 8 §
framgar att en haktad skall ha mdjlighet att dagligen vistas utomhus
under minst en timme.

Behandlingslagen (2 och 2 a 88) ger utrymme for kroppsvisitation och
kroppsbesiktning av en héktad under vissa i lagen givna forutsattningar
for eftersokande av féremal som inte far innehas i forvaringslokalen.
Daremot saknas bestammelser som medger provtagning fér drogkontroll
av en héktad.

| 7 8§ behandlingslagen finns bestammelser om i vilken utstréackning
haktad far inneha och forvarva egendom under tiden i hakte. En haktad
far inneha pengar, vardesaker och legitimationshandlingar i den man det
kan ske utan olagenhet. Den haktade far inte inneha alkoholhaltiga
drycker eller andra berusningsmedel. Av 2 b § samma lag framgar att
foremal, som antraffas vid kroppsvisitation och kroppsbesiktning och
som en héktad enligt behandlingslagen inte far inneha, skall omhandertas
och forvaras for dennes rakning.

Reglerna for héktade i behandlingslagen skall, som namnts i avsnitt
5.2.4, ocksa tillampas for andra intagna. Forutom att de galler for den
som gripits eller anhallits pa grund av misstanke om brott, skall de ocksa
tillampas betraffande vissa andra personer som forvaras i hakte eller
polisarrest, se 17 § behandlingslagen.
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6 Internationella ataganden Prop. 1997/98:104

Forenta Nationerna

Var och en har ratt till skydd mot tortyr och grym, omansklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning. Férbud mot sadan behandling
finns bl.a. intagna i FN:s allmédnna forklaring om de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande frineterna fran 1948 samt i 1966 ars
FN-konvention om medborgerliga och politiska rattigheter. FN-
konventionen mot tortyr och annan grym, omansklig eller férnedrande
behandling eller bestraffning, som tradde i kraft 1987 (SO 1986:1),
reglerar den narmare innebérden av tortyrforbudet och vilka atgarder som
staterna skall vidta for att effektivt motverka tortyr. Sverige har anslutit
sig till 1966 ars konvention och till konventionen mot tortyr. Liksom vad
galler 1966 ars konvention har betraffande den sistnamnda konventionen
en sarskild kommitté — FN:s kommitté mot tortyr — inrattats med uppgift
att granska konventionsstaternas efterlevnad av konventionsatagandet.

FN-kommittén har bl.a. uppmarksammat och uttryckt bekymmer dver
den svenska tillampningen av restriktioner for hdktade. | samband med
att en svensk rapport enligt den underliggande konventionen behandlades
den 5-6 maj 1997 lamnade FN-kommittén en rekommendation angaende
placering av frihetsberdvade, séarskilt de som inte ar domda, i avskildhet
fran andra intagna. Kommittén anfor: ”...the Committee recommends the
abolition of the institution of solitary confinement, particulary during the
period of pre-trial detention, including, inter alia, when the security or
well-being of persons is in danger, in accordance with law and under
judicial control”.

Europakonventionen om manskliga rattigheter och grundlaggande
frineter

Den europeiska konventionen om de manskliga rattigheterna och
grundlaggande friheterna (Europakonventionen) som utarbetats inom
Europaradet innehaller bland annat ett férbud mot tortyr eller oméansklig
eller férnedrande behandling eller bestraffning (artikel 3), reglering av
ratten till personlig frihet (artikel 5) och en presumtion att den som &r
anklagad for brott skall anses vara oskyldig till dess hans skuld lagligen
har slagits fast (artikel 6 punkt 2). P4 talan av enskilda kan slutligen den
europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna préva om
konventionsstaterna, bland dem Sverige, fullgor sina ataganden enligt
konventionen. Genom lagen (1994:1219) om den europeiska kon-
ventionen angaende skydd fér de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande frineterna har konventionen och dess nio tillaggsprotokoll
inforlivats i svensk réatt och dessa galler harigenom som lag sedan den 1
januari 1995.
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Europaradets konvention mot tortyr och oméansklig eller férnedrande Prop. 1997/98:104

behandling eller bestraffning

Sverige har aven anslutit sig till den europeiska konventionen till
forhindrande av tortyr och oméansklig eller fornedrande behandling eller
bestraffning (SO 1988:37), vars syfte ar att starka frihetsberdvade
personers skydd genom att motverka att sadan behandling eller
bestraffning forekommer, dvs. att ha en preventiv funktion. | enlighet
med konventionen har en sarskild kommitté, ofta kallad CPT efter dess
engelska benamning European Committee For the Prevention of Torture
and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, uppréattats.
Kommittén far besoka de platser i konventionsstaterna dar frinets-
berévade personer ar placerade och skall efter ett sadant besdk avge en
rapport till den stat som granskats. | denna rapport kan kommittén patala
brister och foresla hur skyddet for frinetsberovade personer i den
granskade staten kan forbattras. Kommittén har daremot inte nagon
rattskipande funktion och skall inte uttala sig om det forekommit
krankningar av Europakonventionen, pa annat satt tolka den konven-
tionen eller uttala sig om krankningar av andra internationella 6verens-
kommelser. Kommittén kan begara att den berdrda staten skall lamna ett
yttrande Over rapporten och bl.a. redovisa vilka atgarder som har
vidtagits for att tillgopdose kommitténs rekommendationer. For att
tillgodose konventionens krav pa att kommittén skall ges fritt tilltrade till
alla platser dar frinetsberévade personer ar placerade samt for att i ovrigt
underlatta dess arbete har bl.a. en sarskild lag (1988:695) med anledning
av Sveriges tilltrade till den europeiska konventionen mot tortyr m.m.
antagits, vilken géller sedan den 1 februari 1989 (SFS 1988:1561).

Den europeiska kommittén har, som redovisats i avsnitt 4, besokt
Sverige vid tva tillfallen, 1991 och 1994, och i sina rapporter bl.a. fram-
fort viss kritik och lamnat rekommendationer som beror de svenska
reglerna om restriktioner for haktade. Kommittén har vid sina besok inte
funnit nagra tecken pa otillaten fysisk behandling av de frihetsberévade,
men framhallit de psykiska pafrestningar som restriktioner kan medfora. |
rapporterna har kommittén ocksa kritiserat vissa forhallanden vid de
svenska haktena, bl.a. bristen pa aktiviteter for de intagna.

7 Restriktioner for haktade

7.1 Utgangspunkter for en reform

Haktning ar i forsta hand ett straffprocessuellt tvangsmedel som ar avsett
att sakerstalla forundersokningen, rattegangen eller straffverkstalligheten.
Frinetsberdvandet ar darmed av betydelse for intresset att skapa
forutsattningar att genomfora det rattsliga forfarandet. Ett annat syfte ar
att forhindra fortsatt brottslig verksamhet. Ett haktningsbeslut pa grund
av kollusionsfara har en bevissakrande funktion. Aven de restriktioner i
kontakterna med omvarlden som kan meddelas den som &r haktad pa
grund av misstanke om brott motiveras av intresset att maojliggéra en
effektiv brottsutredning och lagforing.

31



De principer om muntlighet, omedelbarhet och koncentration som Prop. 1997/98:104
galler i svensk processratt innebar att det som huvudregel ar de uppgifter
som den tilltalade, malsdgande och vittnen lamnar under huvudférhand-
lingen som skall laggas till grund for rattens provning och inte de
uppgifter som de tidigare har lamnat under férundersokningen. Detta
innebar att de personer som horts kan andra sina uppgifter mellan
polisforhér och huvudférhandling. Det kan t.ex. vara frdga om att ett
brottsoffer som star i nara relation till den misstankte paverkas genom hot
eller vadjanden eller att en anhorig, kanske utan att veta vad saken ror, pa
begaran forstor kvitton eller andra handlingar. Dessutom forekommer
ibland hot om repressalier i samband med organiserad brottslighet eller
annan yrkeskriminalitet. For effektiva férundersdkningar och korrekta
brottmalsdomar ar det alltsa nodvandigt att skapa forutsattningar for att
innehallet i de utsagor som lamnas infor ratten av vittnen och malséagande
ar sa riktiga som mojligt. Det maste darfor vara mojligt att alagga en
haktad olika former av restriktioner i mojligheterna till kontakt med
omvarlden nar en sadan atgard ar motiverad for att den haktade inte skall
kunna paverka malsagande och vittnen eller pd annat satt forsvara
brottsutredningen.

Mojligheterna till kontakter med omgivningen har stor betydelse for
den som &r berbdvad friheten och inskrankningar i dessa mojligheter
innebéar ett betydande integritetsintrang. Det maste betonas att saval
frinetsberévandet som restriktionerna i de flesta fall riktas mot personer
som skall behandlas som oskyldiga, dvs. mot vilka ingen fallande dom
foreligger. Forutom den pafrestning som restriktionerna innebar fér den
som direkt ber6rs av atgarden medfér en hdg andel haktade med
restriktioner att en stor del av haktets resurser tas i ansprak for att ta hand
om och kontrollera denna grupp av haktade. Andelen haktade med
restriktioner har aven betydelse for den verksamhet som kan bedrivas vid
ett hakte och en hog andel kan darmed negativt paverka forhallandena for
ovriga frihetsberévade pa haktet. Dessutom innebéar restriktioner ett
betydande merarbete for klagarna som maste agna tid at kontroll av
brev, 6vervaganden om restriktionerna skall besta eller om lattnader skall
medges i enskilda fall osv.

Reglerna for meddelande av restriktioner maste utformas efter en
lamplig avvagning mellan dessa motstaende intressen. Malet bor vara att
restriktioner anvands i sa liten utstrackning och under sa kort tid som
mojligt. Detta ligger aven i linje med den forbattring av verksamheten pa
landets hakten som regeringen stravar efter. En redan lagfast huvudregel
ar att haktade inte far underkastas mer omfattande frihetsinskrankningar
an vad som ar pakallat med hansyn till &Andamalet med haktningen samt
ordning och sékerhet (1 § behandlingslagen). Dessa utgangspunkter faller
ytterst tillbaka pa den enskildes grundlagsfasta skydd enligt 2 kap.
regeringsformen i fraga om frihetsberévanden fran det allmannas sida.

Samtidigt maste en utgdngspunkt vara att nuvarande grundlaggande
principer for rattegangen, dvs. principerna om muntlighet och omedel-
barhet, skall bevaras. Dessa principer ar i sig bl.a. &gnade att férhindra att
den misstankte, oavsett om denne ar frinetsbertvad eller ej, utsatts for
otillbérliga patryckningar under forundersokningen. Med hansyn till vad
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korrekta brottmalsdomar maste det darmed vara mojligt att alaBgp. 1997/98:104

restriktioner for den som ar haktad. Denna mojlighet bor, sdsom i dag,
vara beroende av att ratten funnit kollusionsfara foreligga.

Beslutet om restriktioner utgor inte i sig ett forbud mot kontakter med
omvarlden utan innebar istallet att aklagaren har ratt att vid varje enskilt
tillfalle ta stéllning till och forhindra de former av kontakter som omfattas
av beslutet om enskilda restriktioner. Den 6versyn som redovisas i
promemorian Restriktioner for haktade (Ds 1996:46) ger inte vid handen
att aklagarna i onddan tillgriper restriktioner eller vagrar att gora
undantag fran meddelade restriktioner nar sd ar pakallat. Aven
Riksdagens ombudsmaéan delar, med hanvisning till deras granskning av
aklagare och domstolar, denna beddmning i sitt remissvar over
promemorian. Det bor aven framhallas att den europeiska kommittén inte
i ndgon av sina rapporter om Sverige har redovisat nagra tecken pa att
polis eller aklagare har tillampat restriktioner for haktade i nagot
otillborligt syfte, vilket ibland har framforts i rapporter betraffande andra
lander.

| promemorian dras, med utgangspunkt i en undersokning som
genomforts, slutsatsen att bestimmelserna i 24 kap. 5 a § rattegangs-
balken inte har inneburit att frdigan om restriktioner lyfts fram vid
haktningsforhandlingen pa det satt som lagstiftaren har avsett. Nagon
narmare diskussion om de restriktioner som aklagaren vill alagga den
haktade forekommer, enligt understkningen, inte vid haktnings-
forhandlingen. Motsvarande bedémning gors i Domstolsverkets rapport
Anhallande och haktning (DV rapport 1997:6). En beddmning av
reglernas genomslagskraft maste dock &ven innefatta domstolarnas
provning av den séarskilda haktningsgrunden kollusionsfara eftersom
tillstdnd till restriktioner forutsatter att ratten positivt konstaterat att
kollusionsfara foreligger i det enskilda fallet. Det har inte framkommit
nagon kritik som ger stod for ett antagande att domstolarnas provning av
kollusionsfaran i det enskilda fallet sker pé ett slentrianmassigt satt.

Enligt regeringens mening ger Oversynen inte skal for en annan
beddomning an att den nuvarande regleringen fungerar pa ett tillfreds-
stallande satt, &ven om tillampningen vid enstaka tillfallen kan kritiseras
(se t.ex. Justititombudsmannens kritik i 1996/97:J01 mot en aklagare
som uppratthallit restriktioner for en haktad efter det att malet hade gatts
igenom i sak vid huvudforhandlingen i tingsratten). Regleringen innebar i
stort en lamplig avvagning mellan de olika intressen som maste beaktas.
Emellertid visar den understkning som redovisas i promemorian att
regionala skillnader forekommer i frdga om andelen haktade med
restriktioner. Vissa skillnader kan forklaras, medan andra framstar som
mer svarforklarade. Det konstateras aven att tillstandsprévningen enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken inte har inneburit nagon markbar
minskning av andelen haktade med restriktioner. Samtidigt har den
europeiska kommittén, som redovisats i avsnitt 4, riktat kritik mot den
svenska ordningen och foreslagit forandringar av beslutsprocessen.

Jamfort med andra Europaradsstater ar relativt fa personer frihets-
berbvade fore rattegdngen i Sverige (se t.ex. Europaradets publikation
Penological Information Bulletin, nr. 19-20, december 1994-1995).
Statistik som redovisats av Domstolsverket (DV rapport 1997:6) utvisar
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dessutom att antalet anhallna och antalet haktningsframstallningarPiog: 1997/98:104
minskat sedan 1994. Domstolsverkets undersdkning ger vidare vid
handen att andelen haktade pa grund av kollusionsfara, enbart eller i
forening med annan haktningsgrund, har ©kat och att tillstand till
restriktioner forekommer i manga mal. Det saknas emellertid underlag
for att beddma skalen for den 6kning som redovisas.

Det bor vidare beaktas att tiderna for frinetsberévanden i regel ar korta.
Enligt statistik for ar 1997 som Domstolsverket har tagit fram meddelas
dom inom fyra veckor fran frihetsberévandet i 60 procent av de fall som
undersokts och inom sex veckor har dom meddelats i 80 procent av fallen
(DV rapport 1997:6). Samma resultat uppmattes vid en undersokning for
ar 1994. Aven om den tillgangliga statistiken ar osaker, bl.a. for att de
olika myndigheterna redovisar sin statistik pa olika satt, ger den en
fingervisning om att haktningstiderna i det 6vervagande antalet fall ar
korta. Av den understkning som redovisas i promemorian (Ds 1996:46)
framgar bl.a. att det ar sallsynt att restriktioner finns kvar efter
huvudférhandlingen i tingsratten.

7.2 Okat domstolsinflytande over restriktions-
anvandningen

Regeringens forslag:Den som ar haktad skall ha ratt att begéara
rattens provning av aklagarens beslut om enskilda restriktipner.
Rattens beslut skall inte kunna 6verklagas till hbgre instans.

Promemorians forslag: | promemorian foreslas en utvidgning av den
nuvarande tillstdndsgivningen enligt 24 kap. 5 a § rattegangsbalken.
Enligt forslaget skall ratten i samband med héktningsbeslutet inte bara ta
stéllning till om utan aven i vilken utstrackning den héktade skall vara
underkastad restriktioner. Domstolens beslut skall, enligt forslaget,
utformas sa att aklagaren far tillstdnd att besluta om en eller flera
specificerade inskrankningar i den héaktades kontakter med yttervarlden. |
beslutet skall domstolen ange vad tillstandet till restriktioner narmare kan
innebara mot bakgrund av innehallet i 3, 6 och 9-13 88 behandlings-
lagen. Aven fortsattningsvis ar det aklagaren som skall besluta om de
enskilda restriktionerna.

| promemorian Overvags d&aven andra mdjligheter att minska
anvandandet av restriktioner, bl.a. genom att skarpa de materiella
forutsattningarna for att meddela restriktioner eller genom att inféra en
ratt att overklaga aklagarens restriktionsbeslut till domstol. Dessa
alternativ avfardas dock till forman for den foreslagna, utvidgade
tillstandsprovningen.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker
forslaget i promemorian eller lamnar det utan erinran. Flera remiss-
instanser anser det emellertid vara tveksamt om den féreslagna ordningen
kommer att leda till en minskad anvandning av restriktioner. Nagra
remissinstanseiGoteborgs tingsrattHuddinge tingsratt Riksaklagaren

och JUSEK avstyrker forslaget. a2



Av de remissinstanser som har yttrat sig om de aternativ. som Prop. 1997/98:104
diskuteras i promemorian finner ungefar halften att den valda l6sningen
ar mest andamalsenlig och utgér en lamplig avvagning mellan olika
intressen Sockholms tingsratt och Huddingetingsratt framhaller att de
rekommendationer som den europeiska kommittén har lamnat battre
tillgodoses genom inférande av en mojlighet for den héktade att
overklaga aklagarens beslut om restriktioner till domste8EK papekar
att ett institut med rétt att 6verklaga restriktionernas utformning i domstol
far mindre negativa konsekvenser an den foreslagna ordningen.

Nagra remissinstanser papekar nackdelar med forslaget. Vissa
instanser, bl.aRiksaklagareroch Sveahovratt framhaller att det inte ar
lampligt eller forenligt med domstolens opartiska roll att lata domstolen
fatta det konkreta beslutet om enskilda restriktiorterddinge tingsréatt
anfor liknande tankegangar. Enligt nagra remissinstanser bor en
skarpning av de materiella forutsattningarna for att meddela restriktioner
Overvagas. Ett forslag ar att maximitider for restriktioner skall inforas
och att domstol eller jAmforbar sjalvstandig myndighet darefter skall
prova fragan om fortsatta restriktioner.

Forslaget i utkastet till lagradsremiss 6verensstammer med rege-
ringens forslag.

Synpunkter pa utkastet: Flertalet myndigheter och organisationer
som yttrat sig har tillstyrkt forslaget eller lamnat det utan erinran.
Riksaklagarenoch 6vriga foretradare for aklagarvasendet som lamnat
synpunkter, en brottmalsavdelning v@bteborgs tingsratbch JUSEK
avstyrker forslaget. Kritiken gar framst ut pa att reformbehovet ar litet
samt att en Okad domstolsprévning av restriktioner medfér risk for
avsevart merarbete och tkade kostnader for aklagare och domstolar,
effektivitetsforluster och risk for att forundersdkningen skadas.

Justitieombudsmannen ifragasatter att forslaget kommer att leda till en
minskad restriktionsanvandninBiksaklagareruttrycker tveksamhet av
liknande slag och anser vidare att det, mot bakgrund av ett hardnat
brottsklimat och allt vanligare sabotage av lagféringsprocessen, inte utan
vidare utredning entydigt kan sagas att antalet haktade med restriktioner
skall nedbringas.

Svea hovratt, Huddinge tingsratich Rikspolisstyrelsenanser att
forslaget tillgodoser rekommendationen fran den europeiska kommittén
mot tortyr. Sveriges Psykologforburitagasatter om inte kontrollen av
restriktionsanvandningen kan goras mer effektiv t.ex. genom sarskilda
kollegium som med vissa tidsintervall prévar fragan.

Skalen for regeringens forslag:l promemorian diskuteras mojlig-
heterna att skarpa de materiella forutsattningarna for att meddela
restriktioner. Nagra olika modeller 6vervags, men dessa avfardas med
hansyn framst till att den kollusionsrisk som restriktionerna ar avsedda att
undanrgja inte generellt kan sagas upphora vid en abstrakt tidpunkt eller
vara beroende av vilken brottslighet det ar frdga om. Undantags-
bestammelser skulle darfor kravas. | promemorian avvisas aven tanken
att skarpa beviskravet for kollusionsfara. Regeringen delar de beddm-
ningar som gjorts i promemorian och anser inte, med hansyn till intresset
av att skapa forutsattningar for effektiva brottsutredningar och korrekta
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restriktioner bor andras eller att en ordning som bygger pa vissa fdsp. 1997/98:104
frister bor inforas.

Det andra huvudalternativet som behandlas i promemorian ar att oka
domstolsinflytandet Gver restriktionsanvandningen. Aven i denna del
overvags olika modeller i promemorian.

Som framgar av avsnitt 7.1 staller grundlaggande processuella
principer — framst omedelbarhets- och muntlighetsprinciperna — sarskilda
krav pa regler, t.ex. betraffande restriktioner fér haktade, som tillgodoser
behovet att kunna genomfora effektiva forundersokningar. Vidare inne-
bar rollfordelningen mellan domstolar och aklagare begransningar nar det
galler den insyn som domstolarna med bibehallen objektivitet kan och
bor ha i brottsutredningen. Vad som nu sagts samt den omstéandigheten
att de nuvarande reglerna och dess tillampning i huvudsak fungerar som
avsett innebar att ett 6kat domstolsinflytande inte kan férvantas medfora
nagon stérre minskning av restriktionsanvandningen. Mot denna bak-
grund har bl.a. Riksaklagaren i yttrande Over utkastet till lagradsremiss
ifrdgasatt behovet av ett okat domstolsinflytande i nu aktuellt avseende.
Enligt regeringens mening finns det emellertid anledning att ta ytterligare
steg i syfte att skapa sa& goda garantier som majligt for att inskrankningar
i de haktades kontakter med omvarlden endast forekommer i den
utstrackning som &ar absolut nédvéandig for brottsutredningen. Det 6kade
domstolsinflytandet skall sadledes inte bara ses som ett satt att, om
mojligt, minska antalet eller omfattningen av restriktioner, utan ar ocksa
avsett att tillgodose rattssakerhetsaspekter i forfarandet.

En utvidgning av rattens tillstdndsprovning

Den l6sning som forordas i promemorian bestar i att domstolen i sitt
tillstdndsbeslut narmare skall ange vilka slags restriktioner som tillstandet
avser. Sedan tillstand lamnats ar det alltjamt aklagaren som skall fatta
beslut om restriktioner i det enskilda fallet.

Som fordelar med promemorians forslag framhalls att domstolen
darigenom samtidigt skulle préva bade haktnings- och restriktions-
frdgorna, vilket innebar effektivitetsvinster, och darmed att bada fragorna
kan komma under prévning i ett sammanhang. Mdjliga nackdelar ar,
enligt promemorian, att det kan vara svart for aklagaren att vid
brottsutredningens bdrjan ha helt klart for sig vilka restriktioner som
behovs och att, av utredningsskal, lamna en fullstandig redogdrelse for
kollusionsrisken.

De remissinstanser som sarskilt framhaller férdelar med promemorians
forslag anfor att forslaget bor leda till att restriktionsfragan i storre
utstrackning an i dag lyfts fram och blir ordentligt belyst vid
handlaggningen i domstolarna. Flera remissinstanser finner att den
I6sning som valts i promemorian ar den mest &ndamalsenliga och att den
utgor en lamplig avvagning mellan de olika intressen som bor beaktas.

Nagra remissinstanser ser betydande problem med det forslag som
lamnats. Forutom de nackdelar som identifieras i promemorian namns
aven bl.a. att domstolen har samre forutsattningar an aklagaren att
beddma behovet av specifika restriktioner, att den foreslagna ordningen
ar betungande for aklagare och domstolar samt att den medfor en risk for 36



att aklagaren inte kanner samma odelade ansvar for restriktionerna $vop.i1997/98:104
dag och darmed att de inte havs sa snart det ar mojligt. Vidare anfors att

forslaget innebar att domstolen tar mer aktiv del i férundersékningen och

darfor att den tillstandsbeslutande domarens opartiskhet kan komma att
ifrdgasattas.

Manga remissinstanser staller sig dessutom tveksamma till pro-
memorians slutsats att den féreslagna ordningen kommer att begransa
anvandningen av restriktioner. Nagra remissinstanser havdar t.o.m. att
bristen pa flexibilitet kan leda till att restriktioner kommer att anvandas i
storre utstrackning an i dag. Svarigheterna att redan vid brottsutred-
ningens inledning bedéma vilka restriktioner som behévs kan, enligt flera
remissinstanser, sammantaget med en ordning dar domstolen tidigt, utan
att darefter ha mojlighet att kontinuerligt félja férundersokningen, skall
specificera de former av restriktioner som far alaggas den héaktade,
medfora en risk att dklagaren begar och far tillstand till fler restriktioner
an som egentligen kravs. Detta i kombination med en uttunnad grans for
ansvarsfordelningen mellan aklagare och domstol skulle dessutom bl.a.
kunna leda till att restriktioner i ett enskilt fall kan komma att sta kvar
langre &an nodvandigt. Vidare betonas, sarskilt fran polis- och aklagarhall,
att det inte kan bli fraga om nagon mer detaljerad redovisning av
kollusionsrisken eftersom brottsutredningen annars skulle kunna skadas.

En sarskild fraga ar forhallandet mellan forslaget om en utvidgad
tillstdndsgivning och rekommendationen fran den europeiska kommittén
ar 1995 att haktade bor ha en effektiv mojlighet att dverklaga enskilda
restriktioner som beslutats av aklagare till en domstol eller annat
oberoende organ (se avsnitt 4). Nagra remissinstanser ar tveksamma att
forslaget tillgodoser rekommendationen att sjdlva beslutet om restrik-
tioner skall kunna 6verklagas.

Regeringen tar fasta pa de synpunkter som framférts under remiss-
behandlingen om att promemorians forslag skulle kunna leda till att
ansvarsfordelningen mellan aklagare och domstol i frdga om restriktioner
blir mindre tydlig, vilket vore en olycklig utveckling. Det forslag som
lamnas i promemorian innebar vissa nackdelar samtidigt som det finns
risk for att den foreslagna ordningen varken kommer att bidra till att
minimera anvandning av restriktioner eller tillgodose den rekom-
mendation om 6verprévningsmojlighet som den europeiska kommittén
har lamnat. Andra alternativ som behandlats i promemorian, och da i
forsta hand att infora en mgjlighet till domstolsprévning av beslut om
enskilda restriktioner, bor darfor dvervagas.

Réatt att begara domstolsprévning av beslut om enskilda restriktioner

| promemorian framfors vissa invandningar mot att inféra en ratt for
haktade att begara rattens provning av aklagarens eller underséknings-
ledarens beslut om enskilda restriktioner. FOr det forsta sags att det inte
gar att forutse i vilken utstrackning restriktionsbeslut kommer att
overklagas med en sadan ordning och att en 6kad overklagandefrekvens,
jamfort med dagens mojlighet att begara 6verprovning hos 6verordnad
aklagare, kan medféra en risk for effektivitetsforluster. Mot bakgrund av
reglerna i Europakonventionen och den rattspraxis som Europadomstolen 37



har utvecklat i anslutning till konventionen anfors vidare i promemorRop. 1997/98:104
att muntlig férhandling formodligen kommer att krévas vid domstolens
prévning om sadan forhandling begéars av den haktade, i vart fall forsta
gangen fragan om enskilda restriktioner skall prévas. Detta skulle, enligt
promemorian, forsamra mojligheterna for snabba och effektiva for-
undersokningar pa grund av merarbete for aklagarna, bl.a. i form av
ytterligare instéllelser infor ratten. Vidare patalas risken for att haktnings-
och restriktionsfragan kan bli foremal for parallella prévningar, aven i
olika instanser. Detta alternativ avfardas sammanfattningsvis med
hanvisning till att en sadan ordning skulle bli svaréverskadlig och svar att
praktiskt handlagga.

Forslag om att ge haktade ratt till 6verprévning i domstol av
restriktionsbeslut har tidigare lamnats av 1974 ars haktningsutredning
(SOU 1977:50), vilket i det foljande lagstiftningsarendet fick ett blandat
mottagande av remissinstanserna. Fran nagra remissinstanser som
tillstyrkte forslaget uttalades bl.a. att den formella mojligheten till
overprovning inom aklagarvasendet var mindre lampad for prévning av
dessa fragor och att forslaget till domstolsprévning av aklagarens beslut i
restriktionsfragor var agnat att motverka onodiga restriktioner. En annan
synpunkt som framfordes var att en saddan ordning torde upplevas som
mera objektiv och lattillganglig an den da gallande ordningen.

| propositionen (1980/81:201) avvisades utredningens forslag i denna
del med héanvisning till de kritiska synpunkter som vissa remissinstanser
hade framfort. Som skal mot forslaget anfoérdes bl.a. att det inte fanns
nagot behov av en sarskild ordning for déverklagande vid sidan av den
overprévning som Overordnad aklagare kan gora, att en sadan ordning
skulle vara kostsam och betungande, att den inte skulle fylla nagon
funktion i praktiken eftersom aklagarens beslut ofta kommer att vara
andrat innan domstolen hinner ta stallning till frigan samt att den
misstanktes tilltro till domstolens opartiskhet minskar ju fler beslut
domstolen fattar betraffande den misstankte under férundersokningen.

Enligt regeringens mening ar det aklagaren som har de béasta
forutsattningarna att fortlbpande bedéma behovet av restriktioner under
forundersokningens gang och utgangspunkten bor darfor, liksom i dag,
vara att det ar aklagaren som i forsta hand skall besluta om och ha det
primara ansvaret for de enskilda restriktioner som meddelas den haktade i
syfte att mdjliggora forundersokningen. Denna uppfattning delas av
flertalet remissinstanser.

De skal som anfordes mot 1974 ars haktningsutrednings forslag att
infora en ratt till Gverprovning i domstol maste ses i ljuset av att dom-
stolarna d& inte alls tog stallning till frAgor om restriktioner. Nagra
invandningar, vilka aven framférs i promemorian och av flera
remissinstanser i detta arende, ar dock fortfarande aktuella, men enligt
regeringens uppfattning kan dessa synpunkter tillgodoses genom en
lamplig utformning av reglerna fér en sadan provning.

En sadan invandning ar risken for parallella provningar i flera
instanser. En samtidig rattslig provning av samma omstandigheter i olika
instanser ar inte andamalsenlig. Det faktum att saval haktning som
restriktioner ar temporara atgarder for vilka omstandigheterna fort-
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prévningar av samma fraga. Detta problem minskar ocksa om rattefrojh. 1997/98:104
domstolsprévning av enskilda restriktioner begrénsas till en instans (se
vidare nedan).

| sitt yttrande Over utkastet till lagradsremiss uttrycker Justitie-
ombudsmannen, utan att motsétta sig forslagen, tveksamhet i fraga om att
de foreslagna andringarna om Okat domstolsinflytande i praktiken
kommer att leda till en minskad restriktionsanvandning. Riksaklagaren
uttrycker liknande asikter.

Aven om det inte finns nagot belagg for att restriktioner alaggs i
onddan, kan en domstolsprévning av enskilda restriktioner fylla en
funktion. En ratt att begara rattens prévning av enskilda restriktioner ar
enligt regeringens mening agnad att halla restriktionsanvandningen vid
det minimum som &r avsett. Avsikten ar inte bara att halla nere antalet
haktade som under nagon del av foérundersokningstiden alaggs
inskrankningar utan aven att skapa garantier for att den tid som haktade
ar underkastade restriktioner ar sa kort som moijligt. Det handlar ocksa
om att minimera innehallet i de restriktioner som tillampas i varje enskilt
fall. Detta ligger ocksa i linje med vad Justitiecombudsmannen har
framfért i ett nyligen avgjort arende med anledning av en anméalan mot en
aklagarmyndighets beslut om restriktioner (Dnr 1979-1997). | beslutet
papekas bl.a. att aklagaren vid varje prévning maste goéra klart for sig om
det verkligen finns en i ndgot avseende pataglig risk for att utredningen
skulle kunna forsvaras av den misstankte samt kunna ange pa vilket satt
detta skulle kunna ske. Enligt regeringens mening bidrar en ordning med
domstolsprévning av restriktioner till att inskarpa vikten av att sddana
beddmningar gors.

En ordning med 6verprovning i domstol maste dessutom rimligen av
de haktade uppfattas som mer objektiv &n den nuvarande mdjligheten att
begara en Overordnad aklagares Overprovning av aklagarens restrik-
tionsbeslut.

Saval farhagor i frdga om brottmalsprocessens effektivitet som risken
for parallella provningar kan enligt regeringens uppfattning bemastras
genom utformningen av reglerna for réattens prévning. Regeringen
bedomer att reglerna kan utformas sa att forslaget inte kommer att
innebara forsamrade mojligheter for aklagarna att genomfoéra snabba och
effektiva forundersokningar och inte heller motverka mojligheterna att
bekampa brott. Aven de kritiska synpunkter som bl.a. Rikséklagaren fort
fram betraffande utkastet till lagradsremiss — framst risken for avsevart
merarbete for dklagare och domstolar samt risken att brottsutredningen
skadas — kan tillgodoses genom en lamplig utformning av reglerna. Vi
aterkommer narmare till detta i avsnitt 7.4.

En ratt for haktade att begara rattens provning av beslut om enskilda
restriktioner uppfyller i allt vasentligt den europeiska kommitténs
rekommendation. Denna beddmning redovisas aven av Svea hovratt och
Huddinge tingsratt i deras yttranden over forslaget i utkastet till lagrads-
remiss.

En mojlighet till domstolsprévning ar ocksa i linje med behand-
lingslagens regler om ratt att 6verklaga restriktioner som beslutats med
hansyn till sékerhet och ordning. Vidare har nyligen, bl.a. med héan-
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beslut om besoksinskrankningar inom tvangsvarden inforts genom ld&yem 1997/98:104

(1996:981) om besoksinskrankningar vid viss tvangsvard som tratt i kraft
den 1 januari 1997 (prop. 1995/96:196, bet. 1996/97:SoU2 och rskr.
1996/97:5). Enligt regeringens beddémning skulle en ordning som innebar
att ratten till domstolsprévning av restriktioner for frinetsberévade byggs

ut inte, som Svea hovratt befarar, aterverka pa reglerna om inskrank-
ningar i patienters rorelsefrinet enligt den psykiatriska tvangsvards-
lagstiftningen. De atgarder som i dessa fall kan komma i fraga far i

allméanhet bara tillampas under en kortare tid vid akuta situationer och en
sarskild ordning med skyldighet att anmala beslut till Socialstyrelsen

finns foreskriven i vissa fall. Den psykiatriska tvangsvardslagstiftningen

har varit foremal for 6versyn av en sarskild kommitté (Tvangspsykiatri-

kommittén). Kommittén har i sitt slutbetankande Rattssakerhet, vard-
behov och samhallsskydd vid psykiatrisk tvangsvard (SOU 1998:32) inte
foreslagit nagra andringar betraffande restriktioner for patienterna.
Betankandet bereds for narvarande inom Regeringskansliet.

Regeringen foreslar mot denna bakgrund att den haktade skall ges ratt
att begara rattens provning av aklagarens beslut om enskilda restriktioner.
De nya reglerna bor komplettera den nuvarande ordningen med att ratten
enligt 24 kap. 5 a § rattegangsbalken lamnar generellt tillstand till
restriktioner.

Ratten att begara réattens provning av enskilda restriktioner bor
tillkomma alla héaktade som omfattas av behandlingslagen, dvs. oavsett
var de forvaras. Restriktioner av utredningsskal kan enligt behand-
lingslagen aven meddelas den som ar gripen eller anhallen. For dessa
former av frihetsberévanden galler korta tidsfrister. Vidare férandras ofta
forhallandena, och darmed ett eventuellt behov av restriktioner, snabbt
under det inledande skedet av forundersokningen. Enligt regeringens
mening saknas det behov av att utstracka ratten att begara rattens
prévning av beslut om enskilda restriktionen till andra an haktade. Vi
aterkommer dock ytterligare till den fragan i avsnitt 7.4.

Domstolsprévningen bor begransas till en instans och varken den
haktade eller aklagaren bor ha ratt att overklaga beslutet om enskilda
restriktioner till hogre ratt. En sadan mojlighet skulle i praktiken
knappast fylla nagon funktion for den haktade med hansyn till att
aklagarens beslut ofta kommer att vara andrat innan hogre ratt hinner ta
upp fragan. Inte heller for aklagaren ar ett Gverklagande sarskilt
meningsfullt eftersom beslutet i sa fall har inneburit att ratten upphéavt en
viss restriktion med omedelbar verkan. Dessutom innebar de sarskilda
omstandigheter som maste bedomas i varje enskilt fall att vardet av hogre
domstols avgéranden som prejudikat inte &r sa stort i fraga om enskilda
restriktioner. Den mojlighet som de nuvarande reglerna ger att sarskilt
overklaga tingsrattens beslut att generellt ge tillstand till restriktioner —
eller att avsla en sadan begéaran — ar tillracklig. Den foreslagna ordningen
minskar ocksa risken for parallella prévningar av samma fraga i olika
instanser.

Mojligheten till domstolsprovning bor inte ersatta den nuvarande
overprovningen av Overordnad aklagare. Aven fortsattningsvis bor en
overordnad aklagare kunna préva beslut om restriktioner inom ramen for
sin tillsynsverksamhet, t.ex. i fall nar det drojer till dess ratten provar
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enskilda restriktioner eller nar den haktades dnskemal galler en fragaPsom 1997/98:104
ratten inte kan préva (se vidare avsnitt 7.4). | andra fall bér den
overordnade aklagaren hanvisa den haktade till mojligheten att begara

rattens provning av restriktionsbeslutet. Det framgar redan i dag av
Riksaklagarens cirkular om handlaggningen av Overprévningsarenden

(RAC 1:108) att 6verprévning normalt bor vagras bl.a. nar fragan kan

provas av domstol. Enligt regeringens beddémning kommer detta inte att

medf6ra nagra tillampningsproblem for aklagare eller domstolar.

7.3 Rattens generella tillstand till restriktioner

Regeringens forslag: Rattegangsbalkens regler fortydligas sa| att
det framgar att ratten skall prova fragan om generellt tillstand till
restriktioner vid varje tillfalle som haktningsfragan provas och att
tillstdndsprovningen saledes aven galler nar aklagaren begar for-
langd tid for att vacka atal. Ett tidigare meddelat tillstand forfaller
om ratten vid denna provning inte meddelar fortsatt tillstand ftill
restriktioner. Behandlingslagen fortydligas sa att det framgar att
rattens generella tillstand till restriktioner inte kravs for anhdlina
och gripna.

Promemorians forslagdverensstammer med regeringens forslag utom
savitt avser fortydligandet betraffande anhallna och gripna. |
promemorian foreslas dessutom att ratten omedelbart skall hava ett
tillstdndsbeslut i de avseenden det inte langre finns skal for tillstandet.
Det senare forslaget ar utformat med héansyn till promemorians
huvudforslag att ratten i sitt tillstandsbeslut skall specificera de former av
restriktioner som far meddelas.

Remissinstanserna: De remissinstanser som har kommenterat
promemorians forslag om havning av tillstandsbeslut tillstyrker forslaget
eller lamnar det utan erinran.

Forslaget i utkastet till lagradsremiss Gverensstammer med
regeringens forslag. | stallet for en regel om att tillstandet forfaller
inneholl utkastet en foreskrift om att ratten skall upphéava ett tillstand till
restriktioner nar det inte l&angre finns skal for det.

Synpunkter pa utkastet: Riksaklagarenavstyrker den foreslagna
regeln om att ratten skall upphava tillstandet till restriktioner.

Skalen for regeringens forslag:Tillstandsprovningen enligt 24 kap.

5 a § rattegangsbalken syftar till att fasta uppmarksamheten pa fragan om
den héktades mdjligheter till kontakter med omgivningen och att gora
domstolsinflytandet 6ver denna fraga tydligare. Den innebar ocksa en
klar koppling mellan héktningsskal, dvs. kollusionsfara, och restrik-
tionsanvandningen. Som redovisats i avsnitt 7.2 boér den ratt till
domstolsprovning av undersokningsledarens eller dklagarens beslut om
enskilda restriktioner som foreslas i detta arende vara ett komplement till
den nuvarande tillstAndsprévningen.

Réttens ansvar for restriktionsanvandningen bor komma tydligare till

uttryck i bestammelserna. Det nuvarande systemet bygger pa att ratten
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skall préva fragan om tillstand till restriktioner nar aklagaren begar Eetp. 1997/98:104
och darefter omprova tillstdndet vid varje tillfalle som haktningen
omprovas. Bestammelsen bor fortydligas sa att det framgar att detta aven
galler nar aklagaren begar forlangd tid for att vacka atal, vilket ocksa
foreslas i promemorian.

| sitt yttrande 6ver utkastet till lagradsremiss avstyrker Riksaklagaren
en regel om att ratten skall upphava tillstand till restriktioner nar det inte
langre finns skal for sddana. Enligt Riksaklagaren skulle en sadan regel fa
en reell funktion endast om ratten har nagon form av undersokningsplikt
samt att en sadan plikt skulle vara alltfér langtgdende. Regeringen &r
benagen att instimma i Riksaklagarens uppfattning. Bestammelsen bor i
stallet utformas som en forfallsregel sa att tidigare meddelade tillstand
forfaller om ratten vid provning av haktningsfragan inte meddelar ett
beslut om fortsatt tillstand.

Eftersom rattens prévning av tillstandsfragan forutsatter att aklagaren
har begart ett sadant tillstdnd bor pd samma sétt ett meddelat tillstand
forfalla om aklagaren begar omhaktning eller forlangd tid att vacka atal
utan att i samband darmed begara ett fortsatt tillstand till restriktioner.

Rattens tillstand till restriktioner enligt 24 kap. 5 a § rattegangsbalken
kan endast begaras betraffande haktade. Enligt 16 8 andra stycket
behandlingslagen far restriktioner av utredningsskal endast alaggas en
haktad om detta far ske enligt 24 kap. 5 a § rattegangsbalken. | ett
initiativarende har Justitieombudsmannen uppmarksammat att behand-
lingslagens regler kan tolkas sa att rattens tillstand till restriktioner ocksa
kravs for att meddela restriktioner av utredningsskal for andra
personkategorier som, enligt 17 8, omfattas av behandlingslagens regler
om haktade. Detta galler framst de som anhallits eller gripits pa grund av
misstanke om brott, for vilka rattens tillstdnd inte kan inhamtas.
Justitieombudsmannen foreslar att denna otydlighet skall avhjélpas.

Bestammelserna om rattens tillstand till restriktioner ar inte avsedda att
gélla for andra an héktade (se prop. 1993/94:24 s. 83). Detta bor, som
Justitieombudsmannen foreslar, fortydligas genom ett uttryckligt
undantag i 17 § behandlingslagen fran den foreskrift i 16 § samma lag
som innebar att reglerna i 24 kap. 5 a 8§ rattegangsbalken maste vara
uppfyllda for att restriktioner av utredningsskal skall fa meddelas. Fragan
om andra an haktade skall ha mdjlighet att begéra rattens provning av
beslut om enskilda restriktioner behandlas i avsnitt 7.4.

7.4 Rattens provning av beslut om enskilda restriktioner

Regeringens forslag:Rattens prévning av enskilda restriktioner leaII
ske i samband med att den provar frgan om generellt tillstdnd till
restriktioner. Rattens provning skall avse frAgan om restriktioner av ett
visst slag ar motiverade, men inte frAgor om sarskilda lattnader i eller
undantag fran en restriktion som i sig ar motiverad. |

Forslaget i utkastet till lagradsremiss avviker fran regeringens
forslag genom att den haktades begaran om rattens provning, enligt ut-
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kastet, skall lamnas till aklagaren som skall omprova sitt restriktiofsp. 1997/98:104
beslut. Om aklagarens omprovning inte leder till den andring som den

haktade begar — och begédran om domstolsprovning darmed forfaller —
skall den haktades begaran overlamnas till ratten for att prévas sa snart
som mdjligt. Ratten skall enligt utkastets forslag ha méjlighet att, bl.a. pa

begaran av den haktade, halla muntlig forhandling. En saddan férhandling
skall om mgjligt samordnas med en annan forhandling betraffande den

haktade.

Synpunkter p& utkastet: Flertalet av dem som yttrat sig sarskilt Gver
den narmare utformning av reglerna har endast haft invandningar mot
enstaka punkter i forslageRiksdklagaren som avstyrker forslaget om
Okad domstolsprévning i dess helhet, uppger att den féreslagna ordningen
kommer att innebéara ett avsevart merarbete for aklagare och domstolar,
bl.a. genom nya forhandlingar, och darmed okade kostnader. Vidare
anfors att reglerna om omprdévning i samband med en begaran om
domstolsprévning ytterst sallan kommer att leda till &ndrade beslut och
att risken for en ingaende prévning medfor att rattens opartiskhet kan
ifragasattasHelsingborgs tingsratanser ocksa att forslaget kommer att
medfora 0kade kostnader.

Aven en avdelning vi@Goteborgs tingsrathavdar att javsfragor skulle
kunna aktualiseras i vissa falluddinge tingsratframfor daremot att en
ordning med domstolsprovning i efterhand, sedan konsekvenserna av
vissa enskilda restriktioner kan bedémas mot en fortskriden utredning
och sedan aklagaren forst givits majlighet att nyansera beslutet, innebar
att rattens provning alltjamt kan framsta som objektiv.

Huddinge tingsratt,tvAd avdelningar vidGodteborgs tingsrattoch
Sveriges advokatsamfurahser att reglerna om rattens handlaggning —
samordnade férhandlingar — ger alltfér dalig ledning for domstolarna och
hartill ar i viss man motsagelsefulla. Nagra av dessa férordar samordnade
forhandlingar, medan de andra, biSseriges Advokatsamfund, anser att
en snabb provning skall prioriteras och darmed att sarskilda forhand-
lingar skall hallas for prévning av den héaktades begaran. Det foreslas fran
nagra hall att tidsgranser for olika atgarder skall inforas.

Huddinge tingsratpatalar dessutom vissa tillampningsproblem nar det
galler omfattningen av rattens prévning. | flera yttranden foreslas olika
fortydliganden och andringar i lagtexten.

Skalen for regeringens forslag:Med hansyn till att provningen av
restriktioner innefattar en bedémning av fragan om kollusionsfara ar det
uppenbart lampligt att prova restriktionsfragor samtidigt som haktningen
provas. Sadan samordning foreskrivs nar det galler rattens prévning av
generella tillstand till restriktioner och bor aven efterstravas nar det galler
rattens provning av enskilda restriktioner. Forfarandet vid rattens
prévning av enskilda restriktioner bor darfor enligt regeringens mening
fogas in i den ordning som galler for prévningen av haktnings- och
tillstandsfragor. Genom en obligatorisk samordning av rattens prévning
av de fragor som beror pa en bedémning av kollusionsfaran — haktning,
generellt tillstand till restriktioner och enskilda restriktioner — tillgodoses,
enligt regeringens mening, de kritiska synpunkter — om merarbete,
effektivitetsforluster och tillampningsproblem nar det galler rattens
mojlighet att samordna forhandlingar — som framforts betraffande



forslaget i utkastet till lagradsremiss. Vi forordar saledes en ordning Soop. 1997/98:104
ligger ndrmare det forslag som lamnas i promemorian, vilket har fram-

hallits som en mer andamalsenlig I6sning av ett antal remissinstanser (se

avsnitt 7.2).

Utformningen av reglerna om rattens handlaggning

Forfarandereglerna bor sdledes utformas sa att den haktades begaran
prévas vid samma tillfalle och i samma ordning som ratten tillampar
betraffande fragorna om haktning och tillstand till restriktioner. Detta bor
astadkommas genom att knyta prévningen av enskilda restriktioner till
den prévning som enligt rattegangsbalken galler for tillstandsfragan.

Enligt 24 kap. 5 a § rattegangsbalken skall ratten prova fragan om
tillstand till restriktioner varje gang som haktningsfrdgan provas och
sadant tillstdnd begars av aklagaren. | avsnitt 7.3 foreslas ett fortyd-
ligande sa att det klart framgar att sddan provning aven skall ske nar
ratten tar stallning till en begaran om forlangd tid att vacka atal.

Tingsratten provar i regel tillstandsfragan, och darmed en fraga om
enskilda restriktioner, vid en forhandling. Det kan vara frdiga om en
haktningsforhandling, en omhaktningsforhandling, en férhandling for
prévning av fragan om tillstand till restriktioner enligt 24 kap. 5 a § andra
stycket rattegangsbalken, en haktningsforhandling betraffande den som
har haktats i sin utevaro enligt 24 kap. 17 § fjarde stycket rattegangs-
balken eller huvudférhandlingen. Domstolsprévningen av enskilda
restriktioner kommer alltsd i vissa fall att kunna ske samtidigt som
domstolen forsta gangen tar stallning till fragan om tillstand till
restriktioner.

Rattens tillstand till restriktioner kravs endast betraffande den som ar
haktad. Denna koppling innebéar att den som ar gripen eller anhallen inte
kan begara rattens provning av ett beslut om restriktioner av utrednings-
skal (se avsnitt 7.2). Den som ar gripen eller anhallen bor dock kunna fa
till stdnd en domstolsprévning av enskilda restriktioner i samband med
att han eller hon héaktas och tillstand till restriktioner meddelas. Enskilda
restriktioner bor sdledes kunna provas av ratten redan vid den forsta
haktningsférhandlingen.

Enligt 24 kap. 18 § rattegangsbalken skall haktningsbeslutet, och
darmed ett eventuellt tillstand till restriktioner, i regel provas pa nytt av
ratten vid omhéaktningsforhandlingar med hogst tva veckors mellanrum.
Om det med héansyn till utredningen eller av annan anledning &r
uppenbart att forhandling inom den angivna tiden skulle vara utan
betydelse, far ratten bestamma langre tids mellanrum. Detta kan t.ex. vara
fallet om den haktade medger aklagarens begaran om forlangning av
tiden for att vacka atal. Om den haktade begar domstolens provning av
enskilda restriktioner kan detta saledes innebara att en omhaktnings-
forhandling nagon gang kommer till stand nar den annars inte skulle ha
behovts, namligen nar denna begaran medfor att en omhaktnings-
forhandling inte kan anses vara uppenbart obehdvlig. Aven om den
haktade inte motsatter sig haktningen eller en férlangning av atalstiden
for att fa till stand en forhandling i dessa fall bor ratten ta stallning till
samtliga fragor i ett sammanhang. Den haktades begaran om provning av 44



enskilda restriktioner bor dock inte med automatik leda till &top. 1997/98:104
omhaktningsférhandling skall hdllas utan férutsattningarna maste provas
fran fall till fall. Den haktade har redan i dag mdjlighet att fa till stand
omhaktningsférhandlingar med stod av 24 kap. 18 § rattegangsbalken
och det kan antas att den haktade i allméanhet aven kommer att pakalla en
ny prévning av haktningsfragan, och darmed en ny férhandling, i de fall
som nu avses.

En samordning med den existerande ordningen fér provning av
tillstandsfragan innebér att viss tid forflyter mellan de tillfallen nar en
domstolsprévning av enskilda restriktioner kan komma till stand. Detta
kan enligt regeringens uppfattning accepteras med hansyn till att den
haktade redan vid det forsta tillfallet nar tillstandsfragan prévas av ratten
aven kan fa de enskilda restriktionerna provade.

Det bor ocksda framhallas att ratten ar of6rhindrad att halla en
omhaktningsforhandling tidigare &n vad som anges i 24 kap. 18 § ratte-
gangsbalken, t.ex. om det framkommer uppgifter som innebéar att den
bedomning av kollusionsfaran som ligger till grund for beslut om
haktning och tillstand till restriktioner kan ifrdgasattas. Pa detta satt har
ratten mojlighet att uppfylla sin skyldighet, enligt 24 kap. 20 §
rattegangsbalken, att upphava ett haktningsbeslut nar det inte langre finns
skal for beslutet.

Den haktades begaran bor kunna framstéllas saval muntligen som
skriftligen. Detta bor kunna ske s& sent som vid den forhandling dar
fragan skall prévas. Vid forhandlingen redovisar aklagaren de om-
standigheter som denne anser medfora kollusionsfara och skal for
tillstand till restriktioner. Vidare har aklagaren tillgang till det restrik-
tionsbeslut som galler och i allménhet gjort klart for sig vilka
restriktioner som skall tillampas fortsattningsvis. Det &r darmed latt for
aklagaren att lamna de eventuella ytterligare uppgifter som behévs for att
bemdta den héktades begaran, aven om den framstalls forst vid den
forhandlingen dar den skall prévas. Fragan om aklagarens méjligheter att
redovisa olika omstandigheter for ratten, och darmed for den misstankte,
behandlas narmare i avsnitt 7.5.

Nar det galler prévning av saval frinetsberévanden som restriktioner ar
det frdga om omstandigheter som fortlopande forandras. Den
omprovningsskyldighet som foreskrivs i 16 8 behandlingslagen bidrar
ytterligare till forandringar av restriktionsbeslut. Provningen av den
haktades begéaran bor naturligtvis avse det restriktionsbeslut som galler
vid tiden for provningen. Det bor darfor ankomma pa aklagaren att
redovisa vilka restriktioner som den haktade for tillfallet ar underkastad.

Rattens provning av enskilda restriktioner bor aven i vissa fall kunna
begéaras i hovréatten och Hogsta domstolen. Detta bor kunna ske nar lagre
ratt har domt i malet och domen &verklagats dit. Med hansyn till att
rattens beslut om enskilda restriktioner inte bér kunna 6verklagas (se
avsnitt 7.2) finns det daremot inte skal att medge provning av enskilda
restriktioner i hovratt och Hogsta domstolen om bara haktnings- eller
tillstandsfragan har overklagats dit. Det kan for Ovrigt anmarkas att om
overratten upphéaver ett tillstand till restriktioner i en sadan situation sa
faller naturligtvis dven de enskilda restriktioner som aklagaren har

beslutat. | ett fall bor dock hogre ratt kunna préva enskilda restriktioner 45



aven om det enbart ar lagre ratts haktningsbeslut som har dverklaga®rajit. 1997/98:104

Det galler situationen nar lagre ratts beslut att ogilla ett haktningsyrkande
har overklagats och den hogre réatten i den haktades utevaro beslutar om
haktning med foljd att en forhandling enligt 24 kap. 17 § fjarde stycket
rattegangsbalken halls (se 52 kap. 11 § tredje stycket och 56 kap. 11 §
forsta stycket rattegangsbalken). | dessa fall alaggs den haktade
eventuella restriktioner i samband med att haktningsbeslutet verkstalls
och denne bor da ha samma mdjligheter att begara rattens prévning av
enskilda restriktioner som han eller hon har i motsvarande situation vid
tingsratten.

En prévning av enskilda restriktioner i hogre ratt torde bli séllsynt och
endast forekomma i undantagsfall.

Den haktades begéran bor i hovratt eller Hogsta domstolen handlaggas
pa samma satt som haktnings- och tillstandsfragorna. Det innebar att en
provning i hogre ratt i regel kommer att ske pa handlingarna. | dessa fall
har aklagaren mgjlighet att lamna konkreta uppgifter till stod for
restriktionerna utan att aventyra brottsutredningen och det skriftliga
underlag som hogre ratt har att bedoma kan alltsa vara mycket mer
utforligt an vad som i allméanhet &r mojligt vid tingsratten. Om haktning
sker forst i hogre ratt skall haktningsfragan prévas vid en forhandling dar
(betraffande personer som héktas i sin utevaro, se 51 kap. 8 § fjarde
stycket och 55 kap. 15 § forsta stycket 2 rattegangsbalken). Eventuella
fragor om tillstand till restriktioner och domstolsprovning av ett
restriktionsbeslut skall darmed provas vid den férhandlingen.

Narmare om innehallet i domstolsprévningen

Rattens provning bor avse fragan om de enskilda restriktioner som den
haktade har invant mot ar motiverade. Provningen kan leda till att ratten
upphaver restriktioner av nagot slag som aklagaren har beslutat om.

Aklagarna kan enligt sarskilda bestammelser i behandlingslagen medge
olika former av lattnader i eller undantag fran restriktioner, t.ex. att tillata
avlyssnade samtal, for att mojliggoéra kontakter mellan den héktade och
andra. De stallningstaganden som maste goras i samband med beslut om
sadana lattnader eller undantag fordrar god kdnnedom om den pagaende
brottsutredningen. Vidare &r latthaderna ofta beroende av mojligheterna
till praktiska arrangemang. Det maste t.ex. finnas personal tillganglig for
att overvaka telefonsamtal eller bes6k och som ar kompetent att avgora
nar kontakten innebar en fara for utredningen. Liksom i dag boér det vara
aklagarens uppgift att avgora och foranstalta om de specifika
kontrollatgarder som behovs for att en lattnad av en viss restriktion skall
kunna medges. Detaljer av detta slag bor inte ingd i domstolens provning
eller i dess beslut. Det ar darfor, enligt regeringens mening, inte l[ampligt
att ratten aven skall kunna ta stéllning till lattnader i eller undantag fran
enskilda restriktioner som i oOvrigt anses vara motiverade. En sadan
prévning kan dessutom innefatta sa ingaende bedomningar av
brottsutredningen att domstolens, eller i vart fall den enskilde domarens,
opartiskhet skulle kunna ifrdgasattas. Den skulle ocksa innebara alltfor
mycket detaljarbete i domstolen.
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For att denna begransning klart skall framga forordar vi en anReop. 1997/98:104
formulering av lagtexten an den som féreslogs i utkastet (se vidare
forfattningskommentaren till 17 § behandlingslagen).

Med hénsyn till behovet av en tydlig ansvarsfordelning mellan
aklagare och domstol samt till forutsattningen att aklagaren primart skall
ansvara for det narmare innehallet i restriktionerna bor ratten inte, sdsom
foreslas i promemorian, ha en skyldighet att pa eget initiativ upphava
enskilda restriktioner. Ett sadant ansvar forutsatter att brottsutredningen
foljs kontinuerligt, vilket varken ar eller bor vara rattens uppgift.

Ovriga fragor

Den Overprovning av beslut om enskilda restriktioner som det ar fraga
om innefattar inte ndgon bedémning av frAigan om den misstankte har
begétt det brott som han eller hon misstanks for. Provningen ar alltsa
enligt regeringens mening inte — som nagra remissinstanser anser —
jamforbar med den situation som Europadomstolen hade att bedéma i
malet Hauschildt mot Danmark (Ser. A Vol. 154). Provningen faller
heller inte inom tillampningsomradet for den sarskilda bestammelse i 4
kap. 13 § rattegangsbalken om domarjav som inférdes ar 1993 med
anledning av detta mal (punkt 8; jfr prop. 1992/93:25).

Réattens provning av enskilda restriktioner kommer inte att grunda sig
pa en mer ingdende redogorelse for de omstandigheter som, enligt
aklagaren, ger upphov till kollusionsrisken och behovet av en viss
restriktion &n vad som normalt ar fallet vid en haktningsférhandling dar
tillstdndsfragan provas. Det som tillkommer ar forhallandet mellan
kollusionsfaran och den enskilda restriktionen (se vidare avsnitt 7.5). Det
finns darfor inte anledning att anse en domare javig enbart pa den
grunden att han eller hon i malet har gjort en bedoémning av aklagarens
beslut om enskilda former av restriktioner for en haktad. En ordning med
overprévning av restriktionsbeslut i domstol skulle darfor inte pakalla
nagon andring av reglerna om domarjav. Det finns inte heller skal att
anse — vilket en instans som yttrat sig éver utkastet till lagradsremiss gor
— en domare javig pa grund av upprepade prévningar av restriktions-
fragor i forening med flera haktnings- och omhéaktningsforhandlingar.

De nya reglerna om rattens provning av enskilda restriktioner bor
placeras i behandlingslagen dar de materiella bestammelserna finns och
inte, som nagon instans anfor i sitt yttrande Over utkastet, i
rattegangsbalken. Daremot bor det, vilket inte foreslogs i utkastet, inforas
en hanvisning till dessa regler i rattegangsbalken.
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75 Redovisning av skal for restriktioner m.m. Prop. 1997/98:104

Regeringens forslag: Nar rattens generella tillstand till restriktiorJer
begars skall &klagaren ange skalen for restriktioner. Om den haktade
begér rattens provning av enskilda restriktioner skall &klagaren ges
tillfélle att ange skalen for dessa.

Regeringens beddmningForeskrifter om dokumentation av skal for
restriktioner och om haktades méjligheter att ta del av den bor inte ges
i lag. | stallet bor foreskrifter ges i férordning och av Rikséklagare*].

Promemorians forslag 6verensstdmmer med regeringens forslag nar
det galler rattens tillstand till restriktioner. Eftersom tillstidndet skall
precisera vilka enskilda restriktioner som far tillampas skall dock
aklagaren enligt promemorians forslag ange skal for varje enskild
restriktion som denne begar att tillstandet skall omfatta.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser godtar promemorians
forslag i denna delRikspolisstyrelsen papekar att kravet pa detaljer i
fraga om vilka restriktioner som skall tillampas inte far sattas alltfor hogt.
Riksaklagaren framhaller risken for att utredningen forsvaras om
aklagaren maste avsloja detaljer ur férundersdkningen for den misstankte
for att inte riskera att fA avslag pa en begaran om tillstand till
restriktioner. Denna kritik aterfinns @ven i remissvaren fran manga av de
aklagarmyndigheter och aklagarkamrar som yttrat sig pa anmodan av
Riksaklagaren.

Forslaget i utkastet till lagradsremiss Gverensstammer med
regeringens forslag nar det géller aklagarens skyldighet att ange skal nar
denne begar rattens generella tillstand till restriktioner. Enligt utkastet
skall aklagaren darutover skriftigen ange skalen for de enskilda
restriktioner i ett yttrande dver den haktades begaran om rattens prévning
av beslutet. Frdgan om dokumentation av de omstandigheter som
foranleder ett restriktionsbeslut berdrs inte i utkastet.

Synpunkter pa utkastet: Justitickansern anfor att forslaget inte
uppfyller den rekommendation som kommittén mot tortyr har lamnat
samt att det ar agnat att 6ka antalet 6verklaganden i fragor om enskilda
restriktioner eftersom det innebéar att den haktade ar hanvisad till att
begéra rattens provning for att fa veta skalen for dessa. Samtidigt betonar
Justitiekanslern att det inte bor stallas alltfor htga krav pa en detaljerad
redovisning i beslutet av skadlen for de enskilda restriktionerna.
Riksaklagarenavstyrker forslaget i denna del med hénvisning till de
invandningar som anférs mot den nérmare utformningen av reglerna i
utkastet (se avsnitt 7.4)Rikspolisstyrelsen, som inte motsatter sig
forslaget, betonar behovet av att inte for den héktade avsléja de narmare
skalen for enskilda restriktioner och onskar ett fortydligande i fraiga om
omfattningen av vad aklagaren skall behéva ange i samband med
domstolsproévningen.

Skalen for regeringens forslag och beddémningDen europeiska
kommittén mot tortyr har i bada sina rapporter om de svenska
forhallandena bl.a. rekommenderat att skriftliga skal skall redovisas vid

varje tillfalle nar frdgan om att inféra, fortsatta att alagga eller andra
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restriktioner for en frinetsberévad provas och vidare att den misstaRkbp. 1997/98:104

skall fa ta del av dessa skal om inte brottsutredningens behov dikterar
annorlunda. |1 1995 ars rapport lamnades denna rekommendation bl.a.
mot bakgrund av att rattens beslut att medge tillstand och aklagarens
beslut om enskilda former av restriktioner, bada normalt avfattade pa
fortryckta formular, inte anger nagra skal for besluten.

Intresset av att kunna genomféra en effektiv férundersdkning kraver,
vilket flera remissinstanser sarskilt framhaller, att narmare uppgifter om
utredningslaget inte skall behdva redovisas for den misstankte. Detta
forhallande uppmarksammas och godtas i de rekommendationer som
kommittén har lamnat. Rekommendationerna maste ocksa ses i ljuset av
den svenska processordningen i Ovrigt. Ansvarsfordelningen mellan
aklagare och domstolar ar sadan att domstolarna inte skall leda eller
narmare folja forundersokningen. | den man domstol har att prova
atgarder under férundersokningen skall detta ske utifran uppgifter som ar
kanda for bada parterna, vilket begransar domstolens mojligheter till en
mer ingdende prévning. | stallet finns andra kontrollorgan — Justitie-
kanslern, Justiticombudsmannen och 6verordnade aklagare — med
mojligheter att géra en mer ingaende tillsyn och kontroll samt att pakalla
diciplinara eller straffrattsliga sanktioner.

Enligt regeringens mening finns det likval utrymme for forbattringar
nar det galler redovisningen av skalen for restriktionsanvandningen.

Aklagarens redovisning av skél for restriktioner till réatten

Problemet att aklagaren inte alltid kan redogtra narmare for vilka
kollusionsriskerna ar i det enskilda fallet utan att aventyra brotts-
utredningen &ar inte specifikt for fragan om restriktioner. Redan i dag
maste aklagaren infor domstolen ange skalen, och utveckla dessa, i
samband med yrkandet om haktning och darmed i forekommande fall
aven for ett pastadende att kollusionsfara foreligger. Enligt Rikséklagarens
cirkular om behandlingen av héktade och anhéllna (RAC 1:120:4) bor
aklagaren vid haktningsforhandlingen noggrant och uttdmmande ange de
omstandigheter som denne anser utgdra kollusionsfara. | de flesta fall
torde det vara samma skal som ocksa utgor grunden for aklagarens
begéaran om rattens tillstand till restriktioner. Promemorians och utkastets
forslag om en bestammelse som foreskriver att aklagaren skall ange de
omstandigheter som hans begaran om tillstand till restriktioner grundar
sig pd, innebar darmed inte nagon egentlig nyhet jamfort med vad som
géller redan i dag. | fortydligande syfte bor en uttrycklig bestammelse om
detta infOras.

Regeringen foreslar darfor att det av rattegangsbalken skall framgé att
aklagaren skall ange skalen for restriktioner i samband med begaran om
rattens tillstand till sddana. Det bor inte stallas upp nagra krav pa att
skalen redovisas skriftigen utan det bor racka att dessa redovisas
muntligen vid férhandling.

En ordning som innebér att den haktade far begéara rattens prévning av
aklagarens restriktionsbeslut vacker ocksa fragan vad aklagaren skall
redovisa for ratten, och darmed for den haktade, nar det galler skalen for
de enskilda restriktioner som alagts. Rattens provning skall ske samtidigt
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som fragan om tillstand till restriktioner, och foljaktligen haktningBrop. 1997/98:104

fragan, provas. Kravet pa aklagaren att redovisa tillrackliga skal for att
Overtyga ratten om behovet av vissa restriktioner skiljer sig har inte
namnvart fran situationen nar denne vid haktnings- eller omhakt-
ningsférhandlingen skall 6vertyga ratten om kollusionsfara. Det som
tillkommer &r kopplingen mellan kollusionsfaran och den enskilda
restriktion som skall provas. Den ordning som foreslas i avsnitt 7.4
innebar att aklagaren normalt kommer att redovisa sina skal for de
enskilda restriktionerna vid en forhandling dar aven haktnings- och
tillstandsfragorna behandlas. Att dklagaren skall beméta den haktades
begaran om prévning ar visserligen sjalvklart, men en féreskrift om detta
bor likval tas in i lagen. Inte heller har bor det stéllas krav pa att skalen
redovisas skriftligen.

For att forundersokningen inte skall aventyras far domstolens krav pa
konkreta och detaljerade uppgifter inte stéllas alltfér hogt vid dess
provning av restriktionsfragor, vare sig det galler tillstand till
restriktioner eller Overprévning av enskilda restriktioner. Det géller
sarskilt under den inledande delen av férundersdkningen. Men ju langre
forundersokningen pagar desto stérre krav pa narmare uppgifter bor
domstolen typiskt sett kunna stalla for att bl.a. kunna goéra den
proportionalitetsbedomning som framgar av 1 § behandlingslagen.
Allméant hallna uppgifter om att samtliga vittnen inte ar horda, att gods
inte har aterfunnits och konkreta uppgifter om att den misstéankte utsatt
personer for hot eller vidtagit andra atgarder for att férsvara utredningen
torde ofta kunna lamnas. Daremot kan inte konkreta uppgifter redovisas
t.ex. om medmisstankta som man annu inte fatt tag pa eller om
forestdende ingripanden och inte heller namn pa vittnen som inte horts
eller information som i sig avslojar kallan. Aklagarens redovisning &r
alltsa inte tankt att vara mer detaljerad an vad den &ar i dag nar det galler
de omstandigheter som aberopas till grund for haktning och tillstand till
restriktioner. Darmed maste de synpunkter som framst Rikséklagaren och
Rikspolisstyrelsen lamnat anses vara tillgodosedda.

Underrattelser till misstankta om restriktionsbeslut

Enligt regeringens mening boér den misstankte fa del av de

restriktionsbeslut som meddelas av &klagaren eller undersokningsledaren.

Dessa beslut skall, enligt Rikséklagarens cirkular (RAC 1:120), avfattas
skriftigen och ett av Riksaklagaren tillhandahallet formular bor
anvandas. For narvarande framgar det varken av forordning eller av
cirkularet att en underrattelse om beslutet skall lamnas till den
misstankte. Regeringen avser att i forordning lamna foreskrifter om
underrattelse av restriktionsbeslut till den misstankte.

Skriftlig dokumentation av de omstandigheter som foranleder beslut om
restriktioner

Skalen for restriktionerna anges inte i restriktionsbesluten, vilket den
europeiska kommittén mot tortyr har uppmarksammat.
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En formaliserad ordning fér dokumentation av de omstandigheter §oop. 1997/98:104
ligger till grund for aklagarens beslut om restriktioner skulle innebéara en
ytterligare garanti for att innehallet i varje restriktionsbeslut inskranker
sig till vad som &r noédvandigt med hansyn till brottsutredningen. En
dokumentation skulle ge ett mer strukturerat beslutsunderlag och
underlatta omprovningar av beslutet, vilka emellanat gors av en annan
aklagare an den som har fattat det ursprungliga beslutet. Vidare skulle
den tillsyn som utdvas av oOverordnad aklagare och av Justitie-
ombudsmannen och Justitiekanslern underlattas.

Enligt regeringens mening skulle en skriftig dokumentation i
anslutning till restriktionsbeslut vara en mer andamalsenlig ordning &n
den som foreslogs i utkastet. Den tillgodoser ocksa battre den europeiska
kommitténs rekommendationer om beslutsskal.

De omstéandigheter som skall dokumenteras ar desamma som de
aklagaren redan i dag beaktar i samband med beslut om restriktioner.
Nyheten vore att de satts pa prant. Om dokumentationen sker pa ett
lampligt satt i anslutning till aklagarmyndigheternas nuvarande system
med formular, eller pa sikt i datoriserad form, skulle den enligt
regeringens bedomning inte behdva innebara nagot storre merarbete.

Uppgifterna bor i manga fall kunna vara mer konkreta &n dem som
aklagaren lamnar vid en haktnings- eller omhaktningsférhandling. Det ar
dock inte fraiga om att alagga aklagarna en skyldighet att utforma
regelratta beslutsskal. Det handlar snarare om kortfattade anteckningar
om de faktiska forhdllanden som gor att aklagaren beslutar om
restriktioner. Hur dokumentationen narmare skall ske l[Ampar sig inte for
lagreglering eller for foreskrifter i férordning utan boér utformas av
Riksaklagaren. En foreskrift om detta kan ges i férordning.

Det ligger i sakens natur att det pa anhallningsstadiet endast undan-
tagsvis ar mojligt att ange annat an mycket allmant hallna skal for
restriktioner. | utredningens inledningsskede forandras ocksa bevislaget
mycket snabbt. Det ar darmed i regel forst i samband med haktnings-
forhandlingen som aklagaren kan ange mer konkreta omstandigheter for
restriktionerna. Mot den bakgrunden bor skyldigheten att dokumentera
vilkka omstandigheter som foranleder restriktioner inte nodvandigtvis
omfatta anhallna utan kan begransas till att galla for dem som ar haktade.

Den haktades insyn i dokumentationen

Den dokumentation som avses hér omfattas av vanliga regler om
forundersokningssekretess. | likhet med den europeiska kommittén anser
regeringen att den haktade bor kunna fa del av dokumentationen, om det
kan ske utan men for utredningen. Det kan i sa fall enkelt ske i anslutning
till att den haktade far del av sjalva restriktionsbeslutet. Har ar det
naturligtvis frdga om en balansgang dar intresset av att kunna anteckna sa
konkreta uppgifter som mojligt maste vaga tyngre an intresset av att den
haktade skall kunna fa del av dem. | vissa fall kan mycket precisa
uppgifter delges den haktade medan i andra fall aven mycket allmant
hallna uppgifter maste hemlighallas. | vad man den haktade skall kunna
fa del av dokumentationen far l6sas fran fall till fall och kan inte
lagregleras. En foreskrift om att Riksdklagaren meddelar narmare 51



anvisningar om den haktades tillgang till dokumentationen kan gé&sop. 1997/98:104
forordning.

Rattens restriktionsbesloth underréttelser om dessa

Betraffande rattens beslut som inte ar slutliga géaller enligt 30 kap. 11 §
forsta stycket rattegangsbalken att skal for beslutet skall anges i den
utstrackning det behdvs. Bestdmmelsen &r aven tillamplig for rattens
beslut i samband med dess provning av enskilda restriktioner och inga
sarskilda regler for dessa beslut fordras.

Nar det galler beslut som innebér att en haktad inte langre skall
underkastas restriktioner ar det sarskilt viktigt att ratten genast under-
rattar den myndighet som svarar for forvaringen av den héktade. Med
anledning av en anmalan mot bl.a. en aklagarmyndighet har Justitie-
ombudsmannen i ett beslut den 1 april 1996 patalat att det finns ett behov
att foreskriva en sadan skyldighet for domstolarna. Beslutet har
overlamnats till Justitiedepartementet. Hovrétten for Vastra Sverige har
ocksd framhdllit denna fraga i sitt remissvar Over promemorian.
Foreskrifter om underrattelseskyldighet for domstolarna i detta avseende
kan ges i férordning.

7.6 Aklagarens hantering av kopior m.m. efter brev-
granskning

Regeringens forslag:Kopior och éversattningar av saddana forsandglser
till och fran frihetsberévade personer som har granskats med stéd av
behandlingslagen skall forstéras sa snart de inte langre behovs.

Skélen for regeringens férslag: Justiticombudsmannen har i ett
initiativarende tagit upp fragan om éaklagarmyndigheternas rutiner for
registrering och arkivering av kopior och 6versattningar av granskade
brev fran haktade med restriktioner och har foreslagit att sadana Over-
sattningar och kopior av granskade forsandelser skall férstoras sa snart de
inte langre behovs.

Bestdmmelser om restriktioner i form av inskrankningar i den
frihnetsberdvades ratt att sénda eller motta brev och andra férsandelser
finns i 9 och 10 88 behandlingslagen. Med stéd av dessa bestammelser,
som ar tillampliga saval for haktade som for andra intagna som omfattas
av behandlingslagens regler, kan foérséndelser férhandsgranskas och
kvarhdllas. En forsandelse far inte Oppnas utan den frihetsberovades
medgivande, men far istallet hallas kvar om detta ar motiverat av
sakerhets- eller utredningsskal. Vissa brev och andra skriftliga handlingar
fran den frihetsberévade, t.ex. brev till hans eller hennes offentliga
forsvarare eller till svensk myndighet, skall vidarebefordras utan
foregdende granskning. Narmare foreskrifter for granskningen finns i
forordningen till behandlingslagen och i Riksaklagarens cirkular om
behandlingen av héktade och anhalina (RAC 1:120).
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Bestammelserna i behandlingslagen innebar att en granskad Pfop. 1997/98:104
séndelse skall vidarebefordras till adressaten efter granskningen om den
inte skall hallas kvar. Under granskningen kan det i vissa fall finnas
anledning att ta en kopia eller gora en skriftlig 6verséattning av den
handling som granskas. Sadana kopior eller 6versattningar 6versands inte
til  adressaten utan arkiveras istallet i aklagarmyndighetens
granskningsliggare.

Sjalva granskningsférséndelsen, och eventuella missiv till denna, utgor
allman handling i tryckfrihetsférordningens mening under den tid som
vederborande myndighet har hand om handlingen for granskning. Aven
en kopia av en sadan granskningsforsandelse ar en allman handling. Av
tryckfrihetsforordningen féljer vidare att skriftliga Oversattningar av
granskade forsandelser som en aklagarmyndighet har latit en utom-
stdende person gora blir allmdnna handlingar nar de kommer in till
myndigheten och att detsamma galler i friga om 0overséttningar av
granskningsforsandelser som tillkommer under sadana férhallanden att de
skall anses upprattade hos myndigheten i tryckfrihetsférordningens
mening.

En myndighet skall, enligt arkivilagen (1990:782), som huvudregel
behélla allmanna handlingar som kommer in eller upprattas i ett arende.
Enligt 12 § forsta stycket arkivlagen far dock myndigheten — utéver
gallring och overlamnande till en arkivmyndighet — géra sig av med
allmanna handlingar genom aterlamnande eller Overlamnande som
antingen sker med stdd av lag eller foreskrift som meddelas av regeringen
eller den myndighet till vilken beslutanderatten har delegerats eller med
stod av ett sarskilt beslut av regeringen.

Mot bakgrund av behandlingslagens regler skall alltsd &aklagar-
myndigheten 6verlamna granskningsférséandelsen och eventuella missiv
till adressaten. Motsvarande mojlighet saknas betraffande de kopior och
oversattningar av granskningsférsandelsen som skall anses som allméanna
handlingar. For sadana handlingar som finns i en aklagarmyndighets
granskningsliggare galler, enligt Riksarkivets gallringsbeslut 1989:3, en
gallringsfrist om tva ar.

Det principiella intresset av att allmanna handlingar bevaras &r
knappast sa starkt i fraga om kopior och 6versattningar av gransknings-
forsédndelserna att detta intresse utgdr hinder mot sarskilda regler om
hanteringen som skiljer sig fran vad som i allmanhet galler fér allmanna
handlingar. Istéllet bor kopior och Oversattningar av granskade
handlingar, vilka narmast utgor arbetshandlingar, kunna forstéras sa snart
de inte langre behdvs. Aven Riksaklagaren, som har yttrat sig i Justitie-
ombudsmannens arende, anser att ett undantag fran kravet att spara
allmanna handlingar bor goras betraffande sadana éversattningar for att
konformitet i hanteringen av dessa och granskningsforséandelserna skall
uppnas.

En foreskrift om att Oversattningar och kopior av granskade
forsandelser skall forstéras sa snart de inte langre behovs motsvarar vad
som enligt 27 kap. 24 § andra stycket rattegangsbalken galler for
upptagningar vid hemlig teleavlyssning. Bestammelsen bdr, som
Justitieombudsmannen papekar, foras in i behandlingslagen som ar en
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tillampningsomrade till kopior och dversattningar av forsandelser sonmPi@p. 1997/98:104
granskas enligt behandlingslagens regler.

8 Behandlingen av haktade m.fl.
8.1 Reformbehovet

Gemensam vistelse

Kriminalvarden och statsmakterna har allt sedan behandlingslagen tradde
i kraft stravat efter att forbattra haktesverksamheten och 6ka mojlig-
heterna for en haktad av vistas tillsammans med andra héktade. De
mojligheter till gemensam vistelse som lagen ger utrymme foér har dock
inte tillvaratagits i den omfattning som ar onskvard. Orsakerna ar bl.a. att
det i manga hakteslokaler inte har funnits utrymme for gemensamma
aktiviteter. Begransade personalresurser har ocksa lagt hinder i vagen.
Under arbetet med Haktesuppdraget pabdrjade emellertid kriminalvarden
en tydlig férandring av haktesverksamheten i syfte att skapa mer humana
forhallanden. Nya hakten har tagits i bruk med battre forutsattningar for
meningsfulla gemensamma aktiviteter. Vid andra hakten har genom
ombyggnad skapats utokade utrymmen for sadana aktiviteter. Antalet
platser med mdjlighet till gemensamma aktiviteter Okar alltsa fort-
I6pande. De haktade erbjuds olika former av sysselsattning i allt storre
utstrackning. Program som syftar till att motivera haktade som har
missbruksproblem till behandling har utvecklats. Personalen arbetar
narmare de haktade bl.a. genom att kontaktmannaskap har inforts aven pa
haktena. Mdjligheterna att utforma en mer human héktesverksamhet for
haktade med restriktioner ar visserligen begrdnsade men s.k. samsittning
med andra haktade med restriktioner forekommer.

Regeringen har under en foljd av ar i regleringsbrev for kriminalvarden
framhallit att ytterligare atgarder skall vidtas for att skapa en mer human
utformning av haktesverksamheten och att arbetet med att ©ka
mojligheterna for de haktade att vistas tillsammans med andra haktade
skall fortséatta. |1 budgetpropositionen for 1998 (prop. 1997/98:1 utg.
omr. 4) anfor regeringen att arbetet med att humanisera haktesverksam-
heten skall vara en prioriterad uppgift for kriminalvarden.

Frinetsberévanden maste utformas pa ett sadant satt att de inte ar mer
ingripande &n vad som &r nodvandigt med hansyn till de skal som
foranlett atgarden. Ett viktigt led i arbetet med att skapa forutsattningar
for en mer human haktesverksamhet ar att se till att de intagna inte
isoleras fran yttervarlden. Haktade bor ocksa sa langt mojligt fa traffa
andra haktade. Enligt regeringens bedémning bor lokalférhallandena inte
lagga hinder i vagen for olika meningsfulla aktiviteter och gemensam
vistelse i haktena. Mot denna bakgrund bor behandlingslagens bestam-
melser om gemensam vistelse andras.



Provtagning for kontroll av drogfrihet Prop. 1997/98:104

Ungefar en tredjedel av dem som tas in pa landets kriminalvardsanstalter
ar narkotikamissbrukare. Det saknas motsvarande uppgift om dem som
tas in i hakte. Sannolikt ar det inte nagon storre skillnad i férhallande till
andelen intagna narkotikamissbrukare i anstalt. Under de tva sista
kvartalen 1995 och de tva forsta kvartalen 1996 gjorde haktena 105
beslag av cannabis, opiater och centralstimulerande medel vid visitering i
samband med ankomst till hakte. Inne pa haktena gjordes under samma
tid 49 beslag av sddana preparat och 114 beslag av lakemedel. Under
1996 omhandertogs sammanlagt drygt 300 g cannabis, drygt 9 g opiater
och 144 g centralstimulerande medel. En jamférelse med beslag i krimi-
nalvardsanstalterna av cannabis och centralstimulerande medel under
samma ar visar att det var endast anstalter i sakerhetsklass Ill som
beslagtog en storre mangd an haktena. Det har frAdn nagra hakten
rapporterats en okad forekomst av narkotikapaverkan bland de intagna
sedan mojligheterna till gemensam vistelse Okat.

Det finns en dverhdngande risk for att problemen med narkotika i
haktena okar nar de intagna far utstrackta mojligheter till kontakter med
varandra. En okad spridning av narkotika kan komma att utgdra en
sakerhetsrisk for saval de haktade som personalen. En haktad som vill
vistas tillsammans med andra héktade skall inte beh6va utséttas for att de
medintagna ar paverkade av droger. Férekomsten av narkotika forsvarar
ocksa arbetet med att motivera de haktade att inleda behandling mot sitt
missbruk. Motivationsarbetet ar ett viktigt led i kampen mot narkotika i
samhallet. Det utgér aven en betydelsefull del av kriminalvardens in-
satser pa det brottsforebyggande omradet. Kraftfulla atgarder maste alltsa
sattas in for att bekampa narkotikaférekomsten i haktena. Erfarenheterna
fran kriminalvardsanstalterna visar att kontrollatgarder ar nodvandiga i
kampen mot narkotikan. | anstalterna ar det mgjligt att kontrollera
drogpaverkan hos de intagna genom provtagning. Motsvarande mojlighet
bor finnas vid haktena.

Omhandertagande och forstérande av vissa féremal

Som framgatt gér haktena varje ar atskilliga beslag av narkotika. En stor
mangd foremal som ar agnade att anvandas for missbruk av narkotika,
t.ex. sprutor och kanyler, tas ocksa i beslag inne pa haktena och vid
visitation i samband med att en frihetsberdvad anlander till haktet.
Sadana foremal far tas om hand med héansyn till sékerheten i haktes-
lokalerna. Haktena ar emellertid skyldiga att forvara foremalen och
lamna ut dem till den intagne nar han friges, om han inte medger att
foremalet forstors eller aklagare i det enskilda fallet meddelar beslut om
forverkande med stdd av narkotikastrafflagen (1968:64). Nar mot-
svarande foremal patraffas i en kriminalvardsanstalt far anstalten med
stod av 63 § lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt forstora
foremalen. Mot bakgrund av samhaéllets intresse att begransa narkotika-
missbruket kan det knappast motiveras att inte motsvarande majlighet
finns vid haktena. De mojligheter som nu finns for aklagare att meddela
beslut om forverkande ar inte tillrackliga. Mot denna bakgrund bor det
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skapas utrymme for haktena att forstéra beslagtagna foremal soiPragx 1997/98:104
agnade att anvandas fér missbruk av narkotika.

8.2 Reglernas narmare utformning

821 Gemensam vistelse

Regeringens forslag: Gemensam vistelse skall vara det normala
forhallandet for haktade utan restriktioner. En haktad skall darfor ges
tillfalle att vistas tillsammans med andra haktade. Denna huvudregel
skall inte vara avhangig av lokalférhallandena i haktet. Den gemen-
samma vistelsen skall bl.a. utformas sa att de haktade inte utsdtts for
olamplig paverkan eller inflytande av andra h&aktade. Aven gripna,
anhallna och andra intagna som forvaras i hakte skall omfattas gv den
foreslagna ordningen.

Rapportens forslag: Overensstammer med regeringens forslag utom
nar det galler utformningen av den gemensamma vistelsen. Undantag
fran gemensam vistelse bor kunna goras, utdéver vad som galler i dag,
bl.a. nar den haktade inte kan fungera i den grupp som denne har
placerats i och omgruppering eller forflyttning till annat hékte inte ar
mojlig. Nar en haktad skall hallas avskild skall detta motiveras i ett
sarskilt beslut. Besluten skall omprévas med vissa intervall och
utredningarna protokollféras. Besluten bor anmalas till Kriminalvards-
styrelsen och, efter delegation, vara foremal for granskning av region-
myndigheten.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser ar positivt installda till
Kriminalvardsstyrelsens forslag att gemensam vistelse skall inforas som
huvudregel men nagra har reserverat sig for att effekterna av forslaget ar
beroende av ekonomiska resurser och lokalférhallanden.

Skalen for regeringens forslag:En 6kad mdjlighet for de haktade att
vistas tillsammans med andra haktade forutsatter bade lokalmassiga
forandringar och 6kade personalresurser. Som framgar i avsnitt 8.1 vidtar
Kriminalvardsstyrelsen fortlopande atgarder for att anpassa lokalerna till
gemensamma aktiviteter. Inriktningen pa personalens arbete har ocksa
forandrats. Det ar viktigt att den positiva utveckling som nu pagar
fortsatter. Den nuvarande bestammelsen, som ger utrymme for begrans-
ning av mojligheterna till gemensam vistelse pa grund av forhallandena i
hakteslokalen, bor andras sa att den ligger i linje med utvecklingen.
Nagon ytterligare utredning av frdgan, som nagon remissinstans har
foreslagit, ar inte nédvandig.

Av lagen bor framgda att gemensam vistelse skall vara det normala for
haktade. En héaktad skall som huvudregel ges tillfdlle att vistas
tillsammans med andra haktade. Den huvudregeln skall inte vara
avhangig av lokalfoérhallandena. Daremot ar det nodvandigt att det,
sasom i dag, finns utrymme for att besluta om undantag fran gemensam
vistelse av andra skal. Ett sadant skal ar sékerheten i haktet. Kravet pa
bibehdllen sakerhet vager tyngre an énskemalen om gemensam vistelse.
Beslut om undantag fran gemensam vistelse skall darfér kunna meddelas 56



om hansyn till att sakerheten kraver det. Andamalet med haktningen Pagt 1997/98:104
enskilda fallet far inte heller &ventyras av att haktade vistas tillsammans.

Undantag skall foljaktligen kunna beslutas i fraiga om den som ar haktad

pa grund av misstanke om brott, nar fara foreligger for att bevis

undanréjs eller utredning om brott pa annat satt forsvaras.

Atskilliga héktade véljer att inte méta andra haktade. Detta val maste
accepteras. En haktad skall inte mot sin vilja tvingas att vistas
tillsammans med andra h&ktade. Beslut om undantag frdn gemensam
vistelse skall alltsa i regel meddelas i fall dar den haktade motsatter sig
att vistas tilsammans med andra haktade. Mojligheten att av
utrymmesskal eller av annan sarskild anledning forvara haktade till-
sammans utan samtycke fran de haktade bor dock finnas kvar.

Regeringen delar inte Kriminalvardsstyrelsen uppfattning att undantag
fran gemensam vistelse dessutom skall kunna goras i fall da en haktad
beddms inte kunna fungera i den grupp som han eller hon skall tillhéra.
Ett sddant undantag skulle enligt regeringens mening kunna leda till
godtycke. Det torde inte vara nagot stort problem att skapa fungerande
grupper, eftersom det oftast finns mojlighet till omgrupperingar. | fall dar
den haktade upptrader pa ett sddant satt i gruppen att det foreligger risk
for vald mellan de intagna kan denne avskiljas fran gruppen med hansyn
till sdkerheten.

Forvaltningslagens (1986:223) bestammelser om handlaggningen av
arenden ar tillampliga nar haktena beslutar om undantag fran gemensam
vistelse. Av detta foljer bl.a. att uppgifter som framkommer under
utredningen av ett arende skall kommuniceras med den intagne och att
besluten skall dokumenteras och motiveras. Av 16 b § behandlingslagen
foljer att besluten kan dverklagas. Rapportens forslag att inféra sarskilda
bestammelser om handlaggningen av arenden om undantag fran
gemensam vistelse ar darfor inte ndodvandiga.

Kriminalvardsstyrelsen har vidare foreslagit att det infors en skyldighet
for haktena att omprova beslut om undantag fran gemensam vistelse med
vissa tidsintervaller, i enlighet med vad lagen (1974:203) om krimi-
nalvard i anstalt foreskriver i fall dar en intagen i kriminalvardsanstalt
placeras i avskildhet, och en skyldighet att understélla styrelsen besluten,
vilket géller for intagna i1 anstalt enligt forordningen (1974:248) om
kriminalvard i anstalt. Med hansyn till att haktade oftast vistas en kortare
tid i haktet och till att beslut om undantag frAn gemensam vistelse i
enlighet med forvaltningsrattsliga principer skall omprévas pa begaran av
berord haktad, anser emellertid regeringen att det inte finns tillrackliga
skal att infora styrelsens forslag i denna del.

Den foreslagna regleringen skulle innebéara att manga haktade skulle
komma att vistas tillsammans med andra héktade. For haktade med
restriktioner av utredningsskal ar dock mojligheterna till kontakter med
andra haktade och yttervarlden begransade. Det ar emellertid viktigt att
utvecklingen mot en humanare héaktesverksamhet fortsatter aven
betraffande de haktade som inte deltar i gemensamma aktiviteter. En
strdvan maste vara att de haktade som vistas i enrum erbjuds nagon
aktivitet. Nar det galler haktade med restriktioner ar det bl.a. viktigt att
forbattra samarbetet mellan haktena och aklagarna sa att de besok och
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kommer till stdnd. Det kan t.ex. vara fraga om besok av personer Bap. 1997/98:104
medverkar i ndgon av haktets besoksverksamheter och gemensam vistelse
mellan haktade som ar alagda restriktioner.

Sasom Lagradet har anmarkt bor den gemensamma vistelsen, pa
samma séatt som forvaringen av haktade, utformas sa att forbindelser
mellan héktade som kan antas paverka varandra i mal eller arenden savitt
mojligt forhindras. Vidare bor den gemensamma vistelsen utformas sa att
de haktade, sarskilt de som ar under 21 ar, inte utsatts for olampligt
inflytande av andra haktade.

De skal som anférts for att en haktad som huvudregel skall ges tillfalle
att vistas tillsammans med andra haktade galler ocksa betraffande andra
intagna som forvaras i hakte. Aven gripna, anhallna och andra
forvarstagna skall alltsd omfattas av den féreslagna ordningen. Det torde
dock mer sallan bli aktuellt med gemensamma aktiviteter fér dessa
kategorier, eftersom de oftast halls i forvar under mycket kort tid. Nar det
galler gripna och anhallna kan det dessutom antas att det med hansyn till
en pagaende brottsutredning i flertalet fall foreligger skal att besluta om
undantag frdn gemensam vistelse. Forslaget innebar inte nagon &ndring
nar det galler héktade och andra som forvaras i en polisarrest.
Mojligheterna till gemensam vistelse i en sadan foérvaringslokal skall
fortfarande fa begransas med hansyn till lokalférhallandena.

Som framgar av avsnitt 6 har FN:s kommitté mot tortyr lamnat en
rekommendation till Sverige angadende placering av en frihetsberévad
person i avskildhet fran andra frinetsberévade. Innehallet i rekommen-
dationen far forstas sa att kommittén framst ar kritisk till att svenska
hakten inte i tillracklig utstrackning medger vistelse i gemensamhet. Med
de andringar som foreslas i denna del, tillsammans med de forslag som
finns i avsnitt 7, far rekommendationen anses vara tillgodosedd.

8.2.2 Provtagning for kontroll av drogfrihet

Regeringens forslagBlod-, urin- eller utandningsprov skall fa tas pa
en haktad for kontroll av drogpaverkan, om inte annat féranleds av
medicinska eller liknande skal. Prov skall fa tas i fall dar det fijnns
skalig misstanke om paverkan av beroendeframkallande medel eller
dopningsmedel. Bestammelsen skall tillampas &aven pa giipna,
anhallna och andra intagna som forvaras i hakte eller polisarrest.

Rapportens forslag: En o6kad mdjlighet for haktade att vistas
tillsammans med andra haktade bér kombineras med en mdjlighet att i
vissa fall krava att en haktad lamnar urinprov fér kontroll av
drogpaverkan. Detsamma galler blod- och utandningsprov.

Remissinstanser na: Flertalet remissinstanser har ingen erinran mot att
det inférs en mojlighet till provtagning av haktade for kontroll av
drogfrihet. SACO péapekar att haktade ar att betrakta som oskyldiga och
anser darfor att provtagning bor ske pa frivillig grund.

Skalen for regeringens forslag:En 6kad mojlighet for héktade att
vistas tillsammans med andra haktade innebar en 6kad risk for spridning
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av narkotika i haktena. Som framhallits i avsnitt 8.1 ar det en angeldyep. 1997/98:104
uppgift att bekdmpa narkotikaférekomsten i haktena.

| anstalterna ar det mgjligt att kontrollera drogpaverkan hos de intagna
genom provtagning. En intagen ar enligt 52 d § lagen (1974:203) om
kriminalvard i anstalt skyldig att pa anmaning lamna blod-, urin-, eller
utandningsprov for kontroll av att han eller hon inte ar paverkad av
beroendeframkallande medel eller nagot sadant dopningsmedel som
avses i 1 § lagen (1991:1969) om forbud mot vissa dopningsmedel.
Undantag fran dessa skyldigheter galler vid medicinska eller liknande
skal. Kriminalvardsstyrelsen har utfardat allméanna rdd om genom-
forandet av proven (ARK 1991:3). Provtagning sker bl.a. stickprovsvis.

Om det vore mdjligt att ta prov pa en haktad for drogkontroll, skulle
arbetet med att bekampa narkotikaférekomsten i haktena underlattas
avsevart. Detta skulle bl.a. leda till en forbattrad séakerhet for saval
personalen som de intagna. Kraven pa sakerhet maste forbli hoga aven
nar kontakterna mellan de haktade Okar. Samhédllets intresse av att
bekampa narkotikamissbruket maste ocksa beaktas i sammanhanget. Mot
intresset av att kontrollera paverkan star den integritetskrankning som
provtagning innebar for den enskilde. Den héaktades integritet vager
sarskilt tungt, eftersom den héaktade principiellt skall behandlas som
oskyldig innan en fallande dom foreligger. Det & emellertid regeringens
uppfattning att de skal som talar for att det pa haktet skall fa tas prov for
drogkontroll vager tyngre. Med hansyn till vad som nyss sagts om den
haktades personliga integritet skall provtagning dock fa goras endast nar
omstandigheterna i det enskilda fallet ger anledning till skalig misstanke
om drogpaverkan. Detta 6verensstammer med Kriminalvardsstyrelsens
forslag till lagandring.

Regeringen anser alltsa att det skall vara mojligt att genom provtagning
kontrollera narkotikapaverkan hos haktade. Bestammelsen i lagen
(1974:203) om kriminalvard i anstalt om provtagning omfattar inte bara
kontroll av narkotikapaverkan, utan ocksa kontroll av paverkan av
alkohol och dopningsmedel. Det foreligger inte skal att i bestammelsen i
behandlingslagen undanta alkohol och dopningsmedel. | fall dar skalig
misstanke om drogpaverkan foreligger skall det fa tas blod-, urin- eller
utandningsprov pa en haktad for kontroll av paverkan av beroende-
framkallande medel eller dopningsmedel, om inte annat foranleds av
medicinska eller liknande skal.

| manga hakten bedrivs nu verksamhet som riktar sig till narkotika-
missbrukare. Det finns program som syftar till att motivera de intagna att
paborja behandling for sitt missbruk. P& det sattet har haktena fatt en
viktig funktion i kampen mot narkotika. Provtagning for drogkontroll kan
komma att medféora att kriminalvarden battre kan satta in atgarder under
haktningstiden i de fall dar det finns ett pavisat missbruk. Vid en
eventuell anstaltsplacering kan ocksa ett kant missbruk gora att placering
sker vid en anstalt dar den intagne kan fa behandling for sitt drog-
beroende.

Bestammelserna om provtagning skall, liksom bestdmmelserna om
gemensam vistelse, vara tillampliga aven pa gripna, anhallna och andra
som fdrvaras i hakte. | polisarrester forekommer i regel inte gemensam
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polisarrest ar dock inte utesluten och det saknas darfor anlednin@rept 1997/98:104
undanta haktade och andra som forvaras i en sadan lokal fran
provtagning for drogfrihet.

Kriminalvardsstyrelsen har, som namnts ovan, utvecklat noggranna rad
och rutiner for provtagning i anstalt. Det blir en uppgift for Kriminal-
vardsstyrelsen och Rikspolisstyrelsen att utveckla motsvarande rad och
rutiner for provtagning pa haktade m.fl,

823 Omhandertagande och forstérande av vissa foremal

Regeringens forslag:Injektionssprutor, kanyler och andra foéremal
som ar sarskilt agnade att anvandas for missbruk av eller annan
befattning med narkotika skall fa tas om hand och forstoras.

Forslaget i utkastet till lagradsremiss éverensstammer med rege-
ringens forslag. Enligt utkastet skall aven foremal som ar agnade att
anvandas for missbruk eller annan befattning med dopningsmedel fa tas
om hand och forstoras.

Synpunkter pa utkastet: Kammarratten i Sundsvalfragasatter att
aven foremal som relaterar till dopningsmedel skall fa tas om hand och
forstoras, vilket inte ar mojligt enligt motsvarande regler i bl.a. lagen om
kriminalvard i anstalt. Ovriga instanser som har yttrat sig tillstyrker
utkastets forslag eller lamnar det utan erinran.

Skalen for regeringens forslag:Efter remissbehandlingen av Haktes-
uppdraget har Kriminalvardsstyrelsen fort fram forslaget att injektions-
sprutor, kanyler och andra foremal som &r sarskilt 4gnade att anvandas
for missbruk av eller annan befattning med narkotika eller dopnings-
medel, skall f& omhandertas och forstéras. Som berorts ovan finns det ett
starkt intresse fran samhallets sida att bekampa narkotikamissbruket i
haktena. Ett led i bekdmpningen &r att ta om hand féremal som ar sarskilt
agnade for att anvandas for missbruk eller annan befattning med
narkotika. Nar sadana foremal omhandertas i en anstalt kan anstalten
forstora foremalen. Kriminalvardsstyrelsens forslag innebar att mot-
svarande mojlighet skall finnas i haktena. Det &r ocksa regeringens upp-
fattning att det inte finns anledning att ha olika bestammelser for foremal
som omhandertas i anstalter och for féremal som omhandertas i hakten.
Mot denna bakgrund anser regeringen att det i behandlingslagen bor
inforas en bestammelse som innebér att haktet inte bara far ta om hand
foremal som ar sarskilt &gnade att anvandas fér missbruk av eller annan
befattning med narkotika utan aven forstora féremalen.

| det utkast till lagradsremiss som myndigheter och organisationer fatt
tillfalle att kommentera foreslogs, i enlighet med Kriminalvardsstyrelsens
forslag, att aven foremal som ar dgnade att anvandas for missbruk eller
annan befattning med dopningsmedel skulle omfattas av bestammelsen.
Detta skulle, vilket Kammarratten i Sundsvall papekar, innebara utokade
mojligheter att omhanderta och forstéra egendom an vad motsvarande
regler i lagen om kriminalvard i anstalt (63 8) medger. Reglerna
betraffande haktade bor inte i detta avseende avvika fran vad som galler
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for intagna i kriminalvardsanstalt. De bor darmed inte avse ateop. 1997/98:104
dopningsrelaterade foremal.
Det saknas anledning att undanta foremal som patraffas hos gripna,
anhdllna och andra intagna som forvaras i hakte och polisarrest fran den
foreslagna bestammelsen.

9 Ekonomiska konsekvenser m.m.

Forslagen i avsnitt 7 angaende restriktioner for haktade

Regeringens forslag innebar, till skillnad frdn promemorians forslag, att
fragan om enskilda restriktioner kommer under rattens prévning endast i
de fall domstolsprovning begérs av den haktade. Fragan skall handlaggas
av ratten vid samma tillfalle och i samma form som de frdgor om
haktning och tillstand till restriktioner som den handlagger redan i dag. |
de fall ratten provar den haktades begaran angaende enskilda restriktioner
vid en forhandling kommer forhandlingstiden att forlangas nagot jamfort
med i dag. Forslaget innebar inte nagra nya domstolsforhandlingar utover
dem som skall hallas enligt nuvarande regler, men i vissa fall kan den
haktades begaran vara avgorande for beddmningen att en
omhaktningsforhandling skall hallas.

Den mojlighet till 6verprévning av éverordnad aklagare som nu finns
tillampas, enligt vad som framkommit, mycket séllan. Det finns inte
heller ndgot belagg for att restriktioner alaggs i onddan. Aven om det ar
svart att forutse vilken omfattning mojligheten att begara domstols-
prévning av aklagarens beslut kommer att fa, vilket ocksd patalas i
promemorian, kan det forvantas att den foreslagna ordningen for
domstolsprévning endast kommer att innebara ett begransat antal
prévningar i domstol.

De foreslagna reglerna om dokumentation av de omstandigheter som
foranleder restriktionsbeslut innebar ett visst merarbete for aklagarna.
Med hansyn till att det endast ar frdga om att anteckna de omstandigheter
som aklagaren anda beaktar i samband med ett sadant beslut bedomer
regeringen detta merarbete som relativt litet.

Enligt regeringens bedomning kommer alltsa forslaget att medfora
marginella merkostnader for domstolar, aklagare, offentliga forsvarare
och kriminalvardens transportorganisation. Dessa kostnader beddms
rymmas inom givna kostnadsramar och forslaget medfér darmed inte
nagot okat resursbehov.

Forslagen i avsnitt 8 angaende behandlingen av haktade m.fl.

Kriminalvarden har pabdrjat en ombyggnad av haktena for att astad-
komma battre utrymmen for gemensamma aktiviteter. | budgetunderlaget
for aren 1998-2001 har Kriminalvardsstyrelsen anfort att nastan samtliga
hakten kommer att byggas om i det syftet under den aktuella perioden.
Kostnaderna beraknas till ca 90 miljoner kronor. For att astadkomma
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meningsfulla gemensamma aktiviteter behdvs dessutom ytterligRuop. 1997/98:104

personalresurser. Lagforslagen om gemensam vistelse i héktena kan
emellertid genomforas inom ramen for kriminalvardens befintliga anslag.

Provtagning for drogkontroll av haktade kommer att medféra en 6kad
kostnad for kriminalvarden med uppskattningsvis en miljon kronor per
ar. Darutover tillkommer kostnader for iordningstéllande av lampliga
lokaler for urinprovstagningar och fér ink6p av viss utrustning.
Regeringen beddmer att dessa kostnader kan klaras av utan att extra
resurser tillfors kriminalvarden. Aven de kostnader for provtagning som
kan uppkomma for polisen kan klaras av utan resurstillskott.

Ovriga forslag ar kostnadsneutrala.

Uppfdljning av reformen

Promemorian patalar behovet av att folja upp de férandringar som gors i
avsikt att minska anvandandet av restriktioner for héktade och det
foreslas darfor att Riksaklagaren bor fa i uppdrag att infordra och
sammanstalla statistik som kan ligga till grund for en utvardering. For att
utvarderingen skall bli fullstandig bor resultatet jamféras med annat
material, t.ex. den undersdkning som genomforts och redovisats i
promemorian. Aven flera remissinstanser framhaller vikten av att fragan
om restriktioner for haktade ges fortsatt uppmarksamhet och att de
forfattningséandringar som genomfors utvarderas.

Det ar regeringens avsikt att aven fortsattningsvis agna uppmarksamhet
at fragan om humanisering av haktesverksamheten och andra delar av
kriminalvarden. Utformningen av reglerna om restriktioner for haktade ar
en viktig del av detta arbete. Som ett led i denna stravan bor effekterna av
de andringar som foreslas utvarderas sedan de har tillampats en tid.

10 Ikrafttradande

De nya reglerna bor trada i kraft den 1 januari 1999. Inga Over-
gangsbestammelser behdvs.

11 Forfattningskommentar

11.1 Forslaget till lag om andring i rattegangsbalken

24 kap.

5a8§

Paragrafend$orsta styckehar fortydligats sa att det nu klart framgar att
ratten skall préva en begaran om generellt tillstand till restriktioner vid
varije tillfalle som den tar stallning till haktningsfragan. Att detta skall ske
vid haktnings- och omhaktningsforhandlingar samt vid beslut om
haktning i samband med dom (24 kap. 21 8) framgar redan i dag.
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Andringen gor det klart att sadan provning ocksa skall goras Prép. 1997/98:104
aklagaren begar forlangd atalstid med fortsatt tillstdnd till restriktioner
och omhaktningsforhandling inte halls. Om restriktioner alltjamt fordras
nar ratten tar stallning till fragan om haktning pa nytt eller till frdgan om
forlangd atalstid, maste aklagaren alltsd samtidigt begéra fortsatt tillstand
till restriktioner. Ratten kan inte pa eget initiativ fatta beslut om tillstand
(se prop. 1993/94:24 s. 78) och ett tidigare lamnat beslut om tillstand
forfaller om fortsatt tillstdnd inte begars i dessa fall (se det nya tredje
stycket nedan).

Andringen i forsta stycket, som har behandlats i avsnitt 7.3, innebar
ingen nyhet i sak utan ar snarast en kodifiering av den ordning som redan
tillampas. Regleringen ar naturligtvis tillamplig &ven i hovratt och Hogsta
domstolen och innebar t.ex. att hovratten skall prova fragan om fortsatt
tillstand till restriktioner om den i ett dit 6verklagat mal ogillar den
haktades yrkande om att omedelbart bli forsatt pa fri fot. Vid Over-
prévning av ett beslut om haktning eller tillstand till restriktioner pa den
haktades begéran fordras, liksom i dag, inte att aklagaren i hogre ratt pa
nytt framstaller ett haktnings- eller tillstandsyrkande.

Forutsattningarna for aklagaren att meddela restriktioner utan
foregaende tillstdnd och rattens prévning endigdira stycket har inte
andrats.

| ett nytt tredje stycke foreskrivs att ett generellt tillstand till
restriktioner forfaller om réatten vid sin prévning inte meddelar ett beslut
om fortsatt tillstand. TillstAndet forfaller t.ex. om aklagaren inte begar
fortsatt tillstand i samband med att ratten provar haktningsfragan pa nytt
eller vid beslut enligt 24 kap. 21 § néar ratten finner att kollusionsfaran
har upphort. Bestammelsen géller inte bara tingsratt utan aven hovratt
och Hogsta domstolen i dit 6verklagade mal eller haktningsfragor. Att
hogre ratt vid 6verprévning av ett haktnings- eller tillstdndsbeslut lamnar
den haktades andringsyrkande utan bifall innebar att det tillstind som
lagre ratt har lamnat fortsatter att galla. Genom att faststalla lagre ratts
beslut i sddant fall medger alltsa Gverratten ett fortsatt tillstand till
restriktioner, &ven om det inte uttryckligen behdver anges i den hogre
rattens beslut.

14 8

Andringen iandra stycket innebar att aklagaren skall, varje gang rattens
tillstand till restriktioner enligt 5 a § begars, ange de omstandigheter som
denne aberopar till stod for sin begaran. Detta kan ske skriftligen eller vid
den forhandling dar frdgan om tillstand till restriktioner skall provas.
Fragan om aklagarens mojligheter att lamna detaljerade uppgifter utan att
utredningen skadas och fragan om vilka krav pa uppgifter som ratten bor
stalla har behandlats narmare i avsnitt 7.5.

218
Paragrafen har endast forandrats redaktionellt sa att det nu i hanvisningen
till rattens beslut enligt 5 a § talas om tillstand till restriktioner.

24 8
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Paragrafen innehaller hanvisningar till sarskilda bestammelser i aritiap. 1997/98:104
lagstiftning. En hanvisning till de sarskilda reglerna i behandlingslagen

om rattens prévning av undersokningsledarens eller aklagarens beslut om
restriktioner har nu tillkommit.

49 kap.

58

| paragrafen, som innehaller regler om beslut som far éverklagas sarskilt,
har endast en redaktionell andring gjortsjatte punktenRatten att
overklaga beslut om tillstand till restriktioner enligt 24 kap. 5 a § har inte
andrats. Att rattens beslut om enskilda restriktioner inte far 6verklagas
framgar av 17 § behandlingslagen (se avsnitt 7.2).

11.2 Forslaget till lag om andring i lagen (1976:371) om
behandlingen av haktade och anhallna m.fl.

| lagen har 16 a—16 d, 17, 17 a, 18 och 19 88 numrerats om. | fortsatt-
ningen skall 16 a-16 d 88 betecknas 18-21 8§ samt 17, 17 a, 18 och
19 88 vara 23-26 88. Den nya 22 § utgors av 16 e § som har foreslagits i
prop. 1997/98:95, se avsnitt 11.3. Regeringen har for avsikt att, i anslut-
ning till utfdrdandet av den nya lagstiftningen, trycka om behandlings-
lagen i dess helhet, dvs. inklusive den lagandring som féreslas i avsnitt
2.3.

1, 2,4-8, 11-15 och 18 88
| paragraferna har endast redaktionella &ndringar gjorts.

2b s

Ett nytt fiarde styckehar fogats till paragrafen och innehaller be-
stammelser om haktets hantering av omhandertagna féremal som ar
sarskilt Agnade att anvandas for missbruk av eller annan befattning med
narkotika. Nar det galler injektionssprutor som anvands fér medicinering
far haktena naturligtvis gora sarskilda 6vervaganden. Sadana sprutor
skall i regel omhandertas men lamnas tillbaka till den intagne i samband
med att denne friges. Bestammelser om vem som skall fatta beslut finns i
behandlingsforordningen. | 6vrigt hanvisas till den allmdnna motive-
ringen (avsnitt 8.2.3).

2c8§

En ny paragraf har inférts om provtagning for drogkontroll av héktade
och andra som férvaras i hakte eller polisarrest. Sakligt sett éverens-
stammer innehallet med 52 d § lagen (1974:203) om kriminalvard i
anstalt. Paragrafen har en annan spraklig utformning och &ar ocksa mer
restriktiv eftersom provtagning endast far ske nar det i det enskilda fallet
foreligger skalig misstanke om drogpaverkan. Bestammelsen har
kommenterats i den allmanna motiveringen (avsnitt 8.2.2).
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38 Prop. 1997/98:104
Forsta styckehar andrats sa att det framgar att gemensam vistelse skall
vara det normala for haktade. Jamfort med forslaget i det tidigare utkastet
till lagradsremiss har lagtexten utformats i narmare Overensstammelse
med den tidigare lydelsen for att betona att gemensam vistelse inte skall
ske mot den haktades vilja. | paragrafen har det ocksa fortydligats att
nagon andring inte ar avsedd nar det galler forutsattningarna for
gemensam vistelse i polisarrester. Beslut om undantag skall kunna
meddelas i de fall som anges i lagtexten. Sakerhetsskal kan aberopas,
t.ex. nar en intagen ar paverkad av droger. Ett annat exempel &ar nar det
bedoms foreligga en konkret fara for hot eller vald mellan de intagna.

| andra stycket foreskrivs att den gemensamma vistelsen skall, liksom
forvaring av haktade, utformas sa att forbindelse mellan haktade som kan
antas paverka varandra i mal eller arenden savitt majligt forhindras och
sa att haktade inte utsatts for olampligt inflytande av andra haktade. Det
senare galler sarskilt haktade som inte fyllt 21 ar.

Bestammelsen har kommenterats i den allmédnna motiveringen (avsnitt
8.2.1).

98§

Paragrafendjarde styckeinnehaller en ny bestammelse som innebar att
kopior och oversattningar av granskade brev eller andra skriftliga
handlingar till eller fran en frinetsberévad skall forstéras sa snart de inte
langre behovs (se avsnitt 7.6). Bestammelsen innebar ett undantag fran
arkivlagens (1990:782) regler att allmanna handlingar skall sparas.
Innehdllet i tidigare fjarde stycket har, med enbart redaktionella
forandringar, 6verforts till ett nyfemte stycke.

10 §

Forutom vissa sprakliga andringar har paragraférsta styckeandrats

sa att den nya bestammelsen i 9 § fjarde stycket om forstoring av kopior
och Oversattningar av brev m.m. ocksa skall tillampas pa forsandelser av
annat slag. Det kan har t.ex. vara fraiga om kopior och 6versattningar av
s.k. lijudbrev pa kassettband.

16 8

Forsta stycketforsta punkten har &ndrats med anledning av den nya
lydelsen av 3 §. Aven fortsattningsvis ar det &klagaren eller under-
sokningsledaren som skall avgdéra om och i vilken utstrackning
kollusionsfara i det enskilda fallet utgor hinder for att en haktad forvaras
eller vistas gemensamt med andra intagmalra stycket har inte dndrats

i sak utan endast i redaktionellt hanseende. Foreskriften att ett
restriktionsbeslut skall omprovas sa ofta det finns anledning till det har
flyttats frAn andra stycket till ett nytttedje stycke.

17 8

Innehallet i nuvarande 17 § har flyttats till en ny paragraf, 23 §. Den nya
17 8§ innehaller bestammelser om domstolsprévning av aklagarens eller
undersokningsledarens beslut om restriktioner. Reglerna har behandlats i

itt 7.4.
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| paragrafens forsta styckeoreskrivs att den som ar haktad far begéPeop. 1997/98:104
tingsrattens provning av beslut som avses i 16 8. Begéaran provas av den
tingsratt som provar fragorna om haktning och tillstand till restriktioner
enligt 24 kap. 5 a § rattegangsbalken. Sa lange brottmalet som sadant ar
anhangigt vid tingsratten galler detta aven om héaktningsbeslutet, eller
tingsrattens beslut att meddela tillstdnd till restriktioner, skulle ha
overklagats till hovratt. Om rattens provning begérs i samband med en
haktningsforhandling som med stéd av forumregeln i 19 kap. 12 § andra
stycket rattegangsbalken genomfors av s.k. jourdomstol skall den
domstolen prova den haktades begaran. Regler om provning av enskilda
restriktioner i hovratt och Hogsta domstolen finns i andra stycket.

For den héktades begaran géller inga formféreskrifter och den kan
framstallas till ratten saval skriftigen som muntligen. Provningen skall
alltid ske nar fragan om tillstand till restriktioner skall prévas enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken. Hanvisningen till reglerna om prévning
av tillstand till restriktioner innebéar att endast den som ar haktad kan fa
till stand en domstolsprévning av enskilda restriktioner (se aven kom-
mentaren till 23 8). Detta kan emellertid ske redan vid det forsta tillfallet
nar tillstandsfragan provas och den som &r anhallen kan alltsa pakalla en
sadan prévning vid den forsta haktningsforhandlingen om ratten beslutar
om haktning och ger tillstand till restriktioner.

Aven haktade som forvaras pa annan plats an i hakte och som kan
alaggas restriktioner av utredningsskal enligt 16 §, t.ex. haktade som har
overforts till sddan sjukvardsinrattning som avses i 6 § forsta stycket
andra meningen i lagen (1991:1129) om rattspsykiatrisk vard eller
rattspsykiatrisk undersékningsenhet samt haktade som tillfalligt forvaras i
polisarrest enligt 24 kap. 22 § rattegangsbalken, har ratt att begéara rattens
prévning av restriktionsbeslut.

Rattens provning ar begransad till frdgan om restriktioner av ett visst
slag ar motiverade eller inte. Provningen avser inte fragor om lattnader i
eller undantag fran restriktioner av ett visst slag. Ratten kan exempelvis
prova om det &r motiverat att enligt 12 § forsta stycket inskranka den
haktades ratt att ringa telefonsamtal. Daremot kan ratten inte ga i
provning av om det skulle vara mojligt att tillata avlyssnade samtal enligt
12 § andra stycket eller besluta att begransa en i och for sig motiverad
besdksrestriktion enligt 11 § forsta stycket genom att t.ex. foreskriva att
bestdket skall vara bevakat enligt paragrafens andra stycke. Om rétten
finner att kollusionsfaran utgor skal for den restriktionsform som provas,
dvs. att det finns en i nagot avseende pataglig fara for att den haktade
utan aktuell restriktion kommer att undanrtja bevis eller pa annat satt
forsvara brottsutredningen, kan restriktionen anses vara motiverad.
Hartill skall naturligtvis proportionalitetsprincipen i 1 8§ beaktas.

Av forsta stycket framgar att rattens beslut inte far éverklagas. Aven
om ratten har upphavt ett restriktionsbeslut i ndgot avseende foljer det av
allmanna processrattsliga principer att dklagaren, med de begransningar
som reglerna om tillstand till restriktioner innebar, far fatta ett nytt beslut
om restriktioner av samma slag om det tillkommer nya omstandigheter
som motiverar detta. Den haktade kan naturligtvis begara rattens
prévning av det nya beslutet.
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| andra stycket finns bestdmmelser om prévning av enskildaop. 1997/98:104
restriktioner i hovratt och Hogsta domstolen. Hovrattens och Hoégsta
domstolens prévning av den haktades begaran skall ske i samma ordning
som dess prévning av fragor om haktning och tillstand till restriktioner.
Inte heller hovréattens beslut om enskilda restriktioner far 6verklagas.

20 §

| paragrafen (tidigare 16 ¢ 8) har endast en féljdandring med hénsyn till
att vissa paragrafer i lagen har numrerats om samt en spraklig andring
gjorts.

23 8
Paragrafen, som avser lagens tillamplighet for andra frihetsberovade an
haktade (tidigare 17 8), har andrats genom att ett undantag forts in i
forsta stycket Genom andringen framgar det uttryckligen att rattens
tillstand enligt 24 kap. 5 a § rattegangsbalken inte kravs for att aklagaren
(eller undersokningsledaren) skall f& meddela restriktioner av utrednings-
skal enligt 16 § for frihetsberévade som inte ar haktade, dvs. anhallna och
gripna pa grund av misstanke om brott (se avsnitt 7.3). Vidare fortydligas
genom andringen att reglerna i 17 8 om réatt att begara rattens prévning av
aklagarens eller undersokningsledarens beslut enligt 16 § bara galler for
den som &r haktad.

De nya bestammelserna i 2 b, 2 ¢ och 3 88 som foreslas i detta arende
skall ocksa tillampas betraffande de grupper av frihetsberévade som
omfattas av behandlingslagen enligt denna paragraf.

258
| paragrafen (tidigare 18 8) har en héanvisning till en annan paragraf
andrats till foljd av att den paragrafen har fatt ett nytt nummer.

11.3 Forslaget till lag om andring i lagen (1998:000) om
andring i lagen (1976:371) om behandlingen av
haktade och anhallna m fl.

Andringen innebar att 16 e § behandlingslagen, som har foreslagits i
prop. 1997/98:95, skall betecknas 22 § i samma lag.
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Promemorians lagforslag Prop. 1997/98:104

Bilagal

Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs att 24 kap. 5a 8, 14 §, 20 §, 21 § och 49 kap. 5 §
rattegangsbalken skall ha foljande lydelser.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

24 kap.
5a8§

Om ratten beslutar att hakta Om réatten beslutar att hakta
nagon eller forordnar att nagonnagon,forordnar att ndgon skall
skall kvarbli i hakte, skall den kvarbli i hakte eller medger for-
samtidigt pa begaran av aklagaredangning av tiden for atals vackan-
prova om den haktades kontaktede skall den samtidigt pa begaran
med omvarlden  skall fa av aklagaren préva onhan, med
inskrankas. Tillstand till sadanatillampning av 16 § forsta stycket
restriktioner far meddelas endastagen (1976:371) om behand-
om det finns risk for att den lingen av haktade och anhallna
misstankte undanrdjer bevis ellerm.fl., skall ha rétt att inskrénka
pa annat satt forsvarar sakenslen haktades kontakter med
utredning. omvarlden enligt 3 § forsta stycket

forsta och andra meningarna, 6 8
tredje stycket eller 9-13 8§ samma
lag. Tillstand till sadana restrik-
tioner far meddelas endast om det
finns risk for att den misstankte
undanréjer bevis eller pa annat satt
forsvarar sakens utredning.

Om det pa grund av senare intraffade omstandigheter ar nodvandigt,
far aklagaren meddela beslut som innebar inskrankningar i den haktades
kontakter med omvarlden dven om réatten inte har meddelat tillstand till
restriktioner. Har aklagaren meddelat ett sadant beslut skall han samma
dag eller senast dagen darefter begara réattens provning enligt forsta
stycket. Nar en sadan framstallning kommit in till ratten, skall ratten sa
snart det kan ske och senast inom en vecka halla férhandling i fragan. For
handlaggningen vid réatten galler vad som ar foreskrivet om
haktningsforhandling.

14 §
Vid haktningsférhandlingen skall den som yrkar haktning och, om det
inte finns synnerligt hinder, den anhaline vara narvarande.
Den som yrkar haktning skall ange de omstandigheter som han grundar
sitt yrkande pa. Den anhallne och hans forsvarare skall fa tillfalle att yttra
sig. Utover vad handlingarna fran forundersokningen innehaller samt vad
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parterna i ovrigt anfor far utredning angaende brottet inte laggas friamp. 1997/98:104
om det inte finns sarskilda skal till det. Bilagal
Om &klagaren begar tillstand
enligt 5 a 8§ forsta stycket skall
anges de omstandigheter begéran
grundar sig pa.

20 8
Ratten skall omedelbart hava ett haktningsbeslut,
1. om inte inom den tid som avses i 18 § atal har vackts eller
forlangning av tiden har begarts eller
2. om det inte langre finns skal for beslutet.
Innan atal har vackts, far haktningsbeslutet havas aven av aklagaren.
Ratten skall snarast underrattas om atgarden.

Ratten skall omedelbart hava ett
beslut om tillstand enligt 5 a § i de
avseenden det inte langre finns
skal for tillstandet.

218
DOms den misstankte for brottet DOms den misstankte for brottet
och ar han haktad, skall ratten,och ar han haktad, skall ratten,
enligt de grunder som anges i dettanligt de grunder som anges i detta
kapitel, préva om han skall stannakapitel, prova om han skall stanna
kvar i hakte till dess domen vinnerkvar i hakte till dess domen vinner
laga kraft. Om den misstankte intelaga kraft. Om den misstankte inte
ar haktad, far ratten forordna attar haktad, far ratten forordna att

han skall haktas. | frdga omhan skall haktas. | frdga om
restriktioner galler bestammelsernatillstand till restriktioner galler
i 24 kap. 5 a 8. bestammelserna i 24 kap. 5 a 8.

Vid tillampningen av forsta stycket skall bestammelserna i detta kapitel
om haktning, i de fall dar det finns risk for att den misstankte undandrar
sig straff, galla aven i de fall dar det finns risk for att den misstankte
undandrar sig utvisning. Om ratten har beslutat om utvisning far den
forordna om héaktning trots att det for brottet inte ar foreskrivet fangelse
ett ar eller daréver. Férordnandet om héaktning skall dock inte géalla under
den tid da den domde avtjanar en frihetsberévande péaféljd som han har
domts till i malet.

49 kap.
58

En tingsratts beslut far dverklagas sarskilt, om tingsratten i beslutet

1. avvisat ett ombud, ett bitrdde eller en forsvarare eller ogillat ett
yrkande om detta,

2. ogillat ett yrkande av tredje man att fa delta i rattegangen som
intervenient eller malsagande eller provat fraga enligt 13 kap. 7 § om
dvertagande av ett karomal,

3. forelagt en part eller nagon annan att lagga fram skriftligt bevis eller
att tillhandahalla foremal for syn eller besiktning eller vid prévning enligt

3 kap. 3 § andra stycket 4 eller 5 tryckfrihetsférordningen eller 2 kap. 3 § 69



andra stycket 4 eller 5 yttrandefrihetsgrundlagen funnit det vara av  Prop. 1997/98:104
synnerlig vikt att en uppgift som avses dar lamnas vid vittnesforhor elidaga 1
forhor med en part under sanningsforsékran,

4. provat en frdga om utdémande av forelagt vite eller hakte eller om
ansvar for forseelse i rattegangen eller om skyldighet for nagon att ersatta
rattegangskostnad,

5. provat en frdga om ersattning eller forskott av allmanna medel ftill
malsagande eller om ersattning eller forskott till bitrade, forsvarare,
vittne, sakkunnig eller nagon annan,

6. provat en fraga i tvistemal om 6. prévat en fraga i tvistemal om
kvarstad eller annan atgard enligtkvarstad eller annan atgard enligt
15 kap. eller i brottmal om hakt- 15 kap. eller i brottmal om hakt-
ning, restriktioner enligt 24 kap. ning, tillstand till restriktioner
5 a §, en atgard som avses i 25-28nligt 24 kap. 5 a §, en atgard som
kap. eller omhandertagande enligtavses i 25-28 kap. eller omhander-

28 kap. brottsbalken, tagande enligt 28 kap. brotts-
balken,

7. avslagit en begaran om bitrade eller forsvarare eller till ett sadant
uppdrag utsett ndgon annan &n parten foreslagit,

8. provat en fraga som galler allman réattshjalp i annat fall &n som avses
i 5eller7,

9. avslagit en begaran om rattshjalp at misstankt i brottmal eller om
ersattning eller forskott till en part som beviljats sddan forman eller

10. provat en fraga enligt 33 kap. brottsbalken om avrékning av tiden
for vissa frinetsberévanden.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1997.
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Forteckning 6ver remissinstanser som har yttrat sigf_op- 1997/98:104
over departementspromemorian Restriktioner for laga2
haktade (Ds 1996:46) och slutrapporten Haktes-

uppdraget 1995/96.

Remissyttranden har avgetts av Riksdagens ombudsmén, Svea hovrétt,
Hovréatten for Vastra Sverige, Stockholms tingsratt, Huddinge tingsratt,
Helsingborgs tingsratt, Goteborgs tingsratt, Ornskoldsviks tingsratt,
Ostersunds tingsratt, Umea tingsratt, Kammarratten i Sundsvall, Lansréatten
i Goteborgs och Bohus lan, Justitiekanslern, Domstolsverket, Riks-
aklagaren, Rikspolisstyrelsen, Kriminalvardsstyrelsen, Sveriges akade-
mikers centralorganisation (SACO), Sveriges Advokatsamfund, Sveriges
domareférbund, Chefer och Stéllféretrddande chefer inom anstalts-
organisationen (CSA), Svenska Fangvardssallskapet, Riksforbundet
Friviliga Samhallsarbetare, Sveriges Kristna Rad, Svenska Skydds-
forbundet och Kriminalpolitiska Sallskapet.

Sveriges akademikers centralorganisation (SACO) har bifogat
yttranden fran Akademikerférbundet SSR, SACO samverkansorgan inom
kriminalvarden, JUSEK och Sveriges Psykologférbund.

Riks&klagaren har bifogat yttranden fran Aklagarmyndigheterna i
Linkdping, Goteborg, Malmo, Stockholm, Vasterds, Sundsvall och
Umead, Aklagarkamrarna i Eskilstuna, Nykoping, Linképing, Norrkdping,
Jonkoping, Kalmar, Vaxjo, Stockholm (forsta - sjunde aklagarkammaren,
narkotikakammaren och ekokammaren), Visby, Falun, Gavle, Vasteras,
Karlstad, Orebro, Sundsvall, Ostersund och Ume& samt Statsaklagar-
myndigheten for speciella mal.
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Lagforslag i utkastet till lagradsremiss Erfp- 1297/981104
ilaga

Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs att 24 kap. 5 a, 14 och 21 88 samt 49 kap. 58
rattegangsbalken skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

24 kap.
5a§

Om ratten beslutar att hakta Om réatten beslutar att hékta
nagon eller forordnar att nagon nagon, forordnar att nagon skall
skall kvarbli i hakte, skall den kvarbli i hakte eler medger
samtidigt pa begaran av aklagareriorlangning av tiden for att vacka
prova om den haktades kontakte@tal skall den samtidigt pa begéaran
med omvarlden skall fa in- av aklagaren préva om den
skrankas. Tillstdnd till sadanahéaktades kontakter med omvarlden
restriktioner far meddelas endastskall fa inskrankas. Tillstand till
om det finns risk for att den sadana restriktioner far meddelas
misstankte undanrdjer bevis ellerendast om det finns risk for att den
pa annat satt forsvarar sakensnisstankte undanrdjer bevis eller
utredning. pa annat satt forsvarar sakens

utredning.

Om det pa grund av senare intraffade omstandigheter ar nodvandigt,
far aklagaren meddela beslut som innebar inskrankningar i den haktades
kontakter med omvarlden dven om réatten inte har meddelat tillstand till
restriktioner. Har aklagaren meddelat ett sadant beslut skall han samma
dag eller senast dagen darefter begara réattens provning enligt forsta
stycket. Nar en sadan framstallan kommit in till ratten, skall ratten sa
snart det kan ske och senast inom en vecka halla férhandling i fragan. For
handlaggningen vid ratten galler vad som ar foreskrivet om héktnings-
forhandling.

Réatten skall omedelbart hava ett
beslut om tillstand till restriktioner
nar det inte langre finns skal for
beslutet.

14 ¢
Vid haktningsférhandlingen skall den som yrkar haktning och, om det
inte finns synnerligt hinder, den anhallne vara narvarande.
Den som yrkar haktning skall Den som yrkar haktning skall
ange de omstandigheter sdran ange de omstandigheter som
grundar sitt yrkande pa. Den yrkandet grundas pa. Detsamma

! Senaste lydel se 1993:1408.
2 Senaste lydelse 1987:1211. 72



anhallne och hans forsvarare skalballer i fraga om en begaran omProp. 1997/98:104
fa tillfalle att yttra sig. Utéver vad tillstand till restriktioner enligt Bilaga3
handlingarna fran férundersok-5 a 8. Den anhallne och hans for-
ningen innehaller samt vad parter-svarare skall fa tillfalle att yttra
na i Ovrigt anfor far utredning sig. Utover vad handlingarna fran
angaende brottet inte laggas framforundersokningen innehaller samt
om det inte finns sarskilda skal till vad parterna i Ovrigt anfor far
det. utredning angaende brottet inte
lAggas fram, om det inte finns
sarskilda skal till det.

218
DOms den misstankte for brottet DOms den misstankte for brottet
och ar han haktad, skall ratten,och ar han haktad, skall ratten,
enligt de grunder som anges i dettanligt de grunder som anges i detta
kapitel, préva om han skall stannakapitel, prova om han skall stanna
kvar i hakte till dess domen vinnerkvar i hakte till dess domen vinner
laga kraft. Om den misstankte intelaga kraft. Om den misstankte inte
ar haktad, far ratten forordna attar haktad, far ratten forordna att

han skall haktas. | frdga omhan skall haktas. | frdga om
restriktioner galler bestammelsernatillstand till restriktioner galler
i 24 kap. 5 a 8. bestammelserna i 24 kap. 5 a 8.

Vid tillampningen av forsta stycket skall bestdmmelserna i detta kapitel
om héktning, i de fall dar det finns risk for att den misstéankte undandrar
sig straff, galla aven i de fall dar det finns risk for att den misstéankte
undandrar sig utvisning. Om ratten har beslutat om utvisning far den
forordna om haktning trots att det for brottet inte ar foreskrivet fangelse
ett ar eller daréver. Férordnandet om héaktning skall dock inte géalla under
den tid da den domde avtjanar en frihetsberévande péaféljd som han har
domts till i malet.

49 kap.
5§

En tingsratts beslut far dverklagas sarskilt, om tingsratten i beslutet

1. avvisat ett ombud, ett bitrade eller en forsvarare eller ogillat ett
yrkande om detta,

2. ogillat ett yrkande av tredje man att fa delta i rattegangen som
intervenient eller malsagande eller provat fraga enligt 13 kap. 7 § om
dvertagande av ett karomal,

3. forelagt en part eller nagon annan att lagga fram skriftligt bevis eller
att tillhandahalla foremal for syn eller besiktning eller vid prévning enligt
3 kap. 3 § andra stycket 4 eller 5 tryckfrihetsférordningen eller 2 kap. 3 §
andra stycket 4 eller 5 yttrandefrihetsgrundlagen funnit det vara av
synnerlig vikt att en uppgift som avses dar lamnas vid vittnesforhor eller
forhor med en part under sanningsforsékran,

3 Senaste lydelse 1994:452.
4 Senaste lydelse 1996:1624 (som trader i kraft den 1 december 1997). 73



4. provat en fraga om utdomande av forelagt vite eller hakte ellerRyop. 1997/98:104
ansvar for forseelse i rattegangen eller om skyldighet for nagon att erBitiga 3
rattegangskostnad,

5. provat en frdga om ersattning eller forskott av allmanna medel ftill
malsagande eller enskild part eller om ersattning eller forskott till bitrade,
forsvarare, vittne, sakkunnig eller nagon annan,

6. provat en fraga i tvistemal om 6. prévat en fraga i tvistemal om
kvarstad eller annan atgard enligtkvarstad eller annan atgard enligt
15 kap. eller i brottmal om hakt- 15 kap. eller i brottmal om hakt-
ning, restriktioner enligt 24 kap. ning, tillstand till restriktioner
5 a §,en atgard som avses i 25-28enligt 24 kap. 5 a §, en atgard som
kap. eller omhandertagande enligtavses i 25-28 kap. eller omhander-

28 kap. brottsbalken, tagande enligt 28 kap. brotts-
balken,

7. avslagit en begaran om bitrade eller forsvarare eller till saddant
uppdrag utsett ndgon annan &n parten foreslagit,

8. provat en frdga som galler rattshjalp enligt rattshjalpslagen
(1996:1619) i annat fall &n som avses i 5 eller 7,

9. avslagit en begaran om att ersattning till vittne som aberopats av en
enskild part skall utgd av allmanna medel enligt 36 kap. 24 § andra
stycket eller

10. provat en fraga enligt 33 kap. brottsbalken om avrékning av tiden
for vissa frinetsberévanden.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1998.
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Forslag till lag om andring i lagen (1976:371) om behand- Prop. 1997/98:104
lingen av haktade och anhallna m.fl. Bilaga 3

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1976:371) om behandlingen av
haktade och anhallna m.fl.

dels att 16 a—16 d samt 17, 17 a och 18-19 88 skall betecknas 19-
26 8§,

dels att 2 b, 3, 9, 16 samt de nya 21, 23 och 25 88 skall ha féljande
lydelse,

dels att det i lagen skall inforas tre nya paragrafer, 2 ¢, 17 och 18 8§, av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2b§

Kroppsvisitation eller kroppsbesiktning far inte géras mer ingaende an
vad andamalet med atgarden kraver. All den hansyn som
omstandigheterna medger skall iakttagas. Om mgjligt skall vittne
narvara. En haktad far hallas avskild fran andra haktade, om det ar
nodvandigt for att verkstalla beslut om kroppsbesiktning.

Annan Kkroppsvisitation &n som avses i 2 § tredje stycket eller
kroppsbesiktning far, nar atgarden galler kvinna, ej verkstéllas eller
bevittnas av annan an kvinna, lakare eller legitimerad sjukskéterska.

Féremal, som antraffas vid Foremal, som antraffas vid
kroppsvisitation eller  kropps- kroppsvisitation eller  kropps-
besiktning och som haktad enligtbesiktning och som haktad enligt
vad som féljer av denna lag) far vad som féljer av denna laigte
inneha, skallomhandertagasoch  far inneha, skaltas om hand och
forvaras forhans rakning,savittej  forvaras forden haktadesakning,
annat ar sarskilt foreskrivet. om inte annat &r sarskilt

foreskrivet.

Injektionssprutor och kanyler
som kan anvéndas for insprutning
I manniskokroppen, och andra
foremal som ar sarskilt agnade att
anvandas for missbruk av eller
annan befattning med narkotika
eller dopningsmedel, och som
patraffas hos den som ar haktad,
far tas om hand och férstoras.

2c8

En haktad, som skaligen kan
misstankas vara paverkad av be-
roendeframkallande medel eller
sadant dopningsmedel som avses i
1 8§ lagen (1991:1969) om férbud

! Senaste lydelse 1993:1411. 75



mot vissa dopningsmedel  &sop. 1997/98:104
skyldig att p& uppmaning lamngijaga 3

blod-, urin- eller utandningsprov,

om inte annat foranleds av medi-

cinska eller liknande skal.

38

Vill haktad vistas tillsammans En haktadskall beredas tillfalle
med en eller flera andra héktade, att vistas tillsammans med andra
skall han beredas tillfalle hartill i haktade. Mer a&n en haktad far
skalig utstrackning, om lokal- ocksa forvaras i samma rum, om
forhallandena medger dekler an det ar synnerligen péakallat av
en haktadfar ocksd forvaras i utrymmesskal eller annan sarskild
samma rumom det &r synnerligen anledning. Gemensanistelse och
pakallat av utrymmesskal eller gemensam forvaring far dockinte
annan sarskild anledning. aga rum,om det innebar fara fran
Gemensam forvaringom angivits  sakerhetssynpunkt eller, i fraga om
nu far dockej ske, omden innebar den som &r haktad pa grund av
fara fran sakerhetssynpunkt eller, imisstanke om brott, fara for att
fraga om den som &r haktad pabevisundanrojseller utredning om
grund av misstanke om brott, farabrott pd annat satférsvaras.
for att bevis undanrojes eller
utredning om brott eljestforsvaras.
| annat fall &n som angivits nu far
ej forvaras mer &n en person i
varje rum.

Forvaringen skall ske pa sadant Forvaringen skall ske pa sadant
satt att forbindelse mellan haktadesatt att forbindelse mellan héktade
som kanantagas paverka varandra som kanantas paverka varandra i
i mal eller arende savitt mojligt mal eller arenden savitt mojligt
forhindras. Aven i oOvrigt skall forhindras. Aven i ovrigt skall
haktad sarskilt omhan &ar under héaktade sarskilt onde ar under 21
21 ar, forvaras sa athan ¢ ar, forvaras sa atle inte utsattsfor
utsattesor olampligt inflytande av olampligt inflytande av nagon
annan haktad. annan som ocksa dnaktad.

9F

Brev fran haktad till svensk Brev frAnden som ahaktad till
myndighet, internationellt organ svenska myndigheter, internatio-
som har av Sverige erkdnd be-nella organ som har av Sverige
horighet att ta emot klagomal franerkand behorighet att ta emot
enskilda ellerhans offentlige for- klagomal fran enskilda elleden
svarare skall vidarebefordras utarhéktades offentlige férsvarare
foregaende granskning. skall vidarebefordras utan fére-

gaende granskning.

Utdéver vad som galler enligt Utdver vad som galler enligt
forsta stycket far haktadvsanda forsta stycket farden som ar
eller mottagabrev, om det kan ske  héktad sdndae€ller ta emotbrev,

2 Senaste lydelse 1993:1694. 76



utan fara fran sakerhetssynpunkbm det kan ske utan fara fraprop 1997/98:104
och, i frdaga om den som &r haktadsakerhetssynpunkt och, i fraga OBjlaga 3

pa grund av misstanke om brott,den som &r haktad pa grund av

utan fara for att bevisindanrojes misstanke om brott, utan fara for

eller utredning om brott eljest att bevisundanréjseller utredning

forsvaras. om brott pa annat satforsvaras.

Vagras haktad avsanda eller Véagrasden som arhaktad att
mottaga brev utan foregdende sanda eller ta emot brev utan
granskning av dess innehall, skallforegdende granskning av dess
brevet kvarhdllas men farg innehdll, skall brevet kvarhallas
oppnas utan den haktades medmen far inte Oppnas utan den
givande. haktades medgivande.

Vad i denna paragraf ar fore- Vad i denna paragraf ar fore-
skrivet om brev géller aveannan  skrivet om brev géller aveandra
skriftlig handling. skriftliga handlingar. Kopior och

oversattningar av brev eller andra
skriftiga handlingar som har
granskats skall forstoras sa snart
de inte langre behdovs.

16 §

Betraffande den som &r haktad pa grund av misstanke om brott
ankommer det p& undersokningsledaren eller aklagaren att

1. avgora om eller i vad man 1. avgora om eller i vad matet
hinder for medgivande enligt 3 § finns hinder for medgivande enligt
forsta stycket forsta meningelier 3 § eller 9-13 §8 pa grural att
9-13 8§eller for tillampning av atgarden kan medféra fara for att
3 § forsta stycket andra meningenbevis undanrgjseller utredningen
moter pa den grund att atgarden om brott pa annat satforsvaras.
kan medféra fara for att bevis
undanrgdjes eler utredning om
brott eljestforsvaras.

2. avgora fraga om inskrankningar enligt 6 § tredje stycket.

Ett beslut enligt forsta stycket Ett beslut enligt forsta stycket
som innebahinder fér medgivan- som innebainskrankningar i den
de eller pa annat satt inskrankning haktades kontakter med omvarlden
i en haktads ratt,far meddelas far meddelas endast om den
endast om den haktade far underhdktade far underkastas restrik-
kastas restriktioner enligt 24 kap.tioner enligt 24 kap. 5 a § ratte-
5a § rattegangsbalkenSadana gangsbalken.
beslut skall omprovas sa ofta det
finns anledning till det.

Beslut som avses i andra stycket
skall omprévas sa ofta det finns
anledning till det. Skyldigheten att
omprova beslutet galler aven om
den haktade begar rattens prov-
ning av beslutet enligt 17 8.

3 Senaste lydelse 1993:1411. 77



Prop. 1997/98:104
17 8 Bilaga3

Den haktade far begara rattens
prévning av beslut som avses i
16 8§ andra stycket. En begaran om
rattens prévning skall ges in till
den undersokningsledare eller
aklagare som beslutar om restrik-
tionerna. Denne skall genast om-
préva beslutet. Om beslutet inte
andras i enlighet med den
haktades begaran skall denna
overlamnas till ratten tillsammans
med ett yttrande varav skalen for
restriktionerna  framgar. Om
beslutet darefter &andras skall
ratten underrattas om detta.

18 8

Ratten skall préva en begaran
som avses i 17 § sa snart det kan
ske. Den héaktade skall beredas
tillfalle att yttra sig over akla-
garens yttrande. Om forhandling
halls skall denna om mojligt
samordnas med annan forhandling
i malet. | dvrigt galler i frdga om
handlaggningen vad som ar
foreskrivet i rattegangsbalken om
haktning.

Rattens beslut far inte Over-
klagas.

21§

Regeringen eller den myndighet Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestammer farsom regeringen bestammer far
foreskriva att ndgon annan krimi- foreskriva att nagon annan krimi-
nalvardsmyndighet an kriminal- nalvardsmyndighet &n kriminal-
vardsstyrelsen eller tjanstemanvardsstyrelsen eller tjansteman
inom kriminalvarden far fatta inom kriminalvarden far fatta
beslut som avsesdlb a §. beslut som avsedl® 8.

Kriminalvardsstyrelsen kan  Kriminalvardsstyrelsen kan
andra ett beslut som nagon annaidndra ett beslut som nagon annan
har fattat enligt forsta stycket. Denhar fattat enligt forsta stycket. Den
som beslutet angar far pakallasom beslutet angar far pakalla
styrelsens provning av ett sadanstyrelsens prévning av ett sadant
beslut, om det gatt honom emot. beslut, om det gatt honordler

henne emot.

4 Senaste lydelse av férutvarande 16 ¢ § 1990:1012. 78



Prop. 1997/98:104

23 & Bilaga 3
Vad somséags i denna lagpm Med undantag for bestam-
haktad har motsvarande tillamp- melserna i 16 § andra stycket och
ning pa 17-18 88§ tillampasvad som i

denna lag sagem haktadivenpéa

1. den som har anhallits eller gripits pa grund av misstanke om brott,

2. den som har intagits i hakte eller polisarrest for foérpassning till
kriminalvardsanstalt,

3. den som har tillfalligt placerats i hakte med stbéd av 23 § tredje
stycket, 43 § forsta stycket tredje meningen eller 50 § tredje meningen
lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt och

4. den som har omhandertagits enligt 28 kap. 11 § tredje stycket
brottsbalken i avvaktan pa att beslut om undanréjande av skyddstillsyn
vinner laga kraft.

Denna lag tillampas inte pa den som har gripits enligt 34 § lagen
(1964:167) med sarskilda bestammelser om unga lagovertradare.

258

Nar nagon i annat fall &n som Nar nagon i annat fall &n som
avses i 1 ochl7 88 intages i avses i 1 och24 88 tas in i
kriminalvardsanstalt eller hakte for kriminalvardsanstalt eller hakte for
annat andamal an verkstallighet avannat &ndamal an verkstallighet av
pafoljd for brott elletagesi forvar  pafdljd for brott ellertas i forvar i
i polisarrest, skall denna lag, medpolisarrest, skall denna lag, med
sarskilt beaktande av anledningersarskilt beaktande av anledningen
till  intagningen och dennas till intagningen och dennas
varaktighet, galla i tillampliga varaktighet, galla i tillampliga
delar, omg annatforeskrives lag delar, ominte annat féreskrivs i
eller annan forfattning. lag eller annan forfattning.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1998.

® Senaste lydelse av férutvarande 17 § 1994:1761.
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Lagradsremissens lagforslag Er?p- 1297/98:104
ilaga

1 Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs att 24 kap. 5 a, 14, 21 och 24 88 samt 49 kap.
5 § rattegangsbalken skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

24 kap.
5a§

Om ratten beslutar att hakta Om réatten beslutar att hékta
nagon eller forordnar att nagon nagon, forordnar att nagon skall
skall kvarbli i hakte, skall den kvarbli i hakte eler medger
samtidigt pa begaran av aklagareriorlangning av tiden for att vacka
prova om den haktades kontaktedtal, skall den samtidigt pa be-
med omvarlden skall fA inskran-garan av aklagaren préva om den
kas. Tillstand till sddana restrik- haktades kontakter med omvarlden
tioner far meddelas endast om deskall fa inskrankas. Tillstand till
finns risk for att den misstankte sddana restriktioner far meddelas
undanréjer bevis eller pa annat satendast om det finns risk for att den
forsvarar sakens utredning. misstankte undanrdjer bevis eller

pa annat satt forsvarar sakens
utredning.

Om det pa grund av senare intraffade omstandigheter ar nodvandigt,
far aklagaren meddela beslut som innebar inskrankningar i den haktades
kontakter med omvarlden dven om réatten inte har meddelat tillstand till
restriktioner. Har aklagaren meddelat ett sadant beslut skall han samma
dag eller senast dagen darefter begara réattens provning enligt forsta
stycket. Nar en sadan framstallan kommit in till ratten, skall ratten sa
snart det kan ske och senast inom en vecka halla férhandling i fragan. For
handlaggningen vid réatten galler vad som ar foreskrivet om
haktningsforhandling.

Ett tillstand till restriktioner
forfaller om ratten inte medger
fortsatt tillstdnd i samband med att
den forordnar att nagon skall
kvarbli i hékte eller medger for-
lAngning av tiden for att vacka
atal.

! Senaste lydel se 1993:1408. 80



14 ¢ Prop. 1997/98:104
Vid haktningsforhandlingen skall den som yrkar haktning och, omgiriga 4

inte finns synnerligt hinder, den anhallne vara narvarande.

Den som yrkar haktning skall Den som yrkar héktning skall
ange de omstandigheter sdman ange de omstandigheter som
grundar sitt yrkande pa. Den an- yrkandet grundas pa. Detsamma
hallne och hans forsvarare skall fagaller i fraga om en begéaran om
tillfalle att yttra sig. Utéver vad tillstand till restriktioner enligt
handlingarna fran férundersok-5a 8. Den anhdllne och hans
ningen innehaller samt vad parterforsvarare skall fa tillfalle att yttra
na i Ovrigt anfor far utredning sig. Utover vad handlingarna fran
angaende brottet inte laggas framférundersokningen innehaller samt
om det inte finns sarskilda skal till vad parterna i Ovrigt anfor far
det. utredning angaende brottet inte

laggas fram, om det inte finns
sarskilda skal till det.

218

DOms den misstankte for brottet DOms den misstankte for brottet
och ar han haktad, skall ratten,och ar han haktad, skall ratten,
enligt de grunder som anges i dettanligt de grunder som anges i detta
kapitel, préva om han skall stannakapitel, prova om han skall stanna
kvar i hakte till dess domen vinnerkvar i hakte till dess domen vinner
laga kraft. Om den misstankte intelaga kraft. Om den misstankte inte
ar haktad, far ratten forordna attar haktad, far ratten forordna att

han skall haktas. | frdga omhan skall haktas. | frdga om
restriktioner galler bestammelsernatillstand till restriktioner galler
i 24kap. 5 a 8. bestammelsernai’5 a 8.

Vid tillampningen av forsta stycket skall bestdmmelserna i detta kapitel
om héktning, i de fall dar det finns risk for att den misstéankte undandrar
sig straff, galla aven i de fall dar det finns risk for att den misstéankte
undandrar sig utvisning. Om ratten har beslutat om utvisning far den
forordna om haktning trots att det for brottet inte ar foreskrivet fangelse
ett ar eller daréver. Férordnandet om haktning skall dock inte géalla under
den tid da den domde avtjanar en frihetsberévande péaféljd som han har
domts till i malet.

248

Om behandlingen av den som ar | frdga om behandlingen av den
anhdllen eller haktad samt omsom &r anhallen eller haktad samt
ersattning av allmanna medel atom ersattning av allmanna medel
den som varit oskyldigt anhallen at den som varit oskyldigt anhallen
eller haktad finns sarskilda eller haktad finns sarskilda

bestammelser. bestammelserDetsamma galler i
fraga om rattens prévning av
undersokningsledarens eller akla-
garens beslut om inskrankningar i

2 Senaste lydelse 1987:1211.
3 Senaste lydelse 1994:452.
4 Senaste lydelse 1987:1211.



den haktades kontakter med oOfprgp. 1997/98:104
varlden. Bilaga4

49 kap.
58

En tingsratts beslut far dverklagas sarskilt, om tingsratten i beslutet

1. avvisat ett ombud, ett bitrade eller en forsvarare eller ogillat ett
yrkande om detta,

2. ogillat ett yrkande av tredje man att fa delta i rattegangen som
intervenient eller malsagande eller provat fraga enligt 13 kap. 7 § om
dvertagande av ett karomal,

3. forelagt en part eller nagon annan att lagga fram skriftligt bevis eller
att tillhandahalla foremal for syn eller besiktning eller vid prévning enligt
3 kap. 3 § andra stycket 4 eller 5 tryckfrihetsférordningen eller 2 kap. 3 8§
andra stycket 4 eller 5 yttrandefrihetsgrundlagen funnit det vara av
synnerlig vikt att en uppgift som avses dar lamnas vid vittnesforhor eller
forhor med en part under sanningsforsékran,

4. provat en fraga om utdémande av forelagt vite eller hakte eller om
ansvar for forseelse i rattegangen eller om skyldighet for nagon att ersatta
rattegangskostnad,

5. provat en frdga om ersattning eller forskott av allmanna medel ftill
malsagande eller enskild part eller om ersattning eller forskott till bitrade,
forsvarare, vittne, sakkunnig eller nagon annan,

6. provat en fraga i tvistemal om 6. prévat en fraga i tvistemal om
kvarstad eller annan atgard enligtkvarstad eller annan atgard enligt
15 kap. eller i brottmal om hakt- 15 kap. eller i brottmal om hakt-
ning, restriktioner enligt 24 kap. ning, tillstand till restriktioner
5a §,en atgard som avses i 25-enligt 24 kap. 5 a §, en atgard som
28 kap. eller omhéandertagandeavses i 25-28 kap. eller omhander-
enligt 28 kap. brottsbalken, tagande enligt 28 kap. brotts-

balken,

7. avslagit en begaran om bitrade eller forsvarare eller till saddant
uppdrag utsett ndgon annan &n parten foreslagit,

8. provat en frdga som galler rattshjalp enligt rattshjalpslagen
(1996:1619) i annat fall &n som avses i 5 eller 7,

9. avslagit en begaran om att ersattning till vitthe som aberopats av en
enskild part skall utgd av allméanna medel enligt 36 kap. 24 § andra
stycket eller

10. provat en fraga enligt 33 kap. brottsbalken om avrékning av tiden
for vissa frinetsberévanden.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1999.

® Senaste lydelse 1996:1624.
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2  Forslag till lag om andring i lagen (1976:371) om Prop. 1997/98:104
behandlingen av haktade och anhallna m.fl. Bilaga 4

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1976:371) om behandlingen av
haktade och anhallna m.fl.

dels att 16 a—16 d samt 17, 17 a, 18 och 19 8§ skall betecknas 18-
25 8§,

dels att 1, 2, 2 b, 3-16 samt de nya 18, 20, 22 och 24 8§ skall ha
foljande lydelse,

dels att det i lagen skall inféras tva nya paragrafer, 2 ¢ och 17 88§, av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

18

Den som ar haktad pa grund av Den som &r haktad pa grund av
misstanke om brott eller av annanmisstanke om brott eller avagon
anledning farg underkastas mera annan anledning fainte under-
omfattande inskrankningar i sinkastas mera omfattande inskrank-
frihet &n sompakallas avanda- ningar i sin frihet an som &nda-
malet med héaktningen samt ord-malet med héaktningen samt ord-
ning och sakerhet. ning och sakerhdtraver.

Haktad skall behandlas sa att Den haktadeskall behandlas sa
skadliga folider av frihets- att skadliga foljder av frihets-
berévandet motverkas. | danan berdvandet motverkas. | den
det lampligen kan ske skall utstrackningdet ar lampligt skall
atgardewidtagas for att gehaktad atgarder vidtas for att ge den
det personliga stéd och annarhéktade det personliga stéd och
hjalp som han behover. Sadanannan hjalp som hamller hon
atgarder far dockidtagas endast behover. Sadana atgarder far dock
om den haktade samtycldrtill.  vidtas endast om den héktade

samtycketill detta.

2§

Om det inte &ar uppenbart Om det inte ar uppenbart
obehovligt skall haktadsenast vid  oné6digt skall den haktadesenast
ankomsten till forvaringslokalen vid ankomsten till forvarings-
kroppsvisiteras for eftersokande avokalen kroppsvisiteras for
foremal som han enligt vad someftersokande av foremal som han

foljer av denna lagj far inneha. eller hon enligt vad som fdljer av
denna ladnte far inneha.

| Gvrigt far haktad kropps- | Gvrigt far den héaktade
visiteras for eftersbkande av kroppsvisiteras for eftersbkande av
foremalsom nyss sagts nar sadanaféremal nar

1. anledning férekommer att 1. det finns anledningatt anta
sadant foremal skall antraffas paatt ett sadant foremal skall
honom, antraffas palen haktade

! Senaste lydelse 1982:402. 83



2. det sker stickprovsvis eller 2. det sker stickprovsvis elleprop. 1997/98:104
ocksd i anslutning till storre ocksé i anslutning tillen storre Bjjaga 4
undersokning som av sakerhetsundersokning som av sakerhets-
skal gors av utrymmen inom for- skal gérs av utrymmen inom for-
varingslokalen och den haktadevaringslokalen och den héktade
har eller har haft sarskild har eller har haft sarskild
anknytning till utrymme som anknytning till det utrymme som
berdrs av undersokningen, berérs av undersdkningen,

3. den haktade skalimottaga 3. den héktade skalta emot
eller har haft obevakat besdk, eller eller har haft obevakat besok, eller

4. den haktade efter vistelse 4. den haktade efter vistelse
utanfor forvaringslokalerkommer  utanfor forvaringslokalen ater-
ater till denna vander dit

Vad som har sagts i andra Vad som har sagts i andra
stycket utgor ej hinder motatt i  styckethindrar inte att det i annat
annat fal foretages sadan ytlig fall gors sadan ytlig kropps-
kroppsvisitation som beddmes visitation sombeddmsnédvandig
nodvandig av sakerhetsskal ochav sakerhetsskal och som endast
som endast avser eftersokande asmvser eftersokande av vapen eller
vapen eller annat farligt foremal. annat farligt foremal.

2b§

Kroppsvisitation eller kropps-  Kroppsvisitation eller kropps-
besiktning far inte g6ras mer besiktning far inte goéras mer
ingdende an vad andamalet medngdende &n vad andamalet med
atgarden kraver. All den hansynatgarden kraver. All den hansyn
som omstandigheterna medgersom omstandigheterna medger
skall iakttagas. Om mojligt skall skall iakttas. Om mojligt skallett
vittne narvara. En haktad far hallasvittne narvara. En haktad far hallas
avskild fran andra haktade, om detavskild fran andra héktade, om det
ar nodvandigt for att verkstdlla &r nodvandigt for att verkstélla
beslut om kroppsbesiktning. beslut om kroppsbesiktning.

Annan kroppsvisitation ah som Annan kroppsvisitation an som
avses i 2 8 tredje stycket elleravses i 2 § tredje stycket eller
kroppsbesiktning far, nar atgardenkroppsbesiktning far, nar atgarden
galler kvinna, g verkstallas eller galler en kvinna, inte verkstallas
bevitthas av annan &n kvinna,eller bevittnas amagonannan an
lakare eller legitimerad sjuk- en kvinna, en ldkare eller en
skoterska. legitimerad sjukskoterska.

Foremd) som antraffas vid Foremal som antraffas vid
kroppsvisitation eller  kropps- kroppsvisitation eller  kropps-
besiktning och sonhaktad enligt  besiktning och sonden haktade
vad som foljer av denna lag far  enligt vad som féljer av denna lag
inneha, skallomhandertagasoch inte far inneha, skaltas om hand
forvaras forhans rakning,savittej och forvaras forden héaktades
annat ar sarskilt foreskrivet. rakning, om inte annat ar sarskilt

foreskrivet.

2 Senaste lydelse 1993:1411.
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Injektionssprutor och  kanyler Prop. 1997/98:104
som kan anvandas for insprutnirgi|aga4

I manniskokroppen, och andra
foremal som ar sarskilt gnade att
anvandas for missbruk av eller
annan befattning med narkotika,
och som patraffas hos den som ar
haktad, far tas om hand och
forstoras.

2c§

Blod-, urin- eller utandnings-
prov far tas pa en haktad som
skaligen kan misstankas vara
paverkad av beroendeframkallan-
de medel eller sddant dopnings-
medel som avses i 1 8§ lagen
(1991:1969) om forbud mot vissa
dopningsmedel, om inte annat
foranleds av medicinska eller
liknande skal.

38

Vill haktad vistas tillsammans Vill en héktad vistas tillsam-
med en eller flera andra haktademans med en eller flera andra
skall hanberedas tillfalle hartill i  haktade, skall hareller hon ges
skalig utstrackning, om lokal- tillfalle till det. Mer an en haktad
forhallandena medger dekler an far ocksa forvaras i samma rum,
en haktadfar ocksd forvaras i om det ar synnerligen pakallat av
samma rumom det &r synnerligen utrymmesskal eller annan sarskild
pakallat av utrymmesskal eller anledning.Gemensam vistelse och
annan sarskild anledning. gemensam forvaring far dodhte
Gemensam forvaringom angivits aga rum,om det innebar fara fran
nu far dockej ske, omden innebar sakerhetssynpunkt eller, i fraga om
fara fran sakerhetssynpunkt eller, iden som &ar haktad pa grund av
fraga om den som &r haktad padmisstanke om brott, fara for att
grund av misstanke om brott, farabevisundanrgjseller utredning om
for att bevis undanrojes eller brott pad annat satfférsvaras.Om
utredning om brott eljestforsvaras. en haktad forvaras i en annan
| annat fall &n som angivits nu far lokal &n hakte, far mojligheterna
ej forvaras mer an en person itill gemensam vistelse begransas
varje rum. med hansyn till lokalférhallande-

na.

Forvaringen skalkke pa saddant  Forvaringen skalvara sadarett
sattatt forbindelse mellan haktadeforbindelse mellan haktade som
som kanantagas paverka varandra kan antas paverka varandra i mal
i mal eller arende savitt mojligt eller arenden savitt modgjligt
forhindras. Aven i oOvrigt skall forhindras. Aven i ovrigt skall
haktad sarskilt omhan &ar under haktade sarskilt onde ar under 21
21 ar, forvaras sa athan ¢ ar, forvaras sa atle inte utsattsfor
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utsattesfér olampligt inflytande av olampligt inflytande av andra prop, 1997/98:104
annan haktad haktade Bilaga 4

48

Vid behandling av haktadskall Vid behandlingenskall hénsyn
hansyn tagas till hans halsotill- tastill den haktadesalsotillstand.
stdnd. Haktad som bedéms behov&n haktad som bedéms behova
halso- och sjukvard eller somhélso- och sjukvard eller som
begar att lakare skall tillkallas, begar att lakare skall tillkallas,
skall s& snartlet kan ske under- skall s& snart som mojligt
sokas av lakare, omg sadan undersokas av lakare, orinte
undersokning uppenbarligen &arsadan undersokning uppenbarligen
obehdvlig aronddig

Lékares anvisning rorande En l&kares anvisningar om
varden av haktad som ar sjuk skalvarden aven haktad som ar sjuk
iakttagas. Behover den haktade skall iakttas. Behdver den héktade
sjukhusvard, skall sddan beredasjukhusvard, skall saddan beredas
honom sa snadet kan ske. Fore- honom eller henne sa snartsom
skrifter om psykiatrisk tvangsvard mojligt. Foreskrifter om psykiat-
ges i lagen (1991:1129) om ratts- risk tvangsvard finns i lagen
psykiatrisk vard. Far halso- och(1991:1129) om rattspsykiatrisk
sjukvardspersonal inom kriminal- vard. Far héalso- och sjukvards-
varden kannedom om att en haktagbersonal inom  kriminalvarden
lider av sadansmittsam sjukdom kannedom om att en haktad lider
som enligt  smittskyddslagen aven smittsam sjukdom som enligt
(1988:1472) utgdr en samhalls-smittskyddslagen (1988:1472)
farlig sjukdom, skall chefen for utgor en samhallsfarlig sjukdom,
forvaringslokalen underrattas omskall chefen for forvaringslokalen
detta, om det behdvs med hansymunderrattas om detta, om det
till fara for att smittan skall behdvs med hansyn till fara for att
spridas. smittan skall spridas.

Kan det befaras att transport Kan det befaras att transport
medfor skada for den héktadesmedfor skada for den haktades
halsa, skall lakares medgivande tillhalsa, skall lakares medgivande till
transportennhamtas transporternamtas in

Forlossning av haktad kvinna Forlossning awen haktad kvinna
skall savittmojligt ske pa sjukhus. skallom mdjligt ske pa sjukhus.

Om anledningdreligger dartill, Om det finns anledningtill det,
skall den som enligt andra eller skall den som enligt andra eller
fiarde stycket vistas pa sjukhus st&jarde stycket vistas pa sjukhus sta
under bevakning. under bevakning.

58
Haktad skall savitt mojligt Den héktadeskal om magjligt
erbjudas arbete eller annan darmedrbjudas arbete eller annan darmed
jamforlig  sysselsattning under jamforlig  sysselsattning under
haktningstiden.Han skall vidare haktningstidenDen haktadeskall
beredas tillfalle att utféra arbete vidare ges mdjlighet att utfora

3 Senaste lydelse 1991:1135.
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som han sjalv skaffat sig, om detarbete som hadller hon sjalvhar prop. 1997/98:104
kan ske utan olagenhet. skaffat sig, om det kan ske utasi|aga 4
olagenhet.
Regeringen eller myndighet Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestdmmened- som regeringen bestammer
delar bestammelser om ersattningneddelar bestammelser om ersatt-
at haktad for arbete eller annan ning atden haktaddor arbete eller
darmed jamforlig sysselsattningannan darmed jamforlig syssel-

somtillhandahalleshonom. sattning sontillhandahalls honom
eller henne
68
| den utstrackning déémpligen | den utstrackningsom det ar

kan skebor haktad, omg annat lampligt bor en héktad, ominte
foller av tredje stycket, ges annat foljer av tredje stycket, ges
mojligheter att genom tidningar, mdjligheter att genom tidningar,
radio och television folja vad som radio och television félja vad som
hander i omvarldenHans behov hander i omvarlderDen héktades
av  annan  forstroelse bor behov av annan forstroelse bor till-
tillgodoses i skalig omfattning. godoses i skalig omfattning.

Under forutsattningar som anges Under de forutsattningar som
i forsta stycket farhaktad sjalv anges i forsta stycket faden
skaffa sig ellermottaga bocker, héktade sjalv skaffa sig ellerta
tidskrifter, tidningar och annat somemot bocker, tidskrifter, tidningar
kan bereda honom forstroelse. och annat som kan bereda honom

eller henne forstroelse.

| fraga omden som &r haktad pa For den som ar haktad pa& grund
grund av misstanke om brott farav misstanke om brott far
inskrankningar helt eller delvis inskrankningar helt eller delvis
goras ihans ratt att ha tillgang till goras iratten att ha tillgang till
tidskrifter, tidningar, radio och tidskrifter, tidningar, radio och
television, om detir pakallat for television, om detbehovsfor att
att undvika att beviundanrdjes undvika att bevisundanrgjseller
eller utredning om brott eljest utredning om brott pad annat satt
forsvaras. forsvaras.

78

Haktad far inneha pengar, Den haktadefar inneha pengar,
vardesaker och legitimations-vardesaker och legitimations-
handlingar i den man déén ske handlingar i den man dente ar
utan olagenhetHan far g inneha olagligt. Den héaktade far inte
alkoholhaltiga drycker eller andra inneha alkoholhaltiga drycker eller
berusningsmedel. andra berusningsmedel.

| 6vrigt far haktad i den marg | 6vrigt far den haktadei den
annat folier av denna lag, innehamaninte annat féljer av denna lag,
personliga tillhdrigheter och skaffainneha personliga tillhérigheter
sig varor eller annat enligt och skaffa sig varor eller annat
foreskrifter som meddelas avenligt foreskrifter som meddelas
regeringen eller myndighet somav regeringen elleden myndighet
regeringen bestammer. som regeringen bestammer.

87



Prop. 1997/98:104

88§ Bilaga 4

Haktad skall ha mdjlighet att Den héktadeskall ha mdjlighet
dagligen vistas utomhus minst enatt dagligen vistas utomhus minst
timme, om g synnerligt hinder en timme, om det inte finns
moter daremot synnerligt hindemot detta.

9§

Brev fran haktad till svensk Brev fran den haktade till
myndighet, internationelltorgan  svenska myndigheter internatio-
som har av Sverige erkadndnella organ som har av Sverige
behorighet att ta emot klagomalerkand behdrighet att ta emot
fran enskilda ellehans offentlige  klagomal fran enskilda elleden
forsvarare skall vidarebefordrashéktades offentlige forsvarare
utan foregaende granskning. skall vidarebefordras utan fére-

gaende granskning.

Utdver vad som galler enligt Utdver vad som galler enligt
forsta stycket famaktad avsanda forsta stycket farden haktade
eller mottagabrev, om det kan ske  sandaeller ta emotbrev, om det
utan fara fran sakerhetssynpunkkan ske utan fara fran sakerhets-
och,i fraga omden som ar haktad synpunkt och, fér den som ar
pa grund av misstanke om brott,hdktad pa grund av misstanke om
utan fara for att bevisindanrdjes brott, utan fara for att bevis
eller utredning om brott eljest undanrojseller utredning om brott
forsvaras. pa annat satforsvaras.

Vagras haktad avsénda eller Vagras den haktadeatt sanda
mottaga brev utan foregaende eller ta emotbrev utan foregdende
granskning av dess innehall, skallgranskning av dess innehall, skall
brevet kvarhallas men far g brevet hallas kvar men farinte
Oppnas utan den héktades medéppnas utan den héaktades med-
givande. givande.

Kopior och Oversattningar av
brev. som har granskats skall
forstoras sa snart de inte langre

behdvs.

Vad i denna paragraf ar Bestdmmelserna forsta—fjarde
foreskrivet om brev galler aven styckena om brev galler aven
annan skriftlig handling. andra skriftliga handlingar.

108

Bestammelserna i 9 § andra och Bestdmmelserna i 9 § andra och
tredje styckendr tillampliga aven tredje styckena galler aven
pa forsandelseav annat slag an forsandelserav annat slag &n brev
brev ellerannan skriftlig handling.  eller andra skriftliga handlingar.
Haktad far dock ¢ mottaga Den haktaddar dockinte ta emot
forsandelsesom har angivits nu, en sadanforsandelse om den kan
om den kan aventyra ordningendventyra ordningen elleannars
eller eljest medfora olagenhet. medfora olagenhet.

4 Senaste lydelse 1993:1694.
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Om det &r pakallatfor att hindra ~ Om detbehdévsfor att hindra attprop, 1997/98:104
att otillatna varorinfores i for- otillatna varor fors in i en for- Bilaga 4
varingslokal, far regeringen eller varingslokal, far regeringen eller
myndighet som regeringen den myndighet som regeringen
bestammer foreskriva att haktadebestammer féreskriva att haktade
g utan sarskilt medgivande farinte utan sarskilt medgivande far
mottaga andra forsandelser anta emot andra férsandelser &n brev
brev eller andra meddelanden. eller andra meddelanden.

118

En haktad far ta emot besok i  Den haktadear ta emot besok i
den utstrackning déémpligen kan den utstrackning dedir lampligt
ske En haktadfar inte ta emot Han eller honfar inte ta emot
besok som kan medftra fara franbesok som kan medféra fara fran
sakerhetssynpunkt. Inte heller farsakerhetssynpunkt. Inte heller far
den som ar haktad pa grund awden som &r haktad pa grund av
misstanke om brott ta emot besdkmisstanke om brott ta emot besok
som kan medféra fara for att bevissom kan medfora fara for att bevis
undanrdjs eller utredning om brottundanrdjs eller utredning om brott
annars forsvaras. pa annat satforsvaras.

Om det behdvs av sdkerhetsskdl Om det behdvs av sékerhetsskal
eller for att undvika att bevis eller for att undvika att bevis
undanrdjs eller utredning om brottundanrdjs eller utredning om brott
annars forsvaras, skall en eller p4 annat sattférsvaras, skall en
flera personer vara narvarande vickller flera personer vara nar-
besok. varande vid besok.

Under forutsattningar som anges Under de forutsattningar som
i andra stycket kan som villkor for anges i andra stycket kan som
besok foreskrivas att den be-villkor for besok foreskrivas att
sbkande underkastar sig kroppsden besdkande underkastar sig
visitation. kroppsvisitation.

Om det behovs for att kunna Om det behovs for att kunna
bedoma om den som ar haktadbeddéma om den som ar haktad
skall fa ta emot besok i ett sarskiltskall f& ta emot besok i ett sarskilt
fall eller om ett besok skall varafall eller om ett besok skall vara
bevakat, skall i forvag undersokasbevakat, skalldet i forvag under-
om den besdkande har domts ellesbkas om den besdkande har
ar misstankt for brottslig verk- domts eller ar misstankt for
samhet. | den utstrackning detbrottslig verksamhet. | den
behovs skall upplysningar ocksautstrackning det behovs skall upp-
inhamtas om den bestkandes lysningar ocksdamtas inom den
personliga forhallanden i 6vrigt.  besokandes personliga forhallan-

den i Gvrigt.

Om forsvarares ratt att traffa den som ar haktad finns bestammelser i
rattegangsbalken.

® Senaste lydel se 1995:493. 89



12 § Prop. 1997/98:104
Telefonsamtal mellan haktad Telefonsamtal ~ mellan den Bij|aga 4

och person utom forvaringslokalenhéktade och en person utom
far aga rum i den utstrackning detférvaringslokalen far aga rum i
lampligen kan skeDen haktade den utstrackning som det ar
skall vagras telefonsamtal som kanampligt Den héktade skall vagras
medfora fara fran sakerhets-telefonsamtal som kan medfora
synpunkt.Ej hellerfar den som ar fara fran sakerhetssynpunknte
haktad pa grund av misstanke onheller den som ar haktad pa grund
brott ha telefonsamtal som kan av misstanke om broffir ta emot
medféra fara for att beviandan- eller ringa telefonsamtal som kan
réjes eler utredning om brott medfora fara for att beviandan-
eljestforsvaras. rojs eller utredning om brott pa
annat satforsvaras.

Om detbehovsav sékerhetsskal
eller for att undvika att bevis
undanrdjseller utredning om brott
pa annat sattforsvaras, skall en
eller flera personer pa lampligt satt
avlyssna telefonsamtal. Avlyssning
far aga rum endast med den
haktades vetskap. Telefonsamtal
med den haktadeoffentlige for-
svarare fainte avlyssnas.

13 §

Om missbrulg kan befaras, kan  Om missbruk inte kan befaras,
haktad medges att bestka nar-kan den héaktade medges att
stdende som ar svart sjuk, narvarbestkaen narstaende som ar svart
vid narstdendes begravning eller isjuk, narvara viden narstaendes
annat fall, da synnerliga skal begravning eller i annat fall, dfiet
foreligger, lamna  forvarings- finns synnerliga skal, lamna for-
lokalen for viss kort tid. Under varingslokalen for viss kort tid.
vistelsen utom forvaringslokalen Under vistelsen utanfor forva-
skall den héktadeara stalld under ringslokalen skall den haktade
bevakning om ej sadan tillsyn av bevakas, om inte en sadan tillsyn
sarskilda skal kanantagas vara av sarskilda skal kamntas vara
obehovlig onb6dig
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14 8 Prop. 1997/98:104
Medfor haktad kvinna spadbarn  Om en haktad kvinnahar med Bij|aga 4

vid intagningen eller fédemon sig ett spadbarn vid intagningen
darefter barn, kan tillstdndges eller darefter foder barn, karhon
henne att ha barnet hos sig. fa tillstand att ha barnet hos sig.

15 ¢

Haktadfar belaggas med fangsel Den haktadefar belaggas med

fangsel

1. under transport ocleljest 1. under transport oclannars
under vistelseutom forvarings- under vistelseutanfor forvarings-
lokalen, om det ar ndodvandigt avlokalen, om det &ar nédvandigt av
sékerhetsskaamt sakerhetsskaich

2. i Ovrigt for att betvinga valdsamt upptradande av den haktade, om
andra medel visar sig otillrackliga och det ar oundgangligen ndédvéandigt
med hansyn till den haktades egen eller annans sakerhet till liv eller
halsa.

Lakare skall s& snart dedén ske En lakare skall s& snart dér
undersdka den som ar foremal formojligt undersboka den som ar
atgard enligt forsta stycket 2. foremal for atgard enligt forsta

stycket 2.

16 §

Betraffande den som &r héktad Betraffande den som ar haktad
pa grund av misstanke om brottpd grund av misstanke om brétt
ankommer det pa undersoknings- det undersokningsledaren eller
ledaren eller aklagareait aklagarersom skall

1. avgora om eller i vad man 1. avgora om eller i vad matet
hinder for medgivande enligt 3 § finns hinder for medgivande enligt
forsta stycket forsta meningelier 3 § eller 9-13 §8 pa grural att
9-13 88§eller for tillampning av atgarden kan medféra fara for att
3 § forsta stycket andra meningenbevis undanrgjseller utredningen
moter pa den grund att atgarden om brott pa annat satférsvaras
kan medfora fara for att bevis
undanrgjes eller utredning om
brott eljestférsvaras

2. avgora fraga om inskrankningar enligt 6 § tredje stycket.

Ett beslut enligt forsta stycket Ett beslut enligt forsta stycket
som innebahinder fér medgivan- som innebainskrankningar i den
de eller pa annat satt inskrankning haktades kontakter med omvarlden
i en haktads ratt,far meddelas (restriktioner)far meddelas endast
endast om den haktade far underem den haktade far underkastas
kastas restriktioner enligt 24 kap.restriktioner enligt 24 kap. 5 a §
5 a § rattegangsbalken. rattegangsbalken.

Sadanabesiut skall omprovassa Beslutsom avses i andra stycket
ofta det finns anledning till det skall omprovas sa ofta det finns

anledning till det.

® Senaste lydelse 1980:931.

’ Senaste lydelse 1993:1411. 91



Prop. 1997/98:104

17 8 Bilaga 4

Den haktade far begara tings-
rattens provning av ett beslut
enligt 16 8§ andra stycket att
alagga denne restriktioner av ett
visst slag. Ratten skall prova en
sadan begaran nar den provar
fragan om tillstand till restrik-
tioner enligt 24 kap. 5a § ratte-
gangsbalken. Innan ratten fattar
beslut skall aklagaren ges tillfalle
att yttra sig. Rattens beslut far inte
overklagas.

Bestammelserna i forsta stycket
skall tillampas aven i hovréatt och
Hogsta domstolen om dom i malet
har overklagats dit eller om for-
handling halls enligt 24 kap. 17 §
fiarde stycket rattegangsbalken.

18 ¢
Om g annat foljer av 16 §, med- Om inte annat foljer av 16 §,
delas beslut enligt denna lag avmeddelas beslut enligt denna lag
kriminalvardsstyrelsen betraffandeav  Kriminalvardsstyrelsen  be-
den som ar intagen i forvarings-traffande den som ar intageren
lokal som star under styrelsensforvaringslokal som star under
tillsyn. styrelsens tillsyn.

20 §

Regeringen eller den myndighet Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestammer farsom regeringen bestammer far
foreskriva att ndgon annan krimi- foreskriva att nagon annan krimi-
nalvardsmyndighet an kriminal- nalvardsmyndighet &n Kriminal-
vardsstyrelsen eller tjanstemanvardsstyrelsen eller tjansteman
inom kriminalvarden far fatta inom kriminalvarden far fatta
beslut som avsesdlb a §. beslut som avsesdl8 §.

Kriminalvardsstyrelsen kan  Kriminalvardsstyrelsen kan
andra ett beslut som nagon annaidndra ett beslut som nagon annan
har fattat enligt forsta stycket. Denhar fattat enligt forsta stycket. Den
som beslutet angar far pakallasom beslutet angar far pakalla
styrelsens provning av ett sadanstyrelsens prévning av ett sadant
beslut, om det gatt honom emot. beslut, om det gatt honordler

henne emot.

8 Senaste lydelse av férutvarande 16 a § 1981:1301.
° Senaste lydelse av forutvarande 16 ¢ § 1990:1012.



_ 22§° Prop. 1997/98:104
Vad som sagsi denna lag om Med undantag for bestamgjjlaga4

haktad har motsvarande tillamp- melserna i 16 8 andra stycket och
ning pa 17 § tillampasvad som i dennalag
sagsom den haktade avepa

1. den som har anhallits eller gripits pa grund av misstanke om brott,

2. den som haintagits i hakte 2. den som hatagits in i hékte
eller polisarrest for forpassning till eller polisarrest for férpassning till
kriminalvardsanstalt, kriminalvardsanstalt,

3. den som har tillfalligt placerats i hakte med stbéd av 23 § tredje
stycket, 43 § forsta stycket tredje meningen eller 50 § tredje meningen
lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt och

4. den som har omhandertagits 4. den som har omh&ndertagits
enligt 28 kap. 11 § tredje stycketenligt 28 kap. 11 § tredje stycket
brottsbalken i avvaktan pa attbrottsbalken i avvaktan pa adtt
beslut om undanréjande avbeslut om undanrdjande av
skyddstillsyn vinner laga kraft. skyddstillsyn vinner laga kraft.

Denna lag tillampas inte pa den som har gripits enligt 34 § lagen
(1964:167) med sarskilda bestammelser om unga lagovertradare.

24 §*

Nar nagon i annat fall &n som Nar nagon i annat fall &n som
avses i1l ochi7 88intagesi krimi- avses i 1 ocl22 88tasin i krimi-
nalvardsanstalt eller hakte fornalvardsanstalt eller hakte for
annat andamal an verkstallighet avannat andamal an verkstallighet av
pafoljd for brott elletagesi forvar  pafdljd for brott ellertas i forvar i
i polisarrest, skall denna lag, medpolisarrest, skall denna lag, med
sarskilt beaktande av anledningersarskilt beaktande av anledningen
till intagningen och dennas varak-till intagningen och dennas varak-
tighet galla i tillampliga delar, om tighet galla i tillampliga delar, om
g annat foreskrivesi lag €eller inte annat foreskrivsi lag eller
annan forfattning. annan forfattning.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1999.

19 Senaste lydelse av férutvarande 17 § 1994:1761.
" Forutvarande 18 §.
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Lagradet Prop. 1997/98:104
Bilaga5

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 1998-03-05.

Narvarande: f.d. justitierddet Per Jermsten, regeringsradet Sigvard
Holstad, justitieradet Ingegerd Westlander.

Enligt en lagradsremiss den 19 februari 1998 (Justitiedepartementet) har
regeringen beslutat inhamta Lagradets yttrande 6ver forslag till

1. lag om &ndring i rattegangsbalken,

2. lag om &ndring i lagen (1976:371) om behandlingen av héktade och
anhallna m.fl.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kansliradet Ingela Jonsson
och hovrattsassessorn Hakan Friman.

Forslagen foranleder foljande yttrandelagradet

Forslag till lag om andring i lagen (1976:371) om behandlingen av
haktade och anhallna mfl.

38
| paragrafens forsta stycke forsta meningen foreslas andringar som skall
klargora den nya huvudregeln att en haktad som onskar det skall ges
tillfalle att vistas tillsammans med en eller flera andra haktade
(gemensam vistelse).

| andra stycket som endast andrats sprakligt finns vissa bestammelser
angaende vad som skall iakttas betraffande "forvaringen” nar haktade kan
antas paverka varandra i mal eller arenden liksom nar haktade inte
uppnatt 21 ars alder.

Enligt Lagradets uppfattning boér vad som salunda foreskrivs i andra
stycket goras tillampligt aven betraffande héktade som enligt huvud-
regeln i forsta stycket vill ha gemensam vistelse.

Forslaget till lag om andring i rattegangsbalken

Lagradet lamnar forslaget utan erinran.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 19 mars 1998
Narvarande: statsministern Persson, ordférande, och statsraden Hjelm-
Wallén, Peterson, Freivalds, Wallstrém, Tham, Asbrink, Schori,
Andersson, Winberg, Uusmann, Ulvskog, Sundstrém, Lindh, Johansson,
von Sydow, Klingvall, Ahnberg, Pagrotsky, Ostros, Messing

Foredragande: statsradet Freivalds

Regeringen beslutar proposition 1997/98:104 Behandlingen av héktade.

Prop. 1997/98:104
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