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EU-kommissionens forslag till forordning om multimodal
bokning och aterkallande av forordning (EC) Nr 80/2009 (COM
[2026] 231) och forordning om tagbiljetter’ (COM [2026] 232)
L12026/01106

Utgangspunkter

Konkurrensverket har i uppdrag att verka for en effektiv konkurrens i privat och
offentlig verksambhet till nytta for konsumenterna samt en effektiv offentlig upp-

handling till nytta for det allmdnna och marknadens aktorer. Yttrandet avgransas
till sdidana aspekter som foljer av Konkurrensverkets ansvarsomraden.

Sammanfattning

e Kommissionens problembeskrivning overensstammer i stora delar med vad
Konkurrensverket 2019 patalade i skrivelsen Konkurrensforhillandena avseende
biljetter for kommersiell persontigtrafik.? Eftersom marknaden fortfarande i allt
vasentligt ser likadan ut ar Konkurrensverket pa ett 6vergripande plan
positivt till kommissionens initiativ &ven om myndigheten har synpunkter pa
vissa delar i forslagen.

e  De tva remitterade forslagen ingar i kommissionens biljettpaket dér dven ett
forslag om tagpassagerares rattigheter COM(2026) 233 ingar. Det senare for-
slaget har remitterats separat av Justitiedepartementet. Konkurrensverket
konstaterar att de tre forslagen hanger nara samman med varandra, sarskilt
forslaget om passagerarrattigheter och forslaget om tagbiljetthantering,
varfor det ar viktigt att de hanteras samlat.

! I remissmissivet omnamnd forslaget som “Férordning om tagbiljetter” medan titeln i den svenska versionen av
forslaget dr ”férordning om tagbiljetthanteringstjanster”, Konkurrensverket kommer darfor fortsattningsvis
anvinda det begrepp som anvinds i den svenska versionen av forslaget.

2 Konkurrensverket, skrivelse den 4 juni 2019, Konkurrensforhillandena avseende forsiljning av biljetter for
kommersiell persontigtrafik, dnr 230/2018 och 380/2018.
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e  Niar det galler begreppsanvandningen ser Konkurrensverket att det kan
finnas behov att se 6ver en del av begreppen i de remitterade forslagen till
forordningar. Det handlar framfor allt om begrepp i de svenska versionerna,
men det finns vissa begrepp i de engelska versionerna som ocksa kan behova
ses Over.

e  Specifikt avseende forslaget till forordning om multimodala boknings-

system COM(2026) 231

o  Konkurrensverket tillstyrker att CRS-forordningen® upphévs och ersitts
av en forordning som éar trafikslagsneutral.

o  Konkurrensverket tillstyrker att forordningen foreslas att inte omfatta
sma MDMS#*-leverantorer. Det dr dock tveksamt om den valda utform-
ningen av undantaget dr den mest lampliga da en digital plattform
genom natverkseffekter kan ha stor marknadsmakt samtidigt som den
har fa anstillda. Aven i forhallande till de troskelvirden som anvinds
for att identifiera en oumbarlig leveranttr kan den valda utformningen
medfora oonskade troskeleffekter.

o  Konkurrensverket tillstyrker att kommissionen ges mandat att genom
delegerade akter hoja troskelvardena for nar B2C-leverantérer av MDMS
anses ha en vasentlig marknadsnarvaro. Konkurrensverket anser déar-
emot inte att mandatet bor omfatta sankningar av troskelvardet da det
skulle medfora att kommissionen far mandat att sjélvstandigt oka for-
ordningens tillampningsomrade.

o  Konkurrensverket dr pa ett 6vergripande plan positivt till bestimmel-
serna om neutrala visnings- och rangordningskriterier i forslaget om
multimodal bokning. Konkurrensverket kommenterar nedan sarskilt
forbudet att vilseleda kopare och forbud att basera rankning pa faktorer
kopplade till leverantorers identitet i artikel 7.4, bestimmelserna om
rangordning och visning utifran slutpris i artiklarna 7.5 och 7.6 samt
bestammelsen om betald visningsplats i artikel 7.11.

o  Konkurrensverket har inga invandningar mot utformningen av bestam-
melserna om nationella tillsynsorgan men konstaterar att en annan
utformning skulle ge Sverige storre mojligheter/frihet i utformningen av
det nationella tillsynsuppdraget.

e Specifikt avseende forslaget till forordning om tagbiljetthanteringstjanster
COM(2026) 232
o  Konkurrensverket tillstyrker inférandet av en forordning om tagbiljett-
hanteringstjanster och ser att det i stora delar korresponderar till de
marknadsproblem som myndigheten lyfte i skrivelsen 2019. Det finns
dock en risk att delar av utformningen medfor att forordningen blir
utdaterad om marknadsforhdllandena forandras och det ar biljetthanter-

3 Forordning (EC) Nr 80/2009 om en uppforandekod for datoriserade bokningssystem och upphavande av radets
forordning (EEG) nr 2299/89.

4+ MDMS; multimodala digitala mobilitetstjanster (multimodal digital mobility services).
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ingstjansterna som, till exempel pa grund av natverkseffekter, far en
starkare stallning i forhallande till jarnvagsforetagen, sarskilt sma och
nya jarnvagsforetag, i avtalsforhallandet dem emellan.

o  Konkurrensverket tillstyrker forslaget om en delningsskyldighet
(artikel 4) men noterar nagra oklarheter. Sdsom artikel 4.2 ar utformad i
forslaget ar det inte klart om ett jarnvagsforetag kan vagra att teckna ett
kommersiellt avtal med en leverantor av en onlinebiljetthanteringstjanst
som efterfragar det, om denna inte erbjuder avtalsvillkor som ar rattvisa,
rimliga och icke-diskriminerande eller om den stéller krav pa prispari-
tetsklausuler. Det bor ocksa tydliggoras att onlinebiljetthanterings-
tjansten ska omfattas av skyldigheterna om neutrala visnings- och rang-
ordningskriterier i artikel 7 i férordningen om multimodal bokning.
Alternativt att det infors motsvarande bestimmelser i forordningen om
tagbiljetthantering.

o  Konkurrensverket konstaterar att det finns bade for- och nackdelar med
forslaget i artikel 5.2 att infora en skyldighet for en oumbaérlig leverantor
av onlinetjanst for tagbiljetter att teckna kommersiella avtal med andra
jarnvagsforetag om att visa, vidareldanka, aterforsalja eller distribuera
dennes jarvagsprodukter for persontrafik. A ena sidan hindrar forslaget
det etablerade jarnvagsforetaget fran att stinga ute konkurrenter fran en
viktig distributionskanal. A andra sidan kan forslaget riskera att mot-
verka syftet med delningsskyldigheten i artikel 4, det vill sdga fram-
vaxten av operatOrsneutrala forsiljningskanaler.

o  Konkurrensverket tillstyrker forslaget i artikel 5.4 att en oumbarlig
leverantor av onlinetjanst for tagbiljetter ska vara skyldig att i sok-
resultat visa alla tillgangliga jarnvagstjanster, inte enbart sina egna, i
relevanta sokresultat. Bestammelsen bor dock kompletteras med en
skyldighet avseende neutral och icke-diskriminerande visning och rank-
ning (jamfor artikel 7 forordningen om multimodal bokning) samt att
skyldigheten bor vara att bade visa tillgangliga jarnvagstjanster och
vidareldnka dem till jarnvagsforetagets egen forsaljningskanal.

o  Konkurrensverket konstaterar att nar forordningen innehaller skyldig-
heter att teckna kommersiella avtal ar det viktigt att det ocksa finns
bestammelser om rattvisa och icke-diskriminerande avtalsvillkor. Kon-
kurrensverket har dock invandningar mot delar av utformningen av
forslaget till artikel 6.

o  Konkurrensverket lyfter fragan om en oumbarlig onlinebiljetthanterings-
tjanst bor identifieras via dess koncerntillhorighet (artikel 5.1 och 7) eller
om den bor identifieras utifran andra variabler som ar narmare kopp-
lade till den tjanst dessa aktorer tillhandahaller, jamfor vasentlig
marknadsnarvaro i forslag 231.
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Overgripande kommentarer

Kommissionens problembeskrivning 6verensstimmer i stora delar med vad Kon-
kurrensverket 2019 patalade i skrivelsen Konkurrensforhillandena avseende biljetter
for kommersiell persontigtrafik.> Konkurrensverket konstaterade i skrivelsen att
forhallandena avseende forsaljning av biljetter for resor med kommersiell person-
tagtrafik skapar barridrer for intrdde och expansion. Konkurrensverket foreslog
darfor att regeringen skulle lata utreda behovet och utformningen av en reglering
géllande biljettforsaljning for kommersiell persontagtrafik med syftet att uppna
battre forutsattningar for konkurrens genom att sanka intrddesbarridrerna pa
persontdgmarknaden.

Eftersom marknaden fortfarande i allt vasentligt ser likadan ut ar Konkurrens-
verket pd ett Overgripande plan positivt till kommissionens initiativ &ven om
myndigheten har synpunkter pa vissa delar i forslagen.

De tva forslagen som behandlas i detta yttrande ingar i ett paket med tre forslag
frdn kommissionen dar det tredje forslaget, COM(2026) 233, om tdgpassagerares
rattigheter har remitterats av Justitiedepartementet.® Konkurrensverket konstater-
ar att forslaget om passagerarrattigheter ar av vikt for att uppna avsikten med de
forslag som behandlas i denna remiss, det vill sdga att fa en battre fungerande
biljettmarknad och gora det méjligt att anvéanda 6ppna bokningssystem for att
kopa transeuropeiska resor fran flera leverantorer utan att forlora ratten till ersatt-
ning eller kompensationsresor. For att uppna syftet ar darmed forslagen i de tre
forordningarna beroende av varandra. Det galler sarskilt den foreslagna forord-
ningen om tagbiljetthantering COM(2026) 232 och férslaget pa dndringar i forord-
ningen om tagpassagerares rattigheter COM(2026) 233. Darfor ar det viktigt att
under férhandlingarna inte enbart titta pa forordningarna var for sig utan dven ha
ett Overgripande perspektiv sa att andringar som gors i ndgot av forslagen inte
medfor negativa effekter pa helheten.

Landsbygds- och infrastrukturdepartementet har remitterat de engelska version-
erna av forslagen till forordning om multimodal bokning och férordning om tag-
biljetter. Da Konkurrensverkets yttrande skrivs pa svenska anvands de begrepp
som finns i de svenska versionerna av forslagen som publicerats pa riksdagens
webbplats” & for att minska risken for missforstand. Nar det galler begreppsan-
vandningen ser Konkurrensverket att det kan finnas behov att se 6ver en del av

5 Konkurrensverket, skrivelse den 4 juni 2019, Konkurrensforhillandena avseende forsiljning av biljetter for
kommersiell persontigtrafik, dnr 230/2018 och 380/2018.

¢ Justitiedepartementet, dnr Ju2024/00147, Remiss av ny EU-forordning om rittigheter for resendirer vid resor med
kombinerade trafikslag och nya regler om tillsyn av resendrsrittigheter. Konkurrensverkets dnr 487/2026.

7 EU-kommissionen, ”Forslag till Europaparlamentets och radets férordning om multimodal bokning och om
upphévande av férordning (EG) nr 80/2009 (EU-dokument COM(2026) 231)”, Sveriges Riksdag, https://www.riks-
dagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/eu-dokument/forslag-till-europaparlamentets-och-radets heb6231/.
8 EU-kommissionen, “Forslag till Europaparlamentets och radets férordning om tagbiljetthantering (EU-

dokument COM(2026) 232)”, Sveriges Riksdag, https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/eu-
dokument/forslag-till-europaparlamentets-och-radets heb6232/.
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begreppen i de foreslagna forordningarna. Det handlar framf6r allt om begrepp i
de svenska versionerna, men det finns delar av begreppsanvandningen i de
engelska versionerna som ocksa kan behova ses over.

e Endel begrepp i de svenska versionerna framstar som onddigt omstandliga
och kanske dven svara att anvanda i kommunikation for den myndighet som
ska leva upp till spraklagens krav pa att anvéanda ett enkelt och begripligt
sprak. Ett exempel pa ett sdidant begrepp ar onlinebiljetthanteringstjinst.

e  Nar det galler de engelska begreppen kan det behova ses 6ver om de nu fore-
slagna forordningarna introducerar nya begrepp for aktorer eller foreteelser
som det redan finns etablerade begrepp for och som ddarmed riskerar att
forvirra.

e  Det framstar som oklart varfor begrepp som aterfinns i bada forslagen till for-
ordningar definieras genom att definitionen skrivs ut i forslaget till forord-
ning om multimodal bokning medan det i forslaget till tagbiljettforordning
anvands hanvisningar till andra EU-regleringar. Det vore att foredra att
anvanda samma metod i bada forordningarna. De blir ocksa mer lattlasta om
definitionerna skrivs ut i stallet for att de hanvisas till.

Forslag 231 — Forordning om multimodal bokning och upphavande av
CRS®-férordningen™®

Konkurrensverket tillstyrker att CRS-forordningen upphavs och ersdtts av en
reglering som dr trafikslagsneutral. Detta eftersom konkurrensneutrala boknings-
plattformar for persontransporttjanster ar av vikt for val fungerande marknader
for persontransporter. Om reglerna for bokningsplattformarna dessutom ar
trafikslagsneutrala medfor det att forutsattningarna for konkurrens mellan olika
trafikslag blir battre och det blir enklare for en bokningsplattform inom ett trafik-
slag att utveckla sin verksambhet till att &ven omfatta andra trafikslag da kanne-
domen om regelverket redan finns. Konkurrensverket instimmer har i kommissi-
onens malsattning att det kan bidra till en forbattrad funktion for biljettdistribu-
tionsmarknaden som helhet.

TilldAmpningsomradet och troskelvarden for vasentlig marknadsnarvaro
Konkurrensverket anser att det ar bra att forordningen inte foreslas omfatta sma
MDMS!-leverantorer. Detta for att gora det lattare att starta upp och trada in pa
marknaden. Fragan uppstar dock om EU-definitionen for medelstora foretag ar
den bast lampade for att avgransa forordningens tillampningsomrade. Ytterligare
en fraga ar om anvandningen av olika typer av troskelvarden for att omfattas av

 CRS; datoriserade bokningssystem (computerised reservation systems).

10 Fgrordning (EC) Nr 80/2009 om en uppférandekod fér datoriserade bokningssystem och upphévande av
radets forordning (EEG) nr 2299/89.

11 MDMS; multimodala digitala mobilitetstjanster (multimodal digital mobility services).
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forordningen och for att vara en B2C MDMS-leverantor'? med betydande
marknadsnarvaro kan medfora negativa effekter och troskeleffekter som inte
beaktats vid utformningen.

Enligt forslaget till artikel 2.3 anvands EU-definitionen av medelstora foretag som
troskelvarde for vilka MDMS-leverantorer som omfattas av de skyldigheter som
uppstills i forordningen. Det innebar att MDMS-leverantorer (saval B2C och
B2B") inte omfattas av skyldigheterna i forordningen om foretaget sysselsatter
farre an 250 personer och har en arsomsattning som ar hogst 50 miljoner euro per
ar. Bada kriterierna ska vara uppfyllda samtidigt for att forordningen ska galla i
forhallande till en viss MDMS-leverantor.

Konkurrensverket vill i sammanhanget patala att onlineplattformar med nat-
verkseffekter inte nddvandigtvis behover ha manga anstéllda for att ha en om-
fattande arsomsattning eller uppna natverkseffekter som ger dem en sarstillning
pa marknaden. Nyckeltal for omsattning i relation till antal anstdllda varierar stort
mellan olika branscher beroende pa hur arbetsintensiva branscherna ar. Konkur-
rensverket dr darfor tveksamt till om ett troskelvarde som bland annat baseras pa
antal anstdllda ar det mest lampliga for att avgransa forordningens tillampnings-
omrade for att underldtta for sma MDMS-leverantorer att starta upp och trada in
pa marknaden.

I bilaga 1 anges troskelvardena for nar en B2C MDMS-leverantor anses vara en
leverantor med betydande marknadsnarvaro i unionen (punkt 1) eller i en med-
lemsstat (punkt 2). Dessa omfattas av mer omfattande skyldigheter &n andra B2C
MDMS-leverantorer. Till skillnad fran troskelvardet for att omfattas av forord-
ningens skyldigheter sa bygger troskelvardena i bilaga 1 pa antal salda transport-
produkter per ar och vérdet av de salda transportprodukterna per ar. Har uppstar
fragan om det inte &r fullt majligt (eller kanske till och med troligt) att ett
techbolag med farre &n 250 anstéllda kan driva en plattform som skulle uppfylla
kriterierna for betydande marknadsnérvaro enligt bilaga 1 men danda inte
omfattas av foérordningens skyldigheter enligt artikel 2.3.

Konkurrensverket anser darfor att det ar bra att forordningen inte ar tankt att
omfatta sma MDMS-leverantorer men att det finns goda skal att se 6ver
utformningen av troskelvardet och darmed vilka smd MDMS-leverantorer som
inte ska omfattas. Den troskeleffekt som uppstar pa grund av att undantaget for
sma MDMS-leverantorer och troskelvardet for betydande marknadsnérvaro
baseras pa helt olika variabler framstar som oproportionerligt da ett foretag
med 249 anstallda inte omfattas alls men om det rekryterar en anstalld till sa kan
det vara en leverantor med betydande marknadsnéarvaro.

12 B2C MDMS-leverantorer; leverantrer av multimodala digitala mobilitetstjanster som erbjuder tjanster fran
foretag till konsument (business to consumer).

13 B2B; foretag till foretag (business to business).

6 (16)



KONKURRENSVERKET YTTRANDE

Swedish Competition Authority 2026-10-02  Dnr 463/2026

Delegerade akter (artikel 4.9 och artikel 16)

I forslaget ges kommissionen mandat att genom delegerade akter andra troskel-
vardena for B2C-leverantorer av MDMS med vasentlig marknadsnarvaro.
Troskelvardena finns i bilaga 1 och syftet med mandatet ar att kommissionen ska
kunna anpassa troskelvdrdena till forandringar pa B2C MDMS-marknaden.
Mandat att justera troskelvarden finns i manga andra EU-regleringar, sarskilt nar
de som i denna innehéller troskelvarden i monetara termer. Konkurrensverket
anser att det bor 6vervagas om bemyndigandet i artikel 4.9 for kommissionen att
andra troskelvardena bor begransas sa att kommissionen genom delegerade akter
kan hoja troskelvardena men inte sinka dem. Detta eftersom en hdjning av
troskelvardet, oavsett om den sker utifrdn en anpassning till inflationen eller
baserat pa erfarenheter under tillimpningen av forordningen, inte utvidgar for-
ordningens tillimpningsomrade. De @ndringarna innebar att forordningens
tillampningsomrade ar detsamma eller minskar. Att sanka troskelvardena innebar
i stdllet att forordningens tillimpningsomrade 6kar, vilket enligt Konkurrens-
verkets mening skapar en oforutsdagbar utveckling av férordningens tillampnings-
omrade.

Neutrala visnings- och rangordningskriterier (artikel 7)

Konkurrensverket &r positivt till bestimmelser om neutrala visnings- och rang-
ordningskriterier. Konkurrensverket kommenterar nedan nagra delar ur ett
konkurrensperspektiv.

Forslaget till artikel 7.4 anger bland annat att visning och rankning av alternativ
inte far baseras pa faktorer direkt eller indirekt kopplade till transportoperatrens
identitet — sdvida inte konsumenten eller foretagskunden uttryckligen kravt det.
Konkurrensverket ar positivt till den tydliga begransningen for MDMS men ocksa
positivt till att kundsidan kan initiera en saddan sortering i visning och/eller rank-
ning, det vill sdga det maste baseras pa ett aktivt val fran kundsidan - inte fran
MDMS-leverantoren. Detta for att en sadan funktion kan underldtta om en upp-
handlande organisation har en B2B MDMS som resebyratjanst och ska anvanda
till exempel ramavtalen som tecknats av statens inkopscentral. En sddan majlighet
ar da viktig for den upphandlande organisationens efterlevnad av ramavtalet och
upphandlingsratten.

Konkurrensverket noterar ocksa att det i artikel 7.4 aven finns en skyldighet for
MDMS-leverantorer att visa transportprodukter och kombinationer av transport-
produkter pa ett sitt som inte vilseleder anvandaren. Bestaimmelsen dr bra men
kommer sannolikt vara svar att utova tillsyn 6ver utan vagledande riktlinjer da
utrymmet for uppfinningsrikedom torde vara relativt stort aven inom ramen for
de begransningar som anges i ovrigt i artikel 7. Fragan uppstar ocksa om skyldig-
heten i denna férordning ar avsedd att motsvara forbudet mot vilseledande och
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manipulerande i artikel 25 DSA, och om eventuella riktlinjer fran kommissi-
onen och praxis fran domstolarna darmed kan anvandas som végledning vid
tolkning av denna skyldighet. Om avsikten ar att det ska finnas en materiell
skillnad ar fragan vad den materiella skillnaden ar tankt att vara.

I forslaget till artikel 7.5 anges att ”slutligt pris” ar ett av de kriterier som kan
anvandas for att rangordna transportprodukter nar de presenteras. I artikel 7.6
anges dessutom att MDMS-leverantorer alltid ska ange slutpriser nér de visar
transportprodukter eller en kombination av transportprodukter. Konkurrens-
verket anser att det ar positivt att forordningen ar tydlig om att det &r slutpriset
som ska anvandas vid rangordning och visning samt att det ar viktigt att
formuleringarna inte dndras till begreppet “pris”. Att slutpriset &r centralt for
rangordningen ar namligen viktigt bade ur ett konkurrensperspektiv, och for att
astadkomma tydlighet for den konsument eller féretagskund som anvéander
tjansten. Konkurrensverket inledde 2020 ett konkurrenstillsynsdarende som rorde
en situation ddr onlineresebyraer forhindrades att pa metasdksidor ange det
slutliga priset om det efter rabatter understeg det pris flygbolaget tillgangliggjort
biljetten till.’® Konkurrensverket konstaterade i beslutet som avslutade utred-
ningen 2023 att “en begransning av onlineresebyraernas mojligheter att mark-
nadsfora priser under en niva som faststallts av leverantoren kan vara en over-
tradelse som till sin art har ett konkurrensbegransande syfte da det i sig undan-
rojer incitamenten fOr aterforsdljaren att sétta lagre priser och undanrdjer en viktig
parameter for priskonkurrens mellan aterforséljare”"”.

Forslaget till artikel 7.11 tillater att B2C MDMS tar betalt av transportoperatorer
for framstadende visning av denne, det vill sdga betald reklamplats, men sadan
betald placering ska inte vara ett av standardkriterierna for rangordning och ska
endast vara tillganglig pa begaran av slutanviandaren. Konkurrensverket
konstaterar att visning och rankning ar centrala konkurrensparametrar for att
uppna resultat pa meriter och inte utifrdn andra for anvandaren irrelevanta
grunder, vilket ocksa ar bra ur ett konsumentperspektiv. Konkurrensverket
uppfattar att avsikten med forslaget ar att i viss man hindra plattformsforfall
genom vinstmaximering pa anvandarens bekostnad och att risken for att vissa
(sdrskilt mindre eller nya) transportoperatorer trangs undan pa ett otillborligt satt.
Konkurrensverket kan dock inte vardera hur stora potentiella problem som det
utrymme att anvanda betald reklamplats som kvarstar enligt forslaget eventuellt
kan medfora.

14”Leverantdrer av onlineplattformar far inte utforma, organisera eller driva sina onlinegranssnitt pa ett sdtt som
vilseleder eller manipulerar tjanstemottagare eller pa ett sdtt som pa annat vis vasentligt snedvrider eller
forsamrar tjanstemottagarnas férmaga att fatta fria och vélgrundade beslut.”

15 Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2022/2065 av den 19 oktober 2022 om en inre marknad for
digitala tjanster och om dndring av direktiv 2000/31/EG (foérordningen om digitala tjanster).

16 Konkurrensverket, dnr 111/2020, Finnair Oy.

17 Konkurrensverket, Beslut om att godta dtagande; Konkurrensbegrinsande samarbete — flygbranschen, 2023-07-07,
dnr 111/2020, s. 34 punkt 161.
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Delning av data med kollektivtrafikmyndigheter (artikel 10)
Konkurrensverket har inga invandningar mot bestaimmelserna om att MDMS ar
skyldiga att pa begdran av en kollektivtrafikmyndighet dela uppgifter om
passagerarvolymer for varje trafikslag med denna mot en ersattning for skiliga
kostnader.

Genomforande och tillsyn av efterlevnaden (kapitel 4)
Konkurrensverket konstaterar att till skillnad fran CRS-férordningen, dar
kommissionen har hela tillsynsansvaret, s kommer uppgifterna delas mellan
kommissionen och ett nationellt tillsynsorgan.

Forslaget till forordning innebar att medlemsstaterna ska utse ett nationellt till-
synsorgan som ska ansvara for att férordningen efterlevs nationellt. Det dr ocksa
tillsynsorganet som ska fatta beslut om att “utse” en B2C MDMS-leverantor till en
leverantor med vasentlig marknadsnérvaro i medlemsstaten nar aktdren nar upp
till de troskelvarden som anges i bilagan till forordningen. Samtidigt ar det
kommissionen som har tillsyn 6ver forordningen pa unionsniva och fattar beslut
om en B2C MDMS-leverantor har en vasentlig marknadsnarvaro pa unionsniva.
Kommissionen har ocksa kvar de uppgifter angdende MDMS-leverantorer fran
tredje land som i dag finns i CRS-forordningen. Tillsynsorganen ska dven sam-
arbeta i ett natverk tillsammans med kommissionen.

Utifran ett svenskt perspektiv ar det inte givet vilken myndighet som skulle
kunna komma att fa uppdraget att vara tillsynsorgan, da &mnesomradet beror
flera myndigheters ansvarsomraden. Det kan darfor finnas skal att verka for en
viss flexibilitet kring denna bestimmelse. En vag skulle kunna vara att skapa en
Oppning for ett delat tillsynsansvar, liknande det som i dag tillampas géllande
exempelvis tagpassagerarforordningen och kollektivtrafikforordningen. En annan
vag skulle kunna vara att lata utformningen majliggora att en myndighet far en
sammanhdllande roll och pekas ut att delta i ndtverket, men att uppgifter
nationellt skots av olika myndigheter.

Forslag 232 — Forordning om tagbiljetter

Konkurrensverket dr pa ett 6vergripande plan positivt till forslaget. Konkurrens-
verket instimmer i kommissionens bedomning att ett effektivt biljettsystem &ar en
forutsattning for en fungerande marknad for persontrafik pa jarnvag — men det ar
inte den enda. Kommissionens problembeskrivning ligger i linje med de problem
Konkurrensverket patalade i skrivelsen Konkurrensforhillandena avseende forsiljning
av biljetter for kommersiell persontigtrafik dar det konstaterades att SJ:s onlinekanaler
har kdannetecken som ar typiska for onlineplattformar med starka natverks-
effekter.!®

18 Jfr Konkurrensverket, skrivelse den 4 juni 2019, Konkurrensforhdllandena avseende forsiljning av biljetter for
kommersiell persontigtrafik, dnr 230/2018 och 380/2018.
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Med det sagt kan ocksa konstateras att forslaget till férordning syftar till att
atgarda de nuvarande, specifika problem som kommissionen belyser i motiv och
syfte med forslaget — ndmligen strukturella brister inom tagbiljetthanteringen och
att de etablerade jarnvagsforetagens onlinekanaler i alltf6r hog grad har blivit
grindvakter till marknaden'. Om daremot styrkeférhallandena dndras sa det ar
onlineplattformen som ar den starkare parten kan delar av férordningen bli
utdaterad. Det galler framfor allt forordningens ansvarsfordelning mellan
jarnvagsforetag och onlineplattformar, se artikel 6, men dven definitionen av en
oumbirlig leverantor av onlinebiljetthanteringstjanst, se artikel 7. Styrkeférhallan-
dena kan vintas fordndras snabbast i relationen mellan & ena sidan mindre eller
nya jarnvagsforetag som vill ga in pa marknaden och a andra sidan leverantorer
av onlinebiljetthanteringstjanster som lyckas dra férdel av néatverkseffekter.

Delningsskyldighet (artikel 4)

Delningsskyldigheten innebar att en leverantor av jarnvagstjanster ar skyldig att
inga ett avtal med en leverantor av onlinebiljetthanteringstjanster om denne
efterfragar det for att visa, vidareldnka, aterforsalja eller distribuera de jarnvags-
tjdnster som leverantdren erbjuder pa marknaden.

Konkurrensverket tillstyrker forslaget. I skrivelsen 2019 féreslog Konkurrens-
verket att samtliga kollektivtrafikoperatorer skulle alaggas en skyldighet att gora
sina egna biljetter tillgangliga for forsaljning i andras forsaljningskanaler. Konkur-
rensverket konstaterade da att en sddan 16sning skulle kunna forbattra forutsatt-
ningarna for framvaxt av konkurrenskraftiga alternativ till SJ:s onlinekanaler. Den
analysen ar fortfarande aktuell.

Eftersom bestimmelsen innebar en skyldighet for jarnvagsforetag att inga ett
kommersiellt avtal ar det av vikt att det finns bestimmelser om réttvisa och icke-
diskriminerande villkor for att sdkerstélla att skyldigheten inte anvands pa ett
otillborligt satt. I artikel 4.2 anges att skyldigheten inte géiller om leveranttren av
onlinebiljetthanteringstjansten végrar att uppfylla de krav som foreskrivs av
jarnvagsforetaget enligt artikel 6.2.

Sasom artikel 4.2 ar utformad i forslaget dr det inte klart om ett jarnvagsforetag
kan végra att teckna ett kommersiellt avtal med en leverantor av en onlinebiljett-
hanteringstjanst som efterfragar det, om denna inte erbjuder avtalsvillkor som ar
rattvisa, rimliga och icke-diskriminerande. Ett jarnvagsforetag bor inte heller vara
skyldigt att teckna ett sddant avtal om leverantoren av onlinebiljetthanterings-
tjansten inkluderar oskaliga villkor eller exklusivitetsklausuler som, avsiktligt
eller pa annat satt, skulle hindra jarnvéagsforetaget att inga avtal med andra
leverantorer av onlinekanaler for tagbiljetter eller staller som villkor att jarnvags-
foretaget inte kan anvinda andra egna forsiljningskanaler. Aven prisparitets-
klausuler kan vara problematiska — oavsett om det ar ett jarnvagsforetag eller en

19 EU-kommissionen, Forslag till Europaparlamentets och ridets forordning om tigbiljetthantering, (EU-dokument
COM][2026] 232), avsnitt 1 Bakgrund till forslaget — Motiv och syfte med forslaget, svenska versionen s 1-3.
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leverantor av onlinebiljetthanteringstjanster som har marknadsstallningen att
krava det av motparten i avtalsforhallandet. Detta for att en onlinetjanst som blir
popular inte ska kunna undvika konkurrens fran andra digitala plattformar eller
forsaljningskanaler.

Det bor d@ven goras ett tillagg, har eller ndgon annanstans i forordningen, att on-
linebiljetthanteringstjansten omfattas av skyldigheterna om neutrala visnings- och
rangordningskriterier i artikel 7 forordningen om multimodal bokning. Alterna-
tivt att det infors motsvarande bestimmelser i forordningen om tagbiljetter. Detta
for att en onlinebiljetthanteringstjanst som blir populédr inte ska kunna nyttja sin
stallning for att diskriminera mellan de anslutna foretagen.

Vardskyldighet (artikel 5)

Definitionen av en oumbaérlig leverantor av en onlinebiljetthanteringstjanst (online
ticketing service) i forslaget till artikel 5.1 kommenteras nedan under artikel 7.

Virdskyldighet innebar att en oumbarlig leverantor av en onlinebiljetthanterings-
tjanst maste

e  pabegdran av ett annat jarnvagsforetag inga ett avtal for att visa, vidare-
lanka, aterforsalja eller distribuera dennes jarnvagsprodukter for persontrafik
som bedrivs i eller har sitt ursprung i den medlemsstat dar jarnvagsforetaget
har en betydande marknadsnérvaro (artikel 5.2)

e visa ochirelevanta sokresultat inkludera alla tillgangliga jarnvagstjanster
som drivs eller har sin ursprungs- eller bestimmelseort i den medlemsstat
dar jarnvagsforetaget har en betydande marknadsnérvaro (artikel 5.4). Detta
géller oavsett om ett annat jarnvagsforetag begéart det eller inte och bygger pa
uppgifter som redan ska finnas i en nationell databas som ér tillgénglig for
alla.

Konkurrensverket anser att det ar bra att forslaget om en vardskyldighet ar
avgransat till att endast omfatta oumbarliga leverantorer av onlinebiljetthanter-
ingstjanster. Om det omfattat samtliga onlinebiljetthanteringstjanster skulle det
medfora en oproportionerligt hog intradestroskel till saval marknaden att bedriva
persontrafik pa jarnvag som till marknaderna for biljettforsaljnings- och boknings-
tjanster.

Konkurrensverket ser att det finns fordelar, men ocksa vissa risker, med forslaget
i artikel 5.2 att infora en skyldighet for en oumbarlig leverantor av onlinetjanst for
tagbiljetter att teckna kommersiella avtal med andra jarnvagsforetag om att visa,
vidareldnka, aterforsalja eller distribuera dennes jarnvagsprodukter for person-
trafik.
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Forslaget avser att atgarda de ageranden som kommissionen identifierat, vari-
genom etablerade jarnvéagsforetag kan agera grindvakter genom att vélja vilka
andra aktorer de slapper in i sina onlineforsaljningskanaler och vilka de inte
slapper in. Fordelen med forslaget ar att ett etablerat jarnvagsforetag som driver
en onlineforsaljningskanal med en stark stallning inte ges utrymme att vilja vilka
konkurrerande jarnvagsforetag de vill slappa in i sin distributionskanal. Bestam-
melsen blir enbart tillimplig i en situation dar ett annat jarnvagsforetag vill nyttja
onlineforsaljningskanalen men det etablerade jarnvagsforetaget valjer att neka.
Detta motsvarar den konkurrensproblematik som férelag och var grunden for
Konkurrensverkets skrivelse 2019%.

Det finns dock en viss risk att bestaimmelsen kan bidra till att cementera den
starka position som de icke operatorsneutrala onlinetjansterna for tagbiljetter
redan har. Detta skulle kunna gora det svarare for nya operatorsneutrala tredje-
partsaktorer att etablera sig pa marknaden for forséljning av tagbiljetter. Detta var
ett viktigt Overvagande nar Konkurrensverket i sin skrivelse 2019 foreslog
inrdttandet av en operatorsneutral biljettbokningstjanst, i stillet for att SJ skulle
alaggas att ta in andra jarnvagsforetags biljetter i sin onlineforsaljningskanal.

Samtidigt innebar emellertid den nu foreslagna delningsskyldigheten i artikel 4
att ett etablerat jarnvagsforetag inte langre kan végra att gora sina egna biljetter
tillgangliga hos andra onlinebiljetthanteringstjanster. Detta minskar risken for att
det etablerade jarnvagsforetagets egna onlinefdrsaljningskanals stallning
cementeras ytterligare av forslaget i artikel 5.2.

Beroende pa hur prissattningen fungerar vid aterforsaljning och distribution av
biljetter online, det vill sdga pa vilket satt och med vilken framforhéllning som
den oumbarliga onlineforsiljningskanalen far prisuppgifter for de biljetter de ater-
forsaljer eller férmedlar, kan det finnas en risk att jarnvagsforetaget med betyd-
ande marknadsnérvaro far del av strategisk affarsinformation om konkurrent-
ernas framtida priser pa ett satt som mojliggor (eller i alla fall forenklar) for dem
att anvdnda den informationen vid prissdttningen av sina egna produkter. Férord-
ningen stdller visserligen krav pa att leverantdren av onlinebiljetthanterings-
tjdnsten, ndr sa ar relevant, ska sakerstalla skydd och lamplig hantering av
kansliga kommersiella uppgifter. Begreppsanvandningen ger bilden av att jarn-
vagsforetaget och den vertikalt integrerade leverantoren av onlinebiljetthanter-
ingstjansten ar tva olika organisatoriska enheter. Det ar inte givet att situationen
ar sadan nar de ar vertikalt integrerade och forslaget till forordning innehaller inte
nagot krav pa organisatorisk separering av de tva. Leverantoren av onlinebiljett-
hanteringstjansten dr darmed i detta avseende samma enhet som jarnvagsfore-
taget. Det dr darmed inte heller osannolikt att onlinebiljetthanteringstjansten finns
i samma del av organisationen som de kommersiella besluten tas om till exempel
prisstrategier eller hur algoritmen for dynamisk prissattning ska se ut och vilka

20 Konkurrensverket, skrivelse den 4 juni 2019, Konkurrensforhillandena avseende fOrsiljning av biljetter for
kommersiell persontigtrafik, dnr 230/2018 och 380/2018, s 12.
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underlag den ska basera prissattningen pa. Detta kan vara ett storre eller mindre
bekymmer beroende pa hur prissattningen faktiskt gar till, och med hur lang
framforhallning onlinebiljetthanteringstjansterna far tillgang till konkurrenters
faktiska prisdata.

Konkurrensverket konstaterar att kommissionens avsikt att fraimja framvéaxten av
kommersiella konkurrensneutrala tredjepartsplattformar ar bra. Konkurrens-
verket bedomde 2019 att det finns en risk att en 6nskvérd situation motsvarande
den pa marknaden for forsaljning av flygbiljetter inte uppstar pa den svenska
marknaden for forsiljning av tagbiljetter, atminstone inte i nartid eller utan
statligt ingripande. Denna omstandighet har hittills inte férandrats, &ven om den
nu foreslagna delningsskyldigheten i forslagets artikel 4 kan bidra till att under-
latta tredjepartsplattformars intrade pa marknaden for tagbiljetter framgent.
Konkurrensverket lyfte i skrivelsen Konkurrensforhdllandena avseende forsiljning av
biljetter for kommersiell persontigtrafik a&ven ett alternativ att genom upphandling
eller offentlig regi uppratta en neutral tredjepartsplattform som féar reglerad
tillgang till samtliga operatorers biljetter, utan att operatorerna far tillgang till
varandras affarsinformation om biljetter och priser.?? Det kan med fordel 6ver-
vagas om det i forordningen ska finnas ett utrymme for sddana losningar om det
visar sig att ndgra kommersiella konkurrensneutrala tredjepartsplattformar inte
vaxer fram.

Konkurrensverket tillstyrker forslaget i artikel 5.4 att en oumbarlig leverantor av
onlinetjanst for tagbiljetter ska vara skyldig att i sokresultat visa alla tillgangliga
jarnvagstjanster, inte enbart sina egna, i relevanta sokresultat. Bestammelsen bor
dock kompletteras med en skyldighet avseende neutral och icke-diskriminerande
visning och rankning (jamfor artikel 7 forordningen om multimodal bokning)
samt att skyldigheten bor vara att bade visa och vidarelanka tillgangliga jarnvags-
tjdnster till jarnvagsforetagets egen forsaljningskanal.

Rattvisa och icke-diskriminerande villkor (artikel 6)

Artikel 6 i forslaget ar utformad utifran att det ar jarnvagsforetaget som ar den
starkare parten och leverantoren av onlinetjanst for tagbiljetter som ar den
svagare i forhandlingssituationen om det kommersiella avtalet. Det staimmer i
dagslaget nar det galler i forhallande till de etablerade jarnvagsforetagen med
betydande marknadsnéarvaro. I forhallande till mindre och nya jarnvagsforetag
som vill komma in pa marknaden ar det inte sakert att styrkeforhallandet i
avtalsforhallandet ser likadant ut. Sarskilt inte om en operatorsneutral onlinetjanst
blir stor och popular.

21 Konkurrensverket, skrivelse den 4 juni 2019, Konkurrensforhdillandena avseende forsiljning av biljetter for
kommersiell persontigtrafik, dnr 230/2018 och 380/2018, s 11.

2]bid, s 12.
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Digitala plattformar kan bidra till 6kad konkurrens till nytta for konsumenterna,
men en populdr plattform kan i kraft av dess sa kallade natverkseffekter dven
nyttja sin stallning for att diskriminera mellan de anslutna foretagen samt und-
vika konkurrens fran andra digitala plattformar. Eftersom syftet med delnings-
skyldigheten ar att fraimja framvéaxten av operatorsoberoende leverantorer av
onlinebiljetthanteringstjanster bor det 6vervagas om férordningen ocksa ska ta
hojd for att sddana kan vaxa fram och att de kan utvecklas till digitala plattformar
med en stark stédllning, atminstone i forhallande till mindre och nya jarnvags-
foretag. Attjarnvagsforetaget har en skyldighet och darmed ansvaret for att
avtalsvillkoren ska vara rattvisa, rimliga och icke-diskriminerande kan vara svart
att uppfylla i situationer dar jarnvagsforetaget dr den svagare parten i avtalsfor-
hallandet.

Ett alternativ ar att artikel 6, i relevanta delar, foreskriver en dubbelriktad
reglering nar det galler rattvisa, rimliga och icke-diskriminerande villkor. Detta
for att inte riskera att avtalsskyldigheten i artikel 4 medfor nya intraddeshinder for
sma och nya jarnvagsforetag som vill trada in pd marknaden. Férdelen med en
dubbelriktad skyldighet &r att om styrkeférhallandena forandras sa blir inte
forordningen daterad. Nackdelen &r att forordningen tyngs med ytterligare
reglering som ror en oviss framtid da det inte gar att veta om det kommer vixa
fram nya plattformar som far en sdidan marknadsmakt.

Artikel 6.2 (a) anger att jarnvagsforetaget har rétt till data som ror forfragningar
och transaktioner som dger rum hos onlinebiljetthanteringstjansten, och av

artikel 4.2 framgar det att delningsskyldigheten inte galler om onlinebiljetthanter-
ingstjansten inte gar med pa att dela dessa data med jarnvagsforetaget. Konkur-
rensverket konstaterar att bestimmelsen &r rimlig i forhallande till data som avser
det aktuella jarnvagsforetaget. Daremot ar det viktigt att onlinebiljetthanterings-
tjdnsten inte delar data till jarnvéagsforetagen om deras konkurrenter. Det bor dar-
for tydliggoras i forordningen att det ar data om forfragningar och transaktioner
som ror det enskilda jarnvagsforetaget som avses. Dessutom bor 6verviagas om
det nadgonstans bor inforas ett krav pa leverantorer av onlinebiljetthanterings-
tjanster som ingar avtal enligt artikel 4.1 att, nér sa ar relevant, sikerstalla skydd
och lamplig hantering av kommersiella uppgifter. Inte minst for att tydliggora att
ratten att stalla krav pa tillgang till data inte 6ppnar mdjligheter till datadelning
som kan skada konkurrensen.

Det bor dven overvagas om regleringen om réttvisa och icke-diskriminerande
villkor bor ta in delar av vad som sédgs i forordningen om multimodal bokning om
exklusivitetsklausuler eller klausuler som hindrar jarnvagsforetaget att anvanda
andra forséljningskanaler. Aven prisparitetsklausuler kan vara problematiska
oavsett om det ar ett jarnvagsforetag med betydande marknadsnarvaro som
kraver det av leverantdren av onlinebiljetthanteringstjanster eller tvartom.
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Jarnvagsféretag med betydande marknadsnarvaro (artikel 7)

Enligt forslaget till artikel 5.1 dr en oumbarlig leverantor av onlinebiljetthanter-
ingstjanster vertikalt integrerad med ett jarnvéagsforetag med betydande mark-
nadsndrvaro i medlemsstaten. Artikel 7 i forslaget 4r darmed central for att
bestimma vilka leverantorer av onlinebiljetthanteringstjanster som ska anses vara
oumbarliga i en medlemsstat och ddrmed omfattas av vardskyldigheten. Ett
jarnvagsforetag ska anses ha betydande marknadsnarvaro i en medlemsstat om
det tillhandahaller minst 50 procent av det totala antalet persontrafiktjanster i
personkilometer pa jarnvag.

Inledningsvis konstaterar Konkurrensverket att ett beslut om ett foretag har en
betydande marknadsnarvaro enligt artikel 7 i denna forordning inte ar en konkur-
rensréttslig bedomning av huruvida ett jarnvagsforetag har en dominerande
stallning enligt konkurrensreglerna.

Konkurrensverket ser tva svagheter nar det galler denna 10sning att identifiera
onlinebiljetthanteringstjanster som har en stark stillning pa marknaden for
forséljning av tagbiljetter genom dennes koncerntillhdrighet i stéllet for stall-
ningen pa marknaden for tagbiljettforsaljning;

1. Mattet 50 procent av det totala antalet personkilometer pa jarnvag framstar
som mycket tydligt och enkelt att méata. Men det finns en risk att det kan fa
olika effekt i olika medlemsstater beroende pa hur trafiken organiseras och
hur till exempel upphandlad trafik rdknas. I en medlemsstat dér en stor del
av det totala tjansteutbudet ar upphandlad trafik kan det medfdra att den
storsta delen av antalet personkilometrar fordelas pa de regionala kollektiv-
trafikmyndigheterna. Det kan fa till f0ljd att ett etablerat jarnvagsforetag, vars
onlinebiljetthanteringstjanst har en mycket stark stéllning pa marknaden for
forsaljning av biljetter, inte ar ett jarnvagsforetag med betydande marknads-
narvaro enligt definitionen i denna artikel. Darmed blir inte heller jarnvags-
foretagets onlinebiljetthanteringstjainst en oumbarlig sddan trots att den har
en mycket stark stdllning pa den marknaden.

2. Denna definition utgar dessutom fran de inledande premisserna som férord-
ningen vilar pa — det vill sdga att de etablerade jairnvagsforetagens online-
kanaler i alltfor hog grad har blivit grindvakter till marknaden. Som Konkur-
rensverket lyfte i inledningen om forslag 232 kan onlinekanaler utvecklas
genom natverkseffekter och fa en stark stillning pa marknaden f6r forsalj-
ning av biljetter, sarskilt i forhallande till sma och nya jarnvagsforetag som
vill komma in pa marknaden. Om det véxer fram oberoende onlinekanaler
kan de inte utses till en oumbarlig leverantor aven om de skulle fa en mycket
stark stallning pa marknaden for onlinebiljetthanteringstjanster.
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For att hantera bada dessa svagheter i den foreslagna definitionen av en oumbar-
lig leverantor av biljetthanteringstjanster bor det 6vervagas att koppla definiti-
onen av en oumbarlig leverantor av onlinebiljetthanteringstjanster till variabler
som avser sjdlva onlinebiljetthanteringstjansten i stillet for att ga omvéagen och via
ett vertikalt integrerat jarnvagsforetag. Jamfor med bilaga 1 till forslag 231 for att
bestimma om en bokningsplattform har vasentlig marknadsnérvaro dar variab-
lerna antal salda persontransportprodukter per ar och vardet av de salda person-
transportprodukterna per ar anvands.

Konkurrensverket noterar for ovrigt att det enbart &r kommissionen som kan fatta
beslut om ett jarnvagsforetag har en betydande marknadsnérvaro i en medlems-
stat och dess onlinebiljetthanteringstjanst dairmed ar en sidan oumbarlig
leverantor som omfattas av de sdrskilda bestimmelserna. Konkurrensverket
tillstyrker att det &r kommissionen som fattar beslut om foérutsattningarna for att
en leverantdr av onlinebiljetthanteringstjanster ska anses vara oumbarlig i ett
medlemsland — oavsett om det sker via den nu foreslagna definitionen av
jarnvagsforetag med betydande marknadsnarvaro pa jarnvagsmarknaden i en
viss medlemsstat eller om det sker via andra variabler.

Detta yttrande har beslutats av generaldirektoren Marie Ostman. Foredragande
har varit radet Karin Morild.
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