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11 Undantaget vid vissa psykiska
och psykosomatiska skador

Utredningens f6rslag: Undantaget for vissa psykiska och psyko-
somatiska skador ska avskaffas. Det generella arbetsskadebegrep-
pet ska dirmed gilla dven vid psykiska och psykosomatiska skador
oavsett vilken typ av exponering som har varit orsak till skadan.

Skilen for utredningens forslag: Det generella arbetsskadebegreppet
1 arbetsskadeforsikringen ticker in skador av psykisk eller psykoso-
matisk natur. Det finns emellertid en sirskild regel f6r denna typ av
skador om de uppkommer till f6ljd av vissa orsaker. Denna regel
utgdr den s kallade undantagsbestimmelsen.'

Enligt bestimmelsen 1 39 kap. 5 § SFB anses en skada av psykisk
eller psykosomatisk natur inte vara en arbetsskada om den idr en f6ljd
av en foretagsnedliggelse, bristande uppskattning av den férsikrades
arbetsinsatser, vantrivsel med arbetsuppgifter eller arbetskamrater
eller dirmed jimforliga forhallanden.

Inom arbetsskadeférsikringen har de psykiska skadorna kommit
att utgdra en allt storre del av de drenden dir det gors en arbetsskade-
provning. Denna utveckling syns ocksd i samhillet som helhet. Bland
annat utgdr psykiska diagnoser en allt storre del av sjukskrivningarna.
Arbetsmiljén har forindrats 6ver tid. Férindringen har varit sirskilt
stor inom den psykosociala arbetsmiljén och riskerna fér psykisk
ohilsa ser delvis annorlunda ut jimfért med nir arbetsskadeforsik-
ringen inférdes.

Virt uppdrag bestdr i1 att gora en dversyn av arbetsskadeforsik-
ringen. Syftet med Sversynen ir att sikerstilla att arbetsskadefor-
sikringen fyller sin funktion nir det giller att ge ekonomisk trygghet

! Det andra undantaget rér smitta och regleras i 39 kap. 6 § SFB.
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vid arbetsskada. I uppdraget ingdr att analysera villkoren f6r ritten
till livrinta i syfte att sikerstilla att livrintan fyller sin funktion nir
det giller att ge ekonomisk trygghet vid inkomstférlust pd grund av
arbetsskada, samt att ta stillning till behovet av andra &tgirder for
att sikerstilla att livrintan fyller denna funktion. Vi ska dven analy-
sera behovet av férindringar 1 undantagen frin det generella arbets-
skadebegreppet.?

For att en forsikrad ska ha ritt till livrinta krivs, férutom att vissa
grundkrav ska vara uppfyllda, ocks4 att han eller hon har en arbets-
skada. Denna friga avgors genom den sambandsprévning som finns
reglerad 1 39 kap. 3 § SFB. Forutsittningarna f6r denna sambands-
provning har siledes stor betydelse f6r om den forsikrade ska be-
viljas livrinta. Regelverket for arbetsskadeprévningar har dirmed ocksa
1 férlingningen stor betydelse f6r om livrintan kan anses fylla sin
funktion att ge ekonomisk trygghet vid inkomstférlust pd grund av
arbetsskada.

Enligt vart forslag ska dessa psykiska och psykosomatiska skador
omfattas av arbetsskadeforsikringen, utan undantag for vissa typer
av exponering. Vir beddmning ir att férslaget om att ta bort undan-
taget for vissa psykiska och psykosomatiska skador kommer att leda
ull att arbetsskadeforsikringen 1 storre utstrickning kommer om-
fatta de faktiska riskerna i dagens arbetsliv samt bidra till 6kad ritts-
sikerhet, enhetlighet och 6éverskddlighet i tillimpningen. Arbetsskade-
forsikringen bedéms bli mer indamdlsenlig sett till de skador som
anmils och de ansdkningar som Férsikringskassan provar for ersitt-
ning. De godkinda arbetsskadorna kommer sannolikt dven pi ett
bittre sitt spegla arbetsmiljons betydelse fér ohilsa. Besluten och de
motiveringar som ligger bakom dem bedéms kunna bli littare for
Forsikringskassan att férklara och f6r enskilda forsikrade att forstd.

Vibedémer dessutom att konsekvenserna for utfallet 1 arbetsskade-
provningarna blir begrinsade. Aven fortsittningsvis ska endast skador
som uppkommit till f6]jd av skadliga faktorer kunna godkinnas som
arbetsskada. Beddmningen av vad som ir skadlig inverkan ska precis
som fér andra skador vila pd kunskap i form av vetenskapliga studier
eller andra vil utbredda uppfattningar bland likare och andra sak-
kunniga med relevanta specialistkunskaper.’ Forslaget innebir siledes
inte att vilka faktorer i arbetet som helst ska kunna ge ersittning frin

2 Dir. 2021:116, s. 3—4.
* Se vidare kapitel 9 och 10 om kravet p4 kunskap i arbetsskadeférsikringen.
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forsikringen. For att exempelvis en konflikt pd arbetsplatsen ska kunna
ge ersittning f6r den som drabbas av I8ngvariga psykiska besvir krivs
att exponeringen bedéms ha varit av tillricklig omfattning, intensitet
och varaktighet for att ha varit skadlig. Skillnaden mellan forslaget
och nu gillande regelverk innebir siledes frimst en férskjutning mot
att vilgrundad kunskap om skadlighet ska spela en stérre roll 1 arbets-
skadeprovningen, i stillet f6r att ett godtyckligt exkluderande av vissa
bevisligt skadliga faktorer ska avgéra om en forsikrads skada god-
kinns som arbetsskada.

I detta kapitel gir vi forst igenom vdra argument for att ta bort
undantaget. Direfter gir vi igenom de argument f6r att behdlla respek-
tive undantag som vi har identifierat och varfoér vi anser att dessa
argument inte hller. Vi gr dven igenom de alternativa l¢sningar som
viidentifierat och avslutar med att resonera kring konsekvenserna av
att ta bort undantagen.

Vira 6vergripande argument dr foljande tre:

e Det saknas hillbara skil i de férarbeten som legat till grund for
att undanta vissa psykosociala faktorer frin arbetsskadeforsik-
ringens generella arbetsskadebegrepp. Motiven till undantagen ir
mycket knapphindiga och de motiv som ind3 gir att identifiera
kan inte forklara varfor just de aktuella psykosociala faktorerna
har undantagits. Undantaget medfér en tydlig risk for att nigon
som skadas pd grund av arbetet ind3 inte kan {4 ersittning frin
arbetsskadeforsikringen.

¢ Den 6kade kunskapen om och férekomsten av psykosociala risk-
faktorer 1 arbetsmiljon visar pd att dessa faktorer bor behandlas
pa samma sitt som andra riskfaktorer i arbetet. Nir arbetsskade-
forsikringen infordes var synen pd bide psykisk sjukdom och
betydelsen av arbetsmiljon en helt annan in i dag. Ny forskning
om risker i arbetet pdverkar inte méjligheterna att 3 de aktuella
skadorna godkinda som arbetsskador.

¢ Undantagen medfér en rittsosiker tillimpning. De ir svira att
hanteraiarbetsskadeprévningarna och det dr inte tydligt vilka delar
av arbetsmiljon som ir undantagna frdn det generella arbetsskade-

begreppet.
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11.1 Det saknas hallbara motiv till att undanta
vissa psykosociala faktorer

Det ir problematiskt att ha ett undantag frin arbetsskadeférsikringens
grundliggande principer och det generella arbetsskadebegreppet utan
att detta undantag ir férankrat i goda argument for varfor ett sidant
undantag behovs. Det generella arbetsskadebegreppet inférdes for
att komma till ritta med de brister som den tidigare yrkesskadefor-
sikringens lista innebar. I férarbetena anférdes bland annat féljande
som skil f6r ett generellt arbetsskadebegrepp.

Med det nuvarande systemet [yrkesskadeférsikringen] finns alltid en
risk att nigon som borde ha varit berittigad till f6rsikringsskydd blir
utestingd frdn detta pd grund av ofullkomligheter i lagens utformning.
Genom en allmin regel kan tillimpningen knyta an till utvecklingen
[i arbetsmiljoforskningen] pd ett bittre sitt in som 4r mojligt med de
nuvarande bestimmelserna. Aven frin lagteknisk synpunkt ir en allmin
regel att foredra framfér en detaljrik upprikning i form av en forteck-
ning éver yrkessjukdomar.*

Undantagen fér vissa psykosociala faktorer 1 arbetet (och pd mot-
svarande sitt f6r undantaget vid smitta) innebir emellertid att arbets-
skadeforsikringen inte drar nytta av de férdelar som det generella
arbetsskadebegreppet skulle kunna innebira.

Dirmed menar vi att dessa undantag behéver vara vilmotiverade
om de ska finnas kvar, sirskilt med tanke pd att undantaget fatt allt
storre betydelse 1 och med att andelen ansékningar om livrinta och
arbetsskadeprévningar som rér psykisk ohilsa har 6kat markant.’
Men vi har inte kunnat identifiera nigra hillbara motiv f6r att undanta
vissa psykosociala faktorer. Dessa undantag har funnits sedan arbets-
skadeforsikringens tillkomst utan att nigon egentlig diskussion férts
om varfor undantaget alls finns, utéver att det skulle ligga 1 ”sakens
natur” att undanta viss typ av exponering.

Enligt v8r mening saknas tillrickligt starka skal till att skadliga
exponeringsfaktorer ska undantas bara f6r att de ingdr som en del av
forutsittningarna for att delta i arbetslivet. Sddana forutsittningar ir
en del av sjilva grundbulten 1 arbetsskadeforsikringens skydd. Ett av
arbetsskadeforsikringens grundliggande syften ir att kompensera den
som arbetar for risker denne utsitts for 1 arbetet. Skador som upp-

* Prop. 1975/76:197, 5. 70,
> Se vidare avsnitt 11.2.6. Aven om andelen psykiska skador har dkat s har antalet minskat.
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stdr till f6ljd av faktorer 1 arbetet ska omfattas av f6rsikringen och
den som drabbas av en arbetsskada ska kompenseras si att han eller
hon inte drabbas av inkomstforlust.

11.1.1 Undantagsbestimmelsens syfte ar oklart

Det kan ligga nira tillhands att lidsa in olika skil till att undantaget
inférdes, exempelvis en oro dver att det annars skulle fi orimliga
konsekvenser nir ett generellt arbetsskadebegrepp inférdes, att det
skulle bli f6r dyrt och att skador fér littvindigt skulle godkinnas
som arbetsskador. Nigon ledning i férarbetena som gor att man kan
dra ndgra sikra slutsatser 1 frigan finns inte. Skilen bakom nédvin-
digheten i att ha en undantagsbestimmelse har inte heller analyserats
nirmre av nigon annan utredning.

Av de forarbetsuttalanden som ligger till grund f6r undantags-
bestimmelsen framgdr att lagstiftarens avsikt varit att undanta viss
typ av skadlig inverkan frin arbetsskadeforsikringen. I férarbetena
slogs det fast att ocksd psykiskt pafrestande férhdllanden som ir direkt
knutna till arbetet enligt kommitténs mening kunde ha sidan skadlig
inverkan att de borde omfattas av det generella arbetsskadebegrep-
pet. Men vissa faktorer i arbetet var inte av den arten att den skadliga
inverkan som de kan medféra borde omfattas av arbetsskadeforsik-
ringen. I propositionen sammanfattade det féredragande statsrddet
stillningstagandet s3 hir:

I friga om de psykiska och psykosomatiska sjukdomarna har yrkesskade-
forsikringskommittén framhdllit att vissa med arbetet eller arbetsfor-
hillandena sammanhingande omstindigheter som otvivelaktigt kan ge
upphov till psykiska besvir hos arbetstagare inte ir av den arten att den
skadliga inverkan som de kan medfora bér falla in under bestimmelserna.
Kommittén framhiller att det ligger 1 sakens natur att psykiska stérningar
ull f6]jd av foretagsnedliggelse, arbetstvister, byte av arbetsuppgifter,
svikna befordringsférhoppningar, bristande uppskattning av arbetsinsatser
och allmin vantrivsel med arbetsuppgifter och arbetskamrater inte skall
kunna féranleda ersittning frdn arbetsskadeférsikringen. Jag ansluter
mig till denna bedémning.®

Dessa uttalanden ir knapphindiga och utvecklar inte nirmare syftet
bakom stillningstagandet. Den enda motivering som ges i férarbetena
ir att det "ligger 1 sakens natur” att sidan skadlighet undantas frén

¢ Prop. 1975/76:197, 5. 91.
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det generella skadebegreppet. Det framgir varken vilken saken eller
dess natur ir.

Motiveringen har beskrivits som ”otillfredsstillande intetsigande”
eftersom den inte ger ndgon vigledning alls om syftet med att undanta
vissa skador i arbetet frin arbetsskadeférsikringen.”

I ndgra sammanhang har det spekulerats kring vad avsikten var
med undantaget. Vissa menar att undantagen inférdes f6r att begrinsa
arbetsskadeforsikringens ekonomiska konsekvenser.® Detta argument
for undantagen ir inte lingre lika aktuellt. Sedan arbetsskadefor-
sikringen infordes 1977 har den generella arbetsskadesjukpenningen
avskaffats. Grundkraven for ritt till livrinta innebir att det dirfor
bara dr mer varaktiga skador som prévas som arbetsskador. Bevis-
reglerna f6r arbetsskadeprévningen har dessutom skirpts. Utifrin
de bevisregler som gillde nir arbetsskadeférsikringen inférdes god-
kindes en skada som arbetsskada sd linge inte betydligt starkare skl
talade mot samband med arbetet. I dagsliget krivs det 1 stillet att
overvigande skil talar f6r samband, vilket begrinsar de ekonomiska
konsekvenserna av att ta bort undantagen. (Se vidare avsnitt 11.6 om
konsekvenserna av forslaget att ta bort undantagen.)

Andra uppfattningar gir ut pd att lagstiftaren eventuellt ansdg att
faktorerna var motgingar som alla arbetstagare bér klara av.” Svag-
heten 1 ett sddant argument dr dock att lagstiftaren specifikt uttalade
att faktorerna som undantogs otvivelaktigt kunde vara skadliga.”
Faktorerna som omfattas av undantaget gir allts bortom vad alla
arbetstagare bor klara av. Annars hade det inte funnits anledning att
undanta dem.

Forst sedan rittspraxis etablerats har en uttrycklig regel om undan-
tag vid psykiska och psykosomatiska skador tagits in 1 lagtexten.
Efter forslag frin Lagridet kom undantagsregeln vid psykiska och
psykosomatiska skador att féras in 1 lagtexten i samband med 1993 ars
reform. Men inte heller i férarbetsuttalandena i samband med lag-
regleringen av principen om undantagna férhillanden berdrs undan-
tagsbestimmelsens syfte."

7 Jfr Mia Carlsson (2016), I arbetet, ur Bertil Bengtsson 90 dr, s. 205.

8Se bla. Kjell Torén (2010), Arbetsskadeférsikringen — En historia om sambandet mellan
arbete och sjukdom. Arbete och Hilsa 2010;44(1), s. 32 och Lars Baltzari (2008), Lagen om
arbetsskadeforsikring med bevisregler, Arbete och hilsa nr 2008;42(1) s. 19.

? Se t.ex. Baltzari (2008) och Emma Kindlund (2017), Psykisk ohilsa i arbetslivet: en studie om
ersittningsmdjligheter vid psykisk obdilsa i arbetslivet, s. 27.

% Prop. 1975/76:197, s. 91.

' Jfr prop. 1992/93:30 s. 21 och 36; jfr dven SOU 2017:25, s. 329.
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Diremot kopplade Arbetsskadeforsikringsutredningen frén r 1992
motiveringen av undantaget till de skil som Yrkesskadeforsikrings-
kommittén angav f6r undantagsregeln vid skada till f6]jd av smitta.

Avsikten med de angivna undantagen betriffande psykiska och psyko-

somatiska sjukdomar var att omstindigheter som kunde hinféras till var-

dagslivets ofrinkomliga pifrestningar inte skulle bli ersittningsgrundande

pd samma sitt som risken att bli smittad av vardagslivets alldagliga sjuk-
domar som férkylning och liknande fick biras av den férsikrade sjilv.'2

Nigot sidant sigs inte i de ursprungliga forarbetena till inférandet
av arbetsskadeforsikringen 1977, men det kan framstd som en rimlig
tolkning av motiven till undantagsregeln. Det saknas ocksd en tydlig
definition av vad som ir psykisk ohilsa. Grinsen mellan psykisk sjuk-
dom och normala reaktioner pd vardagliga pafrestningar kan vara
flytande. Kortvariga eller lindriga pafrestningar ses i de flesta kultu-
rer som en del av livet, medan mer pdtaglig paverkan pd vilbefin-
nandet leder 6ver i det som beskrivs som psykisk ohilsa."

Hilsostorningar till £61jd av social gemenskap — eller snarare brist
pd gemenskap — dr nigot som férekommer sdvil inom som utom
yrkeslivet. Samtidigt har den enskilde inte samma kontroll 6éver de
sociala relationerna 1 yrkeslivet som 1 privatlivet och ir pd ett annat
sitt 1 en beroendestillning, inte minst ekonomiskt.

Dessutom innebir arbetsskadeférsikringens konstruktion att det
bara ir allvarligare fall av sjukdom som blir f6remal f6r arbetsskade-
provning. Och det dr svart att hivda att till exempel depression skulle
vara en av vardagslivets alldagliga sjukdomar sd som férkylning. Alla
blir nigon ging férkylda, medan risken att insjukna i en depression
ndgon ging i livet ir 36 procent fér kvinnor och 23 procent fér min.'
Det hor med andra ord inte till vardagen att drabbas av psykisk
sjukdom pd det sitt det kan anses gora att drabbas av en f6rkylning.

Det ir inte heller bara de undantagna faktorerna som foérekom-
mer bdde i och utanfér arbetet. Det kan de allra flesta riskfaktorer i
arbetet gora, s vil fysiska som psykiska. Lika lite som arbetstagare
kan kontrollera de fysiska riskerna i1 arbetet kan de exempelvis styra
over vilka kollegor och chefer de behéver arbeta med eller hur arbetet
organiseras. Arbetsgivarens ansvar for dessa faktorer har pa senare
&r ocksd fortydligats i arbetsmiljdarbetet och det dr nu svirare att se

280U 1992:39, 5. 99.
1 Forte (2020), En kunskapsiversikt — Psykisk ohdlsa, arbetsliv och sjukfranvaro, s. 8.
' Socialstyrelsen (2019), Vird vid depression och dngestsyndrom 2019 — Underlagsrapport, s. 7.
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de undantagna faktorerna som faktorer som alla som arbetar miste
acceptera oavsett hur skadliga de ir.

Vissa skil diskuterades ocksa nir undantaget avskaffades for psykiska
besvir som beror pd en arbetstvist 1 rittslig mening for skador frin
och med den 1 juli 2002. Detta motiverades med att en person som
har ddragit sig en arbetsrelaterad psykisk skada inte ska behova avstd
frdn att hivda sina ansprik rittsligt gentemot arbetsgivaren bara for
att undvika en risk att g& miste om foérsikringsférmanen.”” Men inte
heller i samband med denna f6rindring férdes ndgot resonemang om
syftet med undantaget, eller varfor en rittslig tvist ska omfattas av
arbetsskadeférsikringen medan exempelvis en skadlig svir konflikt
pd arbetsplatsen ska undantas. Vidare angavs i forarbetena att tvister
pa arbetsplatsen inte utgor arbetstvister 1 rittslig mening och 1 regel
alltjimt torde vara undantagna. Det dr mot denna bakgrund svirt att
se vad forindringen innebar i praktiken; den rittsliga tvisten utgor i
sig ingen arbetsmiljofaktor och det ska finnas en redan intriffad,
arbetsmiljorelaterad psykisk skada som inte far bero pa de undantagna
faktorerna.

Utredningen om en mer jimstilld och rittssiker arbetsskadefér-
sikring redogjorde 1 SOU 2017:25 {6r uppfattningen att undantags-
bestimmelsens innebérd och syfte kunde formuleras som féljer:

S&dana forhillanden som ir titt forbundna med arbetslivet som sddant
och som idr normala p8 alla arbetsplatser och dirmed ingdr som en del av
férutsittningarna for att delta 1 arbetslivet, bor inte omfattas av arbets-
skadeforsikringens skydd och undantas dirfér frin arbetsskadeforsik-
ringens tillimpningsomrdde. Utanfor arbetsskadeskyddet faller sdledes
sddana psykiska belastningar som man méste rikna med och acceptera i
arbetslivet — s&dana psykiska belastningar som dr férknippade med arbets-
livet p4 ett 6vergripande allmint plan.'

Utredningen menade att denna typ av psykisk pifrestning i arbetet i
ménga fall inte heller dr av sddan karaktir att den normalt leder till
skada av psykisk eller psykosomatisk natur som medfér varaktig ned-
sittning av forvirvsférmdgan. Syftet med undantagsbestimmelsen
var enligt utredningen att undanta de enskilda fall som ind3 lett till
sidan skada.

Syftet som Utredningen om en mer jimstilld och rittssiker arbets-
skadeforsikring forsokte definiera visar pd ett centralt problem med

!5 Prop. 2001/02:81, s. 45-47.
1 SOU 2017:25, s. 330.
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undantaget. De vilar pd en tanke om att det vid just psykisk belast-
ning finns faktorer i arbetet som méste accepteras oavsett hur risk-
fyllda eller skadliga de ir, s3 linge de ir en del av arbetslivet pd ett
overgripande plan.

11.1.2 Det ar oklart vilka exponeringsfaktorer
som dr undantagna

I rittspraxis har vissa fortydliganden gjorts av vilken typ av expo-
nering som dr undantagen. De undantagna faktorerna kan enligt praxis
1 princip finnas pa varje arbetsplats, oavsett om arbetet dr skadligt
eller inte."” Enligt Forsikringskassans tolkning av rittspraxis syftar
det pd att alla arbeten och arbetsuppgifter kan férsvinna, att ovin-
skap kan uppstd i alla sociala situationer och att man inte kan férvinta
sig f4 uppskattning oavsett vad man gér."

Det ir dock svért att dra nigra slutsatser om vad det innebir att
de undantagna faktorerna i princip kan finnas pd varje arbetsplats,
oavsett om arbetet ir skadligt eller inte. Aven andra riskfaktorer i
arbetsmiljén in de undantagna faktorerna kan finnas p8 vilka arbets-
platser som helst. Det dr dirmed svirt att se det som en unik egen-
skap f6r undantagen. Att undantagen kan finnas i arbetsmiljén utan
att arbetet ir skadligt dr svart att se eftersom sjilva grunden f6r undan-
tagen ir att de kan orsaka sjukdom."” Skulle undantagen inte vara skad-
liga skulle de inte behovas undantas frén det generella arbetsskade-
begreppet.

Faktorerna karaktiriseras enligt praxis dessutom ofta av forhal-
landen som grinsar till misshilligheter av privat natur eller som annars
mera anknyter till den férsikrades person in till arbetsuppgifterna
eller arbetsférhillandena som sidana.”® Enligt Forsikringskassans
tolkning blir omstindigheten att nigon inte trivs med sitt arbete i
det hir perspektivet en personlig virdering. Men att inte trivas efter-
som arbetsuppgifterna innebir en for hog arbetsbelastning ir dir-
emot nigot som enligt Forsikringskassan kan kopplas till arbetsfor-
hillandena i sig och omfattas inte av undantaget.”

7 FOD 1983:9.

'8 Forsikringskassan, vigledning 2003:4, version 19, s. 62.
1 SOU 1975:84.

20 RA 1998 ref. 8.

2! Forsikringskassan, vigledning 2003 :4, version 19, s. 62.
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Vi menar att det ir svirt att tolka innebérden av att undantagen
ofta karaktiriseras av férhéllanden som grinsar till misshilligheter
av privat natur eller som annars mera anknyter till den forsikrades
person in till arbetsuppgifterna eller arbetsférhillandena som sddana.
Aven om exempelvis vissa konflikter p4 en arbetsplats kan vara pri-
vata kan de lika vil réra arbetsforhillandena, men konflikterna ir
oavsett undantagna. I arbetet gir det dessutom inte att vilja relatio-
ner pd det sitt som ir mojligt privat. Det ir till stor del arbetsgivaren
som styr 6ver hur arbetstagare arbetar och vem de arbetar med.

Det ir oklart hur skadliga faktorer som
kan ingd i vissa yrken ska behandlas

Utredningen om en mer jimstilld och rittssiker arbetsskadeforsik-
ring menade 1 sitt betinkande att det dven bortsett frin undantagen
finns psykiska belastningar som fir anses vara godtagbara fér yrket i
sig och som dirfor inte kan anses utgéra skadlig inverkan 1 arbetet,
oavsett om undantagsbestimmelsen ir tillimplig eller inte.”” Vi menar
utifrin vdra argument ovan att detta ir en tolkning som inte har stod
1 arbetsskadeférsikringens syfte, men inte heller 1 arbetsskadeforsik-
ringens regelverk. Med skadlig inverkan i arbetet avses alla faktorer i
arbetet som kan paverka hilsan negativt.” Nigra andra undantag frn
denna regel utdver de nuvarande fér smitta och vissa psykosociala
faktorer finns inte.**

Utredningen tog upp olika situationer med exempel dir undan-
taget vantrivsel kunde vara aktuellt och situationer dir det inte var
aktuellt. En punkt i denna del var om det férekom psykiska belast-
ningar i1 arbetet utéver det som kan férvintas utifrin den f6érsikrades
tjinst.”

I likhet med Utredningen om en mer jimstilld och rittssiker
arbetsskadeforsikring menar vi att undantaget kan innebira en bedém-
ning av om det férekommit psykiska belastningar 1 arbetet utdver
det som kan forvintas utifrdn den forsikrades tjinst. Exempelvis har
i ett dldre rittsfall frin FOD den vanmaket likare p4 ddvarande ling-
virden upplevt infor det faktum att patienternas tillstind oundvik-

250U 2017:25, s. 327.

3 Prop. 1975/76:197, 5. 71.
2439 kap. 5 och 6 §§ SFB.
% SOU 2017:25, 5. 332.
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ligen férsimrades dtminstone pd lingre sikt bedémts tillhéra undan-
tagen.”

Vi menar diremot att en sddan tolkning visar pd problemen med
undantagen. Hirdraget kan det innebira att exempelvis en ambulans-
forare som exponeras for traumarelaterade dédsfall inte skulle kunna
f3 PTSD godkint som arbetsskada eftersom dessa situationer fir
anses inbegripas i deras arbetsbeskrivningar. An tydligare ir kanske
exemplet med de svenska yrkesmilitirer som tjinstgjorde i Afghanistan
dir arbetsbeskrivningen skulle kunna anses innefatta risken att be-
hoéva déda eller bli dédad och bevittna andras traumatiska déd.
Visserligen har riskerna for ohilsa 1 dessa situationer sikert minskat
1 och med en utvecklad syn pd vad sidana arbetsuppgifter kriver i
form av stdd och utbildning. Men i de fall en sddan yrkesutévare trots
stddfunktioner och andra insatser blir sjuk av upplevelserna skulle
det enligt oss inte vara rimligt att hivda att personen sjilv fir bira
ansvaret f6r sjukdomen pa grund av sitt yrkesval.

Denna syn p8 psykisk belastning gér enligt oss emot ett av syftena
med arbetsskadeforsikringen. Genom det generella arbetsskadebe-
greppet har syftet varit att forsikringen ska kunna f8nga upp ny kun-
skap om riskfaktorer i arbetet. Det ir svirt om definitionen av skad-
lig inverkan begrinsas till sidant som gér utéver vad som kan férvintas
1 en viss tjinst. Det kan ocksd forekomma yrkesgrupper dir vissa
kinda skadliga faktorer fir fotfiste trots att det finns kunskap om
att faktorerna ir skadliga. Att undanta dessa riskfaktorer frin arbets-
skadeférsikringen pd grund av att de kan sigas ingd 1 arbetsbeskriv-
ningen innebir att arbetsskadeforsikringen inte omfattar de faktiska
risker som finns 1 arbetslivet. Det blir inte heller méjligt att finga
upp ny kunskap om arbetsmiljérisker.

11.2 Den 6kade kunskapen om och forekomsten av
psykosociala riskfaktorer talar mot undantagen

Sedan arbetsskadeforsikringen inférdes 1977 har det vetenskapliga
kunskapsliget utvecklats och visar numera tydligt att det finns flera
olika typer av psykosociala faktorer i arbetslivet som 6kar risken for
bide psykisk och somatisk ohilsa.”” Inom sivil sjukforsikringen som

2 FOD 1991:17.
77 Se bl.a. SBU, rapport nr 223 om depressions- och utmattningssymtom, nr 227 om rygg-
problem och nr 240 om hjirt-kirlsjukdom.
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arbetsskadeférsikringen har andelen personer som fir ersittning f6r
psykisk sjukdom 6kat markant vilket i sin tur har kopplats till ut-
vecklingen av den psykosociala arbetsmiljon.” Det har ocksd gjorts
satsningar pd foérebyggande arbetsmiljoarbete, och di sirskilt den
psykosociala arbetsmiljon, for att bland annat komma tillritta med
de 6kade sjukskrivningarna.” Arbetsgivaren har i dag dessutom ett
betydligt mer omfattande ansvar f6r den psykosociala arbetsmiljon dn
tidigare, vilket dven paverkar vilka forhillanden som fir betraktas
som allmint godtagbara pd en arbetsplats.”

Det framstdr mot denna bakgrund inte som indamélsenligt att
begrinsa vilka psykosociala risker 1 arbetet som ska kunna leda till
en godkind arbetsskada. Instillningen att den psykosociala arbets-
miljén inte ska behandlas p& samma sitt som 6vrig arbetsmiljé anser
vi kan kopplas till en numera avfirdad syn p& psykisk ohilsa.

11.2.1 Det ar skadliga faktorer i arbetet som ar undantagna

En viktig sak att klargéra nir undantaget diskuteras dr att det dr skad-
liga faktorer 1 exponeringen som undantas genom bestimmelsen.
Den som liser undantagsbestimmelsen isolerat kan 8 uppfattningen
att bestimmelsen avser att klargéra att sidant som negativa tankar,
irritationsmoment, tristess och smd motgangar i det vardagliga arbetet
inte ska ge mojlighet till ersittning frin arbetsskadeforsikringen.
Men detta f6ljer direkt av forsikringens grundliggande konstruk-
tion — for faktorer som inte ir skadliga behdvs inget undantag. Det
ir férst nir exponeringsfaktorn ir av en sddan typ att den enligt rele-
vant kunskap®' har medfért en f6rhojd risk och kunnat orsaka ska-
dan som en bedémning av undantaget kommer att bli aktuellt.

Med skadlig inverkan avses "1 princip inverkan av varje i arbets-
miljon férekommande faktor som kan paverka den fysiska eller psykiska
hilsan ogynnsamt”. Enligt Yrkesskadeférsikringskommittén inne-
bir detta bland annat att ”[o]cks8 psykiskt pafrestande forhdllanden

8 Se t.ex. Forsikringskassan, Socialférsikringsrapport 2014:4 samt 2020:8; Anna Bryngelsson
m.fl. (2011), Reduction in Personnel and Long-Term Sickness Absence for Psychiatric Dis-
orders Among Employees in Swedish County Councils.

? Se t.ex. Forte (2020); Mynak, Kunskapssammanstillning 2021:4, Arbetsmiljé och psykisk hélsa.
% Se Arbetsmiljéverket (2015), Organisatorisk och social arbetsmiljo (AFS 2015:4).

3 Vetenskapligt grundad kunskap eller en vil utbredd uppfattning bland professioner med
relevanta specialistkunskaper.
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som direkt ir knutna till arbetet kan ha sidan skadlig inverkan som
bér omfattas av stadgandet”.

Bide infor inférandet av arbetsskadeforsikringen 1977 och ind-
ringen av bevisreglerna for arbetsskadeprovningen 1993 diskuterades
mojligheten att ha restriktivare bevisregler for bland annat psykiska
sjukdomar. Anledningen var att det ansdgs sirskilt svirt att avgora
om de sjukdomarna hade samband med arbetet. Nigon differentier-
ing inférdes inte och nigon regelmissig skillnad mellan psykisk sjuk-
dom och andra sjukdomar finns inte inom ramen fér huvudregeln.”

I vira samtal med tjinstepersoner pd Forsikringskassan har vissa
menat att undantagen eventuellt ir en garant for att inte ovisentliga
hindelser pd arbetet ska leda till en godkind arbetsskada. Exempel
som tagits upp ir personer som kinner sig krinkta éver att ha fitt
en tillsdgning av sin chef. Men dven {6r sidana faktorer finns ett krav
pd skadlighet. Ocks3 bortsett frén frigan om undantagen mdste det
fortfarande vara sannolikt att en tillsigelse eller motsvarande ékar
risken for psykisk sjukdom for att tillsigelsen ska kunna leda till en
godkind arbetsskada. Det ska enligt nuvarande krav p& kunskap
antingen finnas stod for detta i vetenskapliga studier eller utgora en
vil utbredd uppfattning bland professioner med relevanta specialist-
kunskaper. Finns det sddan kunskap bor tillsigelsen kunna leda till
en godkind arbetsskada. P4 s sitt skulle arbetsskadeférsikringen
bidra till att de faktiska riskerna i arbetet synliggors och pd sd sitt kan
arbetsmiljon forbittras genom modifikationer av hur tillsigningar
utfors.

11.2.2 Kunskapen om arbetets betydelse for psykisk
sjukdom har utvecklats

Sedan uttalandena i férarbetena infér lagindringarna 1977, 1993 och
dven 2002 har kunskapen om arbetets betydelse for psykisk sjukdom
okat.

Utmattningssyndrom och depression ir de diagnoser som fore-
kommer oftast 1 de drenden om psykiska skador som Férsikrings-
kassan provar.”” Depression och utmattningssyndrom ir tillstind
som delvis gir in i varandra. De ska dock ses som olika tillstind och
har skilda diagnoser.

32 Prop. 1975/76:197, s. 72 och prop. 1992/93:30, s. 23-24.
% Se vidare kapitel 15 om statistiken kring arbetsskadeirenden samt bilaga 4.
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I Sverige accepterades utmattningssyndrom som diagnos av Social-
styrelsen &r 2005. I kriterierna ingdr bland annat att symtomen ut-
vecklats under l&ng tid till f6ljd av en eller flera identifierbara orsaker.
Utmattningssyndromet har en ofta dramatisk akutfas foljt av en
dterhimtningsfas som kan pdgd i ratal, medan depression 1 hogre
utstrickning forekommer i perioder. Nir dven kriterierna fér depres-
sion dr uppfyllda ska denna diagnos anges som huvuddiagnos och om
det finns ett stort inslag av utmattningssymtom kan diagnoskoden
F43.8A anges som tilliggsspecifikation. Ibland anvinds d& begreppet
utmattningsdepression.’* Det pigir en revidering av diagnoskrite-
rierna som beriknas vara klar under 2023.%

Enligt en kunskapssammanstillning frdn 2008 finns ett flertal risk-
faktorer 1 arbetet f6r depression och dngest (utmattningssyndrom an-
sigs 1 denna kunskapssammanstillning ing2 1 depression och &ngest).*
HFD slog efter detta fast att det fanns tillricklig kunskap fér att visa
att det var sannolikt att hog arbetsbelastning och stress kan orsaka
psykisk ohilsa.”

Det idr vanligt att diagnosen utmattningssyndrom har stillts 1 dren-
dena i vdr aktgranskning. Det beskrivs ocksd ofta att besvirsbilden
for depression och utmattningssyndrom ir nirliggande och att dven
vetenskapligt underlag f6r utmattningssyndrom ir tillimpligt 1 dren-
den som ror depression.

11.2.3 Flera riskfaktorer fér symtom pa depression
och utmattningssyndrom tillhor eller gransar
till undantagen

SBU har sammanstillt den vetenskapliga kunskapen om arbetsrela-
terade faktorers samband med symtom p4 utmattningssyndrom och
depression.” Rapporten anvindes i nistan alla de av oss granskade
drendena som rorde ndgon av dessa sjukdomar.

** Socialstyrelsen (2003), Utmattningssyndrom — stressrelaterad psykisk obdilsa.

35 Kristina Glise www.internetmedicin.se/behandlingsoversikter/arbets-och-
miljomeicin/utmattningssyndrom, himtat 23-04-12.

% Peter Westerholm (red.) (2008), Psykisk arbetsskada. Arbete och hilsa nr 2008;42:1.

37 RA 2010 ref. 101.

3 SBU (2014a), rapport nr 223, Arbetsmiljons betydelse for symtom pd depression och utmattnings-
syndrom.
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Resultaten i rapporten visar dels pd att riskfaktorerna kan finnas
1 minga olika typer av arbeten pa dagens arbetsmarknad, dels pd att
flera riskfaktorer tillhér eller grinsar till de undantagna faktorerna.

Enligt SBU finns det vetenskapligt underlag pd gruppniva for att

e personer som upplever olika former av hég arbetsbelastning ut-
vecklar mer symtom p8 depression och utmattningssyndrom in
andra

e personer som upplever en arbetssituation med smd méjligheter
att pdverka, 1 kombination med alltfér héga krav, utvecklar mer
symtom p& depression och utmattningssyndrom in andra

e personer som upplever bristande medminskligt stéd 1 arbetsmiljon
utvecklar mer symtom pa depression och utmattningssyndrom
in andra

e personer som upplever mobbning eller konflikter 1 sitt arbete ut-
vecklar mer depressionssymtom idn andra, men det gir inte att
avgora om det finns ndgot motsvarande samband fér symtom pd
utmattningssyndrom

e personer som upplever att de har pressande arbete eller en arbets-
situation dir beléningen upplevs som liten 1 férhillande till an-
stringningen utvecklar mer symtom pa depression och utmatt-
ningssyndrom in andra

e personer som upplever osdkerhet i anstillningen till exempel en
oro for att arbetsplatsen ska liggas ner utvecklar mer symtom pa
depression och utmattningssyndrom in andra.

Flera av dessa riskfaktorer tillhér eller grinsar till undantagen. Sma
mojligheter att pdverka kan grinsa till vantrivsel med arbetsuppgifter.
Bristande medminskligt stdd tolkas av Forsikringskassan ofta som
jimforbart med vantrivsel med arbetskamrater. Konflikter 1 arbetet
tillhér undantagen om det inte dvergdr 1 krinkande sirbehandling.
En arbetssituation dir beléningen upplevs som liten i férhéllande till
anstringningen grinsar till bristande uppskattning. Osikerhet 1 an-
stillningen i form av exempelvis oro for att arbetsplatsen ska liggas
ner tillhér undantaget foretagsnedliggelse.

Enligt SBU har minniskor 1 vissa arbetsmiljéer dessutom mindre
besvir dn andra. Personer som upplever goda méjligheter till kon-
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troll i det egna arbetet och de som upplever att de behandlas rittvist
utvecklar mindre symtom pd depression och utmattningssyndrom
4n andra. Aven det visar pd hur faktorer som ir undantagna frin arbets-
skadeforsikringen kan paverka hilsan.

Undantagen innebir att arbetsskadeprévningarna inom arbets-
skadeforsikringen inte belyser férekomsten av de reella riskerna 1
arbetsmiljon s& som de beskrivs av exempelvis SBU.

11.2.4 Det finns dven flera riskfaktorer for somatiska
sjukdomar som tillhor eller gransar till undantagen

Numer finns det dven forskning som visar att det finns psykosociala
riskfaktorer i arbetet f6r somatiska sjukdomar som ryggproblem och
hjirt-kirlsjukdom.

Enlig SBU okar risken f6r ryggbesvir vid skiftarbete och om arbetet
upplevs

e spint, pressande eller monotont

e innebira smd mojligheter att pdverka i kombination med alltfor
héga krav

o ge liten méjlighet till utveckling.”

Enlig SBU okar risken f6r hjirtbesvir vid nattarbete, linga arbets-
veckor och buller samt om personer upplever

e l3g kontroll i arbetet

e spint arbete

e pressande arbete

¢ obalans mellan anstringning och beléning

o lagt stdd i arbetet

e orittvisa i arbetet

e liten mojlighet att anviinda sin forméiga 1 arbetet

o osikerhet 1 anstillningen.

% SBU (2014b), rapport nr 227, Arbetsmiljons betydelse for ryggproblem.
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Enlig SBU &kar risken for stroke vid skiftarbete, buller och om per-
soner upplever 18g kontroll i arbetet (utéver dessa psykosociala fak-
torer dven vid strdlning). Risken fér hoégt blodtryck okar vid skift-
arbete samt om personer upplever spint arbete och obalans mellan
anstringning och beléning.*

Liksom vid riskfaktorerna f6r symtom pd depression eller utmatt-
ningssymtom tillhér eller grinsar flera av ovanstiende riskfaktorerna
till undantagen. Ett exempel ir begrinsade mojligheter till utveck-
ling eller férméga att anvinda sin férméga vilket kan synliggéras ut-
ifrén ett av exemplen pd vantrivsel som togs upp 1 SOU 2017:25.

Den férsikrade uttrycker vantrivsel med arbetet pa grund av sina arbets-
uppgifter, som hen upplever som outvecklande eller inte tillrickligt sti-
mulerande. Inga andra psykiska belastningar férekommer i arbetet som
gir utdver det som kan forvintas utifrn en tinkt arbetsbeskrivning av
den férsikrades tjinst.*!

Utifrin den definition av undantagen och exempel pé vantrivsel som
tas upp 1 SOU 2017:25 kan dven monotont arbete bedémas tillhéra
undantagen. Monotont arbete hinger 1 de flesta fall thop med de
aktuella arbetets art. Exempelvis arbete vid l6pande band. Eftersom
monotonin di inte ir en belastning som gir utéver “det som kan
férvintas utifrdn en tinkt arbetsbeskrivning av den forsikrades tjinst”
skulle de exempel som tas upp i SOU 2017:25 innebira att monoto-
nin bedéms tillhéra undantagen.

Liksom med symtom pd depression eller utmattningssymtom
finns det enligt SBU idven faktorer i arbetet som minskar risken for
ryggproblem. Personer som upplever goda méjligheter till kontroll 1
det egna arbetet, stdd frin arbetsledningen och p4 arbetsplatsen gene-
rellt samt arbetstillfredsstillelse har minskad risk for att utveckla
ryggbesvir. Arbetstillfredsstillelse minskar dven risken for att utveckla
ischiassymtom.” En nyligen publicerad studie fann ocks3 att psyko-
sociala faktorer i arbetet s som samarbetskultur, kollegialt stéd, bra
ledarskap och rittvisa minskade risken for hjirt-kirlsjukdom.” Aven
dessa s kallade friskfaktorer visar p& hur faktorer som ir undantagna
frén arbetsskadeforsikringen kan paverka hilsan.

“ SBU, rapport nr 240, Arbetsmiljons betydelse for bjirt-kérlsjukdom — En systematisk litteratur-
dversikt.

#'SOU 2017:25, 5. 331.

2 SBU (2014), rapport nr 227.

# Tianwei Xu m.fl. (2022), Scand ] Work Environ Health 2022;48(8):621-631.
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11.2.5 Arbetsskadestatistiken pekar pa en forsamrad
psykosocial arbetsmiljo

Det saknas tillforlitlig statistik 6ver férekomsten av arbetsskador i
Sverige (se kapitel 15). Men statistiken visar att en allt stérre andel
av de anmilda arbetssjukdomarna misstinks bero pd psykosociala
faktorer, sirskilt f6r kvinnor.* Vi gdr igenom denna statistik i for-
djupningsavsnitt 11.7.3.

Livrinteansdkningar har minskat drastiskt éver tid (se kapitel 4),
men antalet beslut som ror psykisk sjukdom har minskat 1 minst
utstrickning. Ar 2005-2022 minskade antalet livrantebeslut i diagnos-
gruppen sjukdomar i muskler med mera f6r kvinnor med 93 procent,
frdn 7 087 till 481. Fér min minskade antalet med 90 procent, frin
6 439 ull 612. Nir det giller psykisk sjukdom minskade antalet med
71 procent f6ér kvinnor, frin 1 525 till 449, och {6r min med 77 pro-
cent, frin 806 till 184. Eftersom antalet minskat minst har andelen
livrintebeslut f6r kvinnor som rér psykisk sjukdom okat frén 13 till
29 procent och ir nist vanligast. Fér min har andelen livrintebeslut
som ror psykisk sjukdom okat frén 7 tll 14 procent. Vanligast ir
fortfarande besluten som ror sjukdomar 1 muskler med mera (30 pro-
cent f6r kvinnor och 35 procent fér min). Se figur 11.1.

* Arbetsmiljéverket (2020b) Arbetsmiljéstatistik Rapport 2020:01, Arbetsskador 2019 — lin
och kommun, s. 48 och 58-59.
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Figur 11.1  Livrantebeslut fordelat pa kén och diagnosgrupp
Kvinnor (n=74 122) Man (n=79 709)
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Kélla: Forsakringskassans officiella statistik, hamtad februari 2023.

Anm.: Siffrorna i falten anger antalet beslut 2005 och 2022. Muskler m.m. bestér av diagnoskapitel M
i ICD-10, Psykisk sjukdom av diagnoskapitel F, Traumaskador m.m. av diagnoskapitel S—T och Ovriga
av ovriga diagnoskapitel

Nir det giller godkiinda arbetsskador ir utvecklingen dnnu tydligare,
sirskilt for kvinnor. Vi gir igenom detta 1 avsnitt 9.8.3. Fér kvinnor
har antalet godkinda psykiska sjukdomar som Forsikringskassan
godkint som arbetsskada 1 livrintebeslut mellan 2005 och 2022 &kat
frén 172 till 191. Inom alla andra diagnosgrupper har samtidigt an-
talet godkinda arbetsskador minskat drastiskt for bdde kvinnor och
min. Psykiska sjukdomar ir nu den vanligaste typen av godkind
arbetsskada fér kvinnor vid beslut om livrinta. Aven om andelen
psykiska sjukdomar har 6kat dven fér min har antalet indd minskat
frén 167 till 86. Fér min dr traumaskador den vanligaste typen av
godkind arbetsskada vid beslut om livrinta. I avsnitt 11.7.3 ger vien
fordjupad analys av Forsikringskassans livrintebeslut rérande psykisk
sjukdom och dven beslut som berér undantagen.
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11.3 Undantagen medfor en rattsosaker tillampning

Undantagsbestimmelsen leder till en rittsosiker tillimpning av arbets-
skadedrenden dir bestimmelsen kan vara tillimplig. Det finns oklar-
heter 1 undantagsbestimmelsens begrepp och vilka situationer dessa
begrepp ir avsedda att omfatta. Det leder till svira grinsdragningar
dir vissa omstindigheter bedéms kunna prévas medan andra lik-
artade omstindigheter ir undantagna. Sirskilt svart ir det i frigan om
konflikter och krinkande sirbehandling, dir avvikande beviskrav och
avvikelser frin arbetsskadeforsikringens principer férsvirar bedéom-
ningarna. Det ir vidare oklart hur de undantagna faktorerna ska be-
démas som konkurrerande faktorer i den individuella sambands-
bedémningen och 1 vilken utstrickning detta gors 1 handliggningen.

Dessa slutsatser drar vi utifrdn de samtal vi haft med tjinsteper-
soner pd Forsikringskassan och andra aktoérer inom arbetsskadefér-
sikringen, frin rittspraxis samt frn var aktgranskning.

11.3.1 Det finns oklarheter i de begrepp som anvands
nar undantagets tillamplighet ska bedémas

I undantagsbestimmelsen listas ett antal exponeringsfaktorer. En
arbetsskada av psykisk eller psykosomatisk natur som ir en foljd av
dessa listade faktorer undantas frin forsikringen. Frigan om vad
dessa faktorer innebir 1 friga om faktisk exponering 1 enskilda dren-
den, och hur de tolkas i tillimpningen, innebir dock svirigheter.
Lagregeln omfattar vad Carlsson beskriver som “kinslorelaterade
rekvisit” 1 form av ”bristande uppskattning”, *vantrivsel” eller ”jim-
forbara forhllanden”. Det ir enligt henne uppenbart att sddana rekvisit

leder till tolkningsproblem.*

Begreppet foretagsnedliggelse

Det forsta av de undantag som listas i bestimmelsen ir foretags-
nedliggelse. Byte av arbetsuppgifter ir ett exempel pd en omstindig-
het som enligt férarbetena kan jimféras med foretagsnedliggelse.
Aven omplacering kan jimstillas med begreppet foéretagsnedliggelse.

* Se Mia Carlsson (2019), Psykiska arbetsskador — ingen regel utan undantag, inget undantag
utan regel, s. 189.
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Det framgr av ritesfallet RA 1996 ref. 55, i vilket en forsikrads skada
1 form av magsir bedédmdes falla in under undantaget.

Det ir viktigt att skilja pd den eventuellt skadliga effekten av
foretagsnedliggelsen som sidan och exempelvis hojd arbetsbelast-
ning som foljer av en stundande nedliggning. I rittsfallet FOD 1982:32
hade en facklig fortroendeman utsatts for en extraordinir arbets-
belastning 1 samband med att arbetsplatsen var nedliggningshotad.
P& grund av nedliggningshotet hade personen deltagit i minga och
tidskrivande férhandlingar om foretagets verksamhet. Dessutom hade
det varit ett bdde tidskrivande och betungande arbete att informera
medlemmarna om de olika dtgirder som hade foreslagits eller be-
slutats for att avvirja hotet om nedliggning. I sin roll som facklig
fortroendeman hade dennes stillningstaganden mots med oforsta-
else och ibland v8ldsam kritik frdn vissa arbetskamrater. Det hade
gjort att personen kint en konflikt mellan lojaliteten mot arbets-
givaren och lojaliteten mot de anstillda som personen hade i uppdrag
att foretrida. Forhandlingarna om féretagets framtid hade uppmairk-
sammats mycket 1 massmedia, vilket ocksd bidrog till den pressade
arbetssituationen. Det var alltsd inte foretagsnedliggelsen som sidan
som hade orsakat skadan utan den arbetsbelastning som kom av ned-
liggningen. Dirfér bedomdes inte exponeringen tillhéra undantagen.

Det dir oklart om foretagsnedliggelse i sig dr en del av arbetet

En friga ir vad i foretagsnedliggelser och uppsigningar som ir en
del av arbetet oberoende av undantagen. Frénvaron av arbete kan gene-
rellt inte ses som en del av arbetsskadeforsikringen. Den psykiska press
som kan komma av arbetsloshet som {6ljd av en f6éretagsnedliggelse
eller uppsigning tillhor inte exponering som omfattas av arbetsskade-
forsikringen. Frigan idr var grinsen gir for nir uppsigning kan sigas
omfattas av arbetsskadeforsikringen.

Eftersom frigan tillhor undantagen har den inte aktualiserats i
tillimpningen. Lagstiftaren har inte heller nirmare motiverat undan-
taget och mojligen gett bestimmelsen fler syften dn vad som ir lag-
tekniskt motiverat.*

* Jfr Carlsson (2019), s. 206.
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Begreppet bristande uppskattning
av den forsikrades arbetsinsatser

Undantaget vid bristande uppskattning av den férsikrades arbets-
insatser blir aktuell frimst i frigan om 16n. I de beslut som vi har
granskat dir den forsikrade varit missndjd med sin 16n har detta be-
démts utgoéra ett undantag. Det ir inte ovanligt att just denna om-
stindighet ir den enda undantagna faktorn 1 ett drende som 1 dvrigt
innehdller prévningsbar exponering.

En iakttagelse frin de drenden vi granskat inom ramen f6r akt-
granskningen ir att de flesta forsikrade dr missndjda med sin 16n nir
frigan om l6nen stills som en del av exponeringsutredningen. Detta
ir kanske inte s& forvinande; det dr f& minniskor som inte skulle vilja
ha hégre l6n. Missnoje med den egna l6nen har typiskt sett bedomts
falla under undantaget bristande uppskattning av den férsikrades
arbetsinsatser.

I ett av vdra granskade drenden bedémdes missndje med [6nen
tillhéra undantaget ocksd d3 den forsikrades chef konstaterat att den
forsikrade var [6nediskriminerad. En férsikrad som uttryckt ett miss-
nojde dver de allminna lonenivierna i det aktuella yrket som sidant
har emellertid i ett annat granskat irende fitt detta bedémt som
exponering som kunnat provas. Detta ansdgs inte utgdra bristande
uppskattning av arbetsinsatser.

Av intresse dr ocksd att det inte i ndgot av de granskade drendena
har gjorts ndgot stillningstagande kring huruvida missnéje med
l6nen verkligen utgjort en skadlig faktor avseende de aktuella besviren.

Ett annat grinsdragningsproblem roér obalans mellan anstring-
ning och beléning som enligt SBU ir en riskfaktor for symtom pa
depression och utmattningssyndrom. Har en férsikrad utsatts for
den riskfaktorn kan undantagen i teorin kriva en uppdelning mellan
risken som kan kopplas till anstringningen och den som ir kopplad
till den bristande beléningen. I praktiken torde det inte vara mojligt
eftersom det ir en sammansatt riskfaktor. Valet stdr dd mellan att
lata riskfaktorn omfattas eller undantas 1 sin helhet. Om bedém-
ningen blir att riskfaktorn omfattas kommer den bristande beléningen
trots undantagen tala for att skadan dr en arbetsskada. Och tvirtom
kommer arbetsbelastningen tala mot att skadan ir en arbetsskada om
riskfaktorn bedéms tillhéra undantagen.
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Begreppet vantrivsel med arbetsuppgifter eller arbetskamrater

Den som vantrivs med sina arbetsuppgifter eller arbetskamrater och
far en psykisk eller psykosomatisk skada till f6ljd av detta kan enligt
nuvarande regelverk inte fi skadan godkind som arbetsskada. Ren
vantrivsel med arbetsuppgifter eller kollegor ir dock enligt var erfaren-
het ovanligt. Det saknas rittspraxis som beskriver ren vantrivsel med
arbetskamrater. Relationsproblem handlar i stillet ofta om bristande
socialt stéd eller konflikter och meningsmotsittningar.

Nir det giller vantrivsel med arbetsuppgifter tar Forsikrings-
kassan upp FOD mal nr 71/90 dir en likare hade blivit granskad av
Socialstyrelsen.” Den férsikrade férstod att dessa kontroller ingick
1arbetet som likare. Men Socialstyrelsen hade gjort en felbedémning
av den forsikrades forskrivning av likemedel, vilket ledde tll att lika-
rens forskrivningsritt drogs in. Den forsikrade upplevde det som lik-
stillt med att frintas ritten att utdva likaryrket. Eftersom det inte
hade framkommit nigot annat dn att Socialstyrelsen fullgjort sina
obligatoriska uppgifter beddsmde domstolen att detta tillhérde undan-
tagen.

Enligt Forsikringskassan innehdller de allra flesta arbeten utvirder-
ingar av arbetsinsatserna. Innebir utvirderingarna inte en 6kad be-
lastning 1 arbetet 1 sig, eller ir en del av en krinkande sirbehandling,
far vantrivsel med utvirderingarna och dess resultat enligt Forsik-
ringskassan jimforas med vantrivsel med arbetsuppgifter. Forsik-
ringskassan menar ocksd att det kan jimféras med foretagsnedlig-
gelse (se ovan). I fallet med likaren som blev granskad verkar det
snarast varit begrinsningen i mojligheten att utféra arbetet som
likare som denne uppfattat som belastande. Det bér snarast kopplas
till undantaget foretagsnedliggelse. Likaren forstod att Socialstyrel-
sen behovde kontrollera likare och det framgdr inte att likaren van-
trivdes med kontrollerna 1 sig utan med det enskilda utfallet. Nigra
andra exempel frin praxis pd vantrivsel med arbetsuppgifter tar inte
Forsikringskassan upp och vi har inte heller kunnat identifiera ndgra
sddana.

¥ Forsikringskassan, vigledning 2003:4, version 19, s. 64.
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Det finns stora oklarbeter i vad som bedoms som prévningsbar
exponering i form av bristande socialt stéd fran kollegor och chefer
och vad som bedéms som undantag i form av vantrivsel

Det ir utifrdn befintlig kunskap kint att bristande socialt stod pd
arbetet utgdr en skadlig faktor nir det giller risken att utveckla sym-
tom pd depression och utmattningssyndrom.” Men riskfaktorn be-
déms av Forsikringskassan ofta vara jimférbar med vantrivsel med
arbetsuppgifter och arbetskamrater. Grinsdragningen ir svirtolkad
och det férekommer ocksd att Forsikringskassan provar det bris-
tande sociala stédet som exponering som omfattas av arbetsskade-
forsikringen. Bedomningen av missndje med chefer och bristande
stdd frin arbetsledningen dr exempel dir tillimpningen spretar. I de
drenden vi granskat framstills faktorer som bristande stod for kolle-
gor och arbetsledning 1 vissa fall som en del 1 en skadlig, stressig miljo,
dir exponeringen ingdr 1 vad som kan prévas som arbetsskada. Bris-
tande stdéd och forstdelse frin arbetsgivaren vid impulser om hog
arbetsbelastning ses 1 dessa fall som skadliga och prévningsbara fak-
torer. I andra drenden bedéms diremot samma missndje med led-
ning och bristande stdd frin ledning eller kollegor som undantag.

Exempel frian vdr akigranskning dér Forsikringskassan bedomt att
bristande stod tillbor undantagen:

o I ett fall bedémde Forsikringskassan att dilig stimning och
dalig relation till chefen tillhérde undantagen. Skadan god-
kindes trots det som arbetsskada. Beslutet gillde en férsikrad
som beskrev hog arbetsbelastning dir tiden inte rickte till for
arbetsuppgifterna, stark tidspress, dterkommande arbete ut-
dver ordinarie arbetstid och hur nya arbetsuppgifter ofta kom
utan férvarning. Den forsikrade beskrev ocksd en mycket spind
stimning utan utrymme f6r dmsesidig férstdelse mellan kol-
legor dir de anstillda forsokte arbeta hemma si mycket som
mojligt f6r att undvika arbetsplatsen. Den férsikrade beskrev
relationen till chefen som nirmast fientlig och upplevde ett
nistan obefintligt psykologiskt erkinnande dir arbetsinsatser
och férmigor stindigt forminskades.

“ Se avsnitt 11.2.2 ovan och SBU (2014), rapport nr 223.
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o I ett fall godkinde Forsikringskassan utmattningssyndrom
som arbetsskada pd grund av hég arbetsbelastning. Men For-
sikringskassan bedémde ocks3 att en stor del av exponeringen
tillhérde undantaget vantrivsel med arbetsuppgifter och arbets-
kamrater. Vantrivseln med arbetsuppgifter utgjordes enligt For-
sikringskassan av den frustration den forsikrade upplevt med
resursbrist och fakturering, [6pande ekonomirapportering, ars-
redovisning med mera som dterkommande fallerade. Vantriv-
seln med arbetskamraterna utgjordes enligt Forsikringskassan
av frinvarande st6d av chefen, att den forsikrade fick mer-
arbete av att kollegorna gjorde fel och av att den forsikrade
inte kunde delegera och {8 avlastning eftersom det inte gick att
lita pd att kollegorna utférde arbetet korrekt.

o I ett fall godkinde Forsikringskassan inte den forsikrades
psykiska besvir 1 form av dngest- och depressionstillstind samt
utmattningssyndrom som arbetsskada. Anledningen var att
stress pa grund av det administrativa systemet, krav pd stindig
ullginglighet, elaka kollegor, frinvaro av fast arbetsplats och
personalkrets bedémdes tillhéra undantagen. Forsikringskassan
hinvisade bland annat till Kammarritten i Stockholmsdom 1
mal 4419-04 som stoéd for att dligt ledarskap tillhér undan-
tagen. Enligt beddmningen hade den férsikrade varit utsatt
for en hog arbetsbelastning som sannolikt varit skadlig men
den undantagna exponeringen vigde tyngre.

I andra drenden har diremot den férsikrade redogjort f6r bristande
socialt stéd frin chefer eller dilig arbetsledning och Forsikrings-
kassan har di inte bedémt att det tillhér undantagen utan i stillet
bedéms som prévningsbar exponering.
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Exempel frin vdr aktgranskning dir Forsikringskassan bedomt att
bristande stod inte tillhér undantagen:

e I ett drende godkinde Forsikringskassan den férsikrades be-
svir 1 form av utmattningssyndrom som arbetsskada. Arbetet
som gymnasielirare innehdll enligt exponeringsutredningen
héga och motstridiga krav och bristande st6d och forstelse
frdn arbetsledningen. Detta bristande psykosociala stod frin
ledningen bedémdes inte tillhéra undantaget utan ingick i den
provningsbara skadliga exponeringen.

o En forsikrad hade varit utsatt f6r hog arbetsbelastning ull foljd
av en omorganisation. I beddmningen av exponeringsutred-
ningen ingick dven en stor omsittning pd chefer som inte lyss-
nade nir den foérsikrade med kollegor talade om att de hade
fér mycket att gora. Bristerna 1 arbetsledning betraktades av
Forsikringskassan som bristande stéd och var prévningsbart
(inte undantag).

e Den férsikrade hade upplevt bristande stdd frn arbetsgivaren
och saknat tillricklig utbildning i det program hon férvintats
kunna arbeta 1. Arbetsgivaren delade inte uppfattningen. Den
forsikrade menade att hon hade varit tydlig med att inte hade
kunskap 1 programmet nir hon anstilldes. Forsikringskassan
provade det bristande stédet som exponering i arbetet om om-
fattades av arbetsskadeforsikringen.

Av de granskade drendena 1 aktgranskningen framkommer samman-
taget att bristande psykosocialt stéd dr en mycket vanlig faktor som
férekommer 1 exponeringsutredningarna. Det kan rora sig om bris-
tande stdd frin arbetsledningen, men ocksd frin arbetskollegor pd
arbetsplatsen eller hos uppdragsgivare. Det framkommer att det inte
finns ndgon enighet 1 hur dessa faktorer ska bedémas och om de ska
anses falla under undantaget 1 f6rsikringen. Virderingen av sdana
faktorer skiljer sig mycket &t mellan olika drenden och det fir stor
effekt for utfallet i drendena. Grinsen synes sammantaget mycket
oklar i tillimpningen och hur begreppet tolkas och hanteras.
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Begreppet meningsmotsittningar och anstringda relationer

Det undantag som synes vara bland de vanligaste 1 tillimpningen ir
det som beskrivs som meningsmotsittningar och anstringda rela-
tioner. Det framkommer bland annat av den aktgranskning vi har gjort
for beslut som Forsikringskassan fattat 2020.

Begreppet forekommer inte 1 lagtexten. Omstindigheten att sidana
konflikter, som inte utgdr trakasserier eller krinkande sirbehand-
ling, faller under undantaget framgir av praxis. I undantaget van-
trivsel med arbetskamrater ingir enligt FOD 1982:31 meningsmot-
sittningar, anstringda relationer och samarbetsproblem, s linge det
inte dvergdr i krinkningar eller trakasserier.”

Begreppet meningsmotsittningar och anstringda relationer blir
aktuellt frimst i frigan om grinsen mellan vad som ska anses utgora
krinkande sirbehandling och vad som ir konflikter av annan art.
Denna friga berérs nirmre under avsnittet om sirskilda svarigheter
rorande trakasserier och krinkande sirbehandling nedan.

11.3.2 Arenden som ror konflikter och krinkande
sarbehandling innebar sirskilda svarigheter
i tilldmpningen

Arenden som rér konflikter, pistidda trakasserier och krinkande
sirbehandling ir vanliga nir det handlar om undantaget vid psykisk
exponering. Meningsmotsittningar och konflikter faller 1 dagsliget
in under undantaget, medan trakasserier och krinkande sirbehandling
kan prévas som skadlig exponering. I tillimpningen anses meningsmot-
sittningar och konflikter omvixlande tillhora undantaget ”vantrivsel
med arbetskamrater”, respektive "dirmed jimférliga forhillanden”.

I detta avsnitt beskriver vi de sirskilda svirigheter som denna typ
av irenden medfoér. Vi menar sammanfattningsvis att skyddet vid
skador till f6ljd av konflikter pd arbetet behover stirkas. Det ir friga
om en utbredd skadlig faktor. Det finns kunskap om att konflikter
ir 6kar risken for psykiska besvir.” I dagsliget stills mycket hoga

* Enligt Férsikringskassans vigledning ska undantaget emellertid kategoriseras som ett annat
undantag, ”dirmed jimférliga forhillanden”.

%% Enligt SBU, rapport nr 223, finns det kunskap om att konflikter 6kar risken fér symtom p
depression men fér utmattningssymtom ir det vetenskapliga stddet i dagsliget otillrickligt.
Det finns emellertid dven uppfattningar som bl.a. uttrycks av férsikringsmedicinska ridgivare
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krav pd den enskilde som behover bevisa att det varit friga om tra-
kasserier eller krinkande sirbehandling och att utpekade personer
har begitt girningen uppsitligen. Det gor dessa drenden avviker frin
arbetsskadeférsikringens grundliggande premisser som no fault-for-
sikring och gor att skadlig exponering som kan ligga till grund for
en godkind arbetsskada ir mycket svir att bevisa.

Det stills sirskilt hoga krav pd bevisningen i drenden
om trakasserier och krinkande sirbehandling

Sirskilt hoga beviskrav stills upp nir det dr andra personer som med-
fort en mojlig risk f6r skada. Det far f6ljden att skador som den for-
sikrade anser beror pd trakasserier och krinkande sirbehandling
mycket sillan godkinns som arbetsskada.

Det finns inga nyare avgoranden frin Hogsta forvaltningsdom-
stolen som rér frigan om krinkande sirbehandling och trakasserier.
Av ildre rittspraxis frdn 1980- och 1990-talet framgdr att sirskilda
krav pd bevisningen stills 1 drenden om pastidda trakasserier eller
krinkande sirbehandling. T FOD 1993:6, dir domstolen hinvisade
till det oftare refererade FOD 1987:40, anférde domstolen féljande:

M3l av forevarande slag dir en person pﬁstir sig ha blivit utsatt fér tra-
kasserier och krinkande behandhng pd arbetsplatsen och dirav fitt
psyklska besvir innefattar ofta svira bedommngsfragor och det kan
vara svart att av utredningsmaterialet dra nigra sikra slutsatser om hur
situationen pd arbetsplatsen gestaltat sig. Naturligt nog miste de upp-
gifter som limnas av de berérda personerna inte sillan bedémas med
viss forsiktighet. Forsikringséverdomstolen har i ett tidigare avgjort mal
(domstolens referat FOD 1987:40) uttalat att, nir det giller pastdenden
att en av parterna har utgjort en skadlig faktor i arbetet £6r den andra
parten, det miste med en ganska hég grad av sannolikhet framg} att
vederbdrande har upptritt pi ett klandervirt sitt.

Kravet pd ganska hog grad av sannolikhet tillimpas av Forsikrings-
kassan och domstolar i de fall det ir andra personer som pekas ut som
skadliga faktorer. Frigan om beviskravet vid pastddda trakasserier
och krinkande sirbehandling har emellertid inte prévats av HFD.

1 drenden som vi granskat om att utmattningssyndrom och depression ir nirliggande sjuk-
domar och att det ir stor 6verlappning mellan depressionssymtom och utmattningssyndrom,
varfér samband med konflikter bedéms gilla dven vid utmattningssymtom. Psykosocial stress
kan jimstillas med krinkande sirbehandling.
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Det beviskrav som i rittspraxis uttrycks som *ganska hog grad av
sannolikhet” dr problematiskt 1 sig. Det ir ett beviskrav som inte
forekommer ndgon annanstans i arbetsskadeforsikringen eller social-
forsikringen som helhet. Ytterligare en problematisk faktor ir att
beviskravet i en del beslut ocks? felaktigt anges vara "hég grad av
sannolikhet”.

Samtidigt ir tillimpningen i domstolar inte enhetlig. Det finns en
hel del otydlighet dir det inte riktigt framgdr vad som ir vad i bedém-
ningen. Sara Stendahl har undersékt domar frdn kammarritterna
som ror mobbning och krinkande sirbehandling inom arbetsskade-
forsikringen. Enligt Stendahl finns ménga domar dir bevisvirder-
ingsdiskussionen blir otydlig och dir en retorik om ”mycket hoga
beviskrav” anvinds utan att det r tydligt 1 vilket led dessa kravs stills
och med vilken grund.”!

Forsikringskassan anvinder sig ibland av otydligt angivna
beviskrav som kan uppfattas som for higt stillda

I ett flertal av de beslut som vi granskat som ror frigor om krin-
kande sirbehandling anvinder sig Forsikringskassan av svirtolkade
begrepp nir det giller beviskrav och bevisbérda. Det ir vanligt att
Forsikringskassan skriver att “det inte tillrickligt gitt att styrka” att
exempelvis en arbetsgivare har haft som avsikt att krinka den fér-
sikrade. Inspektionen f6r socialférsikringen (ISF) har tidigare anmirkt
pa anvindandet av begreppet ”styrka” i samband med bevisvirder-
ing, frigan gillde di beslut om aktivitetsersittning.”” Problemet med
begreppet styrka ir att det dels utgor ett uttryck for ett hogt bevis-
krav, dels ett mer allmint sprikligt uttryck for att nigot ir “visat”
eller tillrickligt utrett. Det dr svért att utlisa om Foérsikringskassan
har tillimpat ett f6r hogt beviskrav 1 drendena eller ”bara” uttryckt
sig oklart kring vilken bevisning som har krivts {6r att krinkande
sirbehandling ska anses vara bevisad.

*! Sara Stendahl (2013), De mobbade och rittvisan, Nir krinkande sirbehandling blir arbets-
skada — en analys av domar frdn kammarritterna 2005-2012.
52 ISF, rapport 2020:9, Variationen inom Aktivitetsersittningen — En granskning av orsakerna

bakom Gkningen i andelen avslag inom aktivitetsersittningen vid nedsatt arbetsformdga under
2017 och 2018.
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Det finns ett krav pd att peka ut en férovare som
agerat uppsatligt klandervirt som avviker frin
arbetsskadeforsikringens grundliggande principer

Enligt dldre rittspraxis frin FOD stills krav inte bara pi att bevis-
ningen stdder att den eller de utpekade personerna med ganska hog
grad av sannolikhet har agerat klandervirt, utan ocks3 pd att det ska
ha funnits en avsikt att krinka den férsikrade.” Det anses alltsd inte
vara tillrickligt att den skadliga faktorn har funnits och att den ut-
pekade genom oaktsamhet har betett sig pd detta sitt — den forsik-
rade méste ocksd bevisa att det funnits ett uppsit bakom trakasse-
rierna eller krinkningarna.

Dessa krav synes ocks3 tillimpas 1 Forsikringskassans handligg-
ning och detta framgar ocksd i drendena i var aktgranskning. I en del
beslut i granskningen formulerar Férsikringskassan kraven som
innu mer linggdende. Hir beskrivs krav pa ”att det ska ha funnits ett
klart uppsat att skada den férsikrade”.” Vi kan konstatera att nigot
sddant krav inte kan utlisas ur rittspraxis. Det siger sig sjilvt att
denna omstindighet dr i det nirmaste oméjlig att bevisa, med undan-
tag av om den utpekade sjilv medger att s8 varit fallet. Detta f&r ocksd
utslag 1 aktgranskningen, dir krinkande sirbehandling godtagits endast
1 enstaka fall av de drenden som vi har granskat. Enligt vir uppfatt-
ning ir det problematiskt att Forsikringskassan i dessa granskade
beslut ger uttryck f6r krav som dr dannu mer lingtgiende in det redan
stringa beviskrav som féljer av rittspraxis.

Men framfér allt dr de krav som foljer av rittspraxis ett problem.
Kravet pd att det ska finnas en avsikt hos de personer som utpekats
som skadlig faktor i ett irende om krinkande sirbehandling avviker
frén arbetsskadeforsikringens grundliggande principer om att for-
sikringen ska vara en “no-fault”-férsikring. Méjligheten att fi en
godkind arbetsskada ska inte begrinsas av om den férsikrade varit
medvillande. Ett argument for det ir att arbetsskadeforsikringen inte
ger samma ritt till ersittning som skadestindsritten.” Inte heller
krivs det att arbetsgivare eller andra orsakat skadan med uppsit eller
oaktsamhet. Det gor att de krav som faktiskt foljer av rittspraxis nir
en annan person ir utpekad som en skadlig faktor till en anomali

53 FOD 1987:40 och FOD i mal nr 1729/89; se vidare avsnitt 11.7.6.
> Beslut om avslag pd livrinta frin 2020 i den aktgranskning vi genomfért. Se bilaga 4.
¥ SOU 1975:84, 5. 77.
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inom arbetsskadeférsikringen som vi menar bryter mot dess syfte
och som ofrénkomligen leder till tillimpningssvirigheter.

Inneb6rden av begreppen trakasserier och krinkande
sirbehandling bidrar till otydlighet

Utredningen om en mer jimstilld och rittssiker arbetsskadeforsik-
ring menade 1 betinkandet SOU 2017:25 att begreppen trakasserier
och krinkningar inom ramen f6r arbetsskadeférsikringen skiljer sig
bide fran betydelsen av begreppet krinkande sirbehandling 1 Fore-
skrifterna om organisatorisk och social arbetsmiljé (AFS 2015:4)
och frin betydelsen i allmint spridkbruk. Utredningen ansdg att det
ir viktigt att vara medveten om att begreppsapparaten inte ir enhet-
lig i alla sammanhang. Denna bristande enhetlighet bidrar nimligen
enligt den utredningen till att undantagsbestimmelsen blir otydlig och
svar att hantera, bide for de som ska tillimpa den och de férsikrade.

I flera av drendena i var aktgranskning hinvisar Forsikringskassan
till FOD 1982:31, samt till tv4 dldre kammarrittsdomar® till stod for
uppfattningen att begreppet jimforliga forhillanden innefattar ocksd
daligt ledarskap och omorganisation. I domen frin Kammarritten i
Stockholm anger kammarritten att “sjukdomsbesvir som eventuellt
kan hirledas till mindre god arbetsledning omfattas av undantags-
bestimmelsen”. Domarna finns emellertid inte dtergivna 1 Forsik-
ringskassans vigledning.

Inom diskrimineringslagstiftningen finns i stillet en
bevislittnad f6r om det intriffade rort sig om diskriminering

Det forhojda beviskrav f6r att ndgon betett sig klandervirt och med
syfte att krinka som tillimpas 1 arbetsskadeforsikringen skiljer sig
fran liknande rittsomriden. Inom exempelvis diskrimineringslagstift-
ningen finns 1 stillet en bevislittnad {6r liknande frigor.

I 21§ diskrimineringslagen finns en sirskild bestimmelse om
bevisbérdan i mil om diskriminering. Bestimmelsen innebir att om
den som anser sig ha blivit diskriminerad visar omstindigheter som
ger anledning att anta att vederbérande blivit utsatt for diskriminer-

% Kammarritten 1 Sundsvalls dom 1 ml nr 480-04 och Kammarritten i Stockholms dom 1 mil
nr 4419-04.
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ing, dr det svaranden som ska visa att diskriminering inte férekom-
mit. Bestimmelsen innebir en presumtionsregel.”

Det bor 1 sammanhanget klargoras att den som menar sig varit
utsatt f6r diskriminering ska styrka omstindigheter som gor diskri-
minering antaglig. Det handlar alltsd inte om att géra omstindig-
heterna i sig antagliga.”® De faktiska omstindigheterna méste alltsi
visas; presumtionsregeln giller sedan for frdgan om dessa har utgjort
diskriminering.

Bestimmelsen ir ett undantag frdn huvudregeln om att den som
pastér sig ha blivit utsatt for en skadestdndsgrundande handling méste
kunna styrka detta. Avsikten ir enligt férarbetena™ att den som anser
sig ha blivit diskriminerad ska, 1 dverensstimmelse med de EG-ritts-
liga utgdngspunkterna i diskrimineringsmal, 4tnjuta en bevislittnad.*

Det framgir inte klart av férarbetena till diskrimineringslagen
vilket slag av bevisborderegel som 21 § ger uttryck f6ér utan endast
att bevisbordan dr delad” mellan parterna. Bestimmelsen, liksom
motsvarande bestimmelser 1 6vrig diskrimineringslagstiftning, mot-
svarar en fordelning av bevisbérdan som redan tidigare tillimpades 1
vissa arbetsrittsliga tvister.

Arbetsmiljoverkets foreskrifter anvinds ibland
av Forsikringskassan for att bedoma om det varit
fraga om krinkande sirbehandling

I den aktgranskning som vi genomfort féorekommer ofta, men inte
alltid, hinvisningar till Arbetsmiljoverkets féreskrifter dir frigan om
trakasserier och krinkande sirbehandling ska bedémas.

I vissa drenden hinvisas mer direkt till Arbetsmiljoverkets fore-
skrifter. I ett av de granskade irendena hinvisar Forsikringskassan
till de upphivda féreskrifterna AFS 1993:3 och bedémer att en viss
exponering inte utgdr krinkande sirbehandling “eftersom exponer-
ingen inte uppfyller kriterierna enligt féreskrifterna”. Detta framstar
som anmirkningsvirt eftersom féreskrifterna dels inte utgor en ritts-

%7 Se NJA 2006 s. 170.

> Prop. 2007/08:95, s. 444.

% Prop. 2002/03:65, s. 105 ff.

¢ Se Europeiska unionens rid, direktivet (97/80/EG) om bevisbérda vid mdl om kénsdiskri-
minering (det s.k. bevisbérdedirektivet), direktivet (2000/78/EG) om inrittandet av en allmin
ram f6r likabehandling 1 arbetslivet och direktivet (2000/43/EG) om genomférandet av prin-
cipen om likabehandling av personer oavsett deras ras eller etniska ursprung.
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killa nir det dr friga om att inom arbetsskadef6rsikringen bedéma
vad som utgjort krinkande sirbehandling, dels eftersom dessa fore-
skrifter ar upphivda och ersatta av AFS 2015:4. Det gir enligt vir upp-
fattning inte att bedéma om krinkande sirbehandling har férelegat
enbart utifrdn definitionerna 1 AFS 1993:3.

I flera andra drenden hinvisas i stillet till de nu gillande féreskrif-
terna AFS 2015:4 om organisatorisk och social arbetsmiljo. T vig-
ledningen anges att stéd kan himtas frdn dessa foreskrifter vid be-
démningen.®’ Forsikringskassan skriver i dessa drenden att man i
bedémningen av vad som ir krinkande sirbehandling tar stéd av
Arbetsmiljoverkets féreskrifter om organisatorisk och social arbets-
miljé. Det dr svart att utlisa varfér Forsikringskassan 1 vissa drenden
hianvisar till AFS 1993:3 och 1 andra till AFS 2015:4, medan myndig-
hetenide flesta drenden som rér frigan om krinkande sirbehandling
inte hinvisar till ndgon av foreskrifterna.

Mojligheten for enskilda f6rsikrade att nd upp till beviskravet
“ganska hog grad av sannolikhet” ir mycket liten

I praktiken dr det mycket svirt for enskilda att uppnd det f6rhojda
beviskravet och 3 en arbetsskada godkind utifrin en ansékan som
bygger pa krinkande sirbehandling som skadlig exponering. Detta
gdr att konstatera utifrdn de drenden vi har granskat, liksom frin
rittspraxis. Det dr 1 dessa fall inte den individuella sambandsbedém-
ningen som dr problemet, utan problematiken ligger i att f6r den en-
skilde dels bevisa de faktiska omstindigheterna, dels att det intriffade
ska betraktas som trakasserier eller krinkande sirbehandling och inte
hamna inom undantaget meningsmotsittningar eller konflikter.

Forsikringskassan stéller i en del drenden upp for lingtgdende krav
pd bevisning i form av vittnen som bevittnat specifika situationer

Enligt de krav som stillts upp i rittspraxis miste det av utredningen
framgg att den utpekade personen med ganska hog grad av sanno-
likhet har upptritt klandervirt. Som vi konstaterar ovan, och som
ocksd anges 1 Forsikringskassans vigledning, innebir detta att det av
uppgifternaiirendet miste framgs att det ir tillrickligt sannolikt att

¢! Forsikringskassan, vigledning 2003:4, version 19, s. 66.
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en eller flera personer har betett sig klandervirt. I Forsikrings-
kassans vigledning anges dock att det inte finns ndgot krav pd att det
maste finnas personer som bevittnat vad den férsikrade upplevt som
krinkande. Det centrala ir om utredningen kan visa att det ir ull-
rickligt sannolikt att den férsikrade behandlats krinkande. Det kan
vara si att det inte finns vittnen till just det intriffade, men att det
ind3 finns uppgifter som gér det tillrickligt sannolikt att det stimmer.*?

Vi kan emellertid konstatera att Forsikringskassan 1 upprepade
fall i de granskade besluten har uttryckt att den forsikrades egna
uppgifter inte ir tillrickliga. Om nigot alls uttalas om kravet pa be-
visningen 1 de granskade drendena ir det krav pd vittnen.

Exempelvis kan en formulering frin besluten lyda: “Det anses
inte vara tillrickligt enbart med den forsikrades egna uppgifter f6r
att bedéma om en krinkande sirbehandling har intriffat. Enligt
rittspraxis krivs alltsd vittnesuppgifter som intygar att personen har
haft en tydlig avsikt att krinka den férsikrade.” En annan formu-
lering frin de granskade drendena ir att myndigheten beskriver det
som att det “enligt rittspraxis krivs vittnesuppgifter som intygar att
personen haft en tydlig avsikt att krinka den férsikrade”.

Exempel fran aktgranskning

I ett beslut fran aktgranskningen bedémde Forsikringskassan att
hég grad av sannolikhet inte talade f6r att den férsikrade hade
utsatts for krinkande sirbehandling. Men av beslutet och utred-
ningen framgdr att fackliga féretridare bekriftat att den utpekade
betett sig klandervirt mot den forsikrade och att denne pratat
krinkande om den forsikrade infér andra. De fackliga foretri-
darna bekriftar ocksd att arbetsmiljon varit skadlig bide for den
forsikrade och for andra. Diremot har de fackliga foretridarna
sjilva inte direkt bevittnat krinkningar av den forsikrade. Dirfor
menade Forsikringskassan att hég grad av sannolikhet inte talade
for att den forsikrade hade utsatts for krinkande sirbehandling.

I exempelirendet ovan har 1 beslutsformuleringen ordet ”ganska”
fallit bort frin det beviskrav som beskrivs i FOD 1987:40 och kravet
beskrivs i irendet 1 stillet som “hég grad av sannolikhet”. Det dr ocksd
oklart hur bedémningen férhiller sig till Férsikringskassans vigled-

62 Forsikringskassan, vigledning 2003:4, version 19, s. 66.
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ning. Dir anger Forsikringskassan som sagt att det inte krivs vitt-
nen till det intriffade. I stillet kan det enligt vigledningen exempel-
vis ricka med att den utpekade har uttalat sig om den férsikrade infor
andra p ett sitt som innebir att den forsikrades uppgifter sannolikt
stimmer.”

Bevissvdrigheterna har identifierats i tidigare utredning

Frigan om bevissvarigheter vid pdstidd krinkande sirbehandling ir
inte ny. Ocks3 i betinkandet SOU 2017:25 konstaterade den utred-
ningen att erfarenheterna visar att det ir svart fér den forsikrade att
ta fram den bevisning som krivs. Fér den som utsatts f6r mobbning
kan det vara svirt eller inte ens mojligt att {8 fram stodbevisning frn
arbetsgivaren, facket eller kollegor pd arbetsplatsen for att en situa-
tion férekommit som skulle kunna utlésa arbetsskadeskyddet pd grund
av trakasserier och krinkningar, konstaterade utredningen. Det kan
rora sig om hindelser som intriffat fér ling tid sedan pa en arbets-
plats dir man inte lingre arbetar eller som inte lingre finns kvar.
Kollegor som arbetar med en chef som utpekas som orsak till den
forsikrades psykiska skada ir av forklarliga skil ofta ovilliga att limna
vittnesmal till st6d f6r den forsikrades berittelse. Utredningen be-
skriver att det hirtill kommer att det finns en tydlig tendens i bevis-
virderingen i dessa drenden att det i praktiken har krivts att arbets-
givaren verifierar den forsikrades berittelse for att uppgifter om
trakasserier och mobbning ska godtas. I verifikationen liggs enligt
utredningen ofta inte bara krav p4 att sjilva hindelserna 1 sig ska be-
kriftas, utan dven pd att det ska ha funnits ett klandervirt syfte bakom
det intriffade.” Det framgdr inte av betinkandet pd vilka grunder
utredningen drog dessa slutsatser.

Utredningen konstaterade att det ir den forsikrade som har att
visa att det funnits en skadlig inverkan i form av trakasserier eller
krinkande sirbehandling. Det som ska bevisas dr vad som har hint.
Utredningstekniska svirigheter medfor att det dr svart for den forsik-
rade att uppfylla beviskravet som stills i FOD 1987:40 och dirmed
ocksd svrt att {3 en arbetsskada godkind i denna typ av arbetsskade-

 Forsikringskassans vigledning 2003:4, version 19, s. 66.
¢ SOU 2017:25, s. 315-316.
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drenden. Dessa svirigheter kvarstdr oavsett hur undantagsbestim-
melsen utformas.”

Skyddet vid skador orsakade av konflikter
och krinkande sirbehandling behover stirkas

I forarbetena till arbetsskadeforsikringen féreslogs att den ddvarande
bevisregeln skulle ges en generell tillimpning f6r samtliga sjukdomar.
Enligt foredragande statsrddet var det nimligen olyckligt om vissa
sjukdomar skulle sirbehandlas 1 bevishinseende s att de som drabbats
av sddana sjukdomar skulle {3 det svrare dn andra att styrka sin ritt
till ersittning.*® Vi kan konstatera att denna princip inte har upp-
ritthdllits for drenden som ror krinkande sirbehandling. T bevis-
hinseende krivs som vi har redogjort f6r ovan enligt gillande ritt
mer dn for annan potentiellt skadlig exponering, bide 1 frigan om
beviskrav och att sirskilt behdva peka ut en sirskild person som har
agerat uppsatligt klandervirt. Samtidigt har vi pekat pd att bevisning
1 denna typ av drenden ir sirskilt svir att fa fram. Vi har redogjort
for att detta innebir att det 1 praktiken dr mycket svart att {4 en arbets-
skada till f6ljd av krinkande sirbehandling, mobbning eller trakas-
serier godkind och att dessa drenden medfor sirskilda svrigheter 1
tillimpningen.

Arbetsgivare har ocks3, dn tydligare dn vad som kan anses gilla
vid 6vriga undantag, ett ldngtgdende ansvar att minska dessa risker.
Aven om det inte ir mojligt att helt undvika konflikter och menings-
motsittningar miste arbetsgivare se till att dessa inte blir skadliga
genom att de gir dverstyr och f6rblir olosta. I sista hand kan arbets-
givaren behova separera och omplacera anstillda som inte kan arbeta
med varandra utan att innebira risk f6r ohilsa fér varandra. Arbets-
givaren har ett lingtgdende ansvar enligt arbetsmiljolagen att anpassa
arbetet s att det inte ir skadligt fér de anstilldas hilsa.*” For de
konflikter som inte gir att 16sa den vigen innan de hunnit bli skad-
liga dr det rimligt att arbetsskadeférsikringen kompenserar f6r riskerna.

Det ir for dessa skadliga konflikter som forsikringsskyddet be-
héver stirkas. Som vi har redogjort f6r tidigare finns det vetenskap-

6 Jfr SOU 2017 :25, s. 336; 1 betinkandet lades f6rslag om en ny utformning av undantags-
bestimmelsen.

¢ Prop. 1975/76:197.

3 kap. 2 § AmL.
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ligt stod for att konflikter dr skadliga och att samband finns med olika
typer av psykiska sjukdomar.

Arbetsskadeforsikringen ir en s kallad no fault-férsikring som
1 grunden inte innefattar villandeprévningar. Det ir alltsd enligt for-
sikringens grundprincip inte avgdérande for ersittning om ndgon
part genom uppsat eller oaktsamhet har orsakat skadan. De bedom-
ningar som 1 dag gors i frigan om en forsikrad varit utsatt fér trakas-
serier eller krinkande sirbehandling har emellertid karaktiren av att
det miste kunna fastslds om det finns ndgon férdvare, och att denna
har agerat uppsitligt. Denna ordning ir inte limplig. Grundprincipen
ska enligt vir mening gilla dven f6r skador som uppkommer genom
konflikter pd arbetsplatsen.

Genom att ta bort undantaget blir inte distinktionen mellan vad
som ir en svdr konflikt och vad som ir krinkande sirbehandling lika
avgorande f6r arbetsskadeprévningen — avgorande f6r beddmningen
blir 1 stillet om exponeringen har varit skadlig. Genom att ta bort
undantaget begrinsas ocksd behovet av att behéva peka ut en for-
dvare. Detta bedémer vi ocksd kommer att leda till bittre utred-
ningar av arbetsskadeirenden. De faktiska férhdllandena i ett drende
som ror konflikter av olika slag kommer fortfarande att behova ut-
redas. Likasd kommer konfliktens intensitet, omfattning och var-
aktighet dven om undantaget avskaffas naturligtvis ha stor betydelse
1 sambandsbedémningen och frigan om det dr konflikten som har
orsakat den aktuella skadan. Vid denna bedémning ir det exempelvis
rimligt att en konflikt som innefattar krinkande sirbehandling av
den férsikrade 1 minga fall kommer att bedémas som mer skadlig.
P4 s& vis kommer frigan om klandervirda beteenden i viss min att
kvarstd, men den frigan blir inte lika avgérande som i dag. Dessutom
innebir virt forslag att dela upp regleringen av arbetsskadeprévningen
1 flera olika led dels att betydelsen av bedomningen av hindelsefér-
lopp blir tydligare, dels att dldre praxis (FOD 1987:40) dir det hogre
beviskravet stills inte lingre ska gilla. I stillet ska det vid all typ av
exponering ricka med att det ir sannolikt att hindelseférloppet gitt
till pd ett visst sdtt och att det omfattas av arbetsskadeférsikringen.
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11.3.3 Det finns oklarheter i fragan om bevisbérda
och beviskrav vid tillimpningen av undantaget

Utéver de grundliggande svirigheterna med tolkning av de begrepp
som undantaget innefattar samt tillimpningen av undantaget finns
dven nigra omriden dir undantaget medfor oklarheter i tillimpningen.
Ett sddant omride ir hur frigan om bevisborda och beviskrav ska
tolkas. Ett annat ir 1 vilken ordning prévningen ska ske.

Forsikringskassans ska visa att exponering tillhér undantagen

Det ir Forsikringskassan som har bevisbérdan {ér att en viss expo-
nering ska kunna bedémas tillhéra undantaget. Beviskravet {6r denna
omstindighet dr dirutdver hogt; enligt det yttrande frdn Lagridet
som 4terges 1 forarbetena ska omstindigheten 1 princip vara ”styrkt”.
Detta uttrycktes som att det "normalt férutsitts att det férhillande
som leder till undantag ska vara styrkt”.®® Regeringen sade sig dela
Lagridets uppfattning och forslaget om att undantagsbestimmelsen
skulle omfattas av beviskravet ”6vervigande skil” togs tillbaka.

Beviskravet {6r att visa forekomsten av undantagna faktorer skil-
jer sig dirmed fran arbetsskadeforsikringen i 6vrigt. I kommentaren
till socialforsikringsbalken anges vidare att det 1 Lagrddets uttalande
sannolikt ir friga om en sammanblandning av férekomsten av undan-
tagna omstindigheter och bevisningen av deras skadeverkningar. I kom-
mentaren anges iven att det “mdste stillas hoga krav pa bevisningen
av att vissa undantagna omstindigheter éver huvud taget har fore-
kommit torde vara ostridigt”.*” Innebérden av uttalandet ir inte helt
klart. Som utgdngspunkt ska vara sannolikt att ett visst hindelsefor-
lopp sett ut pd det sitt som den forsikrade gor gillande. Vad giller
undantagna faktorers skadeverkningar ska dessa betraktas som kon-
kurrerande faktorer och vigas in bland andra faktorer som talar f6r
eller emot samband 1 den individuella sambandsbedémningen.

68 Jfr prop. 2001/02:81, 5. 47.
¢ Hessmark m.fl., Socialforsikringsbalken — En kommentar, uppl. 2, kommentaren till 39 kap.
5 § SFB under rubriken Beviskraven.
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Betydelsen av det avvikande beviskravet dr svdr att virdera

Uttalandena om Forsikringskassans bevisbérda och det avvikande
beviskravet 1 frigan om undantag kan 1 vissa fall vara svéra att till-
limpa. Sirskilt svirt dr det att {4 thop det med den praxis som finns
om de situationer nir en annan person har pekats ut som skadlig
faktor. I ett sidant fall ska det framgd med ganska hég grad av sanno-
likhet att den utpekade har upptritt pd ett klandervirt sitt.”® Av det
foljer att den som hivdar sig ha blivit utsatt f6r krinkande sirbehand-
ling behover stéd for sitt pdstiende och detta blir svirt att kombinera
med att Forsikringskassan samtidigt har skyldighet att styrka mot-
satsen for att hivda att en faktor 1 stillet tillhér undantagen.

En kombination av de tvd olika kraven nir Forsikringskassans
bevisbérda blir aktuell ir om ganska hog grad av sannolikhet inte
visar att den utpekade betett sig klandervirt. Ar det inte tillrickligt
sannolikt fir Forsikringskassan ta stillning till vad som 4terstdr att
prova. Ofta dr det konflikter, kontaktsvarigheter, meningsmotsitt-
ningar och samarbetsproblem. Men {6r att Forsikringskassan da ska
bedéma att det som &terstér tillhér undantagen miste myndigheten
styrka det. Ar detta inte méjligt frin myndighetens sida kan det in-
triffade inte betraktas som provningsbar exponering, men inte heller
som undantag och kan dirmed inte heller vigas in som konkurre-
rande faktorer. Som framgir ir denna bedémning utifrén olika regler
inte helt litt att ta wll sig.

I andra fall dr det littare att se vad Forsikringskassans bevisborda
skulle kunna innebira s& som den beskrivs av Lagradet. Sirskilt tyd-
ligt 4r frdgan om “bristande socialt st6d” som vi ovan konstaterat
bedéms olika 1 Férsikringskassans beslut. Ofta dr det bristande sociala
stddet en del av en hog arbetsbelastning som blivit virre till f6]jd av
frinvaron av st6d. Kan d3 Forsikringskassan inte styrka att det bris-
tande sociala stodet utgdr vantrivsel med arbetskamrater eller lik-
nande ska exponeringen inte undantas om Forsikringskassan har den
ovan beskrivna bevisbérdan. Men det skulle ocksé innebira att ill-
limpningen av undantagen skulle skilja sig 4t om det rér sig om per-
soner som utpekas som skadliga jimfért med andra situationer. Och
bristande socialt stéd kan ofta tangera situationer dir andra personer
pekas ut som skadliga.

70 FOD 1987:40; sa avsnitt 11.3.2 ovan.
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Huruvida dessa tidigare uttalanden frin Lagridet piverkar bevis-
kravet fér undantaget i dag gdr att diskutera. I kommentaren till be-
stimmelsen som nimnts ovan anges att det torde finnas en samman-
blandning av bevisningen av férekomst av undantagna omstindigheter
och bevisningen av deras skadeverkningar.”

11.3.4 Det finns olika uppfattningar om vad som ar den
korrekta ordningsfdljden vid prévningen av undantagen

I avsnitt 11.7.7 redogér vi £6r frigan om den korrekta ordningstol;j-
den vid préovning av undantagsregeln. Det kan konstateras att denna
friga inte har provats av hogsta instans. Det rider dirfor 1 nuliget
viss oklarhet kring 1 vilken ordning undantaget ska prévas: ska undan-
tagna faktorer “lyftas bort” frin den exponering som ska bedémas
om den varit skadlig eller inte, eller ska den sammanlagda skadligheten
forst provas och eventuella visade undantag f6rst direfter lyftas bort?

Carlsson beskriver det som att det saknas en systematisk metod
for rittstillimpningen.”” Klart dr att Férsikringskassan i tillimpningen
anvinder sig av metoden att f6rst isolera de faktorer som utredaren
av drendet bedomer ingdr 1 undantaget innan man, i de fall detta be-
doms nodvindigt, stiller en friga till forsikringsmedicinska rddgivare
om det medicinska sambandet. Detta framgér av vir aktgranskning.
I detta sammanhang agerar Forsikringskassan siledes pd ett annat
sitt in den ordningsf6ljd som utredningen 1 SOU 2017:25 beskriver
borde vara den korrekta. Enligt Foérsikringskassans remissvar pd
SOU 2017:25 framgir ocksd att myndigheten inte anser att beskriv-
ningen av ordningsféljden var korrekt i den utredningen.”

Vi beskriver mer ingdende i avsnitt 11.7.7 att det inte ir tydligt
reglerat hur ordningsféljden ska se ut. I samma avsnitt beskriver vi
dven att det finns fordelar med att agera enligt den ordningsféljd som
Forsikringskassan tillimpar och att denna ordningsféljd ocksd ir
den korrekta. Men tillimpningen av undantagen blir otydlig eftersom
ordningsfoljden inte provats rittsligt, och det inte tydligt framgdr av
rittskillorna hur prévningen av undantaget ska goras.

7! Jfr Hessmark m.fl., under kommentaren till 39 kap. 5 §, avsnitt “beviskraven”.
72 Jfr Carlsson (2019), s. 192.
73 Forsikringskassan, Remissvar SOU 2017:25, dnr 034268-2017.
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11.3.5 Undantagen innebar bristande rattssakerhet for enskilda

Bedémningen av om delar eller hela exponeringen i ett arbetsskade-
irende ska falla inom undantaget ir svir att gora. Det framgdr av vér
aktgranskning och av vdra samtal med tjinstepersoner pd Forsik-
ringskassan.

Vir granskning av samtliga akter som rort psykiska skador dir en
arbetsskadeprévning har gjorts f6r beslutsdret 2020 visar pd stora skill-
nader 1 bedémningarna, dven av till synes likartade fall. I en del fall
berors inte frigan om undantag 6ver huvud taget, trots att dessa
forefaller likartade jimfért med andra fall dir frdgan om undantaget
berérs och ibland filler avgorandet 1 ett drende. Detta dr problema-
tiskt och innebir att enskilda forsikrade utsitts f6r rittsosikerhet 1
denna typ av irenden.

For de forsikrade vars fall provas méste det ofta vara mycket svirt
att forstd att vad som kan upplevas som hérfina skillnader kan leda
till olika utgdng i liknande fall, och dir det dr friga om att ersittning
helt uteblir om undantaget blir tillimpligt. Denna uppfattning férs
fram i litteraturen, men ocks3 1 liknande ordalag i de samtal vi haft
med tjinstepersoner pd Forsikringskassan.

Det stér enligt var uppfattning klart att frigan om undantag ir en
av de svirare aspekterna med arbetsskadeférsikringen for enskilda
att ta till sig och fér Forsikringskassan att hantera enhetligt.

Likartade fall bedoms olika nir exponering ska virderas

Forutsebarhet och likabehandling ar viktiga delar f6r att kunna uppnd
rittssikerhet i tillimpningen av arbetsskadeférsikringen. En central
rittssikerhetsfriga ir att lika fall ska bedémas lika.”* Utéver den prin-
cipiella rittssikerheten finns ocksi den materiella rittssikerheten.
I korthet innebir denna att det slutliga resultatet av tillimpningen av
lagbestimmelserna blir rittvist eller rittfirdigt.

Rittssikerhet 1 betydelsen forutsebarhet innebir enhetlighet vid
bedémningen, att ssamma omstindigheter bedéms vara relevanta, och
konsekvent agerande vid beslutsfattande, det vill siga att man i de
fall samma relevanta omstindigheter finns belagda ocksd drar samma

7*1 svensk ritt r principen fastslagen i 1 kap. 9 § regeringsformen. Dir anges att domstolar
samt férvaltningsmyndigheter och andra som fullgdr offentliga férvaltningsuppgifter i sin
verksamhet ska beakta allas likhet inf6r lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.
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slutsats om vad som ska beslutas. Detta f6ljer av grundlagens krav pd
saklighet och opartiskhet samt principen om likhet infér lagen.”

Vid bedémningen av om en viss skadlig faktor ska anses tillhéra
undantaget eller inte har vi kunnat konstatera att likartade fall i till-
limpningen bedéms olika. Detta giller sirskilt frigan om bristande
socialt stdd i arbetet. Av de granskade drendena framgar inte varfér
denna faktor ibland bedéms tillhéra undantaget och ibland inte.

Undantagna faktorer kan bedomas som konkurrerande
faktorer vid den individuella sambandsprévningen men
detta gors inte konsekvent

Om en faktor 1 exponeringen bedéms falla under undantaget kan den
inte vigas in nir en beddémning gors av om den forsikrades arbets-
forhallanden varit skadliga. Men 1 och med att faktorn inte ingdr
kommer den ocks3 att utgdra en mojlig konkurrerande frklaring till
skadan.” P§ s sitt kommer en undantagen exponeringsfaktor att {3
dubbel betydelse — den kan inte vigas in 1 skadlig exponering och
kommer dessutom att liggas i den vigskal som talar mot att arbets-
skadan ska godkinnas.

Konsekvensen av detta kan bli att en forsikrad som varit utsatt
fér undantagen exponering behéver vara utsatt f6r mer exponering
som omfattas av arbetsskadeforsikringen for att f3 en godkind arbets-
skada dn den som inte har varit utsatt {ér exponering som ir undan-
tagen. Personerna kan med andra ord ha utsatts f6r samma expo-
nering som omfattas av arbetsskadeférsikringen men ind3 {3 olika
beslut dir det ena innebir ett bifall men det andra ett avslag.

Av vir aktgranskning framgdr att utredarna ibland inte utreder
om den forsikrade varit utsatt for faktorer 1 arbetet som dr undan-
tagna. I stillet utgdr de frin vad den férsikrade sjilv siger. De for-
sikrade som inte sjilva tar upp undantagen exponering kan pa sa sitt
hamna i ett bittre lige. Andra utredare frigar aktivt efter bdde risk-
faktorer i arbetet som omfattas av arbetsskadeférsikringen och efter
faktorer som ir undantagna. Dessutom varierar det i besluten om de
faktorer som bedéms som undantagna faktiskt vigs in som konkur-
rerande faktorer vid sambandsbedémningen. Ofta anges 1 beslutet

7 Jfr t.ex. ISF, rapport 2010:4, Rdttssiker forvaltning? Rapport frin konferens 23 april 2010,
s. 27.
76 Detta framgir bl.a. av FOD 1982:31.
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att detta dr en mojlighet, men det framgdr sedan inte om Forsik-
ringskassan faktiskt har vigt in omstindigheten som en konkur-
rerande faktor eller vilken tyngd denna faktor har tillmitts. Det ir
ocksd sillan det framgdr att Forsikringskassan har virderat vilken
kunskap som det finns om att de aktuella undantagna faktorerna fak-
tiskt kan pdverka den aktuella typen av skada. Detta kan ocks3 skapa
osikerhet 1 beslutens motiveringar som tenderar att bli otydliga.

For den enskilde forsikrade dr det naturligtvis av stor betydelse
om de faktorer som bedémts falla under undantaget har bedémts
som konkurrerande faktorer och talat mot en godkind arbetsskada.
Om det inte framgir kan den férsikrade inte utlisa vad som fillt av-
gorandet 1 bedomningen. Det blir d& svirt att exempelvis fora talan
kring relevanta omstindigheter vid omprévning eller ett 6verklagande
av beslutet.

Det finns risk for att Foérsikringskassan vid utredningen
inte fingar upp alla relevanta omstindigheter

Det finns risk att Forsikringskassans utredning 1 ett arbetsskade-
irende inte fingar upp alla relevanta frigor och att resultatet av ut-
redningen dirmed inte blir korrekt. Eftersom skadlig exponering kan
bedémas som konkurrerande faktorer finns risken att den enskilde
inte redogor for alla omstindigheter 1 utredningen. En forsikrad
som kinner till regelverket har incitament att exempelvis inte gora
ansprak pd ersittning till f6]jd av krinkande sirbehandling eller diligt
ledarskap pd arbetsplatsen, utan i stillet endast hinvisa till att arbetet
innehillit hog arbetsbelastning, dven om krinkningar eller andra
brister de facto har dgt rum. Eftersom kravet p bevisning ir s8 hogt
stillt kan den forsikrade dra slutsatsen att det dr bittre att inte redo-
gora for krinkande sirbehandling, eftersom risken dr mycket stor att
dessa faktorer 1 stillet kommer att bedémas som undantagna menings-
motsittningar som liggs 1 vigskilen som talar emot samband.
Utfallet av en sidan situation kan bli att den enskildes skada inte
godkinns som arbetsskada fast det otvivelaktigt har funnits skadlig
exponering. Men utfallet kan ocksd bli att den forsikrade fir en
skada godkind som arbetsskada trots att detta inte skulle blivit fallet
om alla relevanta omstindigheter varit kinda. Detta kan bli resultatet
av att den enskilde inte redogér for skadliga faktorer som skulle ha
bedémts som konkurrerande faktorer inom undantaget om de varit
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kinda, och om dessa konkurrerande faktorer hade utgjort den visent-
ligaste orsaken till skadan.

Problematiken har lyfts fram bland annat i vira kontakter med
LO-TCO Rittsskydd. Dirifrdn beskriver man det som att forsik-
rade ibland ”straffas” f6r en fullstindig beskrivning av alla omstin-
digheter. I virsta fall vigar minniskor inte soka vird eller ta st6d frén
sin fackliga organisation eftersom omstindigheter som till exempel
dalig arbetsmiljo eller konflikter kan komma fram och sedan vindas
mot den forsikrade i arbetsskadeprévningen eftersom faktorerna be-
déms falla under undantagen.

I de drenden som vi granskat férekommer att enskilda inte har
redogjort for alla potentiellt skadliga faktorer som arbetsskada. Det
hinder att utredningen sedermera visar att sddana faktorer har fore-
kommit, d3 1 form av till exempel konflikter eller pdstidd krinkande
sirbehandling. Det hinder att enskilda uppger att vissa faktorer inte
ska ingdiarbetsskadeanmilan, exempelvis att den f6rsikrade gor gil-
lande att krinkningar visserligen har gt rum men att de inte ir orsaken
till skadan. Exempel pd detta har vi sett 1 vir aktgranskning.

Forsikringskassan fullgor inte alltid utredningsskyldigheten

I flera av de beslut dir Forsikringskassan bedomt att den aktuella
exponeringen helt har varit undantagen har Forsikringskassan bara
gdtt pd den forsikrades uppfattning om orsaken till besviren. Hir
har utredaren inte stillt ndgra frigor utifrn de riskfaktorer som be-
skrivs 1 Forsikringskassans metodstdd foér exponeringsutredningar.
Det finns med andra ord en risk fér att drendet inte blir tillrickligt
utrett om den forsikrade sjilv anger att skadan ir orsakad av faktorer
som ir undantagna. Eftersom det inte kan leda till en godkind arbets-
skada 6kar risken for att utredarna inte utreder drendet vidare for att
ta reda pd om den forsikrade kan ha varit utsatt f6r andra riskfak-
torer som omfattas av arbetsskadeférsikringen. Den forsikrade ir
sillan expert pd arbetsmiljorisker. For att préovningen ska bli korrekt
ir det dirfor viktigt att Forsikringskassan gor en sjilvstindig och full-
stindig utredning av de mojliga riskfaktorerna bdde i och utanfor
arbetet.

I ett annat fall har Forsikringskassan bara kontaktat den person
som den forsidkrade hinvisat till for att utreda uppgifter om konflik-
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ter och krinkningar. Den personen visste att det pigitt konflikter,
men visste 1 dvrigt inte mer dn vad den férsikrade angett om mobb-
ning. Det framgick inte att Forsidkringskassan hade frigat efter andra
vittnen eller killor som kunde gora krinkningarna tillrickligt sanno-
lika. Den bristande utredningen var hir extra allvarlig pd grund av
tecken pd att den forsikrade hade extra behov av stéd pd grund av
kognitiva begrinsningar. Vi bedémer att det hade varit svrare for
Forsikringskassan att brista i utredningsskyldigheten pd detta sitt
om inte undantagen fanns.

Undantagen tar stor plats dven i fall dir
faktorerna inte paverkar beddmningen

Aven i beslut dir bedémningen inte paverkas av undantagen tar undan-
tagen ofta stor plats. I minga beslut har undantagen ett eget avsnitt
och den forsikrade dgnar en stor del av kommuniceringssvaren &t
fragan. I vissa fall ir undantagen trots det inte tillrickligt tungt vigande
for att paverka beddmningen att inte godkinna skadan som arbets-
skada utan det finns andra tyngre skil som filler avgorandet.

Exempel fran aktgranskningen

I ett drende som vi har granskat hade den forsikrade varit utsatt
for hog arbetsbelastning som sannolikt varit skadlig. Samuidigt
bedémde Forsikringskassan att den forsikrades uppgifter om mobb-
ning tillhérde undantagen vantrivsel, konflikter, meningsmot-
sittningar och bristande uppskattning. Forsikringskassan menade
att det inte hade gdtt att styrka att det funnits ett syfte att krinka
den forsikrade. Men det var inte anledningen till att skadan inte
godkindes som arbetsskada. Det skil som vigde tyngre for ska-
dans uppkomst in den héga arbetsbelastningen var i stillet en trafik-
olycka med bittre tidssamband och efterféljande kognitiva besvir.

I sddana hir fall kan det vara svért for den férsikrade att veta vad
som egentligen inneburit att skadan inte godkints som arbetsskada.
D4 kan fokus liggas pd att f6rséka bevisa mobbningen. Men det hade
inte paverkat bedémningen.
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11.3.6 Undantagsbestammelsen innebéar svarigheter
i tilldAmpningen och administrationen av
arbetsskadeforsakringen

De svérigheter som vi beskrivit 1 tillimpningen av undantagen ovan
sammanfaller ocksd med vad tjinstepersonerna pd Forsikringskassan
1 vira samtal uppger om handliggningen av undantagsbestimmelsen.
Vi kan konstatera att tjinstepersonerna vi har samtalat med tar upp
liknande frigor och att samtliga beskriver undantagsbestimmelsen
som svirtillimpad. Nedan {6ljer nigra uppfattningar som framkom-
mit under samtalen:

e Undantagen ir vildigt svirbeddmda och det finns en stor risk for
olika bedémningar 1 liknande frigor. Detta giller sirskilt frigor
om krinkande sirbehandling.

e Det dr svirt att skriva bra beslutsmotiveringar i dessa drenden.

e Utan undantaget skulle det méjligen ricka att konstatera att det
forekommit konflikter utan att behova tydligt peka ut andra som
skadliga 1 form av krinkande sirbehandling.

e Minga faktorer kan bdde bedémas tillhéra undantaget och inte.
Det blir en tolkningsfriga och inte nigon exakt vetenskap.

e Manga forsikrade reagerar pd undantaget och det ir svirt att for-
klara for forsikrade att exponering i arbetet kan tala mot att ska-
dan ir en arbetsskada.

Svarigheter med tillimpningen har beskrivits
dven i tidigare utredning

De svérigheter i tillimpningen som framkommer i vira kontakter
med Forsdkringskassan har iakttagits dven av tidigare utredningar.
Det finns stora likheter mellan de tillimpningsproblem vi har kunnat
identifiera och de problem som Utredningen om en mer jimstilld
och rittssiker arbetsskadeforsikring konstaterade.

I SOU 2017:25 angav utredningen att i de kontakter som man
haft med Forsikringskassan framkom att grinsdragningen mellan
vad som hor till undantagsbestimmelsen och vad som inte gér det dr
svar att hantera 1 handliggningen. Sirskilt upplevdes det som oklart
vad som faller in under begreppet ”dirmed jimforliga f6rhallanden”.
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Dirutdver finns enligt samma utredning tendensen att det upp-
stdr en osdkerhet 1 om bestimmelsen ska tillimpas eller inte s& snart
nigot av de begrepp som finns med 1 undantagsbestimmelsen 6ver
huvud taget féorekommer i ett arbetsskadeirende, oavsett i vilket sam-
manhang begreppet nimns. Detta trots att det f6r flera av de upprik-
nade situationerna finns vigledande praxis och att anvisningar f6r
undantagsbestimmelsens tillimpning ges 1 Forsikringskassans vig-
ledning om arbetsskada.

Utredningen berdrde ocksd begreppet krinkande sirbehandling
s& som det anvinds 1 bland annat 1 Arbetsmiljoverkets féreskrifter
Organisatorisk och social arbetsmiljo (AFS 2015:4). T dessa fore-
skrifter utgdr férekomsten av krinkande sirbehandling frin den en-
skildes subjektiva upplevelse, vilket enligt den utredningen férsvarar
grinsdragningen. Den forsikrades subjektiva upplevelse kan skilja
sig frin den beddmning som handliggaren gor i frigan.

11.4 Vad talar for att behalla respektive undantag?

I féregdende avsnitt har vi redogjort f6r de problem som undantags-
bestimmelsen medfér och framfoért argument f6r att undantaget ska
avskaffas. Det finns dven argument f6r att behdlla undantagen for
vissa psykosociala belastningar.

Ett f6rsta sddant dr att det skulle ligga 1 sakens natur att vissa expo-
neringar inte ska omfattas. Detta argument har vi bemétt 1 kapitlets
forsta del. Att faktorerna ska undantas dirfér att de kan férekomma
pa alla arbetsplatser, ir enligt oss inte ett hillbart med argumentet
eftersom detta giller dven f6r andra typer av skadliga exponeringar
och inte minst olycksfall.

Ett annat resonemang som har forts fram dr att undantagen skulle
bestd 1 sddant som var och en som deltar 1 arbetslivet ska férvintas
tdla (se avsnitt 11.1.1). Detta dr emellertid inte ett hillbart argument,
eftersom de undantagna faktorerna avser just skadliga faktorer som
gdr bortom vad man normalt tal utan risk f6r skada. Det dr knappast
rimligt att pdstd att var och en som deltar 1 arbetslivet ska férvintas
tdla bevisligen skadliga faktorer. Detta resonemang handlar snarare
om var grinsen for befintligt skick ska gi. Enligt principen om be-
fintligt skick ska extremt kinsliga personer som skadas av sddant
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som normalt inte kan anses som skadligt inte kunna fi en godkind
arbetsskada.

De argument som finns fér att behilla undantaget och som vi har
identifierat handlar i stillet till stor del om att skador kan komma att
godkinnas som arbetsskada trots att de beror p hur den férsikrade
sjilv beter sig eller pd dennes personliga instillning till arbetet och
inte pa risker i arbetet som arbetsgivaren ansvarar f6r eller har moj-
lighet att piverka i nigon storre utstrickning.

Andra argument handlar om svirigheter 1 tillimpningen eller moj-
liga oonskade konsekvenser av att undantaget tas bort. Ett sddant
argument mot att avskaffa undantaget ir att det kan finnas en risk
att enskilda i storre utstrickning kommer att anmala arbetsskador
och anséka om ersittning for faktorer 1 arbetet som inte kommer att
kunna ligga till grund f6r godkinda arbetsskador p& grund av bris-
tande skadlighet. Om bagatellartade skador som frimst beror pa den
forsikrades egen instillning till arbetet godkinns som arbetsskada
kan det minska fértroendet f6r arbetsskadeférsikringen.

Vi berér nedan de olika undantagen i bestimmelsen och de argu-
ment som finns f6r att behilla dessa undantag.

11.4.1 Foretagsnedlaggelse

Det som talar f{or att ett undantag bor gilla f6r skador orsakade av
foretagsnedliggelse och motsvarande kan sigas vara att detta ir en
faktor som arbetsgivaren ofta inte kan paverka. P4 den svenska arbets-
marknaden ir det inte mojligt att garantera en anstilld att foretaget
inte kommer att liggas ned, det finns inte garanterade livstidsanstall-
ningar och arbetstagare kan bli uppsagda p& grund av arbetsbrist.

Samtidigt kan uppsigningar g3 till pa olika vis och behover inte
vara skadliga. I den férindring som gjorts av arbetsritten som bland
annat innebir att arbetsgivare fitt 6kade mojligheter att paverka vilka
som ska f3 vara kvar i verksamheten vid uppsigning pd grund av
arbetsbrist ingdr ocks3 flera dtgirder f6r att mildra konsekvenserna
av en eventuell uppsigning.”

77 Den nya lagstiftningen och huvudavtalet som giller sedan den 1 oktober 2022 bygger pd
parternas dverenskommelse, som triffades 1 december 2020. Overenskommelsen innefattar
bl.a. férslag om férindrade regler for vad som ska gilla vid uppsigning av personliga skil eller
arbetsbrist och vilket stéd individen kan i om anstillningen upphér.
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Det finns kunskap om att personer som upplever osikerhet i an-
stillningen utvecklar mer symtom p3d depression och utmattnings-
syndrom in andra.”® Denna riskfaktor kan bli vanligare i arbetslivet.
Efter 1990-talskrisen steg andelen personer med tidsbegrinsade anstill-
ningar frdn 10 till 16 procent, mitt som andel av det totala antalet
anstillda. Under 2000-talet syns inte lingre nigon trendmaissig ok-
ning utan andelen har pendlat mellan 15 och 17 procent.” De tids-
begrinsade anstillningarna blir dock allt kortare.*

Om undantaget for foretagsnedliggelse och jimforbara faktorer
tas bort kan det bli vanligare att personer som drabbas av ohilsa i
hogre grad anséker om och beviljas livrinta. Detta kan uppfattas
som ett argument for att behdlla undantaget f6r foretagsnedliggelse.
Konkurser och nedliggningar av féretag utgor en del av arbetslivet
och konjunkturens svingningar som det kan vara svért for enskilda
arbetsgivare att paverka.

Men dessa omstindigheter kan ocksd uppfattas som ett argument
for att ta bort undantaget. Om arbetsmarknaden utvecklas pd ett sitt
som okar risken for ohilsa dr arbetsskadeforsikringens syfte att kom-
pensera for konsekvenserna (under férutsittning att 6vriga villkor dr
uppfyllda).

Den arbetsloshet som kan uppsta efter en foretagsnedliggelse eller
uppsigning utgdr inte en sidan arbetsmiljofaktor vars effekter kan
ersittas av arbetsskadeférsikringen dven om undantaget tas bort.
Sddan arbetsloshet kan férvisso vara skadlig och orsaka till exempel
depression.®’ Men en sidan exponering faller ocksd utanfor arbets-
skadeforsikringens omride eftersom den intriffar efter att anstill-
ningen upphért och kopplingen till arbetsmiljon férsvunnit. Det dr
dirfor viktigt att, i den mén det ir mojligt, skilja mellan effekterna
av foretagsnedliggelsen som sidan och de foljdeffekter en sddan ned-
liggelse kan ha for den enskilde p8 sikt. I den mén en nedliggning av
den arbetsplats dir den forsikrade arbetar ir skadlig méste denna
arbetsmiljofaktor vigas mot senare intriffad exponering vid bedém-
ningen av vad som orsakat en skada.

78 SBU, (2014a), rapport nr 223.

7 Se t.ex. SOU 2021:69, s. 192-195, eller Niringslivets Ekonomifakta.se, himtat 22-11-29.

80 Se t.ex. Statistiska centralbyrin (SCB) (2020), Utvecklingen for tidsbegrinsat anstillda 2005~
2019, AM 110 SM 2001.

81 Se t.ex. Fredrik Norstrém m.fl. (2019), Does unemployment contribute to poorer health-
related quality of life among Swedish adults? BMC Public Health.
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I de irenden som vi granskat férekommer det bara ett enda fall
dir en foretagsnedliggelse, uppsigning eller liknande bedéms ha med-
verkat till att orsaka den forsikrades besvir. Det forefaller vara sill-
synt att effekten av en sidan nedliggelse 1 sig leder till skador som
kan ge ritt till ersittning frdn arbetsskadeférsikringen.

Vibeddmer sammantaget att arbetsskadeférsikringen bér omfatta
de risker f6r ohilsa som kan komma av féretagsnedliggelse och jim-
forliga faktorer avseende det som direkt kan kopplas till arbetet, men
inte det som kopplas till frigan om att bli av med jobbet eller den
efterfoljande arbetslosheten. Ytterst blir frigan om vilka faktorer i
samband med uppsigning som ska anses omfattas av arbetsskadefér-
sikringen nigot som fir avgoras i rittstillimpningen.

Riskerna med att ta bort undantaget bedémer vi vara begrinsade.

11.4.2 Bristande uppskattning av arbetsinsatser

Aven nir det giller bristande uppskattning ir det som talar for att
behilla undantaget att detta ir en faktor som arbetsgivaren i vissa fall
har smd mojligheter att pdverka. Det kan vara svért {6r arbetsgivare
att paverka olika former av missndje med lone- eller karridrutveck-
ling. Den enskildes férvintningar och syn pd sig sjilv kan utgéra ett
problem i relation till andra anstillda. Det finns naturliga begrins-
ningar i arbetslivet; alla som sokt ett visst arbete kan exempelvis inte
fd det och I6neutrymmet ir ofta begrinsat. Den enskilde férsikrades
Karriir- och l6neutveckling ir med andra ord typiskt sett kopplad till
vad andra far.

Samtidigt ir de flesta i dag medvetna om vikten av &terkoppling
pd hur de anstillda utfér sitt arbete och av att arbetsgivare s lingt
det gér sikerstiller att de anstillda vet varfor de har den aktuella l6nen
och vad var och en kan gora for att pdverka [6nen. Numer finns det
med andra ord en medvetenhet om betydelsen av dterkoppling fér
en sund arbetsmil;jo.

Enligt SBU finns det vetenskapligt stéd for att personer som
upplever att de behandlas rittvist utvecklar mindre symtom p4 depres-
sion och utmattningssyndrom dn andra. Vi anser att det skulle vara
mirkligt om risker kopplade till misslyckanden i1 arbetsmiljarbetet
med att skapa forstdelse och upplevelse av rittvisa inte skulle om-
fattas av arbetsskadeforsikringen. Det kan visserligen inte forvintas
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att alla chefer lyckas se alla anstilldas behov och se till att de anstillda
forstdr lonenivier med mera. Men det ir inte argument for att
undanta riskerna med detta frin arbetsskadeforsikringen. Vi anser
i stillet att arbetsskadeférsikringens syfte hir ir att forsikra s§ vil
arbetsgivare som arbetstagare mot de risker 1 arbetet som inte gitt
att undvika.

Vibeddmer ocksd att det ir en liten risk for att renodlade fall med
bristande uppskattning skulle leda till godkinda arbetsskador mer in
1 undantagsfall. De fall dir en forsikrad drabbas av varaktiga psykiska
besvir till f6ljd av ett 13gt l6nepislag torde vara mycket ovanliga.
I aktgranskningen tas missnéje med [6n ofta upp, men av de drenden
vi har granskat pdverkar det inte i nigot fall bedémningen trots att
faktorn vigs in som en konkurrerande faktor.

Missnoje med 16nen kan ha blivit vanligare 1 samband med att [6ne-
sittning 1 allt hogre utstrickning blivit individuell. Men 1 dagsliget
saknas kunskap om att sddant missnoje 1 sig dkar risken f6r psykisk
sjukdom.

Diremot kan upplevelsen av att beléningen ir for liten 1 for-
hillande till anstringningen vara skadlig. Och eftersom denna faktor
ir undantaget finns risk att denna sammansatta riskfaktor inte kan
liggas till grund for bedémning av arbetsskada (se avsnitt 11.3.1).

Vibeddémer sammantaget att arbetsskadeférsikringen bér omfatta
de risker for ohilsa som kan komma av bristande uppskattning och
jimforliga faktorer.

I av de drenden som vi har granskat fick den forsikrade sitt ut-
mattningssyndrom godkint som arbetsskada pd grund av hog
arbetsbelastning. I drendemissivet noterade samtidigt Forsikrings-
kassan att den forsikrade var missnéjd med lonen och tyckte att
hon fick mer negativ dn positiv dterkoppling. Dessutom hade den
forsikrade upplevt att chefen inte f6rstod hennes kinslighet och
att det hade gjort henne ledsen flera gdnger. Men trots att Forsik-
ringskassan bedémde att det tillhorde undantagen godkindes arbets-
skadan.
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11.4.3 Vantrivsel med arbetsuppgifter eller arbetskamrater

Arbetsgivare har generellt smd méjligheter att piverka anstilldas van-
trivsel med arbetsuppgifter eller arbetskamrater vilket dr ett argu-
ment for att behilla undantaget. Ytterligare ett argument for att be-
hilla undantaget ir att arbetsgivaren arbetsrittsligt har en vidstrickt
ritt att leda och f6rdela arbetet inom de ramar som sitts av lagar och
avtal.

Samtidigt har arbetsgivare 1 dag en insikt i vikten av att minska
risken for vantrivsel med arbetsuppgifter och verka fér en bra social
milj6 mellan de anstillda. Ledarskap och stéd ir en tydlig del av
Arbetsmiljoverkets foreskrifter och Mynaks riktlinjer.* Vi kan inte
se att anstilldas vantrivsel skulle skilja sig dt frin andra arbetsmiljo-
faktorer.

Vi har inte hittat nigra exempel pd ren vantrivsel med arbetsupp-
gifter eller arbetskamrater i vare sig praxis eller 1 den aktgranskning
som vi genomfort. Det verkar dirfor inte vara ndgon risk f6r den typ
av ohilsa som kan ge ritt till ersittning frin arbetsskadeférsikringen.
Diremot finns det flera olika typer av faktorer som har bedémts vara
jimforbara med vantrivsel s som bristande socialt stod samt menings-
motsittningar och konflikter.

Dirmed jaimforliga faktorer — bristande socialt stod

Bristande socialt eller medminskligt stod dr enligt SBU en riskfaktor
for bdde depression och utmattningssyndrom. Men som vi har redo-
gjort for 1 tidigare avsnitt (se 11.1.2 och 11.3) tolkar Forsikrings-
kassan 1 méinga fall bristande medminskligt st6d som jimférbart
med vantrivsel med arbetskamrater. Det gr att diskutera det rimliga
1 att bristande socialt stod skulle utgdra vantrivsel med arbetskam-
rater. Men Forsikringskassans tillimpning visar pd de negativa konse-
kvenserna av undantagen. Ofta ir det vid hog arbetsbelastning som
de forsikrade beskriver brister i stédet frin arbetsledningen. Arbets-
kamraterna kan ha svirt att hinna med att stétta varandra och det
bristande stodet frin cheferna kan dels bero pd bristande resurser,
dels vara en bidragande orsak till den héga arbetsbelastningen. Vi har
inte kunnat identifiera nigra argument till varfor hilsoriskerna for

8210 § AFS 2015:4 och Mynak, Riktlinje 6, Riktlinjer for Hantering av sociala hélsorisker pd
arbetet, s. 24 och 26.
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de anstillda till foljd av bristande medminskligt stéd, 1 synnerhet
stdd i arbetet frin arbetsledningen, ska vara undantaget frin arbets-
skadeforsikringen.

En aspekt som kan synliggéra undantagens konsekvenser hir ir
hanteringen av ledarskap som vi pekat pd dir Forsikringskassan 1
vissa av de beslut vi granskat hinfor ledarskap till undantagen med
stdd av domar frin kammarritterna. I SOU 2017:25 lyfts arbetsgiva-
rens vidstrickta ritt att leda och férdela arbetet fram som ett av de
viktigaste argumenten f6r undantagsbestimmelsen, férutsatt att arbets-
givarens beslut idr legitima, rimliga och vilgrundade.” Men synen pd
ledarskap har férindrats sedan arbetsskadeforsikringen inférdes och
arbetsmiljdansvaret f6r hanteringen av relationer har blivit tydligare.**

Det finns numer kunskap att ledarskap kan vara skadligt iven om
ledningsbesluten i sig dr legitima och att det gar att dtgirda i det fore-
byggande arbetsmiljoarbetet. Bland annat har forskning finansierad
av Afa Forsikring lett till en guide till organisationer som vill fore-
bygga destruktivt ledarskap. Enligt guiden studerades destruktivt
ledarskap tidigare enbart i termer av ledares krinkande handlingar
och antogs da vara ett relativt sillsynt fenomen. Nu visar forskningen
att destruktivt ledarskap ir ett vanligt fdrekommande problem som
paverkar medarbetares hilsa och prestation negativt samt 6kar kon-
traproduktiva beteenden. Ett aktivt destruktivt ledarskap inrymmer
handlingar sdsom utdelande av hot och bestraffning, att ta &t sig dran
for andras prestation eller att 3 andra att framstd som dumma. Ett
passivt destruktivt ledarskap ir vanligare och handlar bland annat om
rorighet samt att dra sig undan och undvika att utféra uppgifter for-
enade med en ledarroll, till exempel att dela viktig information, fatta
beslut och nirvara pd moten. Forskningen visar dessutom att destruk-
tivt ledarskap uppstdr nir chefers arbetsmiljo brister.*

$S0OU 2017:25, 5. 330.

% Se t.ex. Arbetsmiljoverket (2015), Organisatorisk och social arbetsmiljo — Arbetsmiljoverkets
foreskrifter om organisatorisk och social arbetsmiljo samt allminna rdd om tillimpningen av
foreskrifterna. AFS 2015:4.

% Susanne Tafvelin, m.fl. (2022), Nir det brister — En guide till organisationer som vill forebygga
destruktivt ledarskap.
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Dirmed jamforliga faktorer — meningsmotsittningar

och konflikter

Arbetsgivarens mojlighet att piverka uppkomsten av konflikter och
meningsmotsittningar kan 1 vissa fall anses begrinsade. Konflikter
och meningsmotsittningar av olika allvarlighetsgrad ir mycket van-
liga fenomen som kan uppkomma p4 varje arbetsplats. Detta kan ses
som ett argument for att dessa faktorer ska vara undantagna. Men
det ir 1 sammanhanget viktigt att betona att det ska réra sig om
skadliga konflikter for att frigan om undantag ska ha betydelse for
om en skada ska kunna godkinnas som arbetsskada.

Om undantaget f6r konflikter och meningsmotsittningar skulle
tas bort dppnar det dven fér en bredare syn pd skadliga konflikter.
Det stiller hogre krav pd utredningen 1 dessa drenden bortom att
avgora om krinkande sirbehandling har dgt rum. S8dana utredningar
kan av naturliga skil bli svira och omfattande, sirskilt om det ir friga
om lingvariga infekterade konflikter dir minga ir inblandade.

En sirskild situation som kan behéva beréras dr nir det ir den
forsikrade sjilv som har varit orsak till den skadliga konflikten pd
arbetet. Arbetsskadeférsikringen ir, som vi tidigare redogjort for,
en no-fault-férsikring som inte viger in aspekter som medvallande
frin den férsikrades sida. Aven om en arbetstagare exempelvis hand-
lar vardslost och bryter mot férbud kan personen omfattas av for-
sikringsskyddet. I de fall den forsikrade exempelvis handlat pa ett
for arbetet verksamhetsfrimmande sitt kan dock exponeringen hamna
utanfér vad forsikringen omfattar; sd kan vara fallet om arbetstaga-
ren gir l&ngt utanfér sina arbetsbefogenheter eller rent av begir en
uppsitlig brottslig handling. Arbetstagarens eget beteende kan alltsd
leda will att en skada inte anses ha samband med arbetet och dirmed
inte omfattas av forsikringen. Skyddet giller exempelvis inte om en
arbetstagare handlar 1 strid med arbetets syfte eller arbetsgivarens ut-
tryckliga order och handlingen ir frimmande {6r arbetet.*

Det kan framstd som oskiligt att den forsikrade sjilv kan ligga
bakom en skadlig konflikt och ind& omfattas av férsikringen for de
psykiska skador som konflikten medfér. Men har exempelvis arbets-
givaren aktivt férsoke 1osa konflikten genom att se till att de inblan-
dade inte ska behdva umgas och samarbeta, men den férsikrade aktivt
brutit mot arbetsgivarens uttryckliga anvisningar och ind3 sékt upp

8 Se t.ex. Carlsson (2016), s. 97.
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konflikten, torde konflikten inte omfattas av arbetsskadeférsikringen
for den forsikrade dven om undantagen tas bort.

I de drenden vi har granskat har den férsikrade inte sjilv varit
drivande i en konflikt foér att sedan ansoka om ersittning for kon-
fliktens konsekvenser. Forskningen visar ocks3 att destruktiva rela-
tioner ir kopplade till organisatoriska férutsittningar, snarare in in-
dividuella faktorer. Destruktiva spiraler kan bli sjilviorstirkande nir
exempelvis krinkningar och mobbning leder till reaktioner och mot-
reaktioner, bide organisatoriskt och individuellt, vilket 6kar proble-
men &ver tid.” Men det kan eventuellt bli vanligare om undantaget
avskaffas. Grinsen f6r nir den forsikrades egen medverkan i en kon-
flikt ska bedémas sakna tillrickligt samband med arbetet f6r att om-
fattas av arbetsskadeforsikringen har inte prévats rittsligt pd grund av
att konflikterna tillhor undantagen. Den exakta grinsen kommer an-
tagligen behdva provas rittsligt om undantagen tas bort. I vrt for-
slag om att fortydliga arbetsskadeprovningens olika delar ingdr ett
fortydligande av bedémningen av vilken exponering den férsikrade
sannolikt varit utsatt for och om den exponeringen sannolikt om-
fattas av arbetsskadeférsikringen. Det kommer hjilpa till att tydlig-
gora betydelsen av den forsikrades eget agerande i sidana hir fall.
Enligt vart forslag ska det ocksa tydliggoras att den praxis som finns
kring nir den forsikrades eget agerande bryter sambandet med arbetet
och som frimst rér olycksfall ska gilla alla typer av exponering.

Sammanfattningsvis bedémer vi att situationen dir det dr den f6r-
sikrade sjilv som ligger bakom en konflikt och sedan anséker om
ersittning frén arbetsskadeférsikringen dr och kommer att vara mycket
ovanlig. Vir féreslagna uppdelning av arbetsskadeprévningens olika
delar kommer ocks8 underlitta tillimpningen i de fall det ind& intriffar.

11.5 Alternativa l6sningar

De problem och svérigheter i tillimpningen som undantaget medfér,
tillsammans med de rittssikerhetsproblem for enskilda forsikrade
som undantaget medfor, leder oss till slutsatsen att undantaget bor
avskaffas. Det ir ocksd skilet till att denna l6sning utgor vart forslag.

En generell utgdngspunkt i utredningens arbete, men ocksd i friga
om lagstiftning generellt, dr att undantag frin huvudregler bér vara

87 Mynak, Riktlinje 6.
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vil motiverade. Ett i sig s§ komplext regelverk som arbetsskadefor-
sikringen bli in mer svartillimpat med olika undantag och svért att
overblicka for enskilda forsikrade. Det kan forstds inte uteslutas att
undantag kan behdvas. Men dessa bor 1 s3 fall vara vil motiverade,
sirskilt vid avsteg frin en sd central del som det generella arbetsskade-
begreppet ir inom arbetsskadeférsikringen. I kapitlet har vi visat hur
undantagen innebir att férdelarna som det generella arbetsskadebe-
greppet var tinkt att innebira inte har kunnat férverkligas fullt ut.

I det hir avsnittet gir vi igenom de alternativa lésningar som vi
identifierat och varfér vi anser att de inte 16ser de problem som vi
pekat p&. Ett alternativ till att ta bort undantaget ir att revidera be-
stimmelsen s& att firre situationer in 1 dag omfattas av undantaget,
men utan att ta bort det helt. Férdelen med en sidan 6sning ér att
sddana faktorer som typiskt sett ligger bortom arbetsgivarens moj-
ligheter och kontroll att dtgirda och mer hér till den forsikrades
person dven fortsatt inte kommer omfattas av férsikringen. Nack-
delen ir att otympligheten 1 att ha ett undantag kvarstdr och att be-
domningen av om faktorer i exponeringen tillhér undantagen fort-
farande méste goras 1 varje irende. Manga av grinsdragningsfrigorna
kommer ocksd att kvarst, exempelvis frigan kring vilken faktor i
exponeringen som faktiskt har orsakat skadan. Det ir slutligen osikert
om ndgot av undantagen verkligen innebir skadliga faktorer som inte
gdr att komma 4t och tgirda inom ramen for arbetsmiljdarbetet.

11.5.1 Behalla nagot eller nagra undantag

Undantagsbestimmelsen som den ir utformad i dagsliget omfattar
flera olika exponeringar. Uttrycket och dirmed jimférliga forhal-
landen” limnar ocks3 oppet for att dven andra situationer dn de som
riknas upp 1 bestimmelsen kan omfattas av undantaget.

En mojlig 8tgird for att komma till ritta med de problem vi har
identifierat med undantagsbestimmelsen vore att begrinsa bestim-
melsens tillimpningsomrade. Detta skulle kunna géras genom att ta
bort de undantag som innebir problem, medan andra behills.

I avsnitten ovan har vi gdtt igenom argumenten for att behilla
undantagen och vi menar dir att det inte finns tillrickliga sddana
argument for ndgot av undantagen. Vir beddmning ir att de problem
som undantagsbestimmelsen medfor inte dr kopplade till endast vissa
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av undantaget, utan det finns generella problem som inte gir att 4t-
girda genom att endast avskaffa nigot eller nigra av dessa. Skulle nigot
av undantagen beh&llas skulle det dessutom innebira att den typ av
problem som innebir att arbetsskadeforsikringen inte kan dra nytta
av férdelarna med det generella arbetsskadebegreppet fullt ut kvar-
stdr. Oavsett vilket undantag som behélls skulle undantaget innebira

¢ en tydlig risk for att nigon som skadas pd grund av arbetet indd
inte kan f3 ersittning frin arbetsskadeforsikringen

e att ny forskning om risker i arbetet inte piverkar mojligheterna
att 3 de aktuella skadorna godkinda som arbetsskador

e béde lagtekniska problem och problem 1 tillimpningen.

11.5.2 Behalla men fortydliga nuvarande undantag

Ett annan mojlig dtgird vore att behilla alla de undantagssituationer
som innefattas i nuvarande regelverk, men klargéra syftet med undan-
taget och fortydliga grinsdragningen mellan vilka faktorer 1 arbetet
som ska omfattas av undantaget och inte. Fordelen med en sidan
16sning dr en méjlig forbittring 1 tillimpningen samtidigt som undan-
taget principiellt bibehdlls medan inga omfattande férindringar be-
hover goras. Ett sddant forslag presenterades 1 SOU 2017:25 (se nedan).
En sddan 18sning innebir dock smd mojligheter att komma till ritta
med de reella problemen med rittssikerhet och att arbetsskade-
forsikringen inte kompenserar for de faktiska riskerna som arbetet
medfor. I sammanhanget bér det nimnas att den utredningens direk-
tiv endast innefattade att fortydliga undantaget, och inte att foresld
en mer genomgripande férindring som ett avskaffande innebir.

Utredningen foreslog att nuvarande 39 kap. 5 § SFB skulle ges en
ny rubrik och dndrad beteckning i SFB, i syfte att 3skddliggéra den
underliggande tillimpningsmetodiken fér undantagsbestimmelsen
inom arbetsskadeforsikringens konstruktion. Den av utredningen
foreslagna lydelsen var inte avsedd att innebira nigon dndring av
arbetsskadebegreppets omfattning.” Avsikten med den féreslagna
nya lydelsen var bland annat att tydliggoéra kopplingen till arbetslivets
forhdllanden som sddana:

8 SOU 2017:25, s. 334-335.
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En skada av psykisk eller psykosomatisk natur som uppkommit till fsljd
av skadlig inverkan i arbetet ska inte anses som en arbetsskada om orsaken
till skadan ir sddana foérhillanden som ir en normal del av arbetslivet
oavsett arbetsplats eller arbetet som sidant. Med detta avses skador till
foljd av en foretagsnedliggelse, bristande uppskattning av den forsik-
rades arbetsinsatser, vantrivsel med arbetsuppgifter eller arbetskamrater,
meningsmotsittningar eller liknande férhillanden.®

Vi har emellertid visat att resonemang om att férhillanden som ir en
normal del av arbetslivet oavsett arbetsplats eller arbetet som sidant
inte ir forenliga med arbetsskadeforsikringens syfte.

Utredningen bedémde dessutom att tydliggérande av metodiken
och renodling av vad som prévas inom ramen f6r undantagsbestim-
melsen skulle underlitta den praktiska tillimpningen av undantags-
bestimmelsen. Som vi beskriver 1 avsnitt 11.7.7 anser vi inte att det
ir tydligt att den metodik som den utredningen beskriver skulle ge
de forvintade fordelarna.

Sammantaget innebir inte de f6rslag pa fortydliganden som utred-
ningen foreslog en effektiv 16sning pd de problem vi har identifierat
att undantagsbestimmelsen medfor.

11.5.3 Diskussion kring synpunkter som kommit
in under utredningens arbete

Under virt arbete har vi haft ett antal méten med vira referens- och
expertgrupper och synpunkter har inkommit bdde muntligt och skrift-
ligt. I dessa sammanhang har synpunkter inkommit som ger uttryck
for farhdgor kring ett avskaffande av undantaget.

Synpunkter om att det dr risker som arbetsgivaren ansvarar
for som ska innefattas av forsikringen

En synpunkt som forts fram frin arbetsgivarrepresentanter i vir
referensgrupp ir att undantaget ir motiverat dd det beror risker i
arbetet som arbetsgivare varken kan eller ska ansvara f6r. Synpunk-
terna utgdr frin uppfattningen att nuvarande undantag bygger pd en
ordning som innebir ett vixelverkande mellan arbetsmiljoregelverket
och arbetsskadeférsikringen som inte bor rubbas. Det méste dirfor

8 SOU 2017:25, s. 30.
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enligt uppfattningen finnas en mojlighet f6r arbetsgivare att kunna
rdda 6ver de omstindigheter dir arbetsgivaren har en skyldighet att
forebygga risker 1 arbetsmiljon. De undantagssituationer som for-
arbetena dsyftar ir enligt synpunkterna diremot typiskt sidana situa-
tioner och omstindigheter som en arbetsgivare inte rdder 6ver.

Vi har tidigare i kapitlet visat att resonemang om att forhdllanden
som ir en normal del av arbetslivet oavsett arbetsplats eller arbetet
som sidant ska undantas inte ir forenliga med arbetsskadeforsik-
ringens syfte.

Det ir vidare s8 att arbetsskadeférsikringen ir en no-fault-for-
sikring som inte férutsitter oaktsamhet (villande). I princip begrin-
sas inte heller mojligheten att 8 en godkind arbetsskada av om den
forsikrade varit medvillande.” Det har bland annat motiverats med
att arbetsskadeforsikringen inte kan ge ersittning i samma utstrick-
ning som skadestindsritten. Ersittning frin forsikringen ska dirfor
kunna ges dven f6r skador till f6ljd av risker 1 arbetet som inte kunnat
forutses eller dtgirdas av arbetsgivaren, precis som forsikringen pd
motsvarande sitt ersitter skador som arbetsgivaren har haft mojlig-
het att forebygga. Arbetsskadeforsikringen kan till och med ge ersitt-
ning 1 fall dir den forsikrades eget beteende varit en anledning till
skadan. P3 s8 sitt skiljer sig arbetsskadeforsikringen frin arbetsmiljo-
lagstiftningen. Arbetsskadeforsikringen och arbetsmiljoritten har ett
gemensamt ursprung 1 arbetarskyddet. Bdda regelverken behandlar
arbetsskada, men saknar 1 dag inbordes koppling. Arbetsskadefér-
sikringen omfattar ocksd fler risker 1 arbetsmiljon. Det ir forst dd
arbetstagaren vicker skadestindsrittslig talan mot sin arbetsgivare f6r
arbetsskada som en provning av arbetsgivarens oaktsamhet avseende
utformning av arbetsmiljén kommer att aktualiseras. De allra flesta
arbetstagare omfattas dock av de kollektivavtalade forsikringarnas tale-
forbud, varfér sddana provningar 1 praktiken ir oerhért sillsynta.

Trots att arbetsskadeforsikringen inte ska stilla ndgra krav pd att
ndgon pekas ut som véllande till skadan motiveras undantagen i dag
av att vissa risker anses vara sidana att de ligger 1 arbetets natur. Det
ir bland annat denna motsittning vi avser att ritta till genom ett dven
dessa skador ska bedémas enligt det generella arbetsskadebegreppet
genom avskaffande av undantaget.

2©SOU 1975:84, 5. 77.
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Farhdgor om dkade forvintningar hos de forsikrade som inte infrias

En annan synpunkt ir att ett avskaffande av undantaget skulle kunna
skapa forvintningar hos férsikrade som inte kommer infrias, sam-
tidigt som férslaget innebir onédig och dkad belastning pd admini-
stration och skadereglering. Denna invindning far férstds som att
ménga forsikrade vid ett avskaffande av undantaget kommer att mena
att de har drabbats av arbetsskador av psykisk eller psykosomatisk
karaktir som tidigare inte omfattats av forsikringen och de ocksd
kommer ansdka om ersittning for dessa skador.

I vira beskrivningar av forslagens konsekvenser redogor vi for
forsikrade generellt har 18g kinnedom om forsikringen, men att en
viss 6kning av ansdkningar om ersittning kan férvintas intriffa.

Det dr ocksa viktigt att betona att ett avskaffande av undantaget
innebir att grundkraven samt kraven p4 skadlighet och samband fort-
farande behéver vara uppfyllda. Eventuella férvintningar hos for-
sikrade som inte tar hinsyn till detta ir siledes ogrundade. Over tid
och med etablerandet av ny praxis torde detta inte heller utgora nigot
problem.

Risken for otydlighet och motsittningar pd arbetsplatsen

En nirliggande farhdga ir att ett slopande av undantaget kan inne-
bira osidkerhet om arbetsskadeférsikringens omfattning, vilket 1 sin
tur kan skapa otydlighet och 6ka risken f6r konflikter och motsitt-
ningar pd arbetsplatsen.

I synpunkterna beskrivs en typsituation som slopandet av undan-
taget skulle kunna resultera i. En f6rsikrad skulle kunna anse sig fatt
en arbetsskada pd grund av att han eller hon kinner sig krinkande
sirbehandlad i1 forhdllande till Gvriga arbetstagare med grund i en
overtalighetssituation som arbetsgivaren hanterat. Arbetsgivaren ut-
reder i enlighet med AFS 2015:3 arbetstagarens krinkningsanmailan
men finner inte att ndgon krinkning skett. Om Forsikringskassan i
ett sddant skede ind4 skulle finna att arbetstagaren fitt en arbets-
skada, uppstar enligt de framférda synpunkterna en situation dir tv3
regelverk — det arbetsmiljorittsliga regelverket och den allminna
arbetsskadeférsikringen — som egentligen ir tinkta att komplettera
varandra snarare motarbetar varandra.

864



SOU 2023:53 Undantaget vid vissa psykiska och psykosomatiska skador

Vikan konstatera att situationer dir Forsikringskassan och arbets-
givare kommer fram till olika slutsatser i en friga f6rekommer redan
i dagsliget. Fall av krinkande sirbehandling ir inte heller i dagsliget
undantagna. Det ir ocksd viktigt att poingtera att bedémningarna
utgdr frdn olika regelverk; en prévning av arbetsskada innebir sdledes
inte heller enligt nuvarande regelverk samma kriterier som nir arbets-
givare gor en egen beddmning utifrin Arbetsmiljoverkets foreskrifter.

I ett fall som det beskrivna behéver det intriffade naturligtvis
utredas. Om det ir friga om konflikter pd arbetsplatsen behover
dessa konflikters omfattning och intensitet bedémas utifrin sedvan-
liga skadlighets- och sambandskriterier. Om kravet pd skadlighet ir
uppfyllt utifrin gingse kunskapskrav och det intriffade ocksd be-
déms ha orsakat den forsikrades skada ir ocksd kriterierna fér arbets-
skada uppfyllda. T ett sddant fall ir det enligt vir uppfattning inte
heller rimligt att skadan ind3 inte skulle omfattas av férsikringen.

Farbdgor om att arbetsgivarens anmdlningsskyldighet paverkas

En synpunkt som framforts idr att det sannolikt kommer bli svirare
for arbetsgivare att avgora nir anmilningsskyldigheten till Forsik-
ringskassan uppstdr. Osikerhet kan exempelvis uppstd 1 situationer
pd arbetsplatsen dir arbetsgivare och arbetstagare ir oense och som
vicker upprorda kinslor hos arbetstagaren for att arbetsgivare ska
anmila. Till f6]jd av detta kan arbetsgivare komma att anmila ”for
sikerhets skull”. Mingden anmilningar kommer siledes med utred-
ningens forslag sannolikt 6ka markant vilket 1 sig vallar sdvil arbets-
givaren som Forsikringskassan stor administrativ borda. Erfarenheter
frdn regioner och kommuners hantering av anmilningar i samband
med covid-19 och pd grund av ridgivning frin Forsikringskassan
styrker den farhigan. Ett regelverk som manar till att anmila skador
for sikerhets skull innebir ocksd en hogre grad av ”slentrianmissiga”
anmilningar. S3dana anmailningar férfelar enligt synpunkten syftet
med det arbetsmiljorittsliga regelverket dir fokus i stillet bor ligga
pa nogsamma utredningar for att frimja och férebygga skador.

Vi diskuterar frigan om arbetsgivarens anmilningsskyldighet pd
flera stillen. Denna beskrivs allmint 1 avsnitt 15.4. I vir rekommen-
dation om statistiken om arbetsskador i kap. 15 konstaterar vi ocksd
att det finns oklarheter om arbetsgivarens skyldighet att anmila arbets-
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skador och att det finns skil att utreda omfattningen av denna skyl-
dighet. Inte minst d& frigan om arbetsskadors morkertal ir viktig.
Vi kan dock konstatera att arbetsgivaren inte ska géra nigon fullstin-
dig arbetsskadeprévning eller huruvida en skada omfattas av undan-
tag — detta ir Forsikringskassans uppgift. En misstinkt skada som den
forsikrade meddelar sin arbetsgivare enligt bestimmelsen 1 42 kap.
7 § SFB ska sdledes ocksd anmilas av arbetsgivaren enligt 42 kap.
10 § SFB. Detta ska inte heller betraktas som en anmilan for ”siker-
hets skull”. Det ir sedan Férsikringskassan som efter en ansékan
frin den enskilde avgdér om en skada ska anses utgéra en arbetsskada.

11.6 Forslagets konsekvenser

I detta avsnitt redovisas konsekvenser av utredningens férslag om
att avskaffa undantaget fér arbetsskada orsakad av vissa psykosociala
faktorer. Hir viger vi inte in konsekvenserna av 6vriga forslag. De
sammantagna konsekvenserna av alla férslag behandlas i stillet i kapi-
tel 16. Vi bedémer att forslaget sammantaget kommer 3 begrinsade
konsekvenser. Forslaget kommer framfér allt att ha betydelse for
rittssikerheten for enskilda 1 Forsikringskassans handliggning av
arbetsskadeprovningarna. Forslaget bedoms ocksd ha betydelse for
jaimstilldhet. Forslaget bedoms generera en begrinsad 6kning av god-
kinda arbetsskador. I viss m&n paverkas statens forsikringsutgifter
och handliggande myndigheters administrativa kostnader. Forslaget
bedéms dven till viss del paverka foretag (inklusive Afa Forsikring)
samt hilso- och sjukvirden. Ovriga omriden bedémer vi inte paverkas
av forslaget och dessa sirredovisas dirfor inte.

11.6.1 Effekter for enskilda

Forslaget kommer frimst att {4 betydelse for de enskilda som drab-
bats av nigon av de skadliga faktorer i arbetet som i dag dr undan-
tagna och dir dessa undantag fillt avgérandet nir vigskilarna vigt
relativt jimnt. I ett sidant fall kan ett avskaffande av undantaget
innebira att en skada godkinns som arbetsskada som annars inte
hade gjort det. For dessa enskilda kan avskaffandet av undantaget ha
en avgdrande betydelse. I dessa fall innebir forslaget att riskfaktorn
kan provas i sak. Ett vanligt exempel pa fall dir férslaget kan ha bety-
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delse for den enskilde ir dir exponeringen har innefattat skadliga
konflikter, men utan att den enskilde kunnat nd upp till de héga krav
pa bevisningen for att krinkande sirbehandling ir vid handen. For-
slaget bedoms dven {8 gynnsamma effekter f6r enskilda pa s3 sitt att
faktiska risker i arbetsmiljon kan fingas upp pd bittre sitt.

Forslaget bedoms innebira en begrinsad 6kning
av antalet godkinda arbetsskado

Vi har i tidigare avsnitt redogjort {or att irenden som rér psykiska
diagnoser och skador ir vanliga och 6ver tid har kommit att utgora
en allt storre del av de drenden dir skador som provas som arbets-
skador. Samtidigt har vi redogjort for att drenden dir undantags-
bestimmelsen har varit ensamt avgérande f6r Forsikringskassans
beslut, och dir Forsidkringskassan har kategoriserat drendet som ett
undantagsirende, ir mycket f3.”" Oftast ingdr frigan om en bedém-
ning av undantaget som en del i arbetsskadeprévningen.

De flesta skador som orsakas av psykosociala faktorer och dir det
kan bli aktuellt med ersittning frin arbetsskadeférsikringen om-
fattas ocks3 enligt vdr beddmning redan av nuvarande regelverk. Dessa
omfattar bland annat skador till {6ljd av hog arbetsbelastning eller
krinkande sirbehandling. Det ir bara de fall dir undantagna faktorer
avgdr utgingen 1 ett drende som kommer att pdverkas av forslaget
nir det giller 6kningen av godkinda arbetsskador. Det antal fall som
inte skulle omfattats enligt dagens regelverk, men som skulle god-
kinnas utifrdn forslagets forindringar, bedémer vi vara litet.

Aktgranskningen ger stod for en viss 6kning av godkinda skador

Utifrdn den aktgranskning vi genomfort kan vi dra slutsatsen att ett
slopande av undantaget sannolikt kommer att medfoéra ndgot fler
godkinda arbetsskador.” Av de 332 akter som rérde beslut om liv-
rinta frin 2020 med psykosocial exponering dir en arbetsskadeprov-

9 Ar 2021 registrerade Férsikringskassan att avslaget berodde ps undantagen i 1,8 procent av
arbetsskadeprévningarna som rérde kvinnor. Fér min var motsvarande andel 0,5 procent.
Undantagen aktualiseras frimst i drenden som rér psykisk sjukdom och annan skadlig in-
verkan. I dessa typer av beslut registrerade Forsikringskassan att avslaget berodde p& undan-
tagen 1 cirka 4 procent av arbetsskadeprévningarna oavsett kon.

%2 Aktgranskningen beskrivs i bilaga 4.
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ning gjorts inneholl 135 drenden (41 procent) ett stillningstagande
frin Forsikringskassan om undantag. Av dessa bifélls 54 (40 pro-
cent) medan 81 avslogs (60 procent). Vi har 1 de 135 drenden som
inneholl ett stillningstagande om undantag gjort bedémningen att
utfallet skulle blivit annorlunda och ansékan bifallits 1 9 drenden
(7 procent), medan utfallet var osikert, med méjlig indring utifrdn
antagandet att undantaget inte skulle funnits 1 31 irenden (23 pro-
cent). Utifrin dessa resultat gor vi beddmningen att det ir rimligt
att anta att forslaget kommer att innebira en begrinsad 6kning av
godkinda arbetsskador vid psykosociala exponeringar.

Enligt nuvarande regelverk godkinns en hogre andel av de psykiska
skador dir en arbetsskadeprévning gors jimfért med andra skador.
I vir aktgranskning var andelen godkinda skador 57 procent, vilket
innebar 188 av totalt 332 drenden. Forslaget skulle medfora en 6kning
frin dessa 57 procent till ndgonstans mellan 59 och 69 procent god-
kinda skador, beroende pd hur manga av de osikra fallen som skulle
godkinnas som arbetsskador. Det ir utifrin drendena 1 aktgransk-
ningen inte troligt att samtliga osikra fall godkinns som arbetsskador.
En rimlig uppskattning ir enligt vir bedémning en 6kning som upp-
gdr till ett virde diremellan, det vill siga motsvarande 64 procent bifall.

Dirutover kan en forindring av regelverket till ett generellt arbets-
skadebegrepp vid psykosociala exponeringar férvintas leda till en
marginell 6kning av antalet ansékningar om livrinta. Frdgan om undan-
tag vid psykosociala exponeringar dr ndgot mer synlig i samhillsdis-
kussionen dn 6vriga faktorer inom arbetsskadeprévningen och ett
forslag som innebir att undantaget tas bort kan antas medfora ett
visst 6kat infléde. En bedémning av en sddan 6kning kan bara bli en
uppskattning och sannolikt dr 6kningen s8 liten att den kan bortses
frin vid bedémning av konsekvenserna av forslaget.

Grundkravens utformning begrinsar okningen av drenden

Kraven inom livrintan pd en mer varaktig nedsittning av inkomst-
formdgan gor att de arbetsskador orsakade av psykosociala faktorer
som kan bli aktuella for ersittning frin arbetsskadeférsikringen ir
begrinsade.

Grundkravet p en prognos om varaktig inkomstforlust f6r att
livrinta ska kunna beviljas kommer enligt vdr bedémning att inne-
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bira att de allra flesta sjukdomsfall dir skadan orsakats av i dag undan-
tagna psykosociala faktorer kommer att ha avslutats innan karenstiden
pa 180 dagar frin visandedagen har passerat eller en varaktighetspro-
gnos ir aktuell att stilla. Detta ir alltsd enligt vir beddmning fallet
dven om varaktighetsprognosen dndras frin ett ar till 180 dagar en-
ligt vért forslag i denna del (se kapitel 4). Aven denna tidsperiod be-
démer vi vara tillricklig for att sjukskrivningar orsakade av faktorer
sdsom irritation och frustration, mindre allvarlig psykisk press, mindre
konflikter eller motsvarande hindelser — sddant som i dagsliget typiskt
sett omfattas av undantagsbestimmelsen — normalt sett ska ha hun-
nit lika ut. Detta bor ocksd 13 till f6ljd att “onédiga” ansdkningar
om ersittning frin arbetsskadeférsikringen kan undvikas och att
mindre allvarliga psykiska eller psykosomatiska sjukdomar inte blir
aktuella f6r arbetsskadeprévningar eller ersittning i form av livrinta.

Forslagets effekter begrinsas ocksd av kravet

pd skadlighet utifrin aktuell kunskap

En central milsittning med forslaget om att ta bort undantaget ir
att fokus for bedomningen ska flyttas tll frgan om kunskap om
skadlighet for dessa typer av exponering. Det krivs f6r en godkind
arbetsskada att det finns vetenskapligt baserad kunskap, eller en vil
utbredd uppfattning bland professioner med relevanta specialist-
kunskaper, om att exponeringen kan vara skadlig. Saknas sidan kun-
skap kan inte skadan godkinnas som arbetsskada dven om det inte finns
ndgot utanfor arbetet som kan férklara skadan (se vidare kapitel 9-10).

Det finns i dag kunskap om att vissa faktorer 1 arbetet som ir
undantagna eller grinsar till undantaget dkar risken fér olika typer
av besvir. Men ménga av de omstindigheter som 1 dag faller under
undantaget kommer inte heller om undantaget avskaffas kunna ligga
till grund for en godkind arbetsskada, eftersom de enligt befintlig
kunskap inte kan anses vara skadliga. I dagsliget finns det exempelvis
inte kunskap om att vantrivsel med arbetsuppgifterna 6kar risken f6r
psykisk sjukdom.

Forslagets effekter begrinsas ocksd av kravet pd en ligsta skade-
nivd. Arbetsskadeforsikringen innebir att man ir forsikrad 1 be-
fintligt skick. Faktorer i arbetet som allmint inte anses som skadliga
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kan inte bedémas som sddana ens fér en extremt kinslig person.”
Det innebir att en férsikrad som fir en skada och fir varaktigt ned-
satt formdga att skaffa inkomst till f6ljd av en faktor som allmint
sett inte kan ses som skadlig inte kommer att omfattas av arbets-
skadeforsikringen. En extremt kinslig person ska inte kunna {3 en
skada godkind som arbetsskada om personen varit utsatt fér expo-
nering som rent allmint inte kan anses vara skadlig.” Applicerat pa
den typ av skador som hir ir aktuella kan det innebira att en extremt
kinslig forsikrad som blir 1dngvarigt sjuk av mycket smd stimuli 1
vardagen, som sociala interaktioner pd arbetet eller ett enstaka mote
med chefen om arbetets utférande eller annan mindre motging i
arbetet, inte kommer att leda till en godkind arbetsskada. Det kom-
mer 1 slutindan att rora sig om en bedémning 1 det enskilda fallet vad
som alls kan anses utgora en skadlig faktor 1 arbetet.

Rittssikerheten for enskilda kommer forbittras

For enskilda kan utgingen i en arbetsskadeprévning vara beroende
av om en viss riskfaktor bedéms som prévningsbar eller undantagen.
Som vi har konstaterat i tidigare avsnitt fir en faktor som bedéms
som undantagen ibland ocks& ”dubbel effekt” om den férutom att inte
vara provningsbar dessutom riknas som en konkurrerande faktor i
sambandsbedémningen.

Den aktgranskning som vi genomfért” visar pi stora skillnader i
bedémningarna, dven av till synes likartade fall. T en del fall berérs
inte frigan om undantag 6ver huvud taget, trots att dessa forefaller
likartade jaimfort med andra fall dir frigan om undantaget berérs och
ibland fillt avgorandet i ett drende. I 135 av 332 drenden hade ett
stillningstagande om undantag gjorts av Forsikringskassan. Men av
dessa fanns brister 1 utredningen; i 20 procent av dessa drenden var
det oklart om Forsikringskassan hade utrett vad som intriffat. Lik-
nande problem fanns i frigan om virderingen av undantagen i den
individuella sambandsbedémningen. I 30 procent av irendena hade

? Se bla. SOU 1975:84, 5. 96; SOU 1992:39, s. 42 f., 88 {., 100 f. och 105 f.; SOU 2017:25,
s. 51 f.; prop. 1992/93:30, s. 20; prop. 2001/02:81, s. 45 och 104; Socialdepartementet (2001),
promemoria 2001-03-20. Bevisregler i arbetsskadeforsékringen, s. 40; FOD 1983:9 eller Carlsson
(2008), Arbetsskada, Samspelet mellan skadestind och andra ersittningsordningar, s. 397 ff.

% Prop. 1992/93:30, s. 20 och prop. 2001/02:81, s. 45 och 104.

% Se bilaga 4.
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Forsikringskassan inte gjort en sddan virdering medan det 1 ytter-
ligare 20 procent var oklart om en sidan virdering gjorts.

Vir aktgranskning visar ocks3 att undantagna exponeringsfakto-
rer har bedémts utgdra konkurrerande faktorer i 45 procent av fallen,
medan undantagen 1 42 procent av fallen inte bedémes utgéra kon-
kurrerande faktorer. Det saknas siledes en konsekvent tillimpning
av undantagens betydelse som konkurrerande faktorer.

I dagsliget finns alltsd problem med en likartad tillimpning vilket
innebir rittsosikerhet for enskilda. Forslaget om att avskaffa undan-
taget innebir att denna typ av bedémningar inte kommer att goras
och att rittssikerhetsproblemen som féljer med dem inte heller kvar-
stdr. Sammantaget bedéms rittssikerheten f6r enskilda vid arbets-
skadeprévningar som ror psykosociala faktorer dirmed forbittras
avsevart.

11.6.2 Effekter for jamstalldhet

Det ir fler kvinnor in min som ir sjukskrivna for psykiska diagnoser
och det idr ocksd fler kvinnor 4n min som anmiler arbetsskada till
foljd av psykosociala faktorer. Av de arbetsskadeprévningar som gors
1 livrintedrenden f6r psykiska skador och sjukdomar rér ocksd
majoriteten kvinnor (se avsnitt 11.7.3). Vibeddmer inte att det lagda
forslaget nimnvirt kommer att paverka denna fordelning. Forslaget,
som paverkar forutsittningarna for arbetsskadeprévning av psykiska
och psykosomatiska skador, kommer dirfor att ha storst effeke for
kvinnor. Eftersom antalet ir si litet dr det dock svért att dra ndgra
sikra slutsatser utifrin statistiken. Forslaget pdverkar inte heller
kvinnors méjligheter att soka ersittning frdn arbetsskadeforsikringen
till f6ljd av en skada orsakad av psykosociala faktorer pd annat sitt
in mins och bedéms dirfér inte ha ndgon speciell piverkan pa jim-
stilldheten ur detta perspektiv.

Vibedémer att férslaget kommer att gynna kvinnors méjligheter
att f sina skador prévade som arbetsskada och mojligheten att be-
viljas livrinta. Forslaget har dirmed ocksd férutsittning att paverka
jimstilldheten i forsikringen.
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Vadr aktgranskning visar att undantagen framst beror kvinnor

Resultaten frin vir aktgranskning visar att det ir foretridesvis kvin-
nor som far riskfaktorer i arbetet beddmda som undantag och dir-
med ocksd riskerar att gd miste om arbetsskadeersittning. Av de
332 akter vi har granskat med beslut om ritt till livrinta under 2020
hade Forsikringskassan gjort en beddmning av att ett eller flera
undantag férekom 1 135 (41 procent) av fallen. Av dessa rorde 114
(84 procent) kvinnor. Kvinnor ir sdledes klart éverrepresenterade
nir det giller frigan om undantag. Det beror dock i huvudsak pd att
kvinnor éver lag dr 6verrepresenterade nir det giller arbetsskade-
drenden som ror psykiska skador. Men dven om vi tar hinsyn till att
kvinnor generellt ir verrepresenterade ir det fler irenden om undan-
tag som ror kvinnor in min.

Av dessa irenden som rorde kvinnor resulterade 44 stycken 1
bifall och 64 1 avslag. Av dessa avslag bedémde vi att 15 procent skulle
ha fitt en annan utgdng (bifall) om undantaget inte funnits, medan
det 139 procent var mojligt (otydligt) att utgdngen skulle dndrats. Sett
till andelarna av avslagsirenden dir ett avskaffande av undantaget
skulle ha lett till bifall, eller dir utgdngen var osiker, ir dessa ungefir
lika stora fér kvinnor och min (15 procent ja och 39 procent osikert
for kvinnor respektive 12 procent ja och 35 procent osikert f6r min).

Resultaten frdn aktgranskningen visar dirmed att kvinnor i hogre
grad in min av Forsikringskassan bedoms ha exponerats f6r undan-
tagna faktorer samt att undantagen pdverkar utfallet i form av bifall
eller avslag pd ansokningar om livrinta. Forslaget om att avskaffa
undantaget kommer siledes att ha en begrinsad positiv effekt f6r jim-
stilldheten och kvinnors mojligheter att {8 en arbetsskada godkind.

Aktgranskningen och resultaten av den beskrivs nirmre i bilaga 4.

11.6.3 Effekter féor myndigheter

Forslaget kommer enligt vr bedomning att ha vissa effekter {6r myn-
digheter. Forslaget beror frimst Forsidkringskassans administration
och handliggning. SBU kan paverkas genom att det pd sikt kommer
behoévas utokad kunskap. Ingen annan myndighet kommer direkt att
beréras av forslaget.
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Forsikringskassan

Konsekvenserna for Forsikringskassan bedémer vi blir begrinsade.
Med s pass f3 personer som berors av forslaget har det endast liten
betydelse fér Forsikringskassans administration av arbetsskadeliv-
rintor. Ett utvidgande av arbetsskadeskyddet vid vissa psykiska och
psykosomatiska skador kan innebira en viss 6kning av ansékningar
om ersittning och dirmed fler irenden som ska handliggas och
okade kostnader f6r Forsikringskassan.

Utover kostnader for handliggning av de nya drendena kan ocksd
konstateras att de nya reglerna kommer innebira vissa initiala kost-
nader f6r Forsikringskassan. Det omfattar kostnader f6r att uppda-
tera styrande och stédjande dokument sdsom vigledning men ocks
blanketter, brevmallar samt interna och externa informations- och
utbildningsinsatser.

Forslaget bedoms medfora mer riittssikra arbetsskadeprovningar

Forslaget bedoms innebira att Forsikringskassans arbetsskadeprov-
ningar blir mer rittssikra. Resultatet frin var aktgranskning visar pd
betydande svirigheter i tillimpningen nir det giller att beddma undan-
tagens betydelse 1 arbetsskadeprovningarna. Det handlar bland annat
om bedémningar av vilka férhillanden i exponeringen som ska anses
falla in under undantaget, hur bevisning ska virderas i frigan om
undantag samt hur undantagen ska virderas i1 den individuella sam-
bandsbedémningen. I aktgranskningen bedomdes 142 drenden av 332
innehilla en eller flera undantagna faktorer. Men 1 mdnga av irendena
som innefattade undantag var det otydligt vad som hade hint i dren-
det eller vilka faktorer som tillhérde undantagen. Vad giller frigan om
bristande socialt stdd frén arbetsledning och kollegor skulle undan-
tas bedédmdes faktorn pd helt olika sitt 1 olika drenden. Det var ocksd
mycket ovanligt att Forsikringskassan bedémde undantaget utifrin
kunskapskravet. I 84 procent av drendena saknades en sidan bedom-
ning medan det var otydligt 1 ytterligare 7 procent.

Forslaget innebir att Forsikringskassan inte behover ta stillning
till dessa svdrbedémda frigor. I stillet blir det friga om en sedvanlig
bedémning av om en viss faktor kan anses vara skadlig och om éver-
vigande skil talar for samband mellan skada och arbete.
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En utvidgning av arbetsskadeskyddet kan ocksd innebira mer
komplicerade bedomningar i Forsikringskassans handliggning

De nya irenden som tillkommer bedémer vi kommer vara nigot mer
komplicerade in dagens drenden varfér den genomsnittliga tid det
tar att handligga ett drende kan bedémas komma att férindras med
vart férslag. Det kan ocks8 innebira vissa svrigheter 1 bedomningar
av irenden.

Arenden som involverar psykosocial exponering ir generellt svira
att utreda och tar ling tid jimfért med andra arbetsskadeirenden.
Det framgir bland annat av vira samtal med tjinstepersoner pd For-
sikringskassan. Genom forslaget om att ta bort undantaget kommer
samtliga riskfaktorer 1 ett drende att behova utredas i1 friga om skad-
lighet och det gir inte att avfirda en sidan faktor pd grunden att den
ir undantagen.

Dessa grinsdragningsfrdgor skulle kunna minska rittssikerheten
for enskilda, eftersom risken att irenden med samma férutsittningar
beddms olika 6kar 1 sddana grinsfall. Det kan dven medfora viss risk
for att skador som inte dr orsakade av faktorer i arbetet indd kommer
att godkidnnas som arbetsskador och vice versa. Grinsfallen stiller
hégre krav pd att utredningarna identifierar alla relevanta faktorer
och att beslutsfattarna viger faktorerna pd samma sitt.

Vi kan samtidigt konstatera att alla typer av bedémningar medfor
grinsdragningsproblem. Problemen kommer sannolikt att rora ett
litet antal fall. Genom inférande av ett generellt arbetsskadebegrepp
som omfattar dven psykosociala faktorer tas samtidigt andra grinser
och bedémningssvarigheter bort, sdsom de svira bedémningar som
avser om en viss faktor ska falla under undantagsbestimmelsen eller
ej. Vir bedomning ir att de risker och nackdelar som finns 1 samman-
hanget ir smd och att férdelarna med att ta bort undantaget viger
betydligt tyngre in nackdelarna.

SBU

Forslaget om att det generella arbetsskadebegreppet ska gilla dven
for skador orsakade av psykosociala faktorer kan pd sikt forvintas
medfora storre krav pd kunskap kring dessa arbetsmiljofaktorer. En
faktor som enligt dagens regelverk ir undantagen behover inte be-
démas utifrin kunskapsliget. Men om faktorn ska virderas pi samma
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sitt som annan exponering i arbetet behdver en genomgéng av be-
fintlig kunskap goras. Fér omstindigheter som olika typer av kon-
flikter som inte innebir krinkande sirbehandling, vantrivsel med mera
kan kunskapen behova utvecklas.

Det dr SBU som har det nuvarande uppdraget att ta fram litte-
raturdversikter 6ver faktorer i arbetsmiljon. Ett generellt arbetsskade-
begrepp for psykosociala faktorer kan innebira att Forsikringskassan
kommer att efterfriga fler sammanstillningar av kunskap pd omridet
frdn SBU.

11.6.4 Effekter for féretag och arbetsgivare

Forslaget bedéms ha en begrinsad betydelse for foretag och arbets-
givare. Ett forslag som innebir ett utvidgat arbetsskadebegrepp for
psykosociala exponeringar berér indirekt arbetsgivare i friga om skyl-
digheten att anmala arbetsskador.

Den férindring av arbetsskadebegreppet som vi féreslar kommer
medfora att Arbetsmiljéverkets information till arbetsgivare om nir
en skada ska anmilas som arbetsskada dndras. Samma arbetsskade-
begrepp anvinds inom bide arbetsskadeforsikringen och skyldig-
heten att anmila skador. Detta kommer sannolikt leda till en viss
okning av antalet anmilningar. Sirskilt storre arbetsgivare kan for-
vintas dndra rutinerna for att anmila arbetsskador. Effekterna i form
av en 6kning av antalet anmilda arbetsskador bedémer vi ind3 blir
begrinsade.

Forslaget innebir ingen dndring for arbetsgivarens
anmilningsskyldighet

Forslaget innebir ingen férindring av arbetsgivarens skyldighet att
anmila arbetsskador. Precis som i dag ska alla skador anmilas som
intriffar pd arbetet och som kan antas medféra ndgon form av ersitt-
ning, och som den anstillde i normalfallet meddelar arbetsgivaren.
Arbetsskadeanmilningar ska enligt 8 § FASP dven anmiilas vid kor-
tare sjukperioder dir ersittning har eller kan antas betalas ut.
Arbetsmiljoverket har emellertid konstaterat att méjligheten for
den enskilde att f3 ersittning 1 hég grad styr benigenheten att anmila
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skador.” Eftersom det inte dr mojligt att f4 arbetsskadeersittning for
perioder med sjuklon eller andra kortare sjukskrivningar torde anmal-
ningsbenigenheten hos enskilda vara I8¢ for sjukfall som varar ett par
dagar eller nigon vecka, och inte medfér sjukpenning eller annan
kontakt med Férsikringskassan. Eftersom en anmilan om arbetsskada
typiskt sett sker forst efter att en férsikrad meddelat sin arbetsgivare
om detta bor antalet anmilningar om arbetsskada bli begrinsat.

Effekterna av forslaget bedémer vi blir begrinsade avseende det
6kade antalet anmilningar om arbetsskada. Ar 2021 anmildes totalt
3 357 arbetsskador till f6ljd av organisatoriska och sociala faktorer.”
Det ir betydligt fler 4n de ansokningar om ersittning frén arbets-
skadeférsikringen till f6ljd av psykosociala faktorer som gjordes
samma dr. Ett avskaffande av undantaget kan komma att medfora en
viss 6kning av anmilningarna. En uppskattning ir att antalet okar
med 10 procent. Det bér betonas att anmilningsskyldigheten redan
1 dagsliget innefattar skador orsakade av psykosociala faktorer, och
ir alltsd inte beroende av att arbetsgivaren ska gora nigon bedém-
ning av vilken sorts skada eller sjukdom det ir friga om eller om denna
senare kan komma att godkinnas som arbetsskada enligt arbetsskade-
forsikringens regelverk.

Konsekvenser for Afa Forsikring

Afa Forsikring provar inte sjilvstindigt skador som uppkommit till
f6]jd av sddana psykosociala faktorer som 1 dagsliget ir undantagna.
Det krivs typiskt sett att en sddan skada férst har provats och god-
kints av Forsikringskassan. Undantaget dr om en psykisk skada har
uppkommit genom olycksfall, till exempel en skada i form av PTSD
som uppstétt efter att den forsikrade utsatts for hot1arbetet. Samma
bevisregler som for dvriga arbetssjukdomar tillimpas vid sambands-
provningen.

En 6kning av godkinda livrintor hos Férsikringskassan till f6ljd
av forslaget kan innebira ett visst okat infléde tll Afa Forsikring.
Kravet i avtalsvillkoren om att skadan ska ha provats och godkints
av Forsikringskassan kommer, om dessa inte dndras, att innebéra att
de flesta skador som orsakas av psykosociala faktorer dven fortsitt-

% Jfr t.ex. Arbetsmiljoverket (2022), Arbetsmiljdstatistik Rapport 2022:01. Arbetsskador 2021 —
Occupational accidents and work-related diseases, s. 79.
7 Arbetsmiljéverket, (2022), Arbetsmiljdstatistik Rapport 2022:01, s. 50.

876



SOU 2023:53 Undantaget vid vissa psykiska och psykosomatiska skador

ningsvis inte kommer att kunna godkinnas som arbetsskada om de
anmils direkt till Afa. En férutsittning for att en skada som ir orsakad
av en 1 dag undantagen faktor ska kunna godkinnas ir ocks3 att vill-
koren 1 TFA indras. I dagsliget innehéller villkoren motsvarande
undantag som i SFB.”

Forslaget bedoms dirmed {8 endast marginell betydelse f6r Afa
Férsikring och tillimpningen av TFA och besliktade kollektivavta-
lade forsikringar.

11.6.5 Effekter foér hilso- och sjukvarden

Utifrdn vir bedomning kommer ett slopande av undantaget att med-
fora att det blir littare att synliggora riskfaktorer 1 arbetet. Dirmed
bér dven méjligheten att forebygga skador och att vdrda oka, genom
att riskfaktorer frdn arbetslivet elimineras.

En nigot mer generds beddmning for enskilda, dir undantaget
tas bort enligt de férindringar av regelverket som vi féreslar, kan 3
foljden att fler minniskor kommer att anséka om ersittning frin
arbetsskadeforsikringen. Det innebir att hilso- och sjukvirdens be-
lastning avseende likarutlitanden om livrinta sannolikt kan komma
att 6ka. Vir bedomning ir dock att denna 6kning kan férvintas bli
begrinsad eftersom det sillan ir frigan om en skada faller inom undan-
taget eller inte som ir avgodrande f6r den medicinska utredningen 1
ett drende.

11.6.6 Effekter for staten

Okningen av kostnaderna for staten till f6ljd av forslaget bedomer
vi blir begrinsad. Ett avskaffande av undantaget kan férvintas med-
fora en marginell 6kning av antalet ansékningar om ersittning frén
arbetsskadeférsikringen. Okningen av ansékningar avser dock s3 pass
fd personer att det inte ir meningsfullt att sirskilt uppskatta antalet.
Alla dessa personer kommer inte heller att uppfylla grundkraven for
livrinta. Vi utgdr 1 stillet frin att det totalt kan bli friga om cirka
332 drenden per 4r dir en arbetsskadeprévning ska goras. Antalet
bygger pd aktgranskningens 332 drenden.

%3 § TFA.
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For psykisk sjukdom idr andelen godkinda arbetsskador hogre dn
for andra skador. I var aktgranskning var andelen godkinda skador
57 procent, vilket innebar 188 av totalt 332 drenden. Denna andel
skulle enligt vir bedémning utifrdn forslaget oka till 64 procent (se
avsnitt 1.7.1). Okningen skulle enligt vir bedomning innebira att cirka
332 forsikrade fir en godkind arbetsskada i 64 procent av fallen,
vilket innebir 212 stycken.

Vid ett sidant antagande skulle ett viss 6kat inflode, samtidigt
som andelen godkinda arbetsskador 6kar ndgot, medféra en 6kning
av antalet beviljade livrintor. Jimfért med de 188 som godkindes i
aktgranskningen innebir kningen att 24 fler personer per ar fir en
godkind livrinta till f6]jd av forslaget.

Osikerhetsmarginalerna i denna bedémning och det mycket be-
grinsade antal det dr friga om gor att vi inte sirredovisar nigra kost-
nader 1 detta avsnitt. Kostnaderna for Forsikringskassans administra-
tion och f6r staten redovisas 1 stillet 1 det kapitel dir de sammanslagna
konsekvenserna av vra forslag redovisas (se kapitel 16).

11.7 Fordjupningsavsnitt om bakgrund och
gallande ratt for undantaget vid vissa
psykiska och psykosomatiska skador

I detta kapitel finns en férdjupad beskrivning av undantaget vid vissa
psykiska och psykosomatiska skador, som 1 dagsliget finns 1 39 kap.
5 § SFB. Beskrivningen utgdr fran gillande ritt och vi redogér bland
annat for rittspraxis och bakgrund till bestimmelsen samt en mer
ingdende beskrivning av frigan om krinkande sirbehandling.

11.7.1 Vilka exponeringsfaktorer dr undantagna
enligt 39 kap. 5 § SFB?

Rubriken till undantagsbestimmelsen i 39 kap. 5 § SFB lyder "vissa
psykiska eller psykosomatiska skador”. Avgérande for tillimpningen
av undantagsregeln dr emellertid vissa typer av exponeringar; det ir
alltsd inte vissa psykiska eller psykosomatiska skador i sig som ir
undantagna utan orsakerna till dem. Det undantagsbestimmelsen 1
39 kap. 5 § SFB tar sikte pd ir om en sidan skada har orsakats av (ir
en f6ljd av) en viss typ av exponering. Genom att undanta viss expo-
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nering blir féljden att dessa skador inte heller kan godkinnas som
arbetsskada, dven om exponeringen i sig ir skadlig och det finns ett
orsakssamband med den aktuella skadan.

De typer av exponering som listas 1 bestimmelsen ir foretagsned-
liggelse, bristande uppskattning av den férsikrades arbetsinsatser, van-
trivsel med arbetsuppgifter eller arbetskamrater eller dirmed jaimforliga
forbdllanden. Genom den avslutande delen av undantagsbestimmel-
sen Oppnas dven fér att andra typer av exponeringar ska undantas.
Listan ir siledes inte exklusiv, 4ven om alltsd forarbetsuttalandena
stadgar att avsikten med denna skrivning inte har varit att utvidga
tillimpningsomridet jimfért med de ursprungliga intentionerna. En
situation som ir vanlig i frigan om undantag ir meningsmotsittningar
mellan den férsikrade och kollegor eller arbetsledning.

Tavgdrandet RA 1998 ref. 8 sammanfattade HFD, divarande Reger-
ingsritten, innehillet i undantagsbestimmelsen s8 att de skador som
avsigs ofta karakteriserades av att de grundade sig pd férhillanden
som grinsade till misshilligheter av privat natur eller som annars mera
anknot till den forsikrades person in till arbetsuppgifterna eller arbets-
forhillandena som sddana.” Den ifrdgavarande skadan, att den f6rsik-
rade begdtt sjilvmord efter att ha deltagit 1 en lingre tids anstring-
ande férhandlingar om arbetsvillkoren p8 sin byggarbetsplats, menade
HFD inte var av den naturen.

Detta klargérande ir i linje med vad FOD tidigare hade uttalat i
frigan. TFOD 1983:9 angav domstolen att karakteristiskt fr de undan-
tagna riskfaktorerna ir att de 1 princip kan férekomma pa varje arbets-
plats oavsett sjilva arbetets f6r den arbetandes hilsa skadliga eller
oskadliga beskaffenhet.'®

ISOU 2017:25 diskuteras, med utgdngspunkt i rittspraxis, olika
former av vantrivsel, bristande uppskattning med mera och de fall
dir sddana faktorer kan anses ligga inom respektive utanfér undan-
taget. Den utredningen konstaterar dir att forhllanden som kan vara
undantagna frin arbetsskadeskyddet méste placeras i ett ssmmanhang
for att det ska vara mojligt att 1 det enskilda fallet gora den rittsliga
virderingen av om undantagsbestimmelsen ir tillimplig eller inte.""

? RA 1998 ref. 8. )
1% Se dven RFV 1990, dir divarande Riksfdrsikringsverket delade FOD:s uppfattning.
1'SOU 2017:25, 5. 331.
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11.7.2 Rattspraxis dar undantagsbestammelsen har
varit tillamplig respektive inte tillamplig

I detta avsnitt redogér vi for rittspraxis frin HFD och FOD dir
frdgan om undantagsbegreppet har varit aktuell. Det ir i de aktuella
avgorandena visserligen frdga om beddmningar av omstindigheterna
1 enskilda fall, men rittspraxis kan ind3 siga nigot om hur olika
typer av exponeringar har bedémts 1 frigan om de ska omfattas av
undantagsbestimmelsen eller inte. En utforlig genomgéing av rele-
vanta rittsfall finns ocksd i lagkommentaren till SFB.'*

Eftersom det 1 de flesta av domarna tillimpas en annan bevisregel
in den som giller 1 dag fir de lisas med viss forsiktighet. Frigan om
huruvida en viss omstindighet hor till undantagsbestimmelsen eller
inte ir dock inte avhingig bevisreglerna f6r arbetsskadeprévningen
(angdende bevisregler f6r arbetsskadeprévningen, se vidare kapitel 9),
varfor viss ledning i frigan om undantagsbestimmelsens tillimpnings-
omride kan himtas dven ur dldre ritesfall.

Vad giller just mal om trakasserier och krinkande sirbehandling
kan tlliggas att det finns ett starkt drag av kontinuitet 1 rittstill-
limpningen som tycks stricka sig frin forsta versionen av LAF och
over till det som blev den sista versionen (innan SFB inférdes 2011).
Detta syns 1 rittstillimpningen genom att det inte ir ovanligt att
forarbeten frin 1970-talet och praxis frdn 1980-talet utgér grund for
den rittsliga argumentation som framfors, oavsett vilken version av
lagen som ir tillimplig.'”

Fall dir undantagsbestimmelsen bedomts vara tillimplig

Rittsfall med mer precisa exempel dir undantagsbestimmelsen har
ansetts vara tillimplig har rort bland andra f6ljande omstindigheter:

12 Hessmark m.fl., under avsnitt 39 kap. 5 § SFB.
19 Se Stendahl (2013), 5. 91.
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Meningsmotsdtiningar och anstringda relationer
har bedomts omfattas av undantaget

Enligt praxis har meningsmotsittningar och anstringda relationer
ansetts hora till undantagsbestimmelsen, si linge de inte dvergir till
trakasserier och krinkningar.’**

— T ett ritesfall frdn 1982 hade allvarliga meningsmotsittningar
rorande personalens verksamhet och arbetsformer uppstitt i sam-
band med omorganisation av ett dagcenter f6r personer med funk-
tionsnedsittningar. Meningsmotsittningarna ansdgs inte innebira
skadlig inverkan i lagens mening. I méilet férekom dven andra
mojliga orsaker till skadan sdsom 6kad arbetsborda, dveranstring-
ning och oro. Trots ett sddant "blandfall” stannade domstolen vid
att de frimst inverkande omstindigheterna var sidana som enligt
forarbetena inte utgjorde skadlig inverkan 1 arbetet enligt arbets-
skadeforsikringen.'®

— Motsittningar mellan olika personer engagerade i en Folkets Hus-
forening ledde till omplacering av férestdndaren till ett arbete som
vaktmistare. Han drabbades av depressivt syndrom. Aven om det
sdledes hade rtt en konfliktsituation och anstringda relationer vid
foreningen utgjorde det som foérekommit sddana omstindigheter —
eller méste 1 vart fall jimstillas dirmed — som enligt férarbetena
till lagen om arbetsskadeforsikring inte innebir skadlig inverkan 1
lagens mening.'®

— En arbetstagare upplevde sig ha blivit trakasserad av sin arbets-
ledare. Utredningen 1 mélet gav inte stdd {6r annat dn att arbets-
ledaren visentligt enbart, och 1 vart fall inte pd ett inkorrekt sitt,
fyllt funktionen som arbetsledare. Aven om detta lett till anstringda
relationer utgjorde vad silunda férekommit — eller miste det i vart
fall jimstillas med — sidana omstindigheter som undantagits i
arbetsskadeférsikringen.'”’

1% Jfr prop. 2001/02:81, s. 104.

155 FOD 1982:31. )

1% FOD 1989:27; notera att FOD inte explicit anger att det rérde sig om undantagssituation.
17 FOD 1984:52 L
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— En personalkonsulents besvir omfattades av undantagsreglerna
efter omorganisation, meningsmotsittningar, utmandvrering och
viss utfrysning.'® D3liga relationer utan pavisade trakasserier rickte
inte heller i FOD 1465/87.

— Idet oftai domstolsavgoranden citerade rittsfallet FOD 1987:40
var det friga om relationsstdrningar mellan en dverskoterska och
hennes chef pd en tandvardsklinik. Efter en omfattande utredning
uttalade Forsikringséverdomstolen bland annat féljande:

J har visserligen upplevt kontaktsvirigheter, meningsmotsittningar och
samarbetsproblem 1 férhéllande till sin chef. Sddana relationsstérningar
kan emellertid inte generellt anses som skadlig inverkan 1 arbetet. Nir
det giller pdstienden att en av parterna har utgjort en skadlig faktor i arbetet
fér den andra parten méste det med en ganska hég grad av sannolikhet
framg3 att vederbérande har upptritt pd ett klandervirt sitt. Ett sddant
konstaterande kan inte goras med stdd av utredningen i mélet.

— Tallt visentligt likalydande avslagsmotivering som i FOD 1987:40
anvindes i RA 1996 not. 27. HFD anslét sig dir till forsikrings-
rittens beddmning och menade dir att det inte fanns tillrickligt
starkt stod for klander mot arbetsgivaren och att det intriffade
inte utgjort skadlig inverkan.

Bristande uppskattning av arbetsinsatser har bedomts
omfattas av undantaget

— Undantag har ansetts foreligga for en férsikrad som 1 samband
med en omplacering upplevt sig befordrad men sedermera fatt gi
tillbaka och di upplevt en degradering.'”

— Ett mil som gillt bristande uppskattning av arbetsinsatser och
meningsmotsittningar 1 friga om limplighet f6r en tjinst som
avdelningschef har ritten till ersittning avslagits med hinvisning
till undantagsreglerna.'®

— Liknande avslagsmotiveringar dir undantaget varit tillimpligt rér
fall dir en vardare delgivits misstanke om patientmisshandel'! och
for en likare som blivit féremdl for kontroll av Socialstyrelsen

1 FOD 1865/84.
1% FOD 1907/84.
10 EOD 1380/86.
M EOD 2136/84.
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och temporirt blivit frintagen férskrivningsritten.'? I det senare
fallet sades inte ha framkommit annat in att myndigheterna endast
hade fullgjort sina &ligganden.

Har en forsikrad diremot drabbats av &tgirder frén arbetsgivarens
sida, vilka synes sakna saklig grund och 1 stillet har karaktir av tra-
kasserier, giller diremot férsikringen, liksom vid motsvarande kritik
och stindiga beskyllningar utan saklig grund.'”

Omplaceringar och rebabilitering har bedomts omfattas av undantaget

— I rittsfallet RA 1996 ref. 55 hade de psykosomatiskt betingade
besviren haft samband med att den enskilde varit féremadl for
omplaceringsférsok, vilka ingdtt som ett led i en strivan att finna
f6r honom limpliga arbetsuppgifter. Enligt HFD:s mening fick
en dylik rehabiliteringsperiod med skilda arbetsplaceringar som
foljd jimstillas med en sddan 1 forarbetena angiven undantags-
situation som inte skulle féranleda ritt till ersittning enligt lagen.

— Ersittning har inte utgetts till ett ekonomibitride som drabbats
av magbesvir under en rehabiliteringsperiod efter en arbetsskada,
eftersom omstindigheterna ansdgs innefattas av undantagsreglerna.
Hégsta férvaltningsdomstolen anforde att den férsikrades mag-
besvir hade accentuerats under perioden med omplaceringsfér-
sok och att dessa besvir var psykosomatiskt betingade. Den reha-
biliteringsperiod med skilda arbetsplaceringar som foljd fick enligt
HFD jimstillas med en sidan 1 férarbetena angiven undantags-
situation som inte ska foranleda ritt till ersittning.

Fall dir undantagsbestimmelsen inte bedomts vara tillimplig

Rittsfall dir undantagsbestimmelsen inte dr har bedémts tillimplig
har avsett bland andra féljande omstindigheter:

12 FOD 71/90. )
113 FOD 1964/84 och FOD 2096/88.

883



Undantaget vid vissa psykiska och psykosomatiska skador SOU 2023:53

Trakasserier och krinkande sarbehandling ingdr inte i undantaget

Frigan om trakasserier, krinkande sirbehandling och mobbning dis-
kuteras sirskilt 1 avsnitt 1.6 nedan. I de fall dir det 4r friga om sidan
exponering i arbetet ir undantaget aldrig tillimpligt. Det svéra att
bedéma 1 dessa fall ir typiskt sett i stillet om sddan exponering har

for

elegat — det vill siga en bedémning av bevisning om de faktiska

omstindigheterna i ett arbetsskadeirende och om till exempel en ut-
pekad person har betett sig pa det sitt som gors gillande.

884

I FOD 12/84 hade en vagnsférman, som i cirka tv4 4rs tid arbetat
under fér honom svdra forhéllanden, sjukskrivits for psykiska
besvir efter ett sammanbrott. Efter att ha kritiserat chefens bete-
ende mot de anstillda nonchalerade chefen honom genom att inte
hilsa eller svara pd tilltal. En bilreparator verkade enligt vagnsfor-
mannen vilja komma 3t hans arbete och liget var hela tiden spint.
Vagnsformannen sjukskrevs fér psykiska besvir efter ett samman-
brott, som haft sin upprinnelse i att vagnsférmannen vid bogser-
ing rikat skada en bil, d4 bilreparatéren inte informerat om vilka
verktyg som var nddvindiga. Bilreparatéren meddelade, bilens
dgare om skadan, varvid denne skillde ut vagnsférmannen. En sak-
kunnig uttalade, att vagnsféormannen under flera &r varit utsatt for
skadlig inverkan p4 sin arbetsplats och menade, att allt samman-
taget gav bilden av en 1 det nirmaste klassisk vuxenmobbning; dels
chefens systematiska utfrysning, dels reparatorens trakasserier
som chefen lit pdgd eller till och med sanktionerade. Den sakkun-
nige var av uppfattningen, att det foreldg orsakssamband mellan den
skadliga inverkan och de psykiska besvir vagnsférmannen drab-
bats av. FOD anslét sig till sakkunnigbedémningen och klassade
besviren som arbetsskada.

FOD 1984:52 II rérde en sekreterare som 4ven var personalom-
bud. I samband med en foretagssammanslagning mellan tv3 fore-
tag fick hon i uppdrag att 16sa frigan om lokaler f6r det nya sam-
manslagna féretaget. Med tiden kom hon i konflikt med personal
som kom frin det ena foretaget, vilket tog sig uttryck i vad som
enligt FOD:s mening miste betecknas som trakasserier riktade
mot henne. De omstindigheter som sirskilt nimns av FOD i
domskilen ir att sekreteraren — ensam bland de anstillda med
tjinstebil — med mycket kort varsel och utan foregiende férhand-
ling frintagits f6rménen av tjinstebil och senare dven férménen
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av fri bensin. FOD ansig att denna &tgird och det sitt pa vilket
den genomforts innebar en sirbehandling som méste anses krin-
kande. Sekreteraren hade ocksd gjort gillande att hon pd olika sitt
hindrats i utférandet av sina arbetsuppgifter, bland annat genom
att inte 1 tid {3 tillgdng till uppgifter som hon behévde frin andra
befattningshavare i foretaget. Atskilligt i malet talade for att dessa
svirigheter varit en £6ljd av medvetna dtgirder riktade mot sekre-
teraren. FOD fann att hon varit utsatt fr trakasserier och krin-
kande sirbehandling.

— T FOD 1982:12 hade en lirare utsatts for grova krinkande tra-
kasserier och hot om fysiskt vild frin elever i en viss klass. Lira-
ren sjukskrevs pd grund av psykisk insufficiens tre av veckans
24 timmar, s3 att hon befriades frdn tjinstgdring 1 just den klassen.
Nedsittningen av hennes arbetsformiga godkindes som arbets-
skada, dven om den var av ringa omfattning. Vidare fann FOD,
att de oacceptabla arbetstérhéllanden som férelegat i form av tra-
kasserier och hot mot lirarens person utgjorde en sidan psykisk
pafrestning, att de kunde utlésa psykiska besvir. Ritt till ersittning
enligt arbetsskadeforsikringen ansigs foreligga.

— T FOD 1985:37 hade en manlig virdare vid en vuxenpsykiatrisk
klinik deltagit 1 ett personalgruppsméte, dir gruppen hade disku-
terat virdarens arbetsinsatser. Vid motet hade man diskuterat hans
sitt att fungera och gruppen hade uttryckt kritik. Vardaren upp-
levde sig pressad och mobbad och blev efter méotet sjukskriven
fér nervésa besvir, oro och &ngest. Situationen ansigs av dom-
stolen inte tillhéra de sirskilda undantagen och sjukdomsfallen
godkindes som ett enda skadefall och arbetsskada.

— Frigan i milet i avgérandet FOD 1993:6 var om en banktjinste-
man utsatts f6r skadlig inverkan enligt arbetsskadeférsikringen.
Hon hade utsatts for trakasserier av arbetskamrater och chefer
samt utan fog blivit omplacerad och fitt alltmer okvalificerade
och allt firre arbetsuppgifter. Trakasserierna frin arbetskamra-
terna bestod i att hon méttes av avund pd grund av det sitt pd
vilket hon fick tjinsten som sekreterare &t verkstillande direkto-
ren, att ingen velat sitta vid samma bord som hon vid luncher och
kaffepauser och att hon inte blivit hembjuden till arbetskamra-
terna trots att hon bjudit hem dem till sig. Ovriga trakasserier
bestod 1 att personaldirektdren sade till henne att de samarbets-
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svarigheter som foreldg enbart berodde pd henne och att hon var
illa omtyckt. Hon blev tillsagd att stimpla ut varje gdng hon lim-
nade avdelningen, oavsett i vilket drende. Ovrig personal anvinde
endast stimpelklockan vid arbetsdagens bérjan eller slut. Hon fick
alltmer okvalificerade arbetsuppgifter och frintogs efterhand de
flesta av sina kvarvarande uppgifter. S§ smaningom blev det svért
att f4 dagarna att gd. Hon fick be om arbete frin arbetskamra-
terna. Hon blev alltmer isolerad och ingen kallade henne till méten
eller utbildningar och hon blev inte 16neuppflyttad pd sedvanligt
sitt. Personaldirektéren meddelade att banken mot ekonomisk
ersittning 6nskade att hon sade upp sig. Savil férsikringsdomstolen
som FOD bedémde att trakasserierna frin arbetskamraterna inte
utgjorde skadlig inverkan 1 den mening som avses i lagen om
arbetsskadeforsikring. I friga om 6vriga trakasserier fann FOD
att sekreterarens arbetssituation gradvis férsimrats genom att
hon fitt allt firre arbetsuppgifter och isolerats och fitt ta ansvar
for de samarbetssvirigheter som forelegat. FOD ansig att arbets-
givaren genom sitt agerande gentemot sekreteraren undan fér
undan skapat en situation som lett fram till att sekreteraren inte
kunde vara kvar 1 banken. Hirigenom méste hon anses ha blivit
utsatt for en sirbehandling som kunnat pdverka hennes psykiska
hilsa ogynnsamt. Vad som sdlunda férekommit kunde inte hin-
foras till sédana omstindigheter som enligt férarbetena till lagen
om arbetsskadeforsikring inte skulle kunna féranleda ritt till ersite-
ning enligt lagen.

Péfrestande forbandlingar bar inte bedomts omfattas av undantaget

En annan situation dir FOD och Hoégsta férvaltningsdomstolen i
det nirmaste gjort samma bedémning ir nir en facklig fértroende-
man &dragit sig en psykisk arbetsskada pd grund av pifrestande for-
handlingar om arbetsvillkor eller dylike."*

IRA 1998 ref. 8 bedomdes en facklig férhandlares sjilvmord vara
utldst av de pafrestande férhandlingar som pdgick pé arbetsplatsen.
Det intriffade ansdgs utgora arbetsskada av HFD och omfattandes
inte av undantaget. (se angdende rittsfallet dven 1.5 ovan).

'1* Se t.ex. Rune Lavin (2003), Socialférsikringsmal férr och nu — en jimférelse, s. 439.
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Ett liknande fall ir FOD 1982:32. T det fallet bedémdes sirskilda
pafrestningar frimst 1 psykiskt hinseende som skadlig inverkan, nir
den férsikrade, anstilld vid en nedliggningshotad fabrik, i sin egen-
skap av facklig fortroendeman arbetat for att avvirja nedliggningen.
FOD nojde sig med att konstatera att pifrestningarna fick anses
utgora skadlig inverkan och berérde 6ver huvud inte frigan hur pi-
frestningarna f6érholl sig till undantagen i forarbetena. Antagligen an-
sig FOD det som klart att besviren inte uppkommit till foljd av
sidana forhillanden som angavs bland undantagen.'”

Irritation och missndje hos arbetskamrater ithop
med hog arbetsbelastning ingdr inte i undantaget

En bilforsiljare hade haft en pfrestande arbetssituation med en hog
arbetsbelastning och med krav att stindigt forbittra f6rsiljnings-
resultatet. Denna pressande situation kulminerade nir han deltog i
en tivling bland férsiljarna som syftade till att under en begrinsad
tid silja s& manga bilar som méjligt. Han vann tivlingen vilket gav
upphov till irritation och missnéje bland arbetskamraterna, vilket
ocksd bedomdes ha kunnat férsvra hans redan tidigare anstringda
situation. FOD menade att omstindigheterna inte kunde hinféras
till sddana omstindigheter som enligt uttalande i férarbetena till lagen
om arbetsskadeforsikring inte faller in under bestimmelserna i lagen.'"

Péfrestande arbetsstudier omfattas inte av undantaget

Ett fall som kan jimforas med det ovan nimnda rittsfallet RA 1996
ref. 55 frin HFD ar FOD 1983:9. I fallet frin FOD hade besviren
uppkommit till f6ljd av att den enskilde varit féremdl for arbets-
studier f6r inférande av ett nytt ackordssystem. Majoriteten (tre leda-
moter) menade att arbetsstudier sdsom psykiskt pdfrestande faktor
f6ll utom ramen for férarbetenas beskrivning av de undantagna risk-
faktorerna. En minoritet om tvd ledaméter ansdg diremot att den
ifrdgavarande arbetssituationen var att hinfora till den grupp av
undantag som angavs i forarbetena. I bida fallen hade forhillandena
medfoért magbesvir hos den enskilde. Varken omplaceringsforsok

5 Lavin (2003), s. 440.
16 FOD 1988:35.
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inom ramen for ett rehabiliteringsprojekt eller arbetsstudier (och
dirmed forknippade loneférhandlingar) nimndes bland undantagen
i férarbetena. Inte desto mindre har HFD gjort en extensiv tolkning
i sitt fall, medan FOD:s majoritet haft en restriktiv syn p saken.
Praktiskt sett medférde de olika synsitten att HFD ansdg att ersitt-
ningsberittigad arbetsskada inte forelig, medan FOD ansig att s3 var
fallet. HFD:s rittstillimpning kan enligt Lavin i viss man stillas 1
relation tll att upprikningen i den nuvarande regeln 1 39 kap. 5 § SFB
avslutas med orden “dirmed jimforliga férhillanden”."” Som konsta-
terats ovan gillde denna uppfattning emellertid dven fére det uttryck-
liga tilligget 1 lagtexten.

Slutsatser utifrin redovisad rittspraxis

Det kan konstateras att grinsdragningarna i rittspraxis inte framstar
som givna. Domstolarna har omvixlande bedémt undantagssitua-
tionen utifrdn en helhetsbild dir allt eller inget har ingdtt i prov-
ningen."" Det finns ocksd ofta i avgdrandena oklarheter kring om
det verkligen ir en undantagssituation som har bedémits, eller om
det i sjilva verket r friga om en skadlighetsbedémning, eller en be-
démning av om skadan har intriffat 1 arbetet.

I de fall som ror krinkande sirbehandling eller motsvarande hand-
lar den svéra grinsdragningsproblematiken om huruvida det kunnat
visas att den utpekade parten har agerat pd ett klandervirt sitt, samt
om det intriffade utgjort nigot annat in relationsstérningar och
meningsmotsittningar. Utredningen kan konstatera att beviskravet
for att sidant klandervirt beteende ska anses ha skett har satts hogt
1 rittspraxis.

" Lavin (2003), s. 452.

'8 Se t.ex. FOD 1988 :35 dir dven arbetskamraternas uttryckta missndje och irritation be-
démdes ligga utanfér undantaget och FOD 1982:31 dir i stillet de visentligaste skadeorsakerna
bedémdes falla under undantaget.
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11.7.3 Arbetsskadestatistiken tyder pa att en stérre
andel arbetsskador beror pa psykosociala faktorer
i arbetsmiljon

Det saknas tillforlitlig statistik dver férekomsten av arbetsskador 1
Sverige (se kapitel 15). Men sammantaget visar den att en stdrre an-
del arbetsskador beror pd psykosociala faktorer 1 arbetsmiljon.

Ansokningar om livrinta for psykisk sjukdom har minskat minst

Livrinteansokningar har minskat drastiskt over tid (se kapitel 4).
Men antalet beslut som rér psykisk sjukdom har minskat i minst
utstrickning (se avsnitt 11.2.5). Fordelat pa avslutningsanledningarna
ser vi att det liksom vid andra typer av diagnoser framfor allt dr arbets-
skadeprévningarna som minskat. Det beror pd att Forsikringskassan
avslar fler ansékningar om livrinta for att de forsikrade inte bedéms
gora en tillricklig stor eller varaktig inkomstférlust. Samtidigt har
andelen arbetsskadepréovningar som leder till att Forsikringskassan
godkinner arbetsskadan okat. Se figur 11.2.

Figur 11.2  Antal beslut rérande psykisk sjukdom fordelat pa
beslutsanledningar samt andel arbetsskadeprévningar
och av dessa andelen godkanda arbetsskador
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Kalla: Forsakringskassans officiella statistik, hamtad februari 2022.

Anm.: Vénster axel och staplarna visar antalet beslut fordelat pa beslutsanledning. Hoger axel och
den streckade linjen visar andelen beslut dar Férsdkringskassan har gjort en provning av om den
forsakrades besvér ar en arbetsskada
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Mellan 2005 och 2021 mer in femfaldigades andelen arbetsskade-
provningar dir Forsikringskassan godkinde psykisk sjukdom som
arbetsskada for kvinnor, frdn 13 till 67 procent. Fér min 6kade an-
delen nistan tre ginger, frén 24 till 68 procent. Forsikringskassans
officiella statistik inkluderar alla beslut Forsikringskassan fattar om
livrinta, dven forlingningar av tidsbegrinsade livrintor som innebir
att Forsikringskassan redan godkint arbetsskadan. Aven om det i
det flesta av dessa fall ska gora en férutsittningslds provning innebir
en forlingning av tidigare beviljad livrinta en 6kad sannolikhet att
skadan godkinns dven vid férlingningen.

I sitt betinkande SOU 2017:25 drog Utredningen om en mer jim-
stilld och rittssiker forsikring vid arbetsskada slutsatsen att detta
torde visa att rittsfallet RA 2010 ref. 101 fitt genomslag i tillimp-
ningen.'” I rittsfallet uttalade HFD att det fanns tillrickligt veten-
skapligt stéd for att faktorer 1 arbetet kunde orsaka arbetsskador av
psykisk och psykosomatisk natur.

Den 6kade andelen godkinda arbetsskador beror delvis
pa forlingningar av tidsbegrinsade livrintor

Vi har idven tagit del av Forsikringskassans registeruppgifter om
bland annat arbetsskadebeslut. Hir har vi forsokt isolera férstagings-
provningarna. Vi kan se att de som fir flera prévningar {6r en viss
skada oftast har fitt bifall 1 det forsta beslutet och tar vi bara med
forsta provningen av en skada minskar andelen godkinda arbetsskador.
Hir visar vi bara prévningar som ror annan skadlig inverkan efter-
som det dr dessa som oftast pdverkas av undantagen. Se figur 11.3.

19 SOU 2017:25, s. 319.
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Figur 11.3  Andel godkdnda arbetsskador vid annan skadlig inverkan
och psykisk sjukdom forsta provningen av en skada jamfort
med alla beslut
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Kalla: Forsakringskassans register over arbetsskadebeslut, var bearbetning.

For kvinnor slutar 6kningen av andelen godkinda arbetsskador vid
forstagdngsprovningarna 2016 och fér min 2015. Skillnaden mellan
kvinnor och min blir ocksd mindre jimfort med tidigare &r.

Vi har hir bara med perioden efter 2009. Det finns en skillnad
mellan de registeruppgifter vi har fatt av Forsikringskassan och For-
sikringskassans officiella statistik innan 2009. Antalet beslut i regi-
steruppgifterna ir d cirka hilften mot vad som redovisas 1 den offi-
ciella statistiken. Forsikringskassan vet inte vad anledningen till denna
skillnad 4r. Aven om antalet skiljer sig verkar den officiella statisti-
ken 1 huvudsak grunda sig pd samma férdelning av beslutsanledningar
som registeruppgifterna. Medan antalet irenden med andra ord ir
underskattat i registeruppgifterna bér utvecklingen av andelen olika
beslutsanledningar stimma bittre. Nedan f6ljer en analys av andelen
beslut som Forsikringskassans register visar beror pd undantagen.
Vi har tolkat denna registrering som att den ror de fall dir Forsik-
ringskassan bedémt att hela exponeringen 1 arbetet tillhér undan-
tagen, inte de fall dir det bide funnits exponering som omfattas och
sddan som ir undantagen.
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Andelen avslag som beror pa undantagen skiljer
sig 4t mellan kvinnor och min

Utredningen om en mer jimstilld och rittssiker férsikring vid arbets-
skada bedémde att i de flesta arbetsskadeirenden dir prévningen rér
en skada av psykisk eller psykosomatisk natur har den férsikrade
varit utsatt for flera psykiskt belastande exponeringsfaktorer i arbetet,
varav nigra omfattas av undantagsbestimmelsen och andra inte.
Undantagsbestimmelsens helt sjilvstindiga betydelse i tillimpningen
verkar dirfor, enligt den utredningens slutsatser 1 frigan, vara mycket
begrinsad.'”

Undantagen kan aktualiseras for alla typer av diagnoser. Analy-
serar vi alla arbetsskadeprévningar som rér ansékan om livrinta och
andelen dir skadan inte godkinns som arbetsskada pd grund av undan-
tagen ser vi att det ir relativt stor skillnad pd resultaten for kvinnor
och min. Se figur 11.4.

Figur 11.4  Andelen arbetsskadeprovningar dar skadan inte godkdnns
som arbetsskada pa grund av undantagen (n=76 297)
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Kalla: Forsakringskassans register over arbetsskadebeslut, var bearbetning.

12050U 2017:25, s. 334.
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Om vi diremot analyserar andelen arbetsskadepréovningar rérande
psykisk sjukdom och annan skadlig inverkan dir skadan inte god-
kinns som arbetsskada pd grund av undantagen ser det annorlunda
ut. Andelen skador som inte godkinns pd grund av undantagen blir
mycket hogre vilket dr férvintat, men skillnaden mellan kvinnor och
min blir mindre. Se figur 11.5.

Figur 11.5  Andel arbetsskadeprévningar rérande psykisk sjukdom
och annan skadlig inverkan som leder till att skadan inte
godkanns pa grund av undantagen (n=7 419)

25,0%
20,0%

15,0%

10,0% /\/ A
5,0% \/ ~~
0,0%

D O A QO QO N O H* % 04 Q090N
PO PPN AN AR A N2 N Ky N0 K 9P,
FPEFETSE S ST S S S S

e Kvinnor Man

Kalla: Forsakringskassans register over arbetsskadebeslut, var bearbetning.

Skillnaderna mellan kvinnor och min i andelen arbetsskadeprévningar
dir skadan inte godkinns som arbetsskada p& grund av undantagen
beror med andra ord pd beslut som roér andra diagnoser dn psykisk
sjukdom. I dessa fall ir det mindre vanligt att skadan inte godkinns
som arbetsskada pd grund av undantagen, men eftersom det rér sig
om ett stort antal arbetsskadeprévningar paverkar dessa beslut skill-
naderna mellan kvinnor och min mycket. Se figur 11.6.
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Figur 11.6  Andel arbetsskadeprdvningar rérande annan skadlig inverkan
och andra diagnoser an psykisk sjukdom som leder till att
skadan inte godkdnns pa grund av undantagen (n=33 450)
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Kalla: Forsakringskassans register over arbetsskadebeslut, var bearbetning.

Arbetsmiljoverkets statistik

Ar 2019 misstinktes nistan 50 procent av de anmilda arbetssjuk-
domarna fér kvinnor ha organisatoriska och sociala orsaker.'” Den
typ av besvir angavs vara en arbetssjukdom 1 drygt 3 000 anmilda
arbetssjukdomar fér kvinnor 2019. Bland minnen misstinktes dessa
faktorer ha orsakat drygt 20 procent av de anmilda arbetssjukdomarna.
Bland bide kvinnor och min var det vanligast inom offentlig forvalt-
ning och forsvar, vard och omsorg samt utbildning. Anmilda arbets-
sjukdomar som misstinkts bero p organisatoriska och sociala orsaker
handlar enligt Arbetsmiljéverket ofta om alltfér mycket arbete eller
for hog arbetstakt samt om problem i1 relationerna pd arbetsplatsen,
vilket kan innefatta krinkningar, mobbning, utfrysning och trakas-
serier, och kan avse forhillandet till 6verordnade och arbetskamrater.'*

Frin och med 2003 till och med 2009 minskade antalet anmilda
arbetssjukdomar som angavs vara orsakade av ergonomiska belast-
ningsfaktorer mest fér kvinnor. Fér min minskade anmailningar av

2l Hir tar vi inte med statistik frdn covid-19-pandemin eftersom arbetsmiljon d4 inte var
representativ 1 dessa avseenden.

122 Arbetsmiljoverket (2020b) Arbetsmiljstatistik Rapport 2020:01, Arbetsskador 2019 — Lin och
kommun, s. 48 och 58-59.
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arbetssjukdomar som angavs vara orsakade av organisatoriska och
sociala faktorer mest. Under perioden 2010-2016 6kade antalet an-
milningar av arbetssjukdomar som angavs vara orsakade av organi-
satoriska och sociala faktorer 3terigen; framfér allt bland kvinnor,
men dven bland min. De senaste &ren har antal anmilda arbetssjuk-
domar borjat minska, men 2019 6kade antalet nigot och bade bland
kvinnor och min gillde det samtliga orsaker. Men storst 6kning ir
det bland kvinnorna nir det giller anmilda arbetssjukdomar som miss-
tinkts ha orsakats av organisatoriska eller sociala faktorer.'”

Nigon arbetsskadestatistik avseende just krinkande sirbehand-
ling finns inte hos Arbetsmiljéverket. Diremot redovisas inom kate-
gorin arbetssjukdomar besvir orsakade av organisatoriska och sociala
faktorer. I den gruppen aterfinns bland andra krinkande sirbehand-
ling. Anmilda arbetssjukdomar som uppges bero pd Organisatoriska
och sociala orsaker handlar ofta om alltfér mycket arbete eller for
hog arbetstakt samt om problem i relationerna p& arbetsplatsen, vilket
kan innefatta krinkningar, mobbning, utfrysning och trakasserier,
och kan avse forhillandet till 6verordnade och arbetskamrater.'**

I Arbetsmiljoverkets rapport 2017:1 anges att antalet anmilda
arbetssjukdomar har 6kat under de senaste sju dren efter att ha mins-
kat kraftigt under perioden 2003 till 2009. Orsaken organisatoriska
eller sociala faktorer har 6kat med cirka 91 procent sedan 2011, 6k-
ningen ir storre bland kvinnor dn bland min.

Enkdtundersékningar om arbetsmiljéfaktorer

SCB har sammanstillt resultat baserat pa frigorna om arbetsmiljé i
Undersékningarna av levnadsforbdllanden (ULF/SILC)."” Resul-
taten bekriftar delvis bilden som anmilningarna av arbetsskador gett
enligt ovan. Enligt ssmmanstillningen har andelen kvinnor som tycker
att arbetet ir psykiskt anstringande &kat sedan 1980-talet. Ar 2017
tyckte nistan hilften av de forvirvsarbetande i 8ldern 16—64 ar att
deras arbete dr psykiskt anstringande. Det dr vanligare att kvinnor
tycker att deras arbete dr psykiskt anstringande. Det ir dven van-
ligare bland personer med eftergymnasial utbildning som ocks3 upp-
lever att de ofta arbetar under tidspress samt har svarigheter att for-

12 Arbetsmiljoverket (2020b) Arbetsmiljéstatistik Rapport 2020:01, s. 46.
12¢ Arbetsmiljoverket (2022), Arbetsmiljostatistik Rapport 2022:01, s. 62.
125 SCB (2018), Arbetsmiljs 1980-2017, Levnadsférhillanden 2018:3.
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ena arbete och fritid. Kvinnor upplever i hégre grad in min att de
har svart att koppla bort arbetet nir de ir lediga, medan min 1 hogre
grad dn kvinnor uppger att de har kontakt med arbetet p fritiden.

Bland min har andelen som tycker att arbetet ir enformigt 6kat
ndgot sedan 1980-talet. Yngre personer, personer med férgymnasial
utbildning, tidsbegrinsat anstillda, personer fé6dda utanfér Sverige
samt anstillda inom maskinell tillverkning, transport samt yrken som
kriver kortare introduktion tycker i hogre grad idn andra att deras
arbete ir enformigt.

Utrikes fodda personer upplever 1 hégre grad in inrikes fédda att
de saknar inflytande 6ver planeringen av sitt arbete, éver sitt eget
arbetstempo och férliggningen av sin arbetstid. Upplevelsen av att
sakna inflytande 1 arbetet dr ocksd vanligare bland dem vars hogsta
avslutade utbildning ir forgymnasial, tidsbegrinsat anstillda samt
personer som arbetar inom maskinell tillverkning, transport och yrken
som kriver kortare introduktion.

Samtidigt har andelen som tycker att de har stora mojligheter att
lira sig nya saker i arbetet 6kat. Ar 2017 tyckte nistan 3tta av tio att
de har stora mojligheter att lira sig nya saker 1 sitt arbete. Trots att
yngre 1 hégre grad tycker att arbetet dr enformigt dr det ocksd en
hogre andel yngre dn idldre som tycker att de har stora mojligheter
att lira sig nya saker 1 arbetet vilket dven personer med eftergym-
nasial utbildning upplever. Det ir ocks3 en ligre andel nu in pd 1980-
talet som anser att de saknar inflytande 6ver forliggningen av sin
arbetstid.

Provningen av psykiska skador hos Afa Forsikring

Godkinda arbetssjukdomar med psykiska diagnoser har historiskt
sett varit mindre vanliga hos Afa. Men sedan 2012 och framdt har de
okat ndgot och di framfor allt bland kvinnor 1 kommun- och region-
sektorn. De arbetssjukdomar som godkinns beror ofta pd stress
orsakad av hog arbetsbelastning, medan ett fital fall kan kopplas till
mobbning och trakasserier.

En forutsittning f6r att Afa Forsikring ska prova en arbetssjuk-
dom med en psykisk diagnos ir att Forsikringskassan har godkint
sjukdomen som en arbetsskada. Psykiska sjukdomar finns inte med
pd ILO-listan.
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Arbetssjukdomar med psykisk diagnos ir vanligare bland kvinnor;
68 procent av arbetssjukdomarna med psykiska orsaker har drabbat
kvinnor. Fér kvinnor stdr psykiska diagnoser till f6ljd av annan skadlig
inverkan fér var tredje godkind arbetssjukdom. Detta skiljer sig frin
de flesta andra diagnoser, dir 80 procent av det totala antalet arbetssjuk-
domar som Afa godkint under perioden 2007-2019 har drabbat min.

Totalt har 595 fall av psykisk arbetssjukdom godkints av Afa For-
sikring for visandedren 2007-2019."*

11.7.4 Bakgrund till undantagsregeln om vissa psykiska
eller psykosomatiska skador

Det generella arbetsskadebegrepp som inférdes i och med lagen om
arbetsskadeforsikring 1977 avsdg att inkludera “alla skador som kan
hinforas till arbetet eller arbetsférhillanden”. Det vill siga dven skador
som uppkommer till f6ljd av psykiskt pifrestande férhdllanden.'”
Skador av psykisk och psykosomatisk natur har sdledes omfattats av
arbetsskadeskyddet alltsedan det generella arbetsskadebegreppet in-
fordesilagen (1976:380) om arbetsskadeférsikring. Foreteelser som
mobbning, krinkande sirbehandling, trakasserier eller liknande nimns
inte 1 forarbetena till 1977 &rs lag, och vilka ”psykiskt pafrestande
forhdllanden” som mer specifikt skulle kunna uppstd och som skulle
omfattas av lagen diskuteras inte 1 propositionen.

Bakgrunden tll principen om att vissa omstindigheter skulle undan-
tas frin arbetsskadeskyddet dterfinns i betinkandet frin Yrkesskade-
kommittén 1 SOU 1975:84. Kommittén menade att vissa arbets-
miljofaktorer borde falla utanfér den nya lagens tillimpningsomride
och anférde bland annat féljande.'”

Vissa med arbetet eller arbetsférhillandena sammanhingande omstin-
digheter som otvivelaktigt kan ge upphov till psykiska besvir hos arbets-
tagare anser kommittén dock vara av den arten att den skadliga inverkan
som de kan medféra inte bor falla in under den nya bestimmelsen. Det
ligger enligt kommitténs mening i sakens natur att psykiska stdrningar
tll f6ljd av f6retagsnedliggelse, arbetstvist, byte av arbetsuppgifter, svikna
befordringsférhoppningar, bristande uppskattning av arbetsinsatser och
allmin vantrivsel med arbetsuppgifter och arbetskamrater inte skall kunna
foranleda ersittning frin arbetsskadeforsikringen.

126 Afa Férsikring (2020), Arbetssjukdomar med psykiska orsaker. Rapport april 2020.
127 Prop. 1975/76:197, s. 52.
$SOU 1975:84, 5. 94.
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Skilet till att kommittén foreslog detta undantag dr oklart. Ndgon nir-
mare motivering utdver att det skulle ligga ”1 sakens natur” finns inte
1 kommitténs betinkande.

I lagtexten i 1977 4rs lag finns inte undantagen f6r psykiska eller
psykosomatiska skador angivna. Dessa undantag férekommer enbart
i forarbetena.'” Statsridet anslét sig till kommitténs bedémning,
och dessa undantag inférdes 1 forarbetena till lagen, men skrevs alltsd
inte in 1 sjilva lagtexten. I propositionen som l3g till grund f6r 1976 ars
lag anges 1 specialmotiveringen till 2 kap. 1 § LAF motsvarande argu-
ment som kommittén anfért. Féredragande statsrd anforde féljande.

I friga om de psykiska och psykosomatiska sjukdomarna har yrkes-

skadeforsikringskommittén framhéllit att vissa med arbetet eller arbets-

forhillandena sammanhingande omstindigheter som otvivelaktigt kan
ge upphov till psykiska besvir hos arbetstagare inte ir av den arten att
den skadliga inverkan som de kan medféra bor falla in under bestimmel-
serna. Kommittén framhiller att det ligger 1 sakens natur att psykiska
storningar till f6]jd av féretagsnedliggelse, arbetstvister, byte av arbets-
uppgifter, svikna befordringsférhoppningar, bristande uppskattning av
arbetsinsatser och allmin vantrivsel med arbetsuppgifter och arbetskam-

rater inte skall kunna féranleda ersittning frin arbetsskadeférsikringen.
Jag ansluter mig till denna bedémning.'*°

I propositionen férekommer sdledes dven andra exempel pd undan-
tagna exponeringar in de som nu anges i lagtexten, sisom arbetstvist,
byte av arbetsuppgifter eller svikna befordringstérhoppningar.

Lagreglering i 1993 drs respektive 2002 ars arbetsskadeforsikring

De undantag som fastslagits 1 férarbetsuttalandena frdn prop. 1975/
76:197 hade tillimpats i rittstillimpningen men fordes in 1 lagtext
forst 1 och med den lydelse av 2 kap. 1 § LAF som tridde 1 kraft den
1 januari 1993."' Reformen &r 1993 foregicks av ett kommittéarbete
men det var inte Arbetsskadeforsikringsutredningen som foreslog
att undantagen skulle féras in i lag. Inférandet av undantagen i lag-
texten utgick i stillet frdn en synpunkt som kom frin Lagriddet och
som fick std av féredragande minister. Lagridet framholl under lag-

12 Prop. 1975/76:197, 5. 52.
3% Prop. 1975/76:197, s. 91.
B! Prop. 1992/93:30, s. 31.
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stiftningsprocessen att det var angeliget att denna grundsats kom till
uttryck i lagtexten.'”

Upprikningen av undantagna omstindigheter som gjordes 1
2 kap. 1 § LAF 1 1993 &rs lydelse skiljer sig frn forarbetsuttalandet
iprop. 1975/76:197 pd sd sitt att "byte av arbetsuppgifter” och ”svikna
befordringsférhoppningar” inte finns med i lagtexten."® Upprikningen
avslutas 1 stillet med uttrycket “eller dirmed jimforliga forhillan-
den”. Genom detta tilligg uppfattas upprikningen som vigledande
och inte uttdmmande. Sett till undantagets normerande funktion ir
det ocksd mer naturligt.”** Aven innan tilligget tillférdes lagtexten
tolkades upprikningen pd detta sitt i rittspraxis.

Det kan noteras att lagtexten reglerar skador av ”psykisk och
psykosomatisk natur”. T férarbetsuttalandena infér inférandet av
LAF anvinde man sig i stillet av begreppet "psykiska stdrningar”.'?
Begreppet psykosomatiska skador anvinds inte 1 dessa ildre for-
arbeten. I prop. 1992/93:30 finns inte ndgot resonemang bakom att
ligga till psykosomatiska skador eller vad som ska avses med be-
greppet 1 detta ssmmanhang. 1992 rs Arbetsskadeutredningen hade
1 sitt betinkande Begreppet arbetsskada hinvisat till SOU 1975:84
och att "kommittén forutsig att betydande bedémningssvarigheter
skulle kunna uppkomma, frimst betriffande de psykiska och psyko-
somatiska sjukdomarna”*® men begreppet psykosomatisk férekom-
mer alltsd inte 1 denna tidigare utredning.

Lagtextens formuleringar ligger 1 6vrigt mycket nira 1976 &rs motiv-
uttalanden. I specialmotiveringen anférdes att undantaget avser samma
skador som hittills inte ersatts av forsikringen enligt uttalanden 1
prop. 1975/76:197."7 S8som bland annat Arbetsskadeutredningen
har uttalat 1 betinkandet SOU 1998:37 skulle dock lagéindringen rent
faktiskt kunna tolkas som en utvidgning av undantagsbestimmel-
sen.”® Nir Lagridet redogjorde fér undantaget i sitt yttrande finns
ett “bl.a.” 1 dtergivningen av de omstindigheter som dr undantagna
frén forsikringen. Detta skulle mojligtvis kunna forklara uttrycket

2 Prop. 1992/93:30, bilaga 4, s. 54.

13 Se prop. 1992/93 :30, s. 21 och 36.

13* Se Carlsson (2016), s. 209.

13 Prop. 1975/76:197, s. 52.

6 SOU 1992:39, 5. 44.

137 Prop. 1992/93:30, s. 35.

B8 SOU 1998:37, s. 131; jfr dven Hessmark m.fl., under 39 kap. 5 §.
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“eller dirmed jimforliga forhllanden” i lagtexten."”” I sammanhanget
kan ocks4 konstateras att FOD redan fére lagindringen i rittspraxis
hade tillimpat férarbetsuttalandena pd ett sitt som fir anses ha ut-
gjort en utvidgning av de begrepp som angavs dir.

2002 drs dndringar av undantagsregeln

Undantagsbestimmelsens lydelse indrades 2002 1 samband med refor-
men av arbetsskadeforsikringen som genomférdes vid denna tid-
punkt. Det tidigare uppriknade undantaget “arbetstvist” (i betydel-
sen rittslig tvist) togs bort frin lagtexten. I specialmotiveringen till
bestimmelsen anférdes foljande.

I bestimmelsen gérs inte lingre undantag f6r arbetstvist i form av ritts-
lig tvist. En person som har en arbetsrelaterad psykisk skada skall nim-
ligen inte behdva avstd frin att driva en arbetstvist {6r att slippa riskera
att gd miste om férméner frin arbetsskadeforsikringen. I sammanhanget
bér dock framhéllas att en grundférutsittning f6r att en arbetsskada
skall foreligga dr att skadan ir en f6ljd av skadlig inverkan 1 arbetet. En
rittslig arbetstvist i sig ir normalt inte att anse som en arbetsmiljéfaktor.
Meningsmotsittningar och anstringda relationer riknas diremot dit och
hér enligt praxis till undantagen, s3 linge det inte 6vergdr till trakasserier
och krinkningar.!*

Lagindringen gjordes alltsd eftersom en forsikrad som har ddragit
sig en arbetsrelaterad psykisk skada inte skulle behéva avstd frin att
hivda sina ansprak rittsligt gentemot arbetsgivaren bara fér att und-
vika en risk att gd miste om f6rsikringsférméinen. Skulle den for-
sikrade f3 psykiska besvir enbart av en tvist om exempelvis 16n torde
dessa dock inte bli ersatta frin arbetsskadeforsikringen.

1% Se Stendahl (2013), s. 88. En annan méjlig tolkning som Stendahl redogdr f6r ir att eftersom
den lista som tas in i lagen 1993 bara innehéller fem av de sju omstindigheter som nimns i
prop. 1975/76:197, skulle detta kunna tolkas som att uttrycket ”eller dirmed jimférliga for-
hillanden” syftar pa de tvi omstindigheter som f6ll bort nimligen ”byte av arbetsuppgifter”
och ”svikna befordringsférhoppningar”. Mot denna tolkning, att listan med undantag initialt
var tinkt att vara uttdémmande, talar forarbetsuttalanden frin sivil 1975 och 1993 dir de listade
undantagen beskrivs som omstindigheter vilka ”det ligger i sakens natur” att undanta, skillnaden
ar att det 1993 har insmugit sig ett "bl.a.” innan omstindigheterna skrivs ut. Detta dr den van-
ligaste tolkningen som innebir att de angivna punkterna har karaktiren av att vara vigledande,
snarare in uttommande.

14 Prop. 2001/02: 81, s. 104.
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11.7.5 Undantagsbestammelsen i tidigare utredningsarbete

Undantaget for vissa psykiska eller psykosomatiska skador har be-
rorts 1 ndgra tidigare utredningar. Bland dessa kan sirskilt noteras
SOU 2017:25 dir en 6versyn av undantagsbestimmelsen ingick 1
utredningens direktiv.

Den framtida arbetsskadeforsikringen (SOU 1998:37)

Arbetsskadeutredningen foreslog 1 SOU 1998:37 att det skulle regleras
1 undantagsbestimmelsen att denna inte skulle gilla om skadan har
sin grund 1 trakasserier eller andra krinkningar av den forsikrade
eller i andra liknande, pitagliga brister i arbetsmiljon.'"!

Bakgrunden till utredningens férslag i denna del var att Riksfér-
sikringsverket, RFV, 1 rittsfallsoversikten RFV Anser 1990:6 hade
gjort en praxisgenomgang frin de forsikringsdomstolar som fanns
vid denna tid. RFV observerade att det 1 férsikringsdomstolarna lagts
fast en praxis med innebérden att trakasserier och mobbning var en
typ av skadlig inverkan som inte utgjorde sddana omstindigheter som
skulle undantas frdn arbetsskadeférsikringens tillimpningsomrade.

Arbetsskadeutredningen fann inte beligg for att det senare skett
ndgon dndring 1 domstolspraxis 1 detta avseende. Utredningen hade
tagit del av kritik som framférts om att Forsikringskassan tillimpade
undantagsbestimmelsen slentrianmissigt och 1 den dven tolkade in fall
av mobbning och utfrysning. Den féreslagna indringen i divarande
2 kap. 1 § LAF syftade till att tydliggora rittsliget och samtidigt in-
skirpa att undantagsbestimmelsen inte fick tillimpas slentrianmais-
sigt. Utredning anférde att man inte hade haft mojlighet att gora nigon
egen genomgang och bedémning av hur de numera lagfista undan-
tagen fungerade i praktiken.'

Utredningen konstaterade att psykiska och psykosomatiska sjuk-
domar utgjorde den tredje storsta gruppen av anmilda arbetsskador,
att det var en grupp som dkade och att frigorna ofta stod 1 fokus 1
arbetsmiljodebatten.

Man konstaterade att de undantag frin det generella skadebegreppet
som anges uttryckligen i lagen sinsemellan var timligen skilda till sin
natur. Foretagsnedliggelse har till exempel f6ga gemensamt med van-

“41SOU 1998:37, s. 130-131.
280U 1998:37, s. 132.
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trivsel med arbetskamrater. Utredningen kunde dock inte se att det
fanns tillrickliga skil att slopa eller formulera om nigot av de an-
givna undantagen. Man menade diremot att det ir viktigt att lagen
avspeglar rittsliget. En vdg att minska utrymmet f6r missuppfatt-
ningar var enligt utredningen att i lagtexten markera den instillning
betriffande trakasserier och dylikt som hade lagts fast i domstols-
praxis frin FOD, nimligen att trakasserier och mobbning ir en typ
av skadlig inverkan som inte faller under undantagen.'* Arbetsskade-
utredningen foreslog sdledes att ett tilligg skulle goras 1 lagen s3 att
det blev uppenbart att undantagen inte avsig trakasserier och krink-
ningar men detta avstyrktes av lagtekniska skil. Tilligget skulle dock
inte, enligt den utredningen, innebira en f6rindring av rittsliget utan
en kodifiering av sedan linge etablerad praxis.'**

Remissvaren 6ver utredningens forslag 1 denna del var blandade
och flera tunga remissinstanser stillde sig negativa till en indrad lydelse
av lagrummet. Remissinstanserna menade bland annat att praxis var
klarlagd, att en lagreglering skulle leda till besvirlig grinsdragningsp-
roblematik samt kritiserade att det 1 bestimmelsen skulle finnas ett
undantag till undantaget.

Bevisregler i arbetsskadeforsikringen

Forslaget frén Arbetsskadeutredningen 1997 berdrdes direfter 1 social-
departementets promemoria frdn den 20 mars 2001. Promemorian
Bevisregler i arbetsskadeforsikringen utarbetades av en arbetsgrupp
inom Socialdepartementet som ftt i uppdrag att granska tillimp-
ningen av bevisreglerna i lagen och ge forslag till en ny bevisregel for
arbetsskadeprovningen i arbetsskadeforsikringen. Dir behandlades
dven ovan nimnda forslag frin Arbetsskadeutredningen 1997 om ett
tilligg 1 ddvarande 2 kap. 1 § LAF om trakasserier och krinkande
sirbehandling. Arbetsgruppen ansdg inte att ett tilligg skulle inféras.
Tilligget skulle enbart innebira en kodifiering av redan gillande
praxis och skulle kunna skapa nya tillimpningsproblem. Lagtekniskt
var det ocksd tveksamt, eftersom tilligget skulle utgéra undantag frin
undantaget.

" SOU 1998 :37, 5. 133.
1% Se SOU 1998 :37, jfr prop. 2001/02:81, s. 46.
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I promemorian foreslogs att en sirskild bevisregel skulle inforas
for undantagstagsbestimmelsen: for att tillimpa undantagsbestim-
melsen skulle krivas att 6vervigande skil talade f6r att den psykiska
eller psykosomatiska skadan frimst har orsakats av i bestimmelsen
angivna faktorer. Avsikten med férslaget var att begrinsa tillimp-
ningsomridet for undantagen frin arbetsskadebegreppet i det hir
avseendet.

Den foreslagna indringen fanns med i lagridsremissen infér 2002 rs
LAF. Lagradet avstyrkte forslaget och anférde f6ljande.

Fér tillimpning av undantagsregeln i nuvarande lydelse torde —i avsaknad
av nigon till undantaget kopplad bevisregel — krivas att det av utred-
ningen 1 det sirskilda fallet framgir att den psykiska eller psykosoma-
tiska skadan orsakats av nigot sddant férhillande som nimns i bestim-
melsen, dvs. det forutsitts att ett férhillande som leder till undantag i
princip skall vara styrkt. Om det 1 lagrddsremissen foreslagna tilligget
infogas far det sdledes enligt Lagridet anses som en littnad i lagens krav
for att tillimpa undantaget och dirmed en utvidgning av undantagets
tillimpningsomrade.

Regeringen delade Lagridets uppfattning och féreslog ingen dndring
i1 denna del 1 den senare propositionen.

Samlad kunskap - stirkt handliggning (SOU 2017:25)

Utredningen om en mer jimstilld och rittssiker forsikring vid
arbetsskada hade som ett av flera uppdrag att se 6ver undantags-
bestimmelsen. Utredningen och dess betinkande beskrivs nirmre i
avsnitt 17.2.13.

Uppdraget att fortydliga undantagsbestimmelsen i SOU 2017:25

I direktiven till Utredningen om en mer jimstélld och rittssiker for-
sikring vid arbetsskada fanns ett uppdrag att se dver undantags-
bestimmelsen 1 39 kap. 5 § SFB. Det uttalades 1 direktiven att avsik-
ten inte var att utvidga arbetsskadebegreppet men att frigan om ett
tydliggérande av grinsdragningen skulle provas. Ett problem som
pekades ut var att det 1 det enskilda fallet kan vara svért att avgdra
om en skada av psykisk eller psykosomatisk natur har uppkommit
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till f61jd av ndgon av de omstindigheter som gor att den inte ska an-
ses som arbetsskada eller om det exempelvis ir friga om mobbning.'*

Utredningens dverviganden och forslag

Utredningen féreslog, med avstamp i uppdragets begrinsningar, att
undantagsbestimmelsen skulle ges en ny lydelse och beteckning som
avsdg att fortydliga bestimmelsens funktion och omfattning 1 for-
hillande till det generella arbetsskadebegreppet. Den foreslagna lydel-
sen var diremot inte avsedd att innebira ndgon indring av arbets-
skadebegreppets omfattning.'*

Utredningen konstaterade att det fanns problem 1 tillimpningen
och att undantagsbestimmelsens funktion inom arbetsskadeskyddet
inte 1 tillricklig grad var klargjord. Flera av de omstindigheter som
riknas upp 1 nu gillande lydelse av 39 kap. 5 § SFB uppfattades enligt
utredningen dirutdver rent sprikligt som icke-skadliga, vilket torde
bidra till att tillimpningen dr otydlig.

Utredningens bedémning var att flera av tillimpningsproblemen
1 anslutning till 39 kap. 5 § SFB, inte minst oklarheterna rérande
bestimmelsens tillimpningsomride, beror pd att bestimmelsen kom-
mit att uppfylla dubbla funktioner. Slutresultatet av att en skadlig
inverkan i arbetet inte anses foreligga och att en skada dirmed inte
kan godkinnas som arbetsskada respektive av att en arbetsskada
undantas frdn arbetsskadeskyddet genom sirskild juridisk reglering
ir detsamma. Systematiken for att komma till detta slutresultat, nim-
ligen avslag pd ansékan om livrinta eftersom en godkind arbetsskada
inte foreligger, skiljer sig dock &t sinsemellan f6r dessa tvd situatio-
ner. I det férstnimnda fallet dr frigan, enligt den uppfattning den
utredningen redogjorde f6r, om arbetsskadeférsikringen éver huvud
taget ska trida in och i det andra fallet ir frigan om det ror sig om
en skada som borde tickas av arbetsskadeskyddet men som undantas
frin skydd genom regleringen 1 undantagsbestimmelsen. Utredningen
menade att undantagsbestimmelsen i tillimpningen synes anvindas
1 bdda situationerna trots att den enligt utredningen egentligen en-
bart rorde det senare. Utredningens slutsats var att detta férhillande

145 Dir. 2016:9.
46 SOU 2017:25, s. 335.
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inte tydligt lyfts fram och att undantagsbestimmelsens funktion
inom arbetsskadeskyddet inte i tillricklig grad ir klargjord.

Utredningen gjorde gillande att det ritteligen vid en prévning av
ett arbetsskadeirende f6rst borde beddmas om det 6ver huvud taget
ir frigan om sidana forhdllanden som utgor skadlig inverkan samt
om denna hér tll arbetet, det vill siga att det dr friga om skadlig
inverkan i arbetet. Direfter borde bedémas om det finns samband
mellan denna skadliga inverkan 1 arbetet och skadan. Slutligen borde
bedémas om undantagsbestimmelsen ir tillimplig. Utredningen an-
forde att redan det faktum att bestimmelsen i tillimpningen brukar
benimnas som en undantagsbestimmelse indikerar att 39 kap. 5 § SFB
avser att avgrinsa arbetsskadeskyddet gentemot skador som enligt
grundregeln i 39 kap. 3 § SFB borde godkinnas.'”

Utredningen bedémde att tydliggérande av metodiken och ren-
odling av vad som prévas inom ramen for undantagsbestimmelsen
kommer att underlitta den praktiska tillimpningen av undantags-
bestimmelsen. Undantagsbestimmelsens syfte dr enligt utredningen
att avgrinsa arbetsskadeskyddet avseende skadefaktorer som utgors
av forhdllanden av viss art och de skador av psykisk eller psykoso-
matisk natur som f6ljer dirav. Utredningen foreslog att detta syfte
lyfts fram i bestimmelsens lydelse. Vidare féreslog utredningen att
bestimmelsen for dskddlighetens skull liksom tidigare ska innehilla
en icke uttémmande lista med exempel pa sddana férhillanden som
bestimmelsen avser att triffa.

11.7.6 Narmre om begreppen krdankande sarbehandling,
trakasserier och mobbning

Krinkande sirbehandling, trakasserier och mobbning ir ett utbrett
problem i arbetslivet. Riksdagens arbetsmarknadsutskott anférde i
betinkande 2013/14:AU5 bland annat att trakasserier 1 arbetslivet
féorutom det personliga lidandet fé6r dem som drabbas kostar sam-
hillet miljardbelopp varje &r. Det handlar bland annat om uteblivna
inkomster, sjukersittningar och virdkostnader och bakom varje krona
finns drabbade minniskor.'*

De fall dir den forsikrade har gjort gillande att det varit friga om
krinkande sirbehandling, trakasserier eller mobbning och att det ir

47SOU 2017:25, s. 325-326.
'8 Arbetsmarknadsutskottets betinkande 2013/14:AUS5. Arbetsmiljs, s. 26.
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sddana omstindigheter som har orsakat den aktuella skadan tillhor
ocksd de mest svirbedomda fallen i arbetsskadeforsikringen, dir
frdgan om grinsdragning mellan undantagna och icke undantagna
exponeringsfaktorer blir aktuell. Det finns dirf6r anledning att disku-
tera dessa begrepp och deras innebord 1 rittslig och annan mening
och hur de anvinds 1 tillimpningen.

Det stdr klart att fall som rér krinkande sirbehandling, mobb-
ning och trakasserier, och dir skador har uppkommit till f6ljd av
sddana omstindigheter, kan bedémas som arbetsskador enligt huvud-
regelni39 kap. 3 § och ersittas enligt arbetsskadeforsikringen. Sddana
skador och denna typ av exponering omfattas siledes inte av undan-
tagsbestimmelsen.'” Det ir inte heller ifrgasatt att skador av psykisk
och psykosomatisk art kan uppkomma till {6]jd av sddan exponering.
Den typ av pitagliga brister 1 arbetsmiljon som sidana foreteelser
innebir kan tvekldst utgora skadlig inverkan enligt den tolkning av
forsikringen som lagts fast genom praxis sedan 1980-talet och framét."™

Den svira grinsdragningen i dessa fall blir i stillet ofta bedom-
ningen 1 det enskilda fallet av om de intriffade hindelserna ir att
betrakta som krinkande sirbehandling, trakasserier eller mobbning,
eller om det intriffade ska betraktas som exempelvis “meningsmot-
sittningar”. En av svirigheterna torde ligga i att det saknas en enhet-
lig definition av begreppen.

RVF uttalade redan i RFV Anser 1990:6 att avgrinsningsproble-
matiken ir svdr nir det ror sig om relationsstérningar mellan den
forsikrade och arbetsledning eller arbetskamrater. Det kan vara van-
skligt, att avgora vad som utgdér mobbning eller trakasserier och vad
som utgdr andra motsittningar av mera allmint slag och dirfér inte
ska omfattas av férsikringen."’

" Det kan i sammanhanget noteras att férsikringsskyddets avgrinsning till personskador
innebir att rena ideella krinkningsskador, som kan uppkomma t.ex. i samband med brott, inte
omfattas. Sidan krinkningsersittning far i stillet krivas med st6d av skadestindslagen.

159 Se t.ex. prop. 2001/02:81, s. 104 och SOU 2017:25, 5. 335; jir Stendahl (2013), med hinvis-
ning till bl.a. avgéranden frdn FOD dir den férsikrade vunnit bifall fér sina yrkanden om ritt
till livrinta som har sin grund i trakasserier och/eller krinkande sirbehandling: FOD 1982:12;
FOD 1984:52 II; FOD 1985:37; FOD 1993:6.

I RFV Anser 1990:6, s. 40.
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Det saknas en rittslig definition av begreppen krinkande
sirbehandling, trakasserier och mobbning

Uttrycken krinkande sirbehandling, trakasserier och mobbning kan
ges olika innebord och ir inte 1 sig juridiska begrepp (se dock sirskilt
om trakasserier inom ramen for diskrimineringslagen nedan). De
definieras inte i lagtexten 1 de bestimmelser som rér arbetsskade-
forsikringen, eller 1 férarbetena som ligger till grund for dessa. Inte
heller i de vigledande rittsfall som rér arbetsskadeforsikringen defi-
nieras begreppen pd annat sitt in genom att de beteenden som varit
aktuella 1 rittsfallen har bedémts utgora sddana omstindigheter som
omfattas av arbetsskadeskyddet.

Begreppen trakasserier och krinkningar inom ramen for arbets-
skadeforsikringen skiljer sig bide frin betydelsen av begreppet krin-
kande sirbehandling 1 Féreskrifterna om organisatorisk och social
arbetsmiljo (AFS 2015:4, se nedan) och frin betydelsen 1 allmint
sprakbruk. Utredningen anser att det dr viktigt att vara medveten om
att begreppsapparaten inte ir enhetlig i alla ssmmanhang. Det stills
exempelv1s inte upp ndgra formkrav pd att trakasserier méste ha pagitt
under viss tid for att de ska kunna ligga till grund for ersittning frén
arbetsskadeforsikringen.

Krinkande sirbehandling i relation till mobbning

Huruvida begreppen krinkande sirbehandling och mobbning kan
anvindas synonymt beror pi sammanhanget. Peter Andersson, jur.dr.
som skrivit bland annat avhandlingen Vidta alla dtgirder som behovs
— en rittsvetenskaplig studie av arbetsgivarens ansvar att forebygga
stressrelaterad ohilsa och uppnd en god psykosocial arbetsmiljo, an-
vinder exempelvis begreppen synonymt, men som det far forstds for
att underlitta framstillningen 1 ett visst sammanhang. Det gir inte
att p3std rent allmint att den gingse uppfattningen ir att begreppen
ir synonyma. Diremot ingdr mobbning i begreppet krinkande sir-
behandling som en svirare form av krinkande sirbehandling.'”
Aven i vigledningen till Arbetsmiljéverkets foreskrifter 2015:4
(se vidare nedan) anges att krinkande sirbehandling dr virre om den

132 Henric Ask och Bo Ericsson (2017), Krinkande sirbebandling i arbetslivet — hur hanteringen
sker och kan ske inom det réttsliga systemet, s. 18., med hinvisning till Andersson, Festskrift till
Catharina Calleman s. 42.
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upprepas och pdgdr under en lingre tid och att det i vérsta fall kan
utvecklas till mobbning, dir ndgon utsitts f6r systematiska krink-
ningar under en lingre tid och inte kan férsvara sig.'”

Angdende begreppet mobbning anges dven 1 SOU 2017:25 att
mobbning pd arbetet innebir att ndgon blir utsatt for trakasserier,
krinkningar eller social exkludering, eller att personens arbete blir
negativt paverkat. For att specifik aktivitet, interaktion eller process
ska benimnas som mobbning miste de mobbande beteendena ha
forekommit upprepat och regelbundet (till exempel varje vecka) samt
over en lingre tidsperiod (cirka sex minader). Mobbning ir en eska-
lerande process som leder till att en utsatt person hamnar i ett under-
lige och blir foremal f6r systematiska negativa sociala handlingar.
Det handlar inte om mobbning om det rér sig om en isolerad hin-
delse eller om tvd ungefir lika starka parter befinner sigi en konflikt."*

Enligt Stefan Blomberg, psykolog och forskare vid Arbets- och
miljomedicin pd universitetssjukhuset 1 Linképing, kriver juridik,
arbetsmiljoarbete och behandlingsarbete olika definitioner fér vad
mobbning ir. Vilken definition av mobbning som ska viljas beror pd
1 vilket sammanhang begreppet ska anvindas, till exempel 1 behand-
lingsarbete dr det naturligt att utgd frin den enskildes subjektiva upp-
levelse. Stefan Blomberg menar att den vetenskapliga definitionen
dock forefaller vara mest gdngbar i juridiska sammanhang.'”

Begreppet trakasserier bar rittslig betydelse
genom diskrimineringslagen

Definitioner av trakasserier respektive sexuella trakasserier 1 sam-
band med diskriminering dterfinns i diskrimineringslagen (2008:567).
For dessa former av trakasserier finns alltsd en rittslig definition.
I lagtexten anges att:

o Trakasserier: ett upptridande som krinker nigons virdighet och
som har samband med ndgon av diskrimineringsgrunderna kon,
konsoverskridande identitet eller uttryck, etnisk tillhérighet, reli-

153 Arbetsmiljéverket (2015), Den organisatoriska och sociala arbetsmiljon — viktiga pusselbitar
i en god arbetsmiljo, vigledning till AFS 2015:4, s. 58.

13+ SOU 2017:25, s. 310, med bl.a. hinvisning till psykologen Stefan Blombergs forskning.

15> Stefan Blomberg (2016), Mobbning pd jobbet: uttryck och dtgirder, s. 37-39.
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gion eller annan trosuppfattning, funktionshinder, sexuell ligg-
ning eller dlder."

o Sexuella trakasserier: ett upptridande av sexuell natur som krin-
ker nigons virdighet."”’

Mot den angivna bakgrunden bér begreppet diskriminering inte ses
som endast férbehallet diskrimineringsgrunderna i diskriminerings-
lagen. De beteenden som omfattas av krinkande sirbehandling, tra-
kasserier och mobbning kan i m&nga fall ocksd betecknas som diskri-
minering utifrdn en mer allmingiltig definition."*

En jimforelse mellan regleringen av trakasserier enligt diskrimi-
neringslagen och den avseende krinkande sirbehandling 1 AML och
dess foreskrifter visar att det finns sdvil likheter som skillnader.
Trakasserier enligt diskrimineringslagen ir handlingar som innebir
ett missgynnande i form av skada eller obehag och som krinker den
enskildes virdighet. Det ska vara frdga om mirkbara och tydliga krink-
ningar. En avgorande skillnad ir att trakasserier kriver ett samband
med en diskrimineringsgrund, vilket krinkande sirbehandling inte
gor. En slutsats bor vara att det som skulle bedémas som trakasserier
enligt diskrimineringslagen dven bor vara krinkande sirbehandling
enligt arbetsmiljolagstiftningen. Diremot skulle dven andra handlingar
omfattas av bestimmelsen om krinkande sirbehandling. Begreppet
krinkande sirbehandling i arbetsmiljolagstiftningen dr dirmed ett
vidare begrepp in begreppet trakasserier i diskrimineringslagen.'’

Det bor 1 detta sammanhang 3ter pdminnas om att dessa defini-
tioner inte pd ndgot sitt dr styrande for hur krinkande sirbehand-
ling, trakasserier och liknande ska behandlas inom ramen fér arbets-
skadeforsikringen.

Krinkande sirbehandling i rittspraxis

Domar om krinkande sirbehandling och trakasserier ir ovanliga i riitts-
praxis. I avsnitt 1.4.1 redogjordes fér rittspraxis dir undantagsbestim-
melsen har tillimpats, respektive inte varit tillimplig. Dir redogjordes
dven for ndgra avgoranden dir det intriffade har bedémts som krin-

1%¢ 1 kap. 4 § 3 diskrimineringslagen.
1571 kap. 4 § 4 diskrimineringslagen.
158 Tfr Ask och Ericson (2017), s. 25.
199 Tfr SOU 2021:94, 5. 208.
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kande sirbehandling och utgjort skadlig inverkan, se FOD 1984:52 II
och FOD 1993:6. Avgorandena innehiller inte nigon redogorelse
for vad som allmint sett ska anses utgora krinkande sirbehandling,
men FOD gor ind en relativt utforlig beddmning av begreppen i de
enskilda fallen.

Stendahl har undersékt domar frdn kammarritterna under &ren
2005-2012 som berdr frigan. Hon konstaterar att det dr svirt att f3
fram statistik pd hur minga férsikrade i mobbningsirenden som far
sin arbetsskada godkind hos Forsikringskassan (utan att processa)
eftersom uppgifter om vad som orsakar arbetsskadan (det vill siga
typ av skadlig inverkan) inte registrerades vid tidpunkten fér Stendahls
undersdkning.'®® Diagnos registreras men de som utsitts for krin-
kande sirbehandling fir (olika) stressrelaterade diagnoser som ocksd
kan uppstd pd grund av andra typer av hindelser. I domstol fir bara
ett fital av de klagande ritt.

Undantagsbestimmelsens tillimplighet blir enligt Stendahl ofta
helt avgérande 1 mdl som rér dessa frigor. Att undantagsbestim-
melsen blir sd viktig beror enligt Stendahl pd bevissvarigheter i kom-
bination med tolkningen av de beviskrav som uppstillts i lag och/
eller praxis. Pdstdenden om systematiska trakasserier bekriftas sillan
av den eller de som pastds vara orsak till mobbning. Ord stdr mot
ord. Undantagsbestimmelsen blir aktuell eftersom starka berittelser
om utfrysning och mobbning kan utgéra en reaktion pé personliga
meningsskiljaktigheter eller vara en f6ljd av missnoje med legitima
ledningsbeslut."'

Rittsfallsreferatet FOD 1987:40 — beviskravet
for pastdenden om krinkande sirbehandling

I det rittsfall frén Forsikringséverdomstolen som berdrdes 1 av-
snitt 1.1.1 ovan, och som ocks3 har dtergetts i det senare avgérandet
RA 1996 not. 27, gillde skadlig inverkan pa grund av krinkande sir-
behandling. Rittsfallet dterges ofta 1 domstolsavgéranden frin under-
instans.'®* T avgorandet uttalade domstolen bland annat féljande:

10 Fr.0.m. 2013 registreras emellertid denna faktor hos Férsikringskassan varfér det ar littare
att fr.o.m. detta dr ta reda pd vilken typ av exponering som har orsakat en skada.

161 Stendahl (2013), s. 86.

192 Se Hessmark m.fl., under 39 kap. 5 § SFB.
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Nir det giller pistienden att en av parterna har utgjort en skadlig faktor
i arbetet f6r den andra parten miste det med en ganska hég grad av
sannolikhet framg3 att vederbérande har upptritt pd ett klandervirt sitt.

Kravet pd att det med ”ganska hog grad” av sannolikhet ska framg3
att en utpekad part har betett sig klandervirt far anses innebira att
det av utredningen med viss sikerhet ska g8 att fastsld att det faktiskt
handlar om krinkningar eller motsvarande klandervirt beteende. FOD
uttalar detta mot bakgrund av ett uttalande om att relationsstér-
ningar i form av kontaktsvarigheter, meningsmotsittningar och sam-
arbetsproblem inte generellt kan anses som skadlig inverkan 1 arbetet.
Det dr diremot mer svirtolkat vad kravet ska anses innebira 1 bevis-
hinseende. Det kan anses uttrycka ett krav som ir hogre in ett krav
pd ”sannolikhet” men ir ligre dn ett krav pd “hog grad av sannolik-
het”. Ett beviskrav uttryckt pd detta sitt fdrekommer enligt vad ut-
redningen kunnat erfara inte ndgon annanstans inom vare sig arbets-
skadeforsikringen eller socialférsikringsritten som helhet. Det ir
inte ett uttryck for ett beviskrav f6r arbetsskadeprévningen som helhet.

Forsikringskassan anger i sin vigledning att det som uttrycks i
domen, att det med en ganska hog grad av sannolikhet miste framg3
att vederborande har upptritt pd ett klandervirt sitt, innebir att det
inte ricker med den forsikrades egna uppgifter for att bedéma att
han eller hon varit utsatt fér krinkande sirbehandling.'®

En s3 lingtgiende slutsats kan emellertid enligt utredningens
mening inte utlisas ur den aktuella domen eller av senare rittspraxis.
For bevisprovningen giller principen om fri bevisféring och fri
bevisvirdering, det vill siga alla typer av bevis fir 8beropas i domstol
och ritten far fritt bestimma virdet av den framlagda bevisningen.
Att den forsikrade sjilv upplevt férhillandena som krinkande torde
visserligen normalt sett inte utgéra tillricklig grund for att anse att
trakasserier eller krinkande sirbehandling har férekommit. Om det
finns anledning att fista sirskild tilltro till den forsikrades beskriv-
ning av arbetsférhillandena torde beviskravet 1 vissa fall dven utan
direkt stodbevisning anses uppfyllt. I ett mer eller mindre skriftligt
forfarande ir dock utrymmet f6r en sidan beddmning begrinsat.'**

Det far anses ligga i sakens natur att det ir svirt for den enskilda
individen att fi fram vittnesmil som bekriftar uppgifter om krin-
kande sirbehandling. I normalfallet torde krivas att den enskildes

16 Forsikringskassan, vigledning 2003:4, version 19, s. 65-66.
1% Se t.ex. Carlsson (2016), s. 204.
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utsaga kompletteras med nigon form av stédbevisning for att bevis-
kravet ska kunna anses vara uppfyllt. Férsikringskassan skriver i sin
vigledning att det inte ir ndgot krav att det miste finnas personer
som bevittnat vad den férsikrade upplevt som krinkande. Det cen-
trala ir om utredningen kan visa att det ir tillrickligt sannolikt att
den forsikrade behandlats krinkande. Det kan vara s3 att det inte finns
vittnen till just det intriffade, men att det ind4 finns uppgifter som
gor det tillrickligt sannolikt att det stimmer. Det kan finnas andra
personer som oberoende av den foérsikrade kan intyga att den ut-
pekade dven vid andra tillfillen betett sig pd det klandervirda sittet
mot den forsikrade. Den utpekade kan exempelvis ha uttalat sig om
den forsikrade infor andra pa ett sitt som gor att handliggaren kan
beddma att den férsikrades uppgifter sannolikt stimmer.'*®

Beviskravet i FOD 1987:40 avser de faktiska forhéllandena

Det ir enligt utredningens mening viktigt att sld fast att uttalandena
i FOD 1987:40 avser ett krav pd bevisningen om de faktiska for-
hillandena 1 ett arbetsskadeirende som rér krinkande sirbehand-
ling. Det ror inte skadlighetsbeddmningen eller den individuella sam-
bandsbedémningen dir andra beviskrav giller (se kapitel 9). En annan
sak dr att utredningskraven kan bli mer omfattande for vissa skador
for att alls nd upp till beviskravet.'®

Trots att detta fir anses framgs klart av FOD:s dom ir det inte
ovanligt att frigan om beviskravet f6r skadlig inverkan samman-
blandas med de krav som enligt rittspraxis stills pd utredningen och
att en viss omstindighet har dgt rum.'”

Med beaktande av de héga beviskrav som giller vid aktuell prévning fin-
ner kammarritten att utredningen i mélet inte kan anses ge tillrickligt
stdd f6r bedomningen att N.N.s divarande chef upptritt pi ett s3 klan-
dervirt sitt gentemot N.N. att detta med hég grad av sannolikhet har
kunnat ge upphov till de sjukdomsbesvir som anmilts som arbetsskada.
/.../ Under alla férhillanden kan det enligt kammarrittens mening inte
anses visat att de krinkningar som N.N. har 8beropat 1 milet {6rekommit 1

19 Forsikringskassan, vigledning 2003:4, version 19, s. 66; jfr SOU 2017:25 s. 315 {. och Carlsson
(2016), 5. 204.

1 Jfr Carlsson (2016), s. 203-204.

167 Se t.ex. Kammarritten i Jonkdping i m3l nr 266-12 dir beviskravet felaktigt anges som "hog
grad av sannolikhet”.
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sddan omfattning och med sddan intensitet och varaktighet som krivs
for att skadlig inverkan ska anses féreligga enligt LAF.

I avgdrandet har ett krav pd att det med “ganska hég grad av sanno-
likhet” ska framg3 att en utpekad part har upptritt klandervirt felak-
tigt dtergetts som “hég grad av sannolikhet”.

Arbetsmiljoverkets foreskrifter om organisatorisk och social
arbetsmilj6 innehiller definitioner av krinkande sirbehandling

Sedan den 1 april 2016 giller foreskrifterna Organisatorisk och social
arbetsmiljo — AFS 2015:4. Dessa foreskrifter ersatte de tidigare fore-
skrifterna AFS 1993:17. De giller alla arbetstagare utan undantag.
Foreskrifterna om organisatorisk och social arbetsmiljé reglerar vad
som ir centralt for att férebygga ohilsa och olycksfall och frimja en
god arbetsmiljs.'**

I dessa foreskrifter, och Arbetsmiljoverkets vigledning till fore-
skrifterna, forekommer begreppet krinkande sirbehandling. Begreppet
mobbning férekommer diremot endast 1 vigledningen. I f6éreskrif-
terna definieras krinkande sirbehandling som handlingar som riktas
mot en eller flera arbetstagare pd ett krinkande sitt och som kan leda
till ohilsa eller att dessa stills utanfér arbetsplatsens gemenskap.'®
Exempel pd férhillanden i verksamheten som enligt de allminna riden
till 6 § AFS 2015:4 ir viktiga att vara uppmirksam pd ir konflikter,
arbetsbelastning, arbetsfordelning, férutsittningar {6r samarbete och
konsekvenser av forindringar.

Att krinka betyder enligt Arbetsmiljoverket att genom ord eller
handling férnedra ndgon eller ndgra. Sirbehandling innebir att bli
behandlad annorlunda in andra pd ett obegripligt och orittvist sitt
och att riskera att hamna utanfér arbetsplatsens gemenskap. Tydliga
exempel pd krinkande sirbehandling ir att inte bli hilsad p8, utsittas
for knamn, att exkluderas frin méten som man borde fi vara med
pd, utfrysning eller att vara utsatt for orittvisa anklagelser. Det kan
ocks3 till exempel handla om att exkluderas frin moten eller att bli
personligt uthingd. Det anges att alla ska veta att man inte far bete
sig s& mot andra."”®

18 Arbetsmiljéverket, vigledning till AFS 2015:4, 5. 17.
199 4 § AFS 2015:4.
170 Arbetsmiljoverket (2015), vigledning till AFS 2015:4, s. 56.
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Det kan noteras att Arbetsmiljéverkets definition av krinkande
sirbehandling inkluderar sexuella trakasserier och olika former av
diskriminering, det vill siga den form av trakasserier som regleras i
diskrimineringslagen (se ovan). I vigledningen till AFS 2015:4 anger
Arbetsmiljoverket att om grunden for krinkande sirbehandling ir
nigon av de sju diskrimineringsgrunderna eller det rér sig om sexu-
ella trakasserier kan det dven vara reglerat i diskrimineringslagen.'”

I foreskrifterna definieras krinkande sirbehandling bland annat
som handlingar som riktas mot en eller flera arbetstagare.'”” Att en
forsikrad inte har varit ensam om att bli utsatt f6r behandlingen pd
arbetsplatsen innebir siledes enligt utredningens mening inte per
automatik att mobbning eller krinkande sirbehandling inte kan ha
forelegat.'” En individuell bedémning av om just den enskilde for-
sikrade vars drende det dr frdga om har varit utsatt for krinkande
sirbehandling ska alltid géras 1 ett arbetsskadeirende.

Begreppet krinkande sirbehandling hade i de tidigare foreskrif-
terna pd omrddet, AFS 1993:17, en ndgot snivare innebérd dn det
har 1 dag pd sd sitt att det férutsattes "dterkommande klandervirda
eller negativt priglade handlingar som riktas mot enskilda arbetsta-
gare pd ett krinkande sitt och som kan leda till att dessa stills utanfér
arbetsplatsens gemenskap”. Genom AFS 2015:4 OSA har innebér-
den blivit mer vidstrickt. Nu omfattas varje handling eller under-
l8tenhet av krinkande art riktad mot en eller flera arbetstagare utan
krav pd att det ska ha varit "4terkommande klandervirda eller nega-
tivt priglade handlingar”. Till skillnad mot tidigare omfattas dven en
krinkande handling som riktar sig mot flera arbetstagare.'”

Detta innebir inte en utvidgning av undantagsbestimmelsen som
sddan, men kan ses som en justering av vad som allmint anses som
accepterat 1 arbetslivet och utifrdn arbetsmiljéritten.

7! Arbetsmiljéverket (2015), vigledning till AFS 2015:4, s. 58-59.

72 4 § AFS 2015:4.

175 Denna friga har emellanit varit foremal for en felaktig bedémning i underrittspraxis dir
krinkande sirbehandling inte godtagits pd grunden att flera arbetstagare pd arbetsplatsen varit
utsatta, vilket domstolen har bedémt som att sirbehandling d& inte dgt rum.

174 Tfr Ask och Ericson (2017), s. 16.
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Definitioner pd Arbetsmiljéverkets webbplats

De definitioner av begreppen krinkande sirbehandling och mobb-

ning som Arbetsmiljoverket i dag anger pa sin webbplats ir f6ljande.
Med krinkande sirbehandling avses handlingar som upplevs som krin-
kande av den eller de som utsitts f6r dem. Handlingarna upplevs ofta
som obegripliga och orittvisa. Handlingarna kan medféra att de som
drabbas hamnar utanfér den sociala gemenskapen. Det ir virre om det
upprepas och pdgdr under en lingre tid. I virsta fall kan det utvecklas
till mobbning.

I studier av mobbning ir det vanligt att mobbning definieras som
dterkommande negativa handlingar 6ver en tidsperiod (oftast minst ett
halvir) riktade mot enskilda eller en grupp. I definitionen ingdr ocksi
att det rdder en obalans 1 makt mellan f6révare och offer och att hand-
lingarna leder till att offret stills utanfér den sociala gemenskapen.

Det kan noteras att det i beskrivningen pd Arbetsmiljéverkets webb-
plats dr den utsatta personen som genom sin upplevelse kan definiera
vad som ir att anses som krinkande sirbehandling. En sidant tolk-
ningsforetride kan emellertid inte utlisas av de relevanta foreskrif-
terna och det finns alltsd en nyansskillnad 1 hur begreppen beskrivs 1
foreskrifterna respektive pd hemsidan. Det bor poingteras att fore-
komsten av krinkande sirbehandling alltid miste utredas och att
beviskravet r relativt hogt stillt (se FOD 1987:40). I ett arbetsskade-
drende dr det alltsd inte tillrickligt att den enskilde har upplevt hand-
lingar som krinkande for att det ska kunna konstateras att krinkande
sirbehandling ir f6r handen.

Arbetsmiljoverkets foreskrifter har betydelse i arbetsskadedrenden

Tillimpningen 1 arbetsskadeirenden som avser krinkande sirbehand-
ling och trakasserier tar fasta pd begreppen 1 AFS 2015:4, och dess-
férinnan 1 féregdngaren AFS 1993:17. Forsikringskassan anger 1 sin
vigledning om arbetsskada att stod f6r beddmningen om det dr friga
om krinkande sirbehandling eller allminna meningsmotsittningar
kan fis i Arbetsmiljoverkets foreskrifter.

Tidigare Riksforsikringsverket ansdg i rittsfallsoversikten RFV
Anser 1990:621 att slutsatsen kunde dras av FOD:s praxis att FOD
godtog trakasserier och mobbning som direkt knutna till arbetet,
men att beviskravet var hogt stillt. Beddmningar 1 befintliga domstols-
avgdéranden om vad som idr sddana beteenden som utgjort trakasserier
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och krinkande sirbehandling tar sin utgdngspunkt i dels de ildre
vigledande avgérandena frin FOD, dels i AFS 1993:17. Sistnimnda
foreskrift dr dirfor fortfarande av intresse vid bedémningen av vad
som avses med krinkande sirbehandling och mobbning inom ramen
for arbetsskadeforsikringen.'”

Forhdllandet mellan undantagsbestimmelsen
och det arbetsmiljorittsliga regelverket

Arbetsskadeforsikringen motsvarar inte det ldngtgiende ansvar for
en god psykosocial arbetsmiljé som arbetsgivaren har enligt arbets-
miljoritten. Dessa tva regelverk har olika syften. Regelverket som
ror arbetsmiljon vinder sig frimst till arbetsgivarna. Arbetsgivaren
har ett ansvar {or att arbeta i forebyggande syfte med mélet att uppnd
en s3 god arbetsmiljé som méjligt och férhindra att arbetstagare blir
sjuka av sitt arbete, ens under en kortare tid. Eftersom arbetsmil;jo-
arbetet ir inriktat pd att minimera risk for skada ligger det arbets-
givaren att tidigt vidta dtgirder for att forhindra skadliga faktorer 1
arbetsmiljon. Arbetsskadeférsikringen trider diremot in forst nir
den férsikrade varit utsatt f6r skadlig inverkan. Har Arbetsmiljo-
verket utfirdat vite pd grund av att arbetsgivaren har f6rsummat sina
skyldigheter att tillhandahilla en god psykosocial arbetsmiljé 1 sddan
utstrickning att det finns konstaterad allvarlig risk f6r medarbe-
tarnas psykiska hilsa utgor detta faktum en faktor att viga in vid
bedémningen av om den forsikrade varit utsatt f6r sidan skadlig
inverkan i sitt arbete som inte faller inom undantagsbestimmelsen.'”

Nir det giller psykosocial arbetsmiljé 1 bemirkelsen socialt sam-
spel och relationer med 6verordnade eller kollegor har lagstiftaren
och rittstillimpningen gjort avvigningen att arbetsskadeskyddet ska
trida in férst nir det ir friga om beteenden av sidan allvarlig karak-
tir att de beddms som oacceptabla inom ramen fér arbetslivet. Arbets-
givaren har dock som arbetsmiljoansvarig en skyldighet att agera
redan innan det som i allmint sprikbruk kallas mobbning har upp-
stdtt. Mellan arbetsgivarens ansvar och arbetsskadeférsikringens skydd
uppstdr di ett glapp. Arbetsmiljén kan vara dalig och kriva dtgirder
frdn arbetsgivaren enligt de regler som finns om psykosocial arbets-

175 Se SOU 2017:25, 5. 312.
176 SOU 2017:25, s. 336.
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miljo, se AFS 2015:4, men {6r den skull ind4 inte vara oacceptabel
pa det sitt som krivs for att utldsa arbetsskadeskyddet.
Arbetsmiljslagstiftningens regler om att motverka krinkande sir-
behandling stiller krav pd arbetsgivaren pa tre sitt; dels att inte sjilv
begd krinkande sirbehandling, dels att genom generella dtgirder mot-
verka krinkande sirbehandling arbetstagare emellan genom att in-
fora rutiner f6r bevakning att krinkande sirbehandling inte fore-
kommer, dels genom att i enskilda intriffade fall ingripa genom att
gora en utredning och vidta dtgirder f6r att komma till ritta med
problemet. Huvudsyftet med reglerna torde alltsd vara att férebygga
forekomsten av krinkande sirbehandling bland de anstillda.”

Vad skiljer krinkande sirbehandling frin en konflikt
eller allminna meningsmotsittningar?

En av svirigheterna med tillimpningen av undantagsreglerna ir att
avgora om det den forsikrade varit med om ir en del av en krinkande
sirbehandling eller en del av allmidnna meningsmotsittningar. Bedom-
ningen av om det rért sig om allvarliga meningsmotsittningar och
konflikter eller om det 1 stillet dr friga om krinkande sirbehandling
eller mobbning kan dock vara svér att gora, eftersom mobbning ir
en process som utvecklas éver tid och ofta uppstdr just pa arbets-
platser dir det allminna psykosociala arbetsklimatet inte ir bra.

I Forsikringskassans vigledning anges att std 1 frigan kan him-
tas frin Arbetsmiljoverkets foreskrifter (AFS 2015:4) om organisa-
torisk och social arbetsmiljé. Hir definieras krinkande sirbehand-
ling som handlingar som riktas mot en eller flera arbetstagare pd ett
krinkande sitt och som kan leda till ohilsa eller att dessa stills utan-
for arbetsplatsens gemenskap. Exempel pd férhillanden 1 verksam-
heten som enligt AFS ir viktiga att vara uppmirksam pd ir konflikter,
arbetsbelastning, arbetstordelning, forutsittningar fér samarbete och
konsekvenser av férindringar.

Det finns en mingd olika beteenden pd en arbetsplats som kan
ses som krinkande sirbehandling och féljande ir enligt Forsikrings-
kassans vigledning exempel pa detta:

177 Ask och Ericson (2017), s. 30.

917



Undantaget vid vissa psykiska och psykosomatiska skador SOU 2023:53

o Att fortala eller svirta ned en arbetstagare eller dennes famil;.
o Att medvetet undanhilla eller ge felaktig arbetsrelaterad information.
o Att medvetet sabotera eller f6rsvéra arbetets utférande.

e Uppenbart férolimpande utfrysning, dsidosittande behandling,
negligeringar av arbetstagaren.

e Forfoljelse 1 olika former, hot och att skapa ridsla, férnedringar
som till exempel sexuella trakasserier.

e Medvetna férolimpningar, éverkritiskt eller negativt bemotande
eller forhallningssitt (hin, ovinlighet etcetera).

e Att kontrollera arbetstagaren utan dennes vetskap och med ska-
dande syfte.

e Krinkande s3 kallade administrativa straffsanktioner” som plots-
ligt riktas mot en enskild arbetstagare utan sakliga skil, forklar-
ingar eller f6rs6k att gemensamt l6sa eventuella bakomliggande
problem. Det kan till exempel vara att man omotiverat tar ifrdn
arbetstagaren hans eller hennes arbetsrum eller arbetsuppgifter,
oférklarade omplaceringar eller 6vertidskrav, eller att man forsva-
rar f6r den forsikrade vid ansékningar om utbildning, ledigheter
med mera.

Bevisléget dr ofta svdrt

En annan friga som blir aktuell i sammanhanget ir de bevissvirig-
heter kring det faktiska hindelseférloppet som ofta uppkommer i
fall som dessa dir andra minniskors beteende ska bevisas och ord
ofta stir mot ord. Arenden om pistidd krinkande sirbehandling
eller trakasserier ir speciella pd sd sitt att de involverar pdstienden
om hur andra minniskor har betett sig och att det ir detta beteende
som utgdr den skadliga faktorn vid en skada.

Bevisliget vid psykiska skador som orsakats av krinkande sir-
behandling och mobbning kompliceras i det konkreta fallet ofta av
att ord stdr mot ord. Pistdenden frin den forsikrade om systema-
tiska trakasserier bekriftas sillan av den eller de personer som péstds
vara orsak till krinkningarna. Det ir den férsikrade som har att visa
att det funnits en skadlig inverkan i form av trakasserier eller krin-
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kande sirbehandling. Det som ska bevisas dr vad som har hint. Utred-
ningstekniska svirigheter medfér att det dr svirt for den forsikrade
att uppfylla de krav pd bevisningen som har stillts upp 1 rittspraxis,
vilket 1 forlingningen innebir att det dr svirt att 4 en arbetsskada god-
kind i denna typ av arbetsskadeirenden. Denna typ av svirigheter
kvarstdr oavsett om en undantagsbestimmelse finns eller inte och
hur en sddan bestimmelse utformas.

Ska den utpekade personen fa yttra sig i drendet?

Forsikringskassan anger i sin vigledning att om den férsikrade upp-
ger att ndgon krinkt eller trakasserat honom eller henne 1 arbetet ir
det limpligt att Forsikringskassan l3ter den person som har utpekats
limna sin syn p8 saken.

Instillningen bygger pd ett JO-beslut, dnr 3979-1990. I beslutet
anger JO att det utifrdn arbetsskadeférsikringens krav pd exponer-
ingsutredningar ofta ir limpligt att hora den utpekade 1 dessa typer
av drenden. Psykiska och psykosomatiska skador ir svirbedémda
och stiller hoga krav p utredningen. Annu viktigare ir en noggrann
utredning nir den skadliga faktorn i arbetet ir en annan person.

Diremot angav JO att den utpekade inte hade nigon laglig ritt
att f yttra sig dver en exponeringsutredning i ett arbetsskadedrende.
Det har inte heller arbetsgivare med ansvar {6r en viss arbetsplats.
I det aktuella drendet hade beslutsunderlaget varit tillrickligt utan
att den utpekade hade horts och dirfér ansdg JO att det inte fanns
anledning att kritisera handliggningen.

Aven om inte JO kritiserade handliggningen uttryckte JO sym-
pati f6r den situation som den utpekade hade hamnat 1. JO slog fast
att det inte ir tillfredsstillande att utredningen av en arbetsskada kan
innebira skadliga f6ljder f6r den utpekade utan att denne horts. JO
skickade dirfor sitt beslut till regeringen. Men det har inte lett till
ndgon indring i arbetsskadeférsikringen eller utredningsskyldigheten.
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11.7.7 Undantagsregelns relation till huvudregeln
i systematik och tillampning

En viktig grinsdragning 1 arbetsskadeférsikringen nir det giller till-
limpning av undantagsbestimmelsen ir den mellan vad som faller
inom undantaget, och vad som inte ska anses skadligt i arbetet enligt
huvudregeln i 39 kap. 3 § SFB. For faktorer som inte ir skadliga blir
undantagsbestimmelsen alls inte aktuell. P4 samma sitt blir frigan
om undantagsbestimmelsen inte aktuell om exponeringen bestdr 1
faktorer som inte ir att anse som i arbetet”. I de rittsfall som har
handlat om tillimpning av undantagsbestimmelsen har inte alltid dessa
grinsdragningar varit helt klara.

I SOU 2017:25 konstaterades att frigan i dldre vigledande ritts-
fall, frin tiden innan principen om att undanta vissa sirskilt angivna
omstindigheter frin arbetsskadeskyddet hade reglerats i lag, ir om
den uppkomna skadan har omfattats av arbetsskadeskyddet eller inte.
Denna ildre praxis gillande arbetsskadeskyddets omfattning berér,
enligt vad utredningen 1 SOU 2017:25 anférde, dirfor bdde frigan
om vad som faller utanfor arbetsskadeskyddet som sidant och de
sirskilt undantagna omstindigheterna. Skillnaden mellan dessa bida
situationer har inte tydligt kommit till uttryck 1 alla domar. Forsik-
ringsdomstolarna och FOD uttrycker ibland principen om undantag
for viss typ av omstindighet genom skrivningar som “inte skadlig
inverkan i arbetsskadeforsikringens mening”, ”inte skadlig inverkan
1lagens mening”, ”inte sddan skadlig inverkan som avses 1 LAF” eller
”skadlig inverkan i den mening som avses 1 lagen om arbetsskade-
forsikring”."”® T flera av de ildre avgorandena frin FOD var frigan
enligt den utredningens mening dock inte s§ mycket om det fore-
legat skil for att gora undantag frin arbetsskadeforsikringens skydd
utan om det som férekommit utgjort skadlig inverkan i arbetet — eller
om det 6ver huvud taget visats att det férekommit en skadlig in-
verkan."”

178 Se t.ex. FOD 1984:52, FOD 1989:27 och FOD 1982:32.
172 SOU 2017:25, s. 324.
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Avgrinsningar av om en faktor ska anses utgora skadlig
inverkan ir inte en del av undantagsbestimmelsens tillimpning

For att en skada till f6]jd av annan skadlig inverkan ska anses utgora
en arbetsskada krivs att den exponering som den forsikrade varit
utsatt f6r kan betraktas som skadlig. Vad som ska anses skadligt av-
gors utifrdn vad som pd goda medicinska grunder kan sigas 1 frigan,
detta typiskt sett utifrin vetenskapligt férankrad medicinsk grund eller
en allmint accepterad uppfattning hos professioner med relevanta
specialistkunskaper.'®

Denna frigestillning berér emellertid inte frigan om undantags-
bestimmelsen ir tillimplig. Vi menar att det ir viktigt att tydligt
skilja mellan vilken exponering som faktiskt kan prévas som skadlig
inverkan, och prévningen av skadlig inverkan 1 sig. Dirfér har vi for-
slag som tydliggor dessa olika steg (se kapitel 9). Med vira forslag
skulle undantagen vara en tydlig del av bedémningen av faktiska for-
hillanden och vilken exponering som omfattas av arbetsskadefér-
sikringen (se avsnitt 9.3). Denna 4tskillnad har inte alltid gjorts 1
ildre rittspraxis vilket innebir att denna kan vara svar att forsta.

Slutresultatet av att en skadlig inverkan i arbetet inte anses fore-
ligga och att en skada dirmed inte kan godkinnas som arbetsskada,
respektive av att en arbetsskada undantas frin arbetsskadeskyddet
genom sirskild juridisk reglering ir detsamma — nimligen att den
forsikrade inte kommer att beviljas ersittning frin arbetsskadefor-
sikringen.

Flera av de tillimpningssvérigheter rérande undantagsbestimmel-
sen som Forsikringskassans handliggare lyft 1 kontakterna med ut-
redningen 1 SOU 2017:25 rérde enligt den utredningen egentligen
frigan om en viss omstindighet utgjort skadlig inverkan 1 arbetet.

Avgrinsningar mellan vad som ir faktorer i arbetet
och vad som utgér privata forhillanden ir inte en del
av undantagsbestimmelsens tillimpning

En nirliggande typ av avgrinsning nir det giller vad som ska undan-
tas 1 friga om exponering vid psykiska skador ir frigan om vilka
faktorer som ska anses ha ett samband med arbetet och vad som mer
dr att anse som privata forhillanden. En sidan bedémning tar emeller-

150 Se prop. 2001/02:81, s. 42, se dven kapitel 4.

921



Undantaget vid vissa psykiska och psykosomatiska skador SOU 2023:53

tid mer sikte pd huruvida en viss exponering kan anses ha skett 7
arbetet 1 enlighet med den sedvanliga arbetsskadebedémningen 139 kap.
3 § SFB dir frigan om skadlig inverkan 1 arbetet regleras. En sidan
bedémning ir siledes i strikt mening inte frdga om en undantags-
bedémning.

Grinsdragningen mellan vad som ir exponering i1 arbetet, respek-
tive vad som idr en bedémning av undantagsbestimmelsens tillimp-
ningsomrade ir inte glasklar ens i rittspraxis. Trakasserier frin en
chefs svartsjuka hustru har i ett exempel frin rittspraxis ansetts ligga
utanfor anstillningen. 1 rittsfallet RA 1997 not. 252 finns féljande
domskil frdn HFD:

Enligt de uppgifter som F. limnat om de trakasserier hon varit utsatt
for har dessa sin grund i misstankar rérande privata omstindigheter. De
har sdledes inte riktats mot henne till f6ljd av dtgirder som hon vidtagit
1sin anstillning eller annars pd grund av denna. De har inte kommit frin
foretagsledare, arbetsledare, arbetskamrat, kund eller annan som verk-
samheten riktat sig mot. Inte heller ir de ett utfléde av ndgon sirskild
risk for trakasserier som varit férbunden med anstillningen. Anknyt-
ningen till arbetet bestdr i att trakasserierna utforts av hustrun till F:s
chef, att de grundas p4 misstankar om att hon haft ett férhillande med
denne, att de visentligen riktats mot henne pa hennes arbetsplats samt
att de synes ha varit avsedda att f6rmd henne att limna sin anstillning.
Nir hustrun tidigare under viss tid arbetade pa foretaget, férelig miss-
hilligheter av mindre omfattning. De egentliga trakasserierna synes ha
utldsts av att det varit tal om 4teranstillning av hustrun. Nigon iter-
anstillning kom dock inte till stdnd. — Enligt Regeringsrittens mening
kan de trakasserier F. blivit utsatt for inte anses ha tillrickligt samband
med arbetet f6r att kunna utgéra skadlig inverkan i arbetet i den mening
som avses 12 kap. 1 § LAF.

Aven om en skada har uppstitt till f6ljd av mobbning och regelritta
trakasserier krivs siledes att dessa har sin grund 1 arbetet och beror
pa 4tgirder som den férsikrade har vidtagit 1 sin anstillning eller
annars pd grund av denna. Nir det giller privata konflikter fir en av-
vigning goras om en konflikt som borjat som en rent privat konflikt

overgdtt till sddan karaktir att den dnd3 kan foras till arbetsfor-
hillandena."

81SOU 2017 :25, 5. 328-329.
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Ordningsféljden vid prévning av psykisk och
psykosomatisk arbetsskada och undantaget frin
arbetsskadebegreppets huvudregel

Av undantagsbestimmelsens lydelse framgar inte i vilket eller vilka
led av prévningen av en arbetsskada som frdgan om tillimpningen av
undantag kan bli aktuell. Som konstaterats ovan berér undantags-
bestimmelsen frimst exponeringen i arbetet; det ir vissa typer av
exponering som ska undantas, iven om sidan exponering i sig kan
anses vara skadlig och i det individuella fallet ocksd har lett till en
psykisk eller psykosomatisk skada.

Slutresultatet av att en skadlig inverkan i arbetet inte bedoms
foreligga respektive av att en arbetsskada undantas frin arbetsskade-
skyddet genom sirskild juridisk reglering ir detsamma — nimligen
att en skada inte kommer att godkidnnas som arbetsskada. For att
frigan om tillimpning av undantagsbestimmelsen ska bli relevant
krivs det att den exponering som kan vara aktuell fér att omfattas av
undantaget ocksg ir skadlig — en exponering som inte dr skadlig kan
inte innebira att en arbetsskada har uppkommit, och kan inte heller
utgora en konkurrerande faktor. En skadlighetsprévning behover
alltsd goras av exponeringen si linge det bide finns exponering som
kan utgora skadlig inverkan enligt arbetsskadeférsikringen och expo-
nering som tillhér undantagen.

En friga som di uppkommer ir hur ordningsféljden ser ut vid en
arbetsskadeprévning som rér denna typ av skador. Finns det ndgon
rimlig ordning f6r hur kriterierna i regleringen av arbetsskadeférsik-
ringen bor tolkas 1 relation till varandra och spelar ordningen ndgon
roll f6r ett drendes utgdng? Ska den beslutande myndigheten vid be-
démningen:

1. Forst beddma om det har funnits faktorer 1 arbetet som kunnat
orsaka den aktuella skadan och forst efter att sddan skadlighet har
identifierats 6verga till att utesluta de delar av den skadliga expo-
neringen som bedéms omfattas av undantagsbestimmelsen, eller

2. Forst utesluta de exponeringsfaktorer som bedéms omfattas av
undantaget och forst direfter bedoma skadligheten hos dterstd-
ende faktorer och om dessa med 6vervigande skil i det enskilda
fallet kan anses ha orsakat den aktuella skadan, eller

3. En annan eller blandad metod?
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Lagtexten ger inget uttdmmande svar pd denna friga. Dir anges
endast att psykiska eller somatiska skador som uppkommit till f6ljd
av vissa typer av exponering inte utgor arbetsskador. Det ir sdledes
endast friga om att slutresultatet — skadan — ska utgéra ett undantag
1 forsikringen.

Inte heller férarbetena i form av de propositioner dir undantags-
bestimmelsen omnimns ger ndgon nirmre ledning kring tillviga-
gangssittet.

Hanteringen av ordningsfoliden hos Forsikringskassan

I Forsikringskassans vigledning anges att bedémningen av om en
faktor omfattas av arbetsskadeforsikringen eller tillhér undantagen
inte innebir en beddmning av om skadan ir en arbetsskada, utan ett
forsta steg for att avgora vilken exponering som sedan kan provas
som skadlig."* Forsikringskassan fir anses beskriva ett tillvigagings-
sitt som motsvarar metod 2 enligt ovan.

I vigledningen anges ocks3 att en bedémning som landar i att en
exponering tillhér undantagen innebir att den inte kan leda till en
godkind arbetsskada. Om exponeringen tillhér undantagen blir den
ocksd en mojlig konkurrerande forklaring till skadan. Nir det fore-
kommit exponering som omfattas av arbetsskadeférsikringen och
sdan som ir undantagen ska det bedémas vilken av dessa som frimst
har inverkat fér skadans uppkomst.'*’

Det hinder att Forsikringskassan 1 domstolsprocesser anger det
sitt pa vilket myndigheten menar att ordningsfoljden ska hanteras.
I yttrande i en dldre kammarrittsdom anférde Forsikringskassan exem-
pelvis foljande. Vid tidpunkten reglerades undantagsbestimmelsen 1
andra stycket 1 2 kap. 1 ddvarande lagen om arbetsskadeforsikring
(LAF). Undantaget fanns dd med i samma paragraf som huvudregeln.

182 Forsikringskassan, vigledning 2003 :4, version 19, s. 61.
18 Frsikringskassan, vigledning 2003:4, version 19, s. 62.
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Ordningsféljden mellan f6rsta och andra stycket i LAF 2 kap. 1 § kan
variera vid skadeprévningen. I de fall dir de 8beropade skadefaktorerna
har kunnat ses falla inom undantagen har prévningen skett direkt enligt
andra stycket, varefter férhillandena enligt férsta stycket har aviorts.
/.../ T de fall dir de dberopade skadefaktorerna inte har setts falla inom
undantagen har prévning skett enligt f6rsta stycket varefter forhdllan-
dena enligt andra stycket har avforts. !

Den korrekta ordningsfoliden enligt SOU 2017:25

I SOU 2017:25 behandlande Utredningen om en mer jimstélld och
réttssiker forsikring vid arbetsskada frdgan om ordningstoljden. Utred-
ningen anférde dir bland annat att ett vanligt sitt att tillimpa 39 kap.
5§ SFB ir att inleda hela arbetsskadeprovningen med att exkludera
de omstindigheter som beddéms hora till undantaget frin den vidare
provningen (det vill siga den metod som Forsikringskassan beskriver
1 vigledningen). Utredningen menade att prévningen dock riskerar
bli mycket otydlig genom detta tillvigagingssitt. Undantagsbestim-
melsen forefaller enligt utredningen nimligen d& att 1 praktiken, utan
tydlig inbérdes ordning, anvindas for samtliga moment 1 arbetsskade-
provningen sdvitt giller den aktuella omstindigheten, det vill siga
bedémningen om arbetsskadeskyddet alls ska trida in p& grund av
skadlig inverkan i arbetet, vid sambandsbedémningen mellan skadlig
inverkan och skada samt vid bedémningen av om skadan beror pd
sddana faktorer som medfor att den ska undantas frin forsikringens
tillimpningsomrdde. Denna otydlighet ir enligt vad utredningen an-
forde sirskilt pataglig 1 arbetsskadeirenden som ror trakasserier och
krinkande sirbehandling. Sammanblandningen av arbetsskadeprov-
ningens olika moment medfér, menade utredningen, bland annat att
det inte alltid tydligt framgar att beviskravet 6vervigande skil giller
for den slutliga arbetsskadebedomningen 1 det enskilda fallet dven
nir frdga ir om trakasserier och krinkande sirbehandling.'®’
Utredningen menade mot denna bakgrund att det ritteligen forst
borde bedémas om det 6ver huvud taget dr frigan om sddana fér-
hallanden som utgér skadlig inverkan samt om denna hér till arbetet,
det vill siga att det dr friga om skadlig inverkan 1 arbetet. Direfter borde
bedémas om det finns samband mellan denna skadliga inverkan i

18 Forsikringskassans yttrande i mil nr 949-09 i Kammarritten 1 Géteborg; dtergivet i Stendahl

(2013), s. 105.
18580U 2017:25, s. 324-325.
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arbetet och skadan. Slutligen borde bedémas om undantagsbestim-
melsen ir tillimplig. Redan det faktum att bestimmelsen 1 tillimp-
ningen brukar benimnas vara en undantagsbestimmelse indikerar att
39 kap. 5 § SFB avser att avgrinsa arbetsskadeskyddet gentemot ska-
dor som enligt grundregeln i 39 kap. 3 § SFB borde godkinnas.'*
Denna uppfattning fir sigas motsvara metod I enligt ovan."”’

Uppfattning om ordningsfoljden i litteraturen

Liknande resonemang som de som férs i betinkande SOU 2017:25
forekommer i litteraturen. Professor Sara Stendahl undersékte 2013
tillimpningen av undantagsbestimmelsen 1 rittspraxis 1 kammar-
ritterna. Stendahl menar bland annat att en prévning dir man forst
undersdker om det intriffade hindelserna utgjort skadlig inverkan
(med tillimpliga beviskrav), for att i nista steg, 1 den mén skadlig
inverkan konstaterats, underséka om det intriffade tillhér undantagen,
okar mojligheterna till ersittning for den enskilde 1 trakasserimal,
jimfért med om man gor tvirtom.'**

Hypotesen bygger pa féljande resonemang: I denna specifika typ
av mél finns en glidande skala mellan & ena sidan vantrivsel, person-
liga konflikter och misshilligheter och & andra sidan eskalerade kon-
flikter och destruktiva beteenden riktade mot enskild individ. Bete-
enden pd ena sidan av skalan utgor inte grund for ersittning medan
beteenden av det sistnimnda slaget betecknas som trakasserier och
krinkande sirbehandling vilket ger grund fér ersittning. Stendahl
menar vidare att i mobbningsmal utgér de hindelser som beskrivs av
de forsikrade sammantaget en lang lista av uppenbart olimpliga be-
teenden. Omstindigheten att de hiindelser pd arbetsplatsen som pa-
stds vara orsak till sjukdom och arbetsoférméga befinner sig pd en
glidande skala gor att de tvd bedémningarna (undantagsbedémningen
och bedémningen av skadlig inverkan) i viss man sammanfaller.'®’

Enligt Stendahl ir en skillnad att det finns mycket litet utrymme
att tillimpa undantagsbestimmelsen om bedémningen av skadlig in-
verkan gors forst och skadlighet konstateras foreligga. Det ir enligt

1% SOU 2017:25, 5. 325.

% Den enligt SOU 2017:25 korrekta ordningsféljden har bekriftats i ett avgdrande frin
underritt, Forvaltningsritten i Géteborgs dom den 6 april 2022 i mél nr 5400-21.

138 Stendahl (2013).

18 Stendahl (2013), s. 106.
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Stendahl vidare uppenbart att i den mén graden av olimpligt bete-
ende, av den karaktir som férekommer 1 dessa mél, varit av sidan om-
fattning att det ansetts utgora skadlig inverkan s3 blir inte heller fri-
gan om undantaget relevant. Det finns dock en risk fér att om man
forst, och alltfér slentrianmissigt och kategoriskt, tillimpar undan-
tagsbestimmelsen till exempel med hinvisning till de mycket hoga
beviskraven”, synliggors inte var pd skalan de intriffade hindelserna
ligger och de enskilda férsikrade riskerar rittsférlust. En majoritet
av de mél dir Forsikringskassans beddmning dndras 1 domstol hand-
lar om att myndigheten gjort en f6r vid tolkning av undantagsbestim-
melsen, vilket enligt Stendahl stirker argumentet f6r att bedom-
ningen borde hanteras i annorlunda ordning p& Forsikringskassan.'”

Docenten Mia Carlsson gor gillande att bestimmelsen 1 39 kap.
5§ SFB ir friga om ett undantag frin en huvudregel. Skador som
inte uppfyller de krav som stills enligt huvudregeln om arbetsskada
enligt 39 kap. 3 § SFB faller utanfér f6rsikringen. Kvar dr de skador
som bedéms ha sin grund i arbetet, det vill siga arbetsskador. Det dr
endast dessa skador som det dr aktuellt att applicera undantagsregeln
pd — 1 de fall det ocksd rér sig om en psykisk eller psykosomatisk
skada.

Carlsson konstaterar, som Stendahl ocksd uppmirksammar, att
det ir tinkbart att den enskilde riskerar rittsférlust genom att man
inleder provningen i undantagsbestimmelsen, jimfért med om man
forst konstaterar skadlig inverkan 1 arbetet och direfter provar om
undantaget trots detta ska tillimpas."”' Mot denna bakgrund ansluter
sig Carlsson till vad som uttalats 1 SOU 2017:25 i denna friga. Det
innebir sdledes att undantagsbestimmelsen blir aktuell att tillimpa
forst efter att en viss exponering har bedémts vara skadlig och med
dvervigande skil har bedémts orsaka den aktuella skadan.

Lagtexten anger vissa typer av skador och viss exponering

Utredningen kan konstatera att det av lagtexten 1 39 kap. 5 § SFB,
inkl. bestimmelsens rubrik, framgdr att det ir vissa skador orsakade
av vissa typer av exponering som faller utanfér arbetsskadeskyddet.
Det innebir att det méste finnas en skada av en viss typ, nimligen en

1% Stendahl (2013).
1 Carlsson (2016), s. 211.
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psykisk eller psykosomatisk skada, och denna miste ocksa ha ansetts
vara en f6ljd av en viss exponering, innan undantagsbestimmelsen
kan trida in. Detta talar for att det behover vara friga om en skada
som hade omfattats av arbetsskadeskyddet om inte undantagsbestim-
melsen hade funnits.

Det kan vidare argumenteras for att det dr viktigt att i ritestill-
limpningen f6lja en metod grundad i arbetsskadeforsikringens syste-
matik. Det innebir att det forst ska det prévas om de besvir den
forsikrade har dr en arbetsskada. S3 ir fallet om kraven som féljer av
det generella arbetsskadebegreppet i 39 kap. 3 § SFB ir uppfyllda. Ar
skadan psykisk eller psykosomatisk maste man direfter bedéma om
den — trots att den utgdr arbetsskada enligt huvudregeln — ska undan-
tas dirfor att den har sddana orsaker att den inte omfattas av f6rsik-
ringsskyddet. Detta ir en rittslig virdering utifrdn férsikringens
motiv och syftet bakom undantagsregeln.

Det finns argument bade for och emot en sidan
ordningsfoljd som beskrivs i SOU 2017:25

Av den foregdende redogérelsen framgdr att det inte ir klarlagt hur
ordningstoljden vid tillimpning av undantagsbestimmelsen 139 kap.
5 § SFB ska se ut. Det kan konstateras att det inte av vare sig lag-
texten eller férarbetena framgir i vilken ordning bedémningen ska
goras. Ndgot avgorande frdn prejudikatinstans finns inte heller 1 frigan.

Den uppfattning som presenteras i SOU 2017:25 innebir att
skadligheten i ett drende ska prévas innan undantagsbestimmelsen
tillimpas. Uppfattningen far ocksg visst stod i litteraturen. Men vi ir
av uppfattningen att en sddan ordningsféljd inte r given och att fri-
gan inte ir enkel att svara p&. Det kan konstateras att det finns argu-
ment bdde f6r och emot en sddan ordning. Det ir exempelvis enligt
vér uppfattning inte sjilvklart att den enskilde gynnas av den ordning
som redogors f6r 1 SOU 2017:25.

Nedan presenterar vi argument for att en indamélsenlig tillimp-
ning i stillet skulle g8 ut pd att undantagsbestimmelsen prévas innan
en skadlighetsbedémning gors 1 mélet.
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Undantagsbestimmelsen var vid inférandet inte en del
av den individuella sambandsbedémningen

Nir undantagen for vissa psykiska och psykosomatiska skador blev
en del av lagstiftningen 1993 fordes de in 1 ddvarande 2 kap. 1 § LAF.
Dir angavs kraven f6r vad som definierades som skadlig inverkan 1
arbetet enligt arbetsskadeférsikringen. Det framgick att arbetsskada
definieras som skador till f61jd av olycksfall eller annan skadlig in-
verkan. Annan skadlig inverkan in olycksfall var faktorer som med
hog grad av sannolikhet kan ge upphov till en sddan skada som den
forsikrade har. I bestimmelsens andra stycke dterfanns undantagen
for vissa psykiska och psykosomatiska skador. I det tredje stycket
framgick att dven firdolycksfall riknas som olycksfall i arbetet, men
bara om firden foranleddes av och stod i nidra samband med arbetet.
I fjirde stycket angavs att regeringen féreskriver i vilken utstrick-
ning som skador till {6]jd av annan smitta in genom olycksfall ir en
arbetsskada.

Den individuella sambandsbedémningen reglerades 12 kap. 2 § LAF
och den blev generellt aktuell f6rst om kraven enligt 2 kap. 1 § LAF
var uppfyllda. Det kan enligt oss tolkas som att det inte skulle vara
mojligt att kriva att undantagen for vissa psykiska och psykosoma-
tiska skador prévas i den ordningsféljd som beskrivs i SOU 2017:25.

Stendahl beskriver i sin tur ordningsféljden pd tvd olika sitt: dels
som en ordning dir det férst provas om faktorerna i arbetet upp-
fyller det generella kravet pd att det ska vara skadlig inverkan (enligt
1993 &rs bevisregel och andra faktorer in olycksfall om hég grad av
sannolikhet talar for att faktorn kunnat ge upphov till den aktuella
typen av skada), dels som en fullsti