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Justitiedepartementet

Ett siirskilt straffansvar for deltagande i en terroristorganisation (Ds
2017:62)
(Ju2017/09803/L5)

Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet har genom remiss anmodats att
yttra sig i rubricerat drende. Fakultetsndmnden far hirmed ldmna f6ljande
synpunkter.

Inledning

Fakultetsndmnden motsétter sig inte en kriminalisering av deltagande i en
terroristorganisation. Diaremot anser fakultetsndmnden att ett antal aspekter
av forslaget behover vervigas ytterligare fore en eventuell proposition. Det
géller i synnerhet 1) promemorians syn péd begrdnsningar av fri- och réttig-
heter, 2) en analys av virdet av en kriminalisering i relation till effekterna pa
det kartldggande och brottsférebyggande arbetet, 3) resonemangen kring
perdurerande brott och preskription och 4) svarigheterna att avgrénsa vad
som &r en terroristorganisation.

Begrisningar av fri- och rittigheter

Det ingick sérskilt i direktiven till uppdraget att beakta de konstitutionella
och ménskliga réttigheterna. I promemorian konstateras dock att forslaget att
kriminalisera deltagande i, eller samrére med, en terroristorganisation inte
avser att begrénsa lovlig verksamhet och féreningsfriheten sdsom den skyd-
das av regeringsformen. Darmed skulle den f6éreslagna kriminaliseringen inte
utgdra en inskrénkning av grundlagsskyddet, eftersom rittighetsskyddet i
regeringsformen inte omfattar olovlig verksamhet. Ett sddant synsitt har,
som konstateras i promemorian, visst stod i forarbetena till regeringsformen.
Det &r dock inte 1 enlighet med senare konstitutionell praxis och ledande
doktrin.?

1

Huvudinvéndningen mot denna metod for grundlagstolkning med fokus pa
negativt definierade réttigheter &r att den 6ppnar ett alldeles for stort hand-

! Se, for en redogorelse, lain Cameron och Anna Jonsson Cornell, *Terroristbrott — en &ver-
sikt”, SVIT 2017 s. 709 ff.

2 Se Thomas Bull, Métes- och demonstrationsfiiheten, Tustus, 1997 s. 419-434; Joakim Ner-
gelius, Konstitutionellt réttighetsskydd, Norstedts, 1996 s. 582-3; Victoria Enqvist, Relig-
ionsfrihetens réttsliga ramar, lustus, 2013 s. 86-98, Iain Cameron, Vad 4r en begrinsning av
en rittighet? i Karin Ahman (red.), Regeringsformen 40 r, Tustus, 2015. Redogérelser for
senare doktrin finns i Cameron, a.a.
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UNIVERSITET lingsutrymme for lagstiftaren. Genom att definiera bort en riittighet, behdver
lagstiftaren inte uppfylla kravet i 2 kap. 21 § regeringsformen att en in-
skrénkning ska vara proportionerlig och godtagbar i ett demokratiskt sam-
hélle. Auktoritéra regimer har tidigare fatt kritik av Europaradets Vendig-
kommission for just ett sddant stt att resonera; “terrorister” (i detta fall icke-
statliga organisationer som kritiserade regimen) ansdgs inte ha ndgon fore-
ningsfrihet, varfor det inte skulle vara en inskridnkning av deras foreningsfri-
het att kriminalisera medlemskap i sidana féreningar.®> Av principiella skl
bor man vara mycket forsiktig med att anta att det finns implicita begrins-
ningar i réttigheter nér dessa dr formulerade med urfryckliga begrinsningar.
Inte heller &r det nodvdindigt att forespraka en sadan tolkning. Enligt 2 kap.
24 § andra stycket regeringsformen far foreningsfriheten begrénsas dé det
handlar om féreningar av militér eller liknande natur, eller sammanslutningar
som &gnar sig at forfoljelse av en folkgrupp pa grund av etnisk ursprung,
hudfirg eller liknande.* Alla de organisationer som anvinds som exempel i
promemorian sysslar med sédan foérféljelse och alla dessa organisationer r
av “militér eller liknande natur”. Visserligen finns det organisationer som
sysslar med valdsanvéndning som kanske inte faller sé tydligt in under orda-
lydelsen i 2 kap. 24 § regeringsformen, men det ér just f6r sddana situationer
som det &r viktigt att kriminaliseringen stélls mot regeringsformens begrins-
ningsregler.

Det bor 6vervigas om inte den foreslagna kriminaliseringen ocksa utgor en
begrénsning av informationsfriheten (jfr upprékningen i promemorian p4 s.
154)

Viirdet av en kriminalisering i relation till effekterna pa det kartlig-
gande och brottsforebyggande arbetet

Fakultetsndmnden delar uppfattningen att ett deltagande i en terroristorgani-
sation dr straffvirt, eftersom ett deltagande dels forbittrar organisationens
mojligheter att begé terroristbrott, dels fridmjar framvéxten och uppritthal-
landet av extremistiska miljSer, ddr angrepp mot staten och civila ér en del av
verksamhetsidén. Enbart det férhallandet att ett deltagande &r straffvirt bety-
der emellertid inte att det 4r sjélvklart att en kriminalisering &r lamplig. Det
kan ifrdgaséttas om det finns nigot egentligt behov av en kriminalisering,
eftersom, som ocksa konstateras i promemorian, i princip samtliga gdrnings-
typer som kan kopplas till terroristhandlingar redan #r kriminaliserade. Det
framstar som nagot oklart om man i promemorian menar att kriminalisering-
en skulle tréffa personer som i dag inte kan tréiffas av den befintliga lagstift-
ningen (jfr promemorian s. 80 f.). Det tycks snarare réra sig om ett annat sétt
att kriminalisera, som forutsétter en annan, kanske mindre krivande utred-
ning, men som knappast skulle 6ppna nya mojligheter till lagféring av perso-

3 CDL-AD (2014)043, Opinion on the law on non-governmental organisations (public asso-
ciations and funds), as amended of the Republic of Azerbaijan, §§ 47 ff.

* Jfr de sérskilda begrénsningar i yttrandefriheten och informationsfriheten (2 kap. 23 § RF),
som innehaller dels en generell klausul, dels ett uttryckligt undantag for “neutrala” foreskrif-

ter som inte avser yttrandets innehall.
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UNIVERSITET ner som tidigare gétt fria, i vart fall om man beaktar att ringa fall inte ska
medfora ansvar. Om lagstiftaren dr av ndgon annan uppfattning bor det klar-

goras.

Det gér givetvis att argumentera for att en sa enkel och grundldggande krimi-
nalisering som den f6reslagna kan ha en allménpreventiv effekt och ett bety-
dande symbolvirde. Ddremot finns det anledning att stélla sig nagot fragande
till de hanvisningar till norska erfarenheter som ndmns i promemorian. Det
har i norsk debatt pastatts att den nedétgaende trenden i Norge snarare bott-
nar i motgéngarna for IS.

Sammantaget anser inte fakultetsndmnden att argumenten for en kriminali-
sering dr speciellt starka, just eftersom behovet av en sddan 6verreglering
som forslaget innebér inte beldggs i ndgon storre utstrdckning. Eftersom den
foreslagna kriminaliseringen dndé avser straffvéirda — i vissa fall mycket
straffvirda girningar — blir det da avgérande om det gér att se nagra skil mot
kriminaliseringen. Det hade varit vardefullt att 4 belyst i vilken utstrickning
det kan forutses svarigheter i det brottsférebyggande eller kartldggande arbe-
tet. Fradgan berdrs dversiktligt (s. 145), men blir inte fé6remal fér ndgon nér-
mare analys. Fakultetsndmnden vill hir vicka fragan om en deltagandekri-
minalisering kan medf6ra att Sakerhetspolisen i storre utstrickning kommer
att vara tvungen att bedriva sitt arbete i forundersékningsform.

Perdurerande brott och preskription

Fakultetsndmnden vill ifrdgasétta resonemangen i promemorian (s. 115 ff.)
om att det foreslagna deltagandebrottet skulle utgéra ett s.k. perdurerande
brott. Jamforelsen med olaga frihetsber6vande (4:2 BrB), som brukar ndmnas
som typexemplet pd ett perdurerande brott, framstar inte som triaffande.
Perdurerande brott utmérks av att ett tillstand pagér efter brottets fullbordan
till dess att det pa ett eller annat sétt aktivt avbryts, exempelvis genom att en
frihetsberdvad person slédpps fri eller ett innehav bringas att upphéra. Delta-
gande i en terroristorganisation kommer ddremot — sdsom fakultetsndmnden
forstar forslaget — att ta sig uttryck i konkreta deltagandehandlingar av olika
slag (se forfattningskommentaren pé s. 153 ff.). Det kréivs inte ndgot sirskilt
avbrytande av ett tillstdnd {or att inte ldngre delta i en terroristorganisation,
utan helt enkelt att man inte léingre deltar. Enbart att man inte tagit aktivt
avstind fran ett tidigare deltagande kan knappast konstituera ett fortgdende
deltagande.

Fakultetsndmnden kan dock instimma med resonemanget i promemorian
satillvida att deltagandebrottet bor anses vara vad som i doktrinen har kallats
for ett persevererande brott. Detta vidare begrepp innefattar inte bara perdu-
rerande brott, utan ocksé gérningar som begés repetitivt, utan att vara perdu-
rerande tillstdnd.> Att det rér sig om persevererande brottslighet far betydelse
for mojligheten att skapa bredare brottsenheter, men utgér inget stéd for en

3 Se Ulviing, Brottslighetskonkurrens s. 241 ff. med vidare hinvisningar.
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simultan preskription, sdsom ir fallet vid perdurerande brott. Aven om ett
deltagande 6ver kanske flera ars tid ddrmed mojligen skulle kunna anses ut-
gora ett brott, dr det enligt fakultetsndmndens uppfattning svart att argumen-
tera for att det har rort sig om ett kontinuerligt tillstdnd som har krévt gér-
ningsmannens aktiva avbrytande. Preskriptionen av deltagandegérningarna
bor darfor ske successivt.’

Avgrinsning av vad som ir en terroristorganisation

Fakultetsndmnden har i sina tidigare remissyttranden avseende de senaste
arens lagstiftningsarbete pa terrorismomrédet betonat svérigheterna att av-
gora och avgrédnsa vad som &r en terroristorganisation. Dessa synpunkter gor
sig gdllande dven hir. De exempel pa organisationer som ldmnas i promemo-
rian &r tveklst terroristorganisationer. Det skulle ha varit virdefullt med en
analys av situationer som dr mer av grinsfallskaraktér, exempelvis nér det
géller datorkriminalitet och liknande. Det kommer ocksa att finnas ett bety-
dande antal situationer med l6sare kopplingar mellan sammanslutningar, dér
det kommer att vara utomordentligt svarbedémt om den verksamhet som en
viss person har deltagit i —t.ex. att arbeta pé ett sjukhus — ska anses vara att
delta i en terroristorganisation (jfr resonemangen pé s. 155). Enligt fakultets-
nédmndens uppfattning finns det darfor skl att verviga om det inte bor kré-
vas att en koppling visas mellan deltagandegéirningarna och saddan verksam-
het som verkligen kan karaktériseras som terroristverksamhet, snarare 4n att
knyta bedomningen enbart till ndgot i sammanhanget sa svaravgrinsat som
en organisation. Detta bor vara méjligt att astadkomma med vilavvigda for-
arbetsuttalanden.

Forslag till yttrande i detta drende har upprittats av professorn i folkritt Iain
Cameron och doktoranden i straffritt Gustaf Almkvist. Yttrandet har pa de-
legation avgivits av Juridiska fakultetens dekanus, professor Mattias Dahl-
berg.

V/ém@@w}o@wﬁ g

Mattias Dahlberg

¢ Se Ulviing, a.a. s. 649 ff.




