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Yttrande 6ver utredningen Ett sarskilt straffansvar for deltagande i en
terroristorganisation (Ds 2017:62)

Sammanfattning

Civil Rights Defenders kan konstatera att ett underliggande syfte med utredningen ar att
harmonisera svensk lag med EU-direktiv pa omradet och har inga invandningar mot detta. Vi
ser dock att utredningen i flera fall underlatit att beakta andra relevanta internationella
6verenskommelser om manskliga rattigheter och grundldaggande friheter vilket gor att flera av
utredningens forslag inte ar i 6verensstimmelse med Sveriges internationella dtaganden.

Civil Rights Defenders avstyrker i stort forslagen i utredningen mot bakgrund av de
inskrankningar av grundlaggande fri- och rattigheter som forslagen innebar. Civil Rights
Defenders tillstyrker dock inférandet av en definition av terroristorganisation i
Rekryteringslagen.

Allmanna synpunkter

Civil Rights Defenders har granskat utredningens foérslag och dess bakomliggande resonemang
utifran Sveriges internationella dtaganden att respektera och garantera manskliga fri- och
rattigheter.

Bekampning av terrorism i ett led for att sdkerstdlla invanarnas sakerhet ar central ur ett
manniskorattsperspektiv. | FN:s sakerhetsrads resolution 2170 (2014) foreskrivs att alla stater
aktivt ska arbeta for att bekdmpa terrorism men att de atgarder som vidtas i detta syfte inte
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far inskranka andra grundldaggande rattigheter pa ett sdtt som &r oproportionerligt och bryter
mot de manskliga rattigheterna och rattsstatens principer.

Lagforslagen i utredningen bygger vidare pa den befintliga terroristlagstiftningen. Civil Rights
Defenders har tidigare yttrat stark kritik mot betdankandet Straffansvar for terroristbrott (Ds
2002:35), utredningsforslaget Straffrattsliga atgarder mot terrorismresor (SOU 2015:63) och
utredningen Straffrattsliga atgarder mot deltagande i en vdpnad konflikt till stéd fér en
terroristorganisation (SOU 2016:40). Utredningen anvander den befintliga lagstiftningen som
grund for att rattfardiga det nuvarande lagférslaget. Civil Rights Defenders har svart att se att
ytterligare utvidgning av det straffbara omradet ar nédvandigt eftersom det redan idag finns
straffbestammelser som i stor utstrackning straffbeldgger olika former av deltagande och
samrore med terroristorganisationer.

De lagdndringar som féreslas i utredningen innebar begransningar av grundldggande fri- och
rattigheter, daribland yttrandefriheten, foreningsfriheten, informationsfriheten och ratten till
privatliv. Enligt saval Regeringsformen som Europakonventionen far inskrinkningar i dessa
rattigheter endast ske om det ar proportionerligt och nédvandigt i ett demokratiskt samhille.
Civil Rights Defenders anser att utredningen ar bristfallig och att en mer grundlig analys av
forslagens oOverensstimmelse med namnda regelverk och Sveriges internationella
overenskommelser i 6vrigt behdver genomforas.

Flera av de handlingar som utredningen foreslar ska straffbeldggas befinner sig langt ifran det
fullbordade terroristbrottet. | flera fall saknar handlingarna i sig straffvirde, framférallt nar det
inte kan kopplas till en specifik otillaten garning. Civil Rights Defenders anser att det i praktiken
kan komma att bli svart att lagféra flera av de brott som féreslas utifrdn uppsatsbedémningar
och onskar en tydligare analys utifrdan fragan om no6dvindighet, effektivitet och
proportionalitet.

7.5.1 Terroristorganisation definieras

Civil Rights Defenders tillstyrker inférandet av en definition av terroristorganisation i
Rekryteringslagen. Vi anser det vara av yttersta vikt att lagen pa ett andamalsenligt satt klargor
vilka organisationers verksamhet som befintliga regelverk omfattar och pa sa satt bidrar till en
tydlig avgransning av det straffbara omradet.

7.5.2 Deltagandebrottets avgransning

Civil Rights Defenders avstyrker forslaget att deltagande i terroristorganisation skall
straffbelaggas. Detta eftersom nodvandig analys av férslagets konsekvenser utifran ett
manniskorattsperspektiv inte gjorts.



For att Sverige ska leva upp till sina dtaganden enligt EU:s terrorismdirektiv krdvs enligt
utredningen en utvidgning av kriminaliseringen av forstadier till terroristbrott och annan
sarskilt allvarlig brottslighet. Europeiska kommissionen har dven i tre genomféranderapporter,
avseende medlemsstaternas efterlevnad av terrorismrambeslutet, framfért att Sverige och
Danmark ir de enda EU-lander som inte har bestammelser som uttryckligen straffbeldgger att
leda eller delta i en terroristgrupp (se kap 5.9). Civil Rights Defenders ser sjalvklart att
lagstiftningen bér harmoniseras for att underlatta det internationella samarbetet och motverka
terrorism men ifrdgasatter utredningens forslag eftersom inskrankningen av de manskliga
rattigheterna i forhallande till flera av férslagen inte utretts. Enligt utredningen innebér
deltagande i en terroristorganisations verksamhet nédvandigtvis inte att personen genom sina
handlingar tar sikte pa terroristbrott eller annan sarskilt allvarlig brottslighet. Manga av de
handlingar som namns i utredningen befinner sig i den yttersta periferin i forhallande till
terroristverksamhet varfor straffliggande av dessa oprecisa handlingar dven riskerar bli
oproportionerliga och darmed sta i strid med Sveriges internationella verenskommelser.

Ratten till féreningsfrihet skyddas i artikel 11 i Europakonventionen. Foreningsfriheten innebar
att var och en har ratt att bilda och ansluta sig till foreningar och fredliga sammanslutningar
utan hinder fran offentliga myndigheter. Det innebar dven att dessa féreningar ska fa verka i
full frihet utan inblandning av offentliga organ. En inskrdankning av denna rattighet maste ske
genom lag samt vara nédvandig och proportionerlig. Huruvida straff eller annan paféljd kan
alaggas medlemskap i foreningar maste provas enligt de foreskrivna kriterierna i artikel 11:2
EKMR. Det &r av hogsta vikt att atgarderna inte ar oproportionerliga med handlingen eller
befattningen som medlemmen innehaft. Utredaren anser att kriminaliseringen ar férenlig med
den grundlagsfasta foreningsfriheten eftersom den foreslagna straffbestammelsen inte avser
ett omrade som skyddas av regeringsformens rattighetsreglering. (se kap 7.3 och 7.5.3) Civil
Rights Defenders menar istéllet att forslaget inte ar forenligt med féreningsfriheten pa grund
av férslagets omfattande karaktar. Forslaget inkluderar bland annat deltagande i verksamheten
som i sig inte ar otilldten, daribland humanitar verksamhet. Enligt var mening finns det saledes
inte ndgon tydlig gransdragningar for vilka handlingar som ska omfattas av deltagandebrottet.

Civil Rights Defenders befarar dartill att forslaget, om att straffbeldgga deltagande i
terroristorganisationer, riskerar medfora att individer som inte har adekvat kunskap om de nya
straffbestimmelserna inte vagar anvanda sin ratt till féreningsfrihet och ansluta sig eller bidra
till féreningar och sammanslutningar av radsla for eventuella underliggande motiv.

7.6 En ny straffbestammelse om samrére med en terroristorganisation

Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om samrére med terroristorganisationer. Forslaget
syftar till att straffligga handlingar som inte omfattas av deltagande men har ndgon form av
samrdre med en terroristorganisation, exempelvis upplater lokal eller tar befattning med vapen
eller brandfarliga och explosiva varor.



Civil Rights Defenders har inga invdandningar mot en sadan lagteknisk 16sning, men avstyrker
forslaget eftersom utredningen inte anger tydliga och konkreta grinsdragningar fér vilka
handlingar som ska kunna straffbeldggas. Angdende lagbestammelsens férenlighet med ritten
till privatliv och féreningsfriheten gérs samma bedémning som vid deltagandebrottet vilket vi
behandlat ovan (se kap 7.5.2).

7.8.1 Hemligt tvangsmedel

Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om att tilldta hemligt tvangsmedel under
férundersokning av de nya brotten.

Civil Rights Defenders ar ytterst kritiska till att det saknas en analys av de integritetsintrang som
den utdkade mojligheten att anvdanda dessa tvangsmedel kan komma att medféra, bade for
den mot beslutet riktar sig och eller till tredje man som kan drabbas av detta beslut. Det saknas
dven en tydlig definition och avgrdnsning gillande vem och fér vilka exakta handlingar
straffbestdmmelserna ska galla. Risken med detta &r att en stor grupp manniskor kan komma
att bli féremal for godtyckligt intrang i privatlivet genom hemlig avlyssning eller andra
tvangsmedel. Civil Rights Defenders anser det vara anmaérkningsvart att det saknas en mer
grundlig analys av behovet av regleringen och dess proportionalitet.

Underrattelseskyldigheten i RB 27:31-32 utgor en viktig rattssakerhetsgaranti. Vid inférandet
av underrattelseskyldigheten understroks att det med hansyn till den integritetskrankande
arten dr av storsta vikt att hemliga tvangsmedel vidtas med stor urskillning och att riskerna fér
missbruk minimeras (se prop. 2006/07:133 s. 22). En forutsattning for att den enskilde ska
kunna beddma vilket identitetsintrang denne blivit utsatt for samt mojligheten att rattsligt
agera mot en rattsstridig atgard ar just vetskapen om att ett tvdngsmedel har anvinds. Civil
Rights Defenders riktar, av samma skal, skarp kritik mot att utredningen foreslar att
underrattelseskyldigheten inte ska galla for de nu féreslagna brotten.

7.8.2 Preventiva tvangsmedel

Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om att tillata preventiva tvangsmedel fér att
forebygga de féreslagna brotten.

Ur ett manniskorattsperspektiv ar anvandning av preventiva tvangsmedel som regel inte
tillatna eftersom de inte orsakas av en faktisk handling eller en konkret misstanke. Anvandning
av preventiva tvangsmedel innebadr ett allvarligt integritetsintrang och en begrinsning av de
rattigheter som skyddas i RF 2:6 och EKMR art. 8, inte minst vid en handling som ligger langt
ifrdn skyddsintresset. Som vi tidigare framfort i vart yttrande 6ver (SOU 2016:40) &r
brottsbekdmpning och lagfoéring av brott i och for sig godtagbara dandamal for att inskrinka
namnda rattigheter men den langtgdende begrénsning av dessa rattigheter som férslaget
sammantaget innebar kan inte anses sta i rimlig proportion till &ndamalet.



Att utvidga mojligheten att anvanda preventiva tvangsmedel som omfattar ett stort antal
opreciserade garningar ar inte férenligt med legalitetsprincipen. Aven om de girningar som
utredningen féreslar kriminalisera framjar allvarlig brottslig verksamhet maste det tas i
beaktande att det vaga och oprecisa forslaget riskerar omfatta handlingar som befinner sig i
den yttersta periferin och som inte kan anses utgéra faktiskt deltagande eller samrére med en
terrororganisation.

7.9 Domsratt

Terroristbrott liksom forsok till sddana brott omfattas av universell jurisdiktion och &r
undantagna fran kravet om dubbel straffbarhet som ar féreskrivet i 2 kap BrB. Daremot ar inte
andra brott som ror terrorism undantagna detta krav. Den universella jurisdiktionen innebar
att svenska domstolar far lagfora brott utan krav pa dubbel straffbarhet (se 3§ BRB). Utredaren
vill darfér dven att de nya lagforslagen ska vara fria fran kravet pa dubbel straffbarhet, vilket
skulle ge svenska domstolar domsratt att lagféra ett brott oavsett av vem och var det har
begatts.

Civil Rights Defenders avstyrker utredningens forslag att domsratt inte ska foreligga vid de
foreslagna brotten. Vi anser att forslaget inte ar tillrackligt analyserat utifran fragan om
nodvandighet, effektivitet och proportionalitet.

Enligt artikel 7 i EKMR far ingen démas till ansvar for en garning som vid tidpunkten fér nar den
begicks inte utgjorde ett brott enligt nationell eller internationell ratt. Det ar darfor inte
forenligt med Europakonventionens bestammelser att falla en person till ansvar i Sverige, for
en handling som inte var straffbelagd i det land som brottet begicks.

Mot bakgrund av detta anser Civil Rights Defenders att domsratt, som ar en grundldaggande
straffrattslig princip, inte ska tas bort for de foreslagna brotten.

Stockholm som ovan,

KJ‘Ohn-S’ta

Chefsjurist och tillférordnad chef



