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Djurens Ratt tackar for inbjudan att svara pa remissen.

Bakgrund till synpunkterna

EU:s djurforsoksdirektiv (Direktiv 2010/63/EU) har malsattningen att alla forsok pa levande
djur i vetenskapliga syften och undervisningssyften ska ersattas sa snart det ar
vetenskapligt mojligt. Den malsattningen ar inte valfri, Sverige har tillsammans med resten
av EU forbundit sig att arbeta for att uppna det resultatet. | direktivet framgar ocksa att
bade kommissionen och medlemsstaterna ansvarar for att bidra till utveckling och
validering av alternativa metoder samt att de ska vidta alla dvriga atgarder som de anser
lampliga for att uppmuntra forskningen pd omradet. Det framgar ocksa att djurférsok inte

far anvandas nar det finns vetenskapligt tillfredsstallande djurfria metoder.

Djurens Ratt har under lang tid framhallit att provningen i de svenska djurforsoksetiska
namnderna har stora brister och behdver forbattras.t 2 Flera forskningsrapporter som
publicerats i nartid bekraftar ocksa den bilden.? Trots det far nastan alla projekt dar
djurférsok ingar djurforsoksetiskt godkdnnande i Sverige. Projekt som &r daligt utformade

eller inte fullt ut genomfér 3R" eller som ger upphov till betydande etiska problem, eller

" Begreppet 3R ar en internationell forkortning for orden replace (ersatta), reduce (minska) och refine
(forfina). Alla som arbetar med forsoksdjur inom EU ska arbeta efter 3R-principen.



baseras pa forsdksmetoder som &r kanda for att vara av dalig giltighet, fortsatter att

godkannas av behdriga myndigheter.

Omedelbara atgarder maste vidtas for att forhindra att daligt utformad, utford, analyserad
och rapporterad vetenskap som inbegriper djuranvandning godkanns. Daribland bor sarskilt
satsningar pa utbildning av de etiska hdmnderna, i synnerhet om befintliga alternativa
metoder, samt handléggarstdd, ingd som viktiga delar for att ge nédmnderna ratt
forutsattningar att utfora sitt uppdrag. ,&tgérderna ar sarskilt viktiga i juset av att
Jordbruksverkets 3R-center har fatt kraftigt minskade resurser och darmed har férsdmrade

mojligheter att vagleda och stotta de djurforséksetiska namnderna i deras uppdrag.

Synpunkter pa Jordbruksverkets skrivelser

| Jordbruksverkets skrivelser angdende antalet regionala djurforséksetiska namnder saknar
vi en heltdckande konsekvensbeskrivning for forslagets eventuella effekter pa djurskyddet.
Detta ar en ndédvandig utgangspunkt, som behdver kopplas till en plan for hur djurskyddet
uppratthalls och forbattras, om den har forandringen ska genomforas. Djurens Ratt har
upprepade ganger och under ldng tid patalat brister i den djurférsdksetiska prévningen, som
att det behdvs handlaggarstod, battre utbildning for namndledamoter och battre
arbetsvillkor i ndmnderna. Det &r ocksa nédvandigt att forbattra utformningen och
genomfdrandet av reglerna for att tillforsakra att etikfragorna faktiskt prévas i namnderna.
Den féreslagna forandringen riskerar att ytterligare 6ka arbetsbérdan for de dterstdende
namnderna, och Djurens Ratt ser inte att denna punkt har adresserats i tillracklig

utstrackning for att sakerstalla att forandringen inte innebar risk for forsamrat djurskydd.

Djurens Ratt ser inte regionaliteten i sig som en viktig faktor for djurskyddet, och kan se
fordelen med minskad risk for javsproblematik om det regionala systemet frangas.
Jordbruksverkets skrivelser behandlar inte var de kvarvarande namnderna skulle vara
placerade eller hur fordelningen av ansokningar skulle losas om forslaget gick igenom utan
diskuterar endast kring for- och nackdelar med olika system. Djurens Ratt foresprakar att
modellen som Etikprévningsmyndigheten tilldmpar for att minska risken for jav, far fungera
som forebild. En kommande Oversyn av regionaliteten och arendefordelningen kunde med
fordel kombineras med en oversyn av avgiftssystemet. Djurens Ratt instammer i
Jordbruksverkets bedémning att omfattande och svaroverskadliga ansékningar utgér en
allvarlig risk for att djurskyddet &sidosatts. Djurens Réatt foreslar darfor att det inte ska vara
mojligt for den sékande att sjalv avgdra hur omfattande en ansékan far bli, utan det behover

inforas tydliga ramar for detta. Att forandra bedomningsgrunden for hur avgiften for



provning satts ar ett satt att forstarka ett tydligare ramverk, sd att det ekonomiska

incitamentet att sla ihop eller utdka omfattningen pa ansokningar férsvinner.

Djurens Ratt uppmanar regeringen:

e Att uppdra till Jordbruksverket att {1): Genomfdra en heltidckande
konsekvensbeskrivning for forslagets eventuella effekter pa djurskyddet och (2): Ta
fram en dartill kopplad plan for hur djurskyddet uppratthalls och forbattras, innan
regeringen tar stallning till Jordbruksverkets hemstéallan om att 7 kap. 13 §
djurskyddsférordningen ska andras.

e Attinkludera ovanstaende synpunkter och forslag kring javsproblematik, omfattande
ansodkningar och avgifter for provning i ett eventuellt uppdrag till Jordbruksverket

om att genomfdra en 6versyn av ndmndernas organisation och struktur.
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