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Yttrande i samband med remiss av Europeiska kommissionens
forslag till forordning om ett krisinstrument for den inre
marknaden inklusive forslag till omnibusdirektiv och
omnibusforordning med uppdatering av vissa forordningar och
direktiv

Sammanfattning

Adda AB (Adda) tar tillfallet i akt och yttrar sig i samband med remissen av Europeiska
kommissionens (EU-kommissionen) forslag till férordning om ett krisinstrument for den
inre marknaden (forordningen) inklusive forslag till omnibusdirektiv och omnibusférordning
med uppdatering av vissa forordningar och direktiv.

Adda &r positiv till det 6vergripande malsattningen med férordningen om att hitta enkla
och tydliga kommunikationsvagar i samband med kris och brist pa strategiskt viktiga varor
och tjanster pa EU:s inre marknad. Adda &r ocksa positiv till att for detta andamal utse en
"advisory board” att rddge Kommissionen, nationella kontaktpersoner och etablera EU-
gemensamma funktioner for att varna medlemsstaterna om risken for krissituationer.

Fragor som ror krisberedskap, inklusive forsorjning i hdandelse av kris, ar av stor betydelse.
Nagot som blev tydligt i samband med Covid-19-pandemin da behovet av samarbete i
dessa fragor blev akut. Det dr darfor av storsta vikt att EU-kommissionen och
medlemsstaterna far tydliga och enkla kontaktvagar for att kunna kommunicera och
samordna sig i handelse av en kris eller bristsituation pa de inre marknaden.

Flera av artiklarna i forordningen &r emellertid svara att lasa och forsta. Flera artiklar anger
dessutom en mycket omstandlig och administrativt tung process for medlemsstater och
berorda "economic operators”. Detta verkar ga emot syftet med férordningen. For att de
foreslagna processerna ska kunna genomféras med den snabbhet och enkelhet som krdvs
for ett mota en framtida kris, bor férordningen vara mindre detaljerad och bygga pa en
hogre grad av frivilligt deltagande fran medlemsstater och “economic operators” an vad
Som nu anges.

Enligt inkdpscentralen behover flera artiklar i férordningen fortydligas. Spraket i
forordningen behover forenklas i stora delar. Férordningens begreppsapparat behover
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ocksa tydligt forklaras, sa att forordningens tillampningsomrade gar att faststalla pa en
enklare satt.

Det behover bli tydligt under vilka omstandigheter och i vilken utstrackning “economic
operators” ska samarbeta med EU-kommissionen genom att lamna information och utféra
“priority rated orders”. Omfattningen av den information som ska lamnas ar inte tydlig, och
det bor uttryckligen framga att en “economic operator” inte kan tvingas utfora en order.

Det krdvs en genomgang av svensk lagstiftning for att kontrollera att Sverige, svenska
myndigheter och svenska “economic operators” kan delta i de processer som anges i
forordningen utan att bryta mot svensk lag. Det galler bl.a. bestammelser om sekretess och
skydd for handlingar. Men &ven fradgan om ansvarsfordelning mellan staten Sverige,
regioner och kommuner i handelse av sddana gemensamma upphandlingar som
forordningen mojliggor.

Kort om Adda

Adda ags av Sveriges Kommuner och Regioner (SKR). Vi bedriver verksamhet inom tre
affarsomraden, bl.a. som nationell inkdpscentral fér kommuner, regioner och deras bolag.
Inkdpscentralen genomfor upphandlingar av nationella ramavtal och inrdttar dynamiska
inkdpssystem. Den bedriver ett omfattande arbetet i syfte att sdkerstalla leverans av
kritiska produkter till verksamheterna i Sveriges kommuner och regioner. Inkdpscentralen
har idag flera ramavtal som avser vacciner till regionerna och svenska vardgivare, daribland
vacciner till barnvaccinationsprogrammet. Inkdpscentralen tillhandahaller &ven ramavtal for
medicinsktekniska produkter, forbrukningsmaterial till framforallt kommunala vard- och
omsorgsverksamheter. | samband med utbrottet av Covid-19-pandemin, upphandlade
inkdpscentralen ramavtal avseende bristvaror i form av skyddsutrustning och
desinfektionsmedel till Sveriges kommuner.

Om hur Addas yttrande ar strukturerat
Addas yttrande bestar av tva delar:

e Den forsta delen innehaller 6vergripande och generella synpunkter pa forordningens
utformning och hur den forhaller sig till framforallt befintlig svensk lagstiftning pa
omradet. Synpunkterna i den forsta delen ar framforallt riktade till den svenska
lagstiftaren.

e Den andra delen avser istéllet mer detaljerade och tekniska synpunkter pa innehallet
i enskilda artiklar i forordningen.

Samtliga hdnvisningar nedan avser det remitterade forslaget till forordning om ett
krisinstrument for den inre marknaden. Sidhanvisningar avser bakgrundspromemorian,
“Explanatory Memorandum?”.

Overgripande synpunkter

Adda har foljande 6vergripande synpunkter pa férordningen:
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1. Addadelarflera av de ambitioner som synes ligga bakom férordningen. EU:s inre
marknad ar i behov av mekanismer och processer for att snabbt dela information i
samband med kriser och da brister pa sarskilt viktiga varor och tjanster uppstar. Inte
minst Covid-19-pandemin och de med pandemin forknippade stérningarna pa
forsorjningskedjorna har tydliggjort att EU och dess medlemsstater, enskilt och
tillsammans, behéver kunna samordna sig battre for att mota snabbt uppkomna och
forandrade behov. For att uppna detta krdvs enkla, tydliga och kraftfulla medel. Ett
satt kan vara att anvanda sig av det natverk med nationella inkdpscentraler som
finns inom EU/EES.

2. Regleringen av forordningens processer for samarbete och informationsutbyte ar pa
flera punkter mycket omstandliga och svarldsta. Det kommer sannolikt att bli
administrativt mycket tungt att leva upp till férordningens krav. Detaljerade
regleringar riskerar ocksa att leda till tolknings- och tillampningssvarigheter.

3. Forordningen ar generellt utformad och beror potentiellt flera delar av den inre
marknaden och dess funktion. Det behdver darfor tydliggoras hur forordningen
forhaller sig till annan, befintlig EU-lagstiftning. EU har till exempel redan antagit
detaljerad lagstiftning pd omradet konkurrens och offentlig upphandling. Av
forordningens text gar det inte att sluta sig till hur eventuell konkurrens mellan den
och annan lagstiftning pd samma normhierarkiska niva ska l6sas.

4. Forordningen innebdr att EU-kommissionen i handelse av en kris pd den inre
marknaden far mycket ingripande befogenheter. Och EU-kommissionen ges
mojlighet att vidta flera dtgarder mot bade medlemsstater och “economic
operators”. Omfattningen av sddana befogenheter bor vara tydligt avgransade.
Trots det forekommer dppna skrivningar bland annat om att EU-kommissionen pa
eget initiativ far utvardera och vidta "further measures” for att forma medlemsstater
att bygga strategiska lager av kritiska produkter, se artikel 12(6). Omfattning av och
eventuella begransningar av kommissionens befogenheter maste anges tydligt.

5. Betydelsen av flera av de begrepp som anvands i forordningen ar oklar. Flera
begrepp har dessutom en mycket specifik betydelse inom ramen for lagstiftning som
redan antagits av EU. Betydelsen av begrepp som till exempel “economic operator”,
"contract”, “contracting authority” och “framework agreement” ar helt avgérande
for hur forordningen ska lasas och forstas. Férordningen innehaller emellertid ingen
forklaring eller definition till dessa och till flera andra ord och begrepp. De angivna
begreppen forekommer dessutom redan i direktiv antagna pa omradet for
konkurrens och offentlig upphandling. Det &r inte tydligt av forordningen om dessa
och andra begrepp har samma eller en annan betydelse i férordningen, jamfort med
annan lagstiftning som redan antagits av EU. Konsekvensen av detta ar att

forordningens omfattning ar otydlig.
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10.

Forordningens processer for bland annat kartlaggning av forsorjningskedjor och
informationsutbyte mellan medlemsstater, EU-kommissionen och sarskilt utsedda
"liason officers” ar omstandlig och svarforstaelig. Det kommer sannolikt vara
administrativt mycket tungt att leva upp till forordningen, vilket verkar ga tvart emot
Kommissionens uttalade ambition om en “agile governance structure”, se s. 1. Att
formerna for samarbete och informationsutbyte enligt artikel 6(2) ska vara “detailed
administrative arrangements” riskerar att hindra och direkt motverka behovet av att
snabbt kunna kommunicera med andra medlemsstater i handelse av en kris.

Det kan ifragasattas hur val flera av de dtgarder som foreslas i forordningen lever
upp till det uttalade syftet att avhjalpa brister pa strategiskt viktiga varor och
tjdnster inom EU i samband med en kris. Forordningen verkar ta som utgangspunkt
att en “crisis”, “significant incident” eller “emergency” antingen redan intrdffat eller
ar pa vdg att intraffa. Givet att det kommer vara omstandligt och administrativt
tungt att till exempel kartldgga forsorjningskedjor for varor och tjanster av “strategic
importance” i enlighet med artikel 11, &r det svart att tro att en sddan kartlaggning
kommer hinna genomféras inom rimlig tid for att avhjalpa eller ens lindra den
uppkomna krissituationen. Arbetet med att avhjalpa brister i samband med en kris
genomfors bast och mest effektivt genom forberedelser i god tid innan en kris ens
framstar som sannolik. Att avhjalpa en brist i handelse av kris forutsatter bl.a. i god
tid kontrakterade leverantorer och kartlaggning av forsorjningskedjor. Nar en kris ar
nara forestdende kommer det jobbet inte att hinnas med.

Det maste sakerstallas hur forordningen forhaller sig till svensk ratt i flera
avseenden. Mest patagligt ar svenska bestammelser om sekretess, tystnadsplikt och
skyddande av uppgifter i bade offentlig och privat sektor, nar svenska myndigheter
och svenska “economic operators” deltar i processer enligt forordningen, till
exempel genom att dela information enligt artikel 11, 12 och 24.

Det maste tydliggoras om och i sa fall i vilka avseenden en “economic operator” &r
skyldig att delta i de processer som anges i férordningen, till exempel genom att
lamna information enligt artikel 24 eller utfora “priority rated orders” enligt artikel
27. Forordningens bestammelser ar otydliga pa denna punkt. Enligt artikel 27(2)
verkar en “economic operator” kunna vagra utfora en “priority rated order”.
Samtidigt anger artikel 27(4) ett slags kontradiktoriskt férfarande dar berérd
"economic operator” maste ange “duly justified reasons” for sin vagran. Om det ar
frivilligt att utfora en “priority rated order” ar det oklart varfor sddana skal ens skulle
behova anges, eller varfor forfarandet i artikel 27(4) Overhuvudtaget behdvs.

Forordningen verkar utga ifrdn att medlemsstaterna har en forvaltningsstruktur som
innebar att de till exempel snabbt kan skaffa sig tillgang till information om
lagernivder m.m. inom sitt territorium, inte bara sddana som medlemsstaterna sjalva
haller utan "the current stock in their territory”, se artikel 12(2) (a). Detta omfattar

Adda AB www.adda.se



Qcca o

Ett foretag inom SKR

rimligtvis aven lager hos till exempel privata rattssubjekt. Detta motsvarar
emellertid inte forhallandena i Sverige. Det torde vara mycket svart for svenska
myndigheter att inom rimlig tid fa en bra 6verblick Gver alla varor av ett visst slag
som lagerhallsi Sverige. | det fall den vara som identifieras som strategiskt viktig ar
en insatsvara, torde det istallet vara helt oméjligt.

Synpunkter pa enskilda artiklar

Adda har féljande synpunkter pa enskilda artiklar i forordningen:

11.

12.

13.

14.

En krissituation pa den inre marknaden kommer att involvera och paverka
manga olika aktérer. Aven om det &r positivt att det anges i artikel 7 att EU-
kommissionen ska organisera traning och simuleringar av krissituationer, bor det
uttryckligen framga av férordningen att dessa atgarder omfattar fler
organisationer an de angivna. Det kan till exempel rora sig om foretag,
branschorganisationer samt nationella inkopscentraler och leverantorer
kontrakterade av dessa.

Det kan ifrdgasattas hur andamalsenligt det ar att ange att kommunikation
enligt artikel 11(2) ska ske elektroniskt. Det ar alls inte orimligt att en
krissituation kan komma att avse just mojligheten att kommunicera tillforlitligt
pa elektronisk vag. Kommunikation bor givetvis ske med “secure means”. Men i
ovrigt bor bestdmmelser om kommunikation vara teknikneutrala. | vart fall bor
anges att kommunikation i férsta hand ska ske med elektroniska medel och med
alternativa satt om dessa inte ar tillgangliga eller tillforlitliga. Exempelvis skulle
den digitala plattform, som EU-kommissionen (DG GROW) f.n. tar fram for
offentlig upphandling, kanske kunna anvandas som en primar kanal for att
utbyta information om férsorjningsfragor i samband med kriser.

Innebdrden av andra meningen i artikel 11(2) &r oklar. Den verkar ange att saval
nationell lagstiftning om att viss information ska behandlas konfidentiellt, som
EU:s behov av att behandla viss information konfidentiellt ska respekteras.
Varfor detta behover anges ar inte tydligt. Férordningen innehaller dessutom
andra generella bestammelser om att insamlad information ska behandlas
konfidentiellt, se artikel 25. Hur artikel 11(2) forhaller sig till den mer generella
regleringen ar heller inte tydligt.

For att forenkla och bidra till snabbare kommunikationsvagar enligt artikel 11(4)
bor inte “requests for voluntary provision of information” behdva stéllas via de
nationella myndigheterna. De nationella myndigheterna verkar heller inte kunna
hindra eller i 6vrigt paverka att sddana fragor stalls, varfor deras deltagande i
denna process riskerar att bidra till onddig administration och férseningar.
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15.

16.

17.

18.

Det ar oklart om den information som efterfragas av medlemsstaterna enligt
artikel 12(2) aven omfattar lager m.m. hos andra an medlemsstaten sjalv, till
exempel foretag, organisationer eller upphandlande myndigheter. Artikeln riktar
sig visserligen inte till ndgon annan an just medlemsstaterna. Och méjligheten
att begara information fran en “economic operator” regleras sarskilt i artikel 26.
Samtidigt verkar till exempel “the current stock in their territory” i artikel 12(2)
till sin ordalydelse omfatta alla lager pa en medlemsstats territorium oavsett
vem som &ger det, inte bara medlemsstatens egna lager. Aven om det alltsa inte
framgar att det ar s3, vore det givetvis mest andamalsenligt att en medlemsstat
aven kartlade vilka lager m.m. som finns totalt pa dess territorium. Omfattning
av artikeln behover fortydligas i detta avseende. Om artikeln ska omfatta
information om lager m.m. som tillh6r andra an bara medlemsstaten behover
den kompletteras med en bestammelse likt artikel 27(7) som anger att en
"economic operator” inte gor sig skyldig till kontraktsbrott om den
tillhandahaller den efterfrdgade information. Den information som omnamns i
12(2) (a)-(d) ar namligen potentiellt omfattande och kan vara kanslig ur
konkurrenshdnseende. Om avsikten ar att foretag pa en medlemsstats
territorium ska avsloja till exempel “any potential for further purchase” och “any
options for alternative supply” som den kan ha enligt ingangna avtal, riskerar det
dessutom att std i strid med sekretessataganden i samma avtal.
Sekretessataganden som sannolikt ar forenade med viten eller
skadestandsansvar.

Regleringen i bade kapitel |, artikel 16-18, och I, artikel 19-22, &r svar att lasa och
att forsta. Det galler sarskilt artikel 19-22 som ror “notifications”. Regleringen ar
mycket omstandlig och anger en process som sannolikt kommer att vara
administrativt tung. Detta star i direkt strid med syftet om att forordningen ska
ange en “agile governance structure”. De angivna artiklar och de processer den
anger bor forenklas avsevart.

Det verkar inte finnas nagra begransningar av vilken slags information och hur
mycket information som EU-kommissionen kan krdva att en “economic
operator” delar med sig av enligt artikel 24. Det arbete som behdver utforas for
att ta fram den information som efterfragas kan darfor bli betungande. Artikel
24 bor darfor kompletteras med en bestammelse om ratt till “rimlig” ersattning
for sadant arbete som "“skaligen” maste utforas for att tillgodose en begaran om
information.

Av artikel 24(2) foljer att EU-kommissionen kan tvinga en “economic operator”
att dela med sig av information. Aven om Adda kan férsta varfor det bér vara
mojligt under vissa omstandigheter, bor lagstiftaren vara medveten om att ett
tankbart skal till att en “economic operator” inte accepterar att dela information,
givet hur langa forsorjningskedjorna for vissa produkter kan vara, kan ha att gora
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19.

20.

21.

22.

med tvingande lagstiftning i tredje land, eller kontaktuella dtaganden som
forhindrar ndgon att avsldja viss information. Det ar inte tydligt i artikel 24(2) att
sadana omstandigheter alltid skulle utgora “a valid justification” for att inte dela
information med EU-kommissionen. Det kan darfor inte uteslutas att en
"economic operator” kan bli tvungen att valja mellan att samarbeta med EU-
kommissionen eller bryta mot sina kontraktuella dtaganden eller tredje lands
lagar. Det bor darfor uttryckligen anges att sekretessataganden eller bindande
lag i tredje land alltid utgor godtagbara skal for att inte Ilamna ut information.

For att en "economic operator” ska kunna tillvara sin ratt pa ett effektivt satt
behover det fortydligas vad som utgor “a valid justification” for att inte folja EU-
kommissionens begaran om information enligt artikel 24(2). Det behdver aven
fortydligas vad som avses med att “motiveringen” (eng: justification) ska vara
"giltig” (eng: valid). Om det innebdr ndgot slags beviskrav eller att endast vissa
skal for att vagra dela med sig av information godtas maste det framga av
forordningen.

Artikel 24(3) behover fortydligas sa att den dven avser en begaran enligt 24(2). |
artikel 24(3) anges endast att den avser “requests referred to in paragraph 1”.
Kommission kan emellertid daven gora en begaran enligt artikel 24(2).

Artikel 24(3) behover fortydligas sa att en begaran om information alltid ska
respektera “trade and business secrets”. Just nu anges att en begaran “kan” (eng:
“may”) avse bland annat produktionskapacitet, och att “trade and business
secrets” da ska respekteras. Men eftersom upprdkningen i artikel 24(3) endast ar
exemplifierande, kan bestammelsen ldsas som att EU-kommissionen skulle
kunna utforma en begaran till att avse annan, lika affarskanslig information, och
att den da inte behover respektera eventuell sekretess.

Adda forstar inte syftet med att EU-kommissionen ska ha rétt att offentliggora
en “reasoned explanation” enligt artikel 27(), sista meningen . Sa ldnge skélen
for att inte acceptera en “priority rated order” ar “duly justified” enligt artikel
27(4) kan det rimligtvis inte finnas ndgon anledning fér EU-kommissionen att
gora skalen till varfor ordern inte accepteras kanda for en vidare krets. Den
mojligheten bor darfor utga. Den information EU-kommissionen kan
offentliggdra enligt 27(4) har dessutom mottagits for att avgora om skalen till
varfor en order inte accepterats ar “duly justified”, inte i syfte att offentliggora
informationen. Mgjligheten att offentliggora information verkar darfor sta i strid
med artikel 25(1) som anger att information som mottas vid tilldmpning av
forordningen endast ska anvandas “for the purpose for which it was requested”
(Addas understrykning).
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

Det ar inte tydligt om en “economic operator” kan tvingas utféra en “priority
rated order” enligt artikel 27. Enligt artikel 27(2) kan visserligen ordern
accepteras eller sa kan den ordern riktar sig till “explain why it is not possible or
appropriate for that operator to do so”. Enligt 27(4) ska sedan en “economic
operator” dessutom ange sina “duly justified reasons” for att inte acceptera
ordern till EU-kommissionen. | artikeln anges emellertid inte vad som hander om
ordern inte accepteras och aktuell “economic operator” heller inte lamnar nagon
forklaring till varfor enligt 27(2) och 27(4), alternativt om skalen (eng: reasons)
som anges inte bedoms vara “duly justied” enligt 27(4).

Artikel 27 anger en ordning som inte ar helt |att att forsta dar en “economic
operator” forst ska “forklara” (eng: explain) varfor den inte accepterar en order
enligt 27(2), och sen déarefter dessutom ska ange sina “duly justified reasons” for
detta enligt artikel 27(4). Det ar inte tydligt varfor detta ska ske i tva steg eller
vad som skiljer de olika stegen at. Det ar heller inte uppenbart vad som skiljer en
forklaring enligt 27(2) fran “duly justified reasons” enligt 27(4). Detta maste
fortydligas, sarskilt avseende skillnaden pa den information som en “economic
operator” ska ange enligt artikel 27(2) respektive 27(4).

Artikel 27(3) hanvisar endast till 27(2) och inte till 27(z). Det ar darfér endast om
en “economic operator” forst vagrar utfora en order, men sen andrar sig och
accepterar ordern enligt 27(2), som skyldigheten att utfora ordern “take
precedence over any performance obligation under private or public law”. | det
fall ordern accepteras direkt enligt artikel 27(1), verkar att alltsa inte regleringen i
artikel 27(3) trdda in. Adda kan inte se att det finns ndgot tungt vagande skal till
varfor det skulle vara sa. Artikel 27(3) bor alltsa hanvisa till bade 27(1) och 27(2).

Inneborden av “take precedence over any performance obligation under private
or public law” i artikel 27(3) behover fortydligas. Det ar heller inte tydligt vad som
avses med "performance obligation”. Innebdrden av det begreppet maste ocksa
fortydligas.

Det ar inte tydligt vad som avses med “duly justified reasons” i artikel 27(4). For
att en “economic operator” ska kunna tillvarata sin ratt pa ett effektivt satt
behover innebdrden fortydligas. Det ar heller inte tydligt vad som avses med att
de skal som anges ska vara “duly justified” (Addas understrykning). Jamfor vad
som anges i punkt 19 i detta remissyttrande. Om det innebar nagot slags
beviskrav eller att endast vissa skal godtas for att inte acceptera en order maste
det framga av férordningen.

Artikel 37 och 39 namner endast “contracting authority” (sv: upphandlande
myndighet). Detta begrepp har en specifik betydelse enligt artikel 2(z) i
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om
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29.

30.

31.

offentlig upphandling och om upphéavande av direktiv 2004/18/EG. Begreppet
avser de rattssubjekt som ar skyldiga att genomfora upphandlingar enligt det
direktivet, i Sverige genomfort genom lag (2016:1145) om offentlig upphandling.
Begreppet omfattar daremot inte andra rattssubjekt, till exempel de
"upphandlande enheter” (eng: contracting entity) som istallet ska tillampa
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/25/EU av den 26 februari 2014 om
upphandling av enheter som ar verksamma pa omradena vatten, energi,
transporter och posttjanster och om upphavande av direktiv 2004/17/EG. |
Sverige genomfort genom lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna. Adda ifrdgasatter om det verkligen ar avsikten att
begrdnsa forordningens tillampningsomrade pa detta vis.

Enligt artikel 39 ska “upphandlande myndigheter” i de deltagande
medlemsstaterna avhalla sig fran att genomféra egna upphandlingar, som avser
samma varor och tjanster som “tacks” (eng: covered) avden gemensamma
upphandlingen. Bestammelsen behover fortydligas. Det ar till exempel inte
tydligt hur de upphandlande myndigheterna ska agera om deras egen
upphandling, utan att avse till exempel samma vara som den gemensamma,
anda paverkar produktionskapaciteten hos samma leverantorer som tillverkar
den vara som upphandlas gemensamt. “Tacks” da de upphandlande
myndigheternas upphandlingar av den gemensamma, och ar forbjudna? Och hur
paverkas den situation att en upphandlande myndighet upphandlar en vara, dar
den vara som omfattas av den gemensamma upphandling ingar som en
insatsvara? Dessa upphandlingar har ju inte samma kontraktsforemal. Men den
gemensamma upphandlingen kan @nda sagas “tacka” den upphandlande
myndighetens, beroende p3d hur begreppet ska forstas. Det bor dven uttryckligen
framga av artikel 39 om pagadende, men dnnu inte avslutade, upphandlingar av
samma varor eller tjanster som den gemensamma kan avslutas, eller om dessa
maste avbrytas, utan att ett kontrakt ingas.

Artikel 39 maste pa ett tydligt satt ange hur alla de upphandlande myndigheter
som berdrs ska informeras. Det kan potentiellt rora sig om tusentals
myndigheter som inte langre far genomfdra egna upphandlingar.

| Sverige har vi kommunalt sjalvstyre som ar grundlagsskyddad. Den svenska
offentliga férvaltningen bygger dven pa en tydlig funktionsférdelning dar staten,
regioner och kommuner har olika ansvar och befogenheter. Det behover utredas
hur och ens om staten Sverige kan delta i en gemensam upphandling enligt 34
och 36 med innebdrden att kommuner och regioner inte ldngre far genomféra
egna upphandlingar enligt artikel 39. En region blir till exempel inte befriad sitt
ansvar att tillhandahalla vard till patienter i enlighet med svensk lag, bara av den
anledningen att staten Sverige valjer att delta i upphandling av varor som
regionen ar i behov av for att kunna utfora sagda vard.
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32. Det maste tydligt framga av férordningen under vilka omsténdigheter som

upphandlande myndigheter kan genomfora egna upphandlingar i det fall en
gemensam upphandling enligt artikel 34 och 36 drar ut pa tiden. Tyvarr ar
erfarenheten fran Covid-19-pandemin att EU-gemensamma upphandlingar kan
bli administrativt mycket tunga att genomfora och darfor drar ut pa tiden.
Upphandlande myndigheter i en medlemsstat kan rimligtvis inte hindras fran att
genomfodra upphandlingar for att kunna fortsatta utfora sina samhallsuppdrag av
den anledningen att Kommissionens arbete forsenas, oavsett vilken orsaken till
detta ar.
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