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REMISSVAR
Remiss: Europeiska kommissionens forslag till krisinstrument for den inre marknaden

Néringslivets Regelndmnd NNR har tagit del av det aktuella forslaget och 6nskar lamna
foljande synpunkter. For detaljerade synpunkter pa forslaget hanvisar vi till de remissvar
lamnas av NNR:s medlemmar bl.a. Svenskt Naringsliv, Svensk Handel och TeknikfGretagen.

NNR finner att ambitionen som ligger bakom forslaget om att forbéattra rorligheten pa den inre
marknaden ocksa i en kris ar positiv. Vi staller oss dock negativa till forslaget till
krisinstrument da vi finner att det i flera delar ar alltfor langtgaende och oproportionerligt och
riskerar tvartemot vad som beskrivs att bli konkurrenssnedvridande och motverka snarare an
stodja rorligheten pa den inre marknaden och dess marknadsekonomiska funktionssatt.

NNR staller sig fragande till hur kommissionen kommit fram till det langtgaende forslag som
presenteras och inte narmare overvagt att endast fokusera pa de delar som starker den inre
marknaden genom att se till att de fria rorligheterna fungerar i en kris. Enligt NNR ar det
tydligt att de synpunkter och farhagor som uttryckts av naringslivet inte har beaktats av
kommissionen. Saval det som presenteras i explanatory memorandum (s.10-11) till forslaget
som i annex 2 i konsekvensbedémningen anser vi bekraftar att stakeholders foredrar ett
mindre omfattande och smalare SMEI. Vad vi kan utldsa av det som presenteras i
konsekvensbedomningen verkar detta gélla ocksa for det som uttryckts fran medlemsstatshall.
Av konsekvensbedomningens Annex 2 framgar att ett flertal medlemsstater inkl. Sverige
ifrdgasatt inkludering av langtgaende atgarder som “stockpiling, monitoring and enhancing
the resilience of strategic supply chains, mandatory information requests to economic
operators and priority orders” medan endast ett fatal lander har uttalat sig fordelaktigt kring
addressing crisis preparedness and supply chain disruptions”.

Vad galler kommissionens samrad med naringslivet och andra intressenter vill NNR
uppmarksamma regeringen pa de s.k. Slido polls som kommissionen flitigt anvander, ocksa i
detta fall (se det resultat som redovisas fran denna i de forsta tva styckena pas. 85 i
kommissionens konsekvensbeddmning del 1/2). Enligt NNR é&r detta verktyg hogst olampligt
och inte rattssakert att anvanda som instrument i lagstiftningsarenden for att visa pa vad olika
intressenter anser och vilka konsekvenser ett forslag kan fa for dessa dd kommissionen
ensamt véljer ut fragor och svarsalternativ och ingen majlighet finns for de svarande att
paverka vilka fragor som valjs ut, utformningen av dessa eller kan lagga till svarsalternativ
eller vélja flera. De resultat som presenteras utifran dessa ger darfor en snedvriden och
missvisande bild av intressenternas egentliga instélining och synpunkter. Av denna anledning
viéljer ocksa ofta manga att inte delta i dessa “polls” vilket gor att resultatet som
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kommissionen redovisar blir &n mer snedvridet. Kritik uttrycktes kring detta redan under
workshopen (se avsnitt 2.3) av olika ndrvarande deltagare bl.a. av en av NNRs medlemmar,
Svenskt Néringsliv.

NNR finner att dessa slido polls inte utgor en del av ett evidensbaserat beslutsfattande och
anser darfor att regeringen bor verka for att kommissionen slutar att anvénda dessa som
instrument och underlag for utformning av sina forslag.

Nar det galler de utmaningar som de omfattande och langtgaende férslag som presenteras kan
innebara kan NNR konstatera att dessa ocksa uppmarksammats i kommissionens
konsekvensbeddmningsndmnds, Regulatory Scrutiny Boards (RSB) yttranden. Namnden som
granskar kvaliteten pa kommissionens konsekvensbedémningar har lamnat yttranden med
omfattande kommentarer avseende konsekvensbeddmningen till forslaget. I sitt slutliga
yttrande pekade RSB bl.a. pa att jamforelsen mellan olika policyalternativ inte kopplats till
analysen av konsekvenserna av dessa och inte tillrackligt respekterar proportionalitets- och
subsidiaritetsprinciperna. Enligt NNR kvarstar dessa fundamentala brister trots de forsok som
gjorts av kommissionen att adressera dessa.

Vid val av alternativ ar det viktigt ocksa att utga fran ratt problembild. De erfarenheter som
gjorts fran COVID-19 pandemin har framst handlat om att principen om den fria rérligheten
som foljer av EU-fordraget inte respekterades. Att ytterligare och mer ingripande lagstiftning
som inte heller adresserar konsekvenserna av om ett medlemsland inte féljer principen och
inte lever upp till de foreslagna artiklarna 16-19 skulle vara den mest effektiva ldsningen vid
framtida kriser finner NNR darfor &r mycket tveksamt. Detta ter sig &n mer mérkligt i ljuset
av att forslaget genom artikel 28 ger kommissionen mojlighet att botfalla foretag som inte
lever upp till de krav som stalls pa dessa.

Nar det galler artiklarna 16-19 sa ar det liksom anges ovan viktigt att de atgarder som
medlemsstaterna vidtar vid en kris inte gar emot de skyldigheter som féljer av fordraget att
framja den fria rorligheten. NNR stéller sig ocksa fragande till effekten av de skrivningar som
anges i artikel 16 3. om att krav som stalls inte ska skapa otillborlig” eller “on6dig”
administrativ borda da dessa latt kan rundas.

Vi finner ocksa nar det galler artikel 16 att &ven om denna tar sikte pa generella krav for att
adressera en inre marknads nodsituation sa anser vi att det bor framga att eventuella atgérder
som infors maste vara proportionerliga vad géller balansen mellan mal och de atgarder som
ska vidtas. Det innebér konkret att det alternativ som innebér lagst kostnader och enklast
tillampning for foretagen givet syftet ska beslutas om. Proportionalitet finns forvisso inskrivet
i fordraget men bor sarskilt uppmarksammas.

NNR finner att det &r av stor vikt att naringslivet ges mojlighet till insyn och delaktighet kring
forslag pa beslut i samtliga stadier som foreslas. Detta géller inte minst vid krislage. Det ar
darfor viktigt att kommissionen fullfoljer det som anges i artikel 4.3 om att bjuda in
representanter for ekonomiska aktorer (som NNR forutsétter inkl. ndringslivet) som
observatorer. Vidare att den radgivande gruppen inte bara ges i uppdrag att bista
kommissionen genom att samrada med representanter for naringslivet under
dvervakningsstadiet utan ocksa vid ett krislage.

NNR pakallade under COVID-19 pandemin ett stopp av ckad regelbdrda for foretagen da
dessa hade fullt upp med att hantera de utmaningar som pandemin férde med sig for att se till



foretagets overlevnad. Att vid en framtida kris alagga foretagen att inom en angiven deadline
till kommissionen bade informera om sin produktionskapacitet av existerande lager av
krisrelevanta produkter och tillhérande komponenter (och da inte bara kring
produktionsstallen inom EU utan ocksa i tredje land, och kring avbrott i leveranskedjan finner
NNR kommer att bli mycket bordosamt for foretagen och darmed oldampligt. Foretaget I0per
ocksa en stor risk i samband med lamnande av den efterfragade informationen da denna kan
vara kanslig bade ur ett affarsmassigt och sékerhetsmassigt perspektiv och om den lacks kan
leda till ekonomisk skada pa foretagen. Detta géller ocksa for den lista som kommissionen ska
uppratta.

NNR vill ocksa uppmarksamma att d&ven om inga direkta informationskrav stalls i
beredskapsstadiet pa foretagen att Iamna information sa finns det en stor risk for nationell
éverimplementering genom att obligatoriska krav kan komma att laggas pa foretag att lamna
information for att medlemsstaterna ska kunna skapa och uppratthalla register och forse
kommissionen med information. Da medlemsstaterna inte bara ska skapa ett register utan
ocksa uppratthalla det finns en risk ocksa for att foretagen behover lamna information inte
bara en gang utan aterkommande.

Enligt uppgift fran Svenskt Naringsliv finns utéver ovanstaende en risk att flera krisstadier
kommer att kunna vara aktiverade samtidigt pa flera olika omraden. Detta eftersom
krisinstrumentet avser att tdcka alla tdnkbara uppkommande kriser. Risk finns darmed att
foretaget kan komma att omfattas av flera kriser och darmed stéandigt blir dverhopat av olika
informationskrav fran kriser i dvervakningsstadiet.

Fragetecken finns aven kring forenligheten med EU-férdragen. Detta da det langtgaende
mandat som kommissionen foreslas fa nar det galler att utse strategiska resurser, kritiska varor
och tjanster samt till och med begrénsa den fria rérligheten for dessa vid en kris innebér att
EU:s grundlaggande varden kring den inre marknaden inte foljs.

Utover ovanstaende kan upprattandet av strategiska reserver och att foretagen i ett krislage
kan uppmanas att acceptera och prioritera order for produktion eller leverans av krisrelevanta
varor aven fa andra omfattande konsekvenser for foretaget. Konsekvenserna uppstar inte bara
vid sjélva krisstadiet utan det innebar ocksa dkade kostnader for foretag att ha system som
kan stélla om och efterleva begéran i handelse av kris.

Forslaget innebér stora ataganden bade for det enskilda foretaget och den aktuella sektorn och
riskerar att medfora omfattande kostnader som kan komma att snedvrida konkurrensen. Det
innebar ocksa ett ingrepp i de marknadsekonomiska principerna och tar inte hansyn till
aganderatten. | det fall féretagens ingangna avtal kan behova frangas till forman for
prioriterade ordrar for den inre marknaden kan detta ocksa fa langtgaende effekter pa inte bara
foretagets anseende och konkurrenskraft utan dven pa EU:s handelsrelationer med tredjeland.
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