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Sammanfattningsvis stiller sig socialndimnden i Mora emot forslaget om
informationsutbyte mellan socialndmnder, men stodjer i 6vrigt merparten av de
foreslagna forfattningsandringar som beskrivs i departementspromemorian Ds
2023:15. Namnden viljer att ldimna synpunkter nagra av forslagen som syftar till att ge
socialtjansten fler verktyg i arbetet for att forebygga brott och stiarka skyddet for barn.
Vart att papeka i sammanhanget ar att det redan idag &r ett hart tryck pa socialtjansten
och for socialtjanstens del innebar nédgra av forslagen krav pa 6kade personalresurser i
form av utbildade socionomer. Detta samtidigt som bristen pa socialsekreterare
medfor svarigheter att rekrytera, vilket i sin tur paverkar socialtjanstens mojligheter
att arbeta forebyggande mot barn i riskzonen for att hamna i kriminalitet. Resurser
behover tillforas socialtjansten for att klara de nya lagkraven, bade nedanstaende
forslag, och dven sddant som tillkommer i exempelvis den nya socialtjanstlagen och
andra lagforslag.

Forslag Anmdlningsskyldigheten ska omfatta fler myndigheter och
yrkesverksamma

Socialndmnden stéller sig positiv bade till att fortydliganden gors i 14 kap 1 §
Socialtjanstlagen si att det tydligt framgar i lagstiftningen vilka myndigheter och
yrkesgrupper som omfattas av anmalningsskyldigheten, och att sekretess géller hos
anmalningsskyldiga for uppgifter om enskilds personliga forhallanden i anmaélan.

Om fler myndigheter och yrkesverksamma blir anmalningsskyldiga, kan vi utga ifran
att socialtjansten far fler orosanmaélningar och, till f6ljd av det, ett 6kat antal
utredningar som i sin tur mynnar ut i fler insatser fér barn och unga jamfért med idag.
Det kraver 6kade personalresurser i form av utbildade socionomer, vilket medfor
okade kostnader for savil socialtjainstens myndighetsutovning som for utférare av
insatserna.

Forslag Obligatorisk aterkoppling till anmdélningsskyldig

Redan idag finns en skyldighet att pa begiran &terkoppla till anméalningsskyldig, men
det ar positivt att det tydliggors att aterkoppling till anmélningsskyldig alltid ska goras,
oavsett om det begirs eller ej. Nagon osdkerhet om vad aterkopplingen ska avse borde
inte foreligga, sdsom beskrivs i promemorian’, da samma sak géller redan idag, att

1 Kartlaggning som visar att dterkoppling inte sker pga oséikerhet om vad &terkopplingen ska innehélla,
s. 188
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aterkoppling far ges om utredning inletts, inte inletts eller redan pagar. I den
meningen blir det ingen skillnad mot det som redan galler.

Att tidsfristen for aterkoppling far motsvarande reglering som tiden for
forhandsbedoémning ar viktigt for att dessa arbetsmoment inte ska hamna i konflikt
med varandra i de fall tidsfristen f6r forhandsbedémningen méste 6verskridas.

For att underlitta hanteringen med skriftlig aterkoppling behover
informationsdelningen kunna ske digitalt, t ex genom e-tjanst eller SDK2. For
kommuner som byggt egna e-tjanster for orosanmalningar, kan e-tjansterna behova
ses over sd att den skriftliga dterkopplingen kan laggas i barnakten. Mora kommun
torde inte vara ensamma om att hantera aterkoppling direkt via den e-tjanst som
orosanmalan inkom genom, och den e-tjansten har idag ingen koppling till barnakten.
Den skriftliga aterkopplingen ska in i barnakten, och det behover tydliggoras vad som
ska in i akten. Racker det exempelvis att skriva att dterkoppling har gjorts och datum
samt vem som gjort aterkopplingen? Ska den anmalningsskyldige kunna vilja bort att
fa aterkoppling? Vara erfarenheter siger att det ar vanligt att exempelvis ldkare aldrig
vill ha aterkoppling. Fortydliganden kan goras i exempelvis Socialstyrelsens
foreskrifter och allménna rad.

Forslag Ta del av uppgifter ur misstanke- och belastningsregister

Att socialnamnderna som huvudregel ska inhdmta utdrag fran polisens misstanke- och
belastningsregister avseende barnet samt narstdende till barnet som &r 6ver 15 ar som
barnet bor tillsammans med, innebar ett fortydligande jaimfort med idag, da osdkerhet
rader gillande ndmndens forutsattningar att fa hamta uppgifter vid 6vervigande om
atgirder enligt LVU. Idag kan ndmnden i princip aldrig nyttja den méjligheten
eftersom det inte finns en sirskild LVU-utredning, och det gar inte att avgora nar
utredningen borjar bli "LVU-ndra”. Darfor ar det angeldget att fortydliganden gors.

Om inhdmtandet ska hanteras som idag pa pappersblankett via brev eller fax, innebar
arbetsuppgiften ett tidsodande arbetsmoment for bade socialsekreterarna och polisen,
och ibland dréjer svaren med utdrag fran polisen. For att arbetsuppgiften inte ska bli
alltfor betungande eller tidskravande, och for att uppgifterna verkligen ska komma till
anvandning i bedomningen av barnets situation, behovs en fungerande digital 16sning
komma till stdnd. Socialndmnderna behover fa del av utdragen pa ett enklare,
smidigare sitt, d v s genom elektroniskt utlimnande, genom direkt 6verforing fran
system eller via SDK.

Enligt forslaget ska endast de uppgifter ur misstanke- och belastningsregistret som ar
relevanta for nimndens bedémning om barnets behov av skydd eller stod redovisas i
den skriftliga utredningens. Det &r inte enbart vad som ar relevanta uppgifter som
behover tydliggoras, utan dven vad som menas med “redovisas i utredningen” behover
fortydligas. Utdragen dr inkomna handlingar och alla sidana ska registreras. Ska de
inkomna handlingarna skannas in och ldggas i barnakten i sin helhet, och utifrdn det
inkomna materialet vilja ut relevanta uppgifter, som sedan sammanstalls i
beslutsunderlaget som kommuniceras till den enskilde? Eller ska irrelevant material
kastas? Aven detta behover tydliggoras i Socialstyrelsens foreskrifter och allméinna rad.

2 Siker Digital Kommunikation
3 Ds 2023:15, S. 225



Forslag Gora anmdlningar om oro for barn sokbara samt

Det ar viktigt att regelverket kring detta forslag blir tydligt, sa att socialtjansterna, pa
ett rattssdkert och effektivt sitt, digitalt kan soka fram samtliga orosanmaélningar pa
barn. Idag ar det tungarbetat, inkonsekvent och motsagelsefullt da Socialstyrelsens
allmanna rad (SOSFS 2014:6) siger att uppgifter om tidigare anmalningar bor beaktas,
medan PuLSoL (7 a § 2 st) satter stopp for majligheten att sammanstélla sidana
register. Det dr redan konstaterat att arbetet skulle effektiviseras betydligt om
anmalningar inklusive forhandsbedomningarna blir digitalt sokbara. Mora kommuns
socialndamnd har framfor tidigare, i remissvar till Socialdepartementet avseende
forfattningsforslag i rapporten “Att gora anmalningar som galler barn sokbara”
Diarienr S2019/02544, att det ar viktigt att vid sokning fa fram forhandsbedomningen
i sin helhet4. Anmalan, orsak, vem som gjort anmalan, vilka kontakter som tagits och
hur kontakter tagits, den omedelbara skyddsbedomningen, beslutet att ej inleda
utredning med motivering, bedomningen av anmaélan, d v s hela
forhandsbedémningen behover vara sokbar om uppgifterna ska kunna anviandas pa
avsett satt.

Det ar angeléget att foreskrifter och allménna rad dndras sa att en barnakt ska skapas,
om en sidan inte redan finns, d4 anmélan om oro for barnet inkommer. Beslut samt
skydds- och férhandsbedomning ska registreras i barnakten oavsett om anmélan leder
till utredning eller inte. Det dr mest tidseffektivt, forutsigbart och rattssidkert att ha en
akt dar samtliga handlingar, bedomningar och dokumentation om barnet finns samlat
och som darmed finns dtkomlig och sokbar digitalt direkt i nimndernas
verksamhetssystem, i stéllet for att uppgifterna ska samlas i ett sarskilt register skilt
fran barnakten sasom Socialstyrelsen foreslars. Socialnamnden i Mora anser att
samtliga anmélningar om oro for barn ska sparas pa samma sitt, ha samma
gallringsregler och bli sokbara digitalt p4 samma sitt.

Socialndmnden i Mora delar utredarens bedomning att ett sarskilt
sammanstallningsregister, som Socialstyrelsen foreslér, ar mer kéansligt utifran ett
integritetsperspektiv. Det siarskilda sammanstillningsregistret utgor inget
andamalsenligt verktyg for socialtjinsten dd bedomningar av barns behov och skydd
ska goras, eftersom uppgifter om barnets forhallanden, tidigare utredning och ev
insatser inte kommer att framga i det registret. Ett sarskilt register, skilt fran
barnakten, ar darfor varken dandamalsenligt eller tidseffektivt da uppgifter méste
hamtas fréan flera olika kallor.

Vad giller integritetsskyddet har anmélan om oro for barnet redan inkommit,
dokumenterats och handlagts av socialnimnden. D4 ar det anméirkningsvart att
socialtjdnsten, som dr den myndighet som har ansvar for att skydda barn, inte har
mojlighet att genom sokning ta fram uppgifterna som redan hanterats av egna
namnden. Till saken hor dven det som skrivs nedan om gallringsfrister och om den
enskildes ritt att fa ut handlingar och dokumentation fran sin barndom. Det blir
svarare for den enskilde att veta var sddana handlingar finns och den enskilde behéver
begira ut uppgifter om sin barndom fran olika myndigheter.

4 Ds 2023:15, s. 253
5 Ds 2023:15, Socialstyrelsens rapport om att gora anmélningar som giller barn sokbara, s. 251, 278,
279



Forslag Fordndring av gallringsbestimmelser

Om orosanmalningar som inte lett till utredning tillfors en barnakt, far den enskilde
mojlighet att ta del av aven handlingar som innebér att en socialtjanst beslutat att inte
vidta ndgon atgard. Det ar inte ovanligt att manga orosanmalningar inkommer pa ett
och samma barn, men som dnd4 inte lett till beslut att inleda utredning. Detta kan vara
av stor betydelse for den som blivit vuxen och vill f en forstaelse for sin uppvaxttid.
Fragan hor ihop med forslaget om forlangd gallringsfrist for barnakter. Att spara
orosanmalningar inklusive skydds- och forhandsbedomningar lika lange som
barnakterna handlar bade om barnskyddsperspektiv, och om utvecklingsarbete,
utvardering, statistik, effektivisering och kvalitetssakring. Om Socialstyrelsens forslag
om ett sarskilt ssmmanstallningsregister genomfors, blir gallringstiderna for inkomna
orosanmaélningar olika beroende pa om barnet redan har en barnakt eller inte, i de fall
utredning inte inleds. Det blir oférutsiagbart, otydligt och mindre rattssékert for barnet
och for socialtjanstens hantering. Om Socialstyrelsens forlag trots allt genomfors,
behover gallringstiden for det sammanstallningsregistret bli densamma som for
handlingar i barnakter.

For att forslaget att gallringstiden for handlingar i barnakter ska forlangas till 60 ar
efter barnets fodelse ska fa full effekt, behover ocksa orosanmailningar som inte lett till
utredning bli registrerade i barnakt och diarigenom pa ett forutsagbart och smidigt satt
bli mojliga att fa ta del av for den som blivit vuxen och vill fa ut handlingar fran
barndomen. Att handlingar i en barnakt bor 6verlamnas till arkivmyndighet forst nar
barnet fyllt 18 ar, blir ddrmed ocksé den mest andamalsenliga och effektiva
hanteringen i sammanhanget. For att slippa fa kostnader for att bygga storre fysiska
arkiv, behover kommunerna arbeta for att fa till stind e-arkiv med vilfungerande
sokfunktioner.

Om forutsattningarna for att inritta ett nationellt register for barnakter ska utredas
vidare®, behover den utredningen se 6ver vem som ska registrera uppgifterna i det
registret och vad det ska innehélla. Att ha ett nationellt register fér barnakter utover
namndernas egen barnakter kommer innebira merarbete for socialtjansten,
exempelvis dd nimnden ska sortera ut de uppgifter frin nimndernas akter som ska in
i det nationella registret. Enligt var mening racker det att ett sidant register enbart
innehaller uppgift att barnet har aktualiserats och datum for detta. Resterande
innehall bor finnas i barnakten hos socialtjansten, inklusive anmalningar som inte lett
till utredning. Registret kan da fylla en funktion nar socialtjansten behover veta vilken
kommun som kan ha uppgifter om barnet i samband med utredning av barnet.

Forslag Informationsutbyte mellan socialnéimnder

Det nationella registret (stycket ovan) kan dven vara anvindbart rorande forslaget om
informationsutbyte mellan socialndmnder?, i brottsforebyggande syfte, nar
socialnamnden behover veta vilken kommun som kan ha uppgifter om barnet.
Socialnamnden i Mora stiller sig dock emot forslaget till informationsbyte mellan
socialnamnder.

6 Ds 2023:15 5. 276
7 Ds 2023:15 S. 320



Utredaren menar att det finns behov av att kunna lamna ut information fran en
socialtjanst till en socialtjanst i annan kommun for att darigenom forebygga att brott
begas. Socialndmnden i Mora stiller sig fragande till meningen med, och effekten av,
ett sadant informationsutbyte. Socialtjansten kan redan idag gora orosanmaélningar till
en socialtjanst i annan kommun, som i sin kan inleda utredning och under utredning
kan socialtjansten redan idag inhdmta de uppgifter som behovs, fran de aktérer som
behovs, for gora en bedomning och fatta beslut om eventuella insatser. Det foreslagna
informationsutbytet skulle inte ge socialtjansten nagot mer verktyg till att forebygga
brott eller starka skyddet for barn. Forslaget tillfor ingenting utéver det som redan idag
ar mojligt att gora. Dessutom kan forfarandet med informationsutbyte upplevas av den
enskilde och av allmanheten som skvaller eller angiveri. Forfarandet med
informationsutbyte mellan socialtjanster riskerar darfor att snarare sanka fortroendet
for socialtjansten bland allménheten, &n att starka det.

Dessutom finns risk for otydlighet om hur informationsutbytet ska hanteras. Det gar
inte att utldsa var gransen gar mellan att limna en orosanmalan och att i stéllet vilja
att ha ett informationsutbyte. Det framgar inte i promemorian® vilka skal som
foreligger for att inte gora en orosanmalan. Forfarandet med informationsutbyte
riskerar att bli rattsosikert, eftersom risken finns att socialtjansten frangar sin
anmalningsskyldighet och i stillet enbart lamnar information.

Om det finns en risk for att ett barn begar eller utsitts for brottslig verksamhet,
foreligger darmed oro for barnet, och siledes ska en orosanmailan goras. Om det skulle
saknas anledning att géra en orosanmalan, och en socialtjanst i stillet mottar
information, s kommer mottagande socialtjanst dndé att se informationen som en
orosanmilan, och hantera informationen som en sddan. Och vidare, om uppgifterna
inte ar sa allvarliga att det inte finns skal att gora en orosanmailan och socialtjansten i
stillet lamnar information, s kommer sannolikt den mottagande socialtjanst inte
heller inleda nagon utredning. Fragan ar da vad socialtjansten ska gora med
information som inte féranleder oro for barnet. For att socialndmnden ska fa vidta
atgiarder behover det finnas en pagiende utredning eller insats. Informationsutbytet
blir dirmed verkningslost och bidrar till otydlighet.

Det som stér i promemorian? ar tillrackligt, att om socialtjansten har oro for ett barn
har den en skyldighet att géra en anmalan enligt 14 kap. 1 § SoL till socialndmnden i
den kommun som har ansvar for barnet. I en sidan anmalan kan socialtjansten, utan
hinder av sekretess, lamna information som ocksé ar brottsforebyggande. Inleder
socialnimnden i den nya kommunen en utredning kan denna sedan ocksa véinda sig
till den som gjort anmalan for eventuell ytterligare information.

Polisen har ett brottsférebyggande ansvar, och genom den nya lagen, som tradde i
kraft 1 juli 2023, har ocksd kommunerna ett lagstadgat ansvar for det
brottsforebyggande arbetet. Enligt den nya lagen ska kommunerna kartlagga
brottsligheten inom sitt geografiska omrade och ta fram en lagesbild som man utgéar
ifrdn nar stillningstaganden gors om behov av atgarder och beslut om atgardsplan.
Kommunerna har i detta ett visst ansvar for samordningen av det lokala
brottsforebyggande arbetet och ansvaret for att inritta en samordningsfunktion. Detta

8 Ds 2023:15 s. 327-338
9 Ds 2023:15 s. 331



arbete sker pa ett 6vergripande plan med olika verksamheter involverade och
sekretessbelagda enskilda drenden far inte diskuteras i ett sddant forum.

Nir det handlar om specifika drenden i det brottsforebyggande arbetet, om enskilda
individer, ar det samarbete mellan socialtjanst och polis som kan vara avgorande for
att brott ska kunna forebyggas. Socialtjansten har inte ensamt nagra verktyg for att
forhindra att brott sker. Bade polis och socialtjanst 6nskar hoja ambitionsnivan nar det
giller samverkan. Det skulle darfor vara mer verkningsfullt om ett utékat
informationsutbyte kan ske mellan polis och socialtjanst. Saledes bor i stillet
sekretesslagstiftningen och sekretessgranserna mellan polis och socialtjanst ses Gver.
D4 kan den socialtjanst som har information i stéllet 1amna den till polisen och vid
behov gora orosanmalan till annan berord socialtjanst utifran redan géllande
regelverk.

Utifran ovanstaende stiller sig socialnamnden i Mora emot férslaget om att infora de
foreslagna sekretessbrytande bestimmelserna i offentlighets- och sekretesslagen och
socialtjanstlagen avseende informationsutbyte.

Forslag Informationsinhémtning rorande vardnad, boende, umgédnge

Socialndmnden vill limna synpunkter pa forslag rorande informationshdmtning i
arenden om vardnad, boende, umginge. Det ar ett glapp i lagstiftningen om personer
med skyddade personuppgifter riskerar att r6jas i domstol nar uppgifter fran
referenspersoner inhdmtas, men dven andra exempel pa detta behover dtgardas.

Det ar viktigt att se till s& lagstiftningen hjalper till att skydda personer med skyddade
personuppgifter. Nedanstdende kan mahinda ligga delvis utanfor remissvaret, men da
det ror frigan om att begrinsa partsinsynen i anslutning till en domstolsprocess, tar
namnden tillfallet i akt att framfora ett liknande glapp i lagstiftningen som verkligen
utgor ett hot mot foraldrar och barn med skyddade personuppgifter. Det innebar stora
svarigheter att skydda barn och foralder nér det inte gér att sekretessbeldgga uppgifter
for den som ir part, om vilken férvaltningsratt och understillande myndighet som en
LVU-ansokan kommer ifran.

Ovanstédende blir aktuellt da en fordlder och barn har skyddade personuppgifter p g a
skydd frén den andra foraldern, har kvarskrivning i annan kommun, och placeras i
exempelvis var kommun. Placeringen har upphort, fordlder och barn har etablerat sig i
var kommun. Var kommun beh6ver omhinderta barnen och den andra forialdern, som
ocksa ar vardnadshavare, samtycker inte till placering, vilket betyder att var namnd
ansoker om placering enligt LVU. Problemet dr, som beskrivits ovan, att det inte ar
tillatet att sekretessbeldgga uppgifter for den som &r part om vilken forvaltningsratt
och understillande myndighet (d v s socialndmnden i var kommun) som LVU-ansokan
kommer ifrén. Eftersom den andra fordldern &r part, betyder det att denne far
information om var barn och forélder befinner sig. Namnden kan darmed inte langre
skydda familjen, vilket kan fa allvarliga konsekvenser for den foralder som ar hotad till
livet.

For att partsinsynen ska vara begransad enligt forslaget rérande inhamtande av
information som behd6vs for att kunna bedéma barnets béasta i fragor om vardnad,



boende och umginge, krivs att sekretess géller for uppgift om var barn eller en part
har sin hemvist eller annars befinner sig°.

Regelverket bor ses over dven i de situationer som beskrivits ovan, s att inte uppgifter
som omfattas av sekretess rojs i samband med processen i domstol. Det dr ddrmed inte
enbart i samband med upplysningar eller utredning enligt 6 kap 19 eller 20 §§
foraldrabalken som den foreslagna bestimmelsen om begriansad partsinsyn pa nagot
sitt behover bli tillimplig. Aven vid ovanstiende situationer kan man anta att barnet
eller parten for vars uppgifter sekretess rader kan komma att utséttas fér vald eller
annat allvarligt men om uppgiften réjs for den andre parten.

Pia Blomstedt
Avdelningschef ifo
Mora kommun

10 Ds 2023:15 8. 552, 553



