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Orebro kommuns svar pa remiss - Fler verklyg i
socialtjansternas arbete for att forebygga brott
och starka skyddet for barn

Orebro kommun som remissinstans omfattar flera verksamhetsomraden, dir
olika verksamheter kan ha olika perspektiv. Remissvaret har sammanstillts av
och beslutats i Socialnimnden och synpunkter och perspektiv har inhdmtats
fran verksamheter utanfor nimndens ansvarsomraden.

Over lag tillstyrker Orebro kommun promemorians forslag och kommenterar
varje forslagsomrade f6r sig nedan.

Forslag: Fler myndigheter och aktorer ska vara anmilningsskyldiga vid
oro for barn

Orebro kommun tillstyrker forslaget. Ju fler som kan uppmirksamma barn
som kan fara illa och sedan veta vart de vinder sig med sin oro, desto bittre.
Idag far Orebro kommun in orosanmilningar fran flera olika myndigheter som
inte har anmalningsplikt, tex Kronofogden, Forsikringskassan m.fl men detta
bygger ofta pa att en uppbyggd samverkan eller eget engagemang. De
myndigheter som ndmns i promemorian dr myndigheter som ofta triffar vuxna
som ir forildrar och berittar kinsliga uppgifter.

Med forslaget kommer antalet orosanmalningar 6ka successivt. De nimnda
myndigheterna kommer inledningsvis att behdva stéd och kommer att
kontakta socialtjinsten for konsultation men dven 6nska foreldsningar om
socialtjansten och vad som hinder nir en orosanmilan gors. Inflédet och
onskan om information kommer dirmed att 6ka och dirmed 6kar belastningen
pa socialjdnsten. Socialnimndens mottagningsgrupp tror till och med att
okningen av orosanmalningar med tiden kommer att vara kinnbar. Forslaget
far ddirmed 4dven ekonomiska konsekvenser f6r kommunerna da det leder till
behov av 6kade personalresurser. Orebro kommun noterar att det i
promemorian star att utbkningen av antalet anmilningsskyldiga leder till 6kade
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kostnader for kommunerna och att dessa ”bér finansieras™ (sid 507). Orebro
kommun vill framhalla vikten av att kommunerna kompenseras fullt ut f6r de
volymokningar som forvintas.

Vidare vill Orebro kommun framhilla vikten av att de nya anmilningspliktiga
aktOrerna ges ritt forutsittningar for att kunna uppfylla anmilningsplikten. Det
ar viktigt de olika aktorernas internutbildningar kompletteras med utbildning
om vad anmilningsplikten innebar; vad det innebar att géra en orosanmailan
och vad det innebar om man vid oro for barn inte gér en orosanmilan nar
man omfattas av anmilningsplikt enligt lag.

Forslag: Den som ska fa aterkoppling efter en anmélan om oro for

barn ska fi det skriftligen och inom viss tid

Orebro kommun tillstyrker forslaget men anfér att den foreslagna tiden om 14
dagar ar alltfor snav. En lagstadgad skyldighet om skriftlig aterkoppling kan
utgora en “’positiv press” pa socialtjinsten. Efter anmilan har socialtjansten
idag 14 dagar pa sig att férhandsbedéma. Socialtjinsten maste alltid kunna
meddela barn och vardnadshavare om beslutet innan anmalare ska fa
aterkoppling. Ibland tar det ndgra dagar att fa tag pa familjen och det vore
besvirande att ett beslut meddelas anmalare fére berérd familj. Darfor dr 21
dagar att foredra, i stillet som foreslagna 14.

Det dr bra med aterkopplingen fran socialtjinsten som trygghet i att det hinder
nagot nir man gjort en orosanmilan. Fran omrade Gymnasieutbildnings samt
Forskole- och grundskoleférvaltningens sida ser man girna dock mer
aterkoppling (t.ex. om familjen tackar nej till stod) for att géra det dnnu mer
verkningsfullt f6r skolans del och menar att detta borde kunna gbras pa ett
relativt "neutralt” sdtt som inte rojer detaljer om atgirder. Det kan vara vildigt
viktig information f6r skolan, som ju ska fortsitta vidta atgirder kopplat till
eleven pa skolan. Gymnasieutbildning samt Forskole- och
grundskoleforvaltningen ser ett behov av mer vigledning kring hur anmalaren
ska tinka kring hantering (diarief6ring av elevakt osv) av olika handlingar, t.ex.
den bekriftelse man far fran socialtjinsten om att utredning paborjats.
Gymnasieutbildning och Férskole- och grundskoleforvaltningen menar att det
hir finns olika avvigningar att gora, inte bara avvigningar kopplade till
sekretess.

I promemorians kapitel 8.2 fors ett resonemang om att en lagstadgad
skyldighet att aterkoppla efter anmilan skulle kunna 6ka
anmilningsbenigenheten. Orebro kommun vill dock papeka att
anmilningsplikten f6r de anmalningsskyldiga ar absolut och férenad med ett
personligt tjdnstpersonsansvar, dir en anmilningsskyldig tjansteperson kan bli
atalad for tjinstefel om hen inte anmiler vid kinnedom om oro fér barn. Ar
det sa att det finns ett problem idag med anmailningsbenidgenhet sa krivs
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snarare informationsinsatser om den lagstadgade skyldigheten, dn att 16sa det
pa foreslaget sitt.

Forslag: Socialnimnderna ska fa utékade mdéjligheter att inhimta
uppgifter ur misstanke- och belastningsregistren

Orebro kommun tillstyrker forslaget. Men det kan det finnas risk att
vardnadshavare blir mindre benédgna att ansdka om stéd och insatser pa frivillig

grund.

Forslag: Forbattrad sokbarhet av handlingar som r6r barn och lingre
gallringsfrister

Orebro kommun tillstyrker forslaget. Orebro kommun stiller sig positiv till att
alla anmailningar ska registreras i barnakt och diarmed bli s6kbara. Det kommer
att 6ka mojligheterna att géra bra bedémningar f6r barn.

Forslag: Utokade méjligheter till informationsdelning mellan
socialtjanster

Orebro kommun tillstyrker forslaget. Det ir positivt med férenklat
uppgiftslimnande utifran barnets basta. Synpunkter har inhdmtats frin
Verksamhet Forsorjning och Omrade Funktionstéd, som tillstyrker forslaget.
Verksamhet Forsorjning framhaller att om det finns oro for att barn begar eller
utsitts for en brottslig handling sa gbrs en orosanmalan till IFO och
kommunikation med IFO sker sedan utifran anmalan. Ett nytt regelverk skulle
dock potentiellt kunna underlitta kommunikationen med den nya kommunen,
om ett barn 1 den situationen flyttar till en ny kommun.

Orebro kommun stiller sig frigande till hur informationsdelningen ska g4 till.
Hur ska uppgifterna om specifikt namngivna personer omhindertas av den
mottagande kommunen? Forutsitter det en férhandsbedémning? Hur ska
dokumentationen tas om hand? Hir ber Orebro kommun om ett
tortydligande.

Forslag: Utokade mdojligheter f6r socialnimnder att inhdmta uppgifter i
frigor om virdnad, boende och umginge

I torslaget som avser uppgiftsskyldighet f6r personal under skollagen ser
Orebro kommun att det ir en fordel att uppgiftsskyldigheten blir lag, eftersom
det fortydligar skyldigheten att limna uppgifter av vikt for bedomningen av
barnets bista. Gymnasie- och arbetsmarknadsférvaltningen i Orebro kommun
anser att forslaget dr ett bra steg pd viagen mot 6kad samverkan och framhaller
att ytterligare forbattringar med praktiska verktyg behovs for barnets basta och
efterfragar att information ska kunna rora sig i storre utstrickning i bada
riktningarna, d.v.s. att bada myndigheterna bor se angelidgenheten i att delge
information till den andra. Det dr bra att det fortydligas att denna skyldighet
finns, for det kan maojligen upplevas som komplicerat idag, med hur man ska fa
bryta sekretessen.
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Familjeratten anser att forslagen i grunden ar bra, men finner anledning att
problematisera kring férslaget om begrinsad partsinsyn. I det fall
familjeritten/socialnimnden gér bedémningen att sekretessbeldgga uppgifter
om t ex. ort, namn samt arbetsplats for en referentperson (det som kan réja ett
barns vistelseort), vad hinder dd om den ena parten eller domstolen gor en
annan bedémning om avvigningen mellan behovet av sekretess kontra
partsinsyn? Kan fragan komma att bli prévad, och i sa fall av tingsritten eller
kammarritten?

Orebro kommun instimmer inte i nedanstiende (himtat frin s 396 i
promemorian).

“Det som dr specifik vad giller just uppgifier om referenspersoner dr, precis sasom 2002 drs
vardnadskommitté och 2014 drs vardnadsutredning patalat, att parten kan ha ett intresse
av att aberopa denne alternativt nagon annan pa arbetsplatsen for att t.ex. kunna
ifragasdtta de av referenspersonen limnade nppgifterna. Det dr da viktigt att framhalla att
de uppgifter som parten inte ska ha ritt att fd insyn i ar sadana som vi menar saknar
omedelbar betydelse for utgangen i malet eller darendet. Uppgifter fran en referensperson dr
ndmligen inte de enda uppgifterna som finns i en familjeratts upplysningar eller en utredning
utan dessa utgor en av flera delar i den helhet som klargor barnets forhallanden. Det dr
helbetsbedomningen av samtliga uppgifier som inhdmtats och inte referenspersonen i sig som
utgor grunden_for bedomningen av vad som dr barnets bdsta. Mot bakgrund av detta samt
dd parten inte hindras fran att aberopa annan motbevisning eller att framfora till
socialndmmnden att dven andra referenspersoner bir horas dr var bedimning att forslaget utgor
en dndamalsenlig inskrankning i partsinsynen. Det har da ocksd beaktats att partens
intresse av att kunna dberopa den hirda referenspersonen som vittne kan tillgodoses pa annat
sdtt t.ex. genom att den som gjort utredningen hirs som vittne.”

Uppgifter fran en referensperson kan vara avgorande i en utredning, sarskilt
om det dr information frain BUP eller familjebehandlare som triffat barnet en
lingre tid. Att part inte far mojlighet att stilla foljdfragor, eller ifragasitta en
referensperson, avhjilps inte med att utredaren hors som vittne da utredaren
inte kan besvara sadana fragor.

Om fortydliganden och klargéranden inte gors avseende ovanstaende, kvarstar
dilemmat att familjeritten tvekar pa inhdmtade av referentuppgifter som kan
r6ja barnets skydd. Barn med sekretess behéver fa utredningar med alla de
uppgifter som kan inhamtas kring deras situation for en rattssiker och
heltickande bedémning. Partsinsynen begrinsar denna mojlighet och
lagférslag som begransar partsinsynen vore till barnets biasta men behover da
vara heltickande och svara pa alla de dilemman som utredare och radmin star
infor. Med nuvarande forslag kvarstar risken att skyddet, r6js sd linge beslut
om begrinsad partsinsyn kan 6verklagas.
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