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Overgripande kommentarer

Socialstyrelsen instimmer i att socialtjénsten, for ett fullgérande av sitt sérskilda
ansvar for barn, maste ges bésta mojliga forutséttningar for att kunna ta fram ett
sé& bra underlag som mgjligt inom ramen for utredningar som rér barn och unga.

De senaste aren har det gjorts fordndringar av lagstiftningen som styr den so-
ciala barn- och ungdomsvarden och utéver forslagen i denna promemoria finns
ocksé ett flertal andra forslag pa fordndringar, bland annat forslaget om en ny so-
cialtjanstlag. Regeringen har dven aviserat en reform av lagen med sirskilda be-
stimmelser om vérd av unga, LVU. Socialstyrelsen vill understryka vikten av att
de forandringar som redan har genomforts och forslag till nya fordndringar ses i
ett sammanhang vid beredning av forslagen i promemorian. For att uppné en
kunskapsbaserad, forebyggande och tillgénglig socialtjdnst ser Socialstyrelsen
att det behover finnas utrymme for professionellt socialt arbete, vilket medfor att
det behover finnas en balans mellan en 6kad reglering och andra atgérder for att
stddja och stirka barn- och ungdomsvarden.

Promemorian har haft som utgangspunkt att fortroendet for socialtjénsten ska
vidmakthallas och stirkas. Socialstyrelsen instimmer 1 att det &r en viktig ut-
gangpunkt och ser att det méste vara av storsta vikt att stirka fortroendet och
tilliten hos de barn och familjer som redan har eller skulle behova fa kontakt
med barn- och ungdomsvérden. Socialstyrelsen anser dock att det &r svart att be-
doma om de specifika forslagen i promemorian kan antas bidra till att allménhet-
ens fortroende for socialtjansten stérks ytterligare och anser att det &r en viktig
fraga att folja framover.

Socialstyrelsen tillstyrker forslagen under 7.5.3, 7.5.4, 7.5.5 och 8.4.2 utan né-
gon kommentar. Socialstyrelsen l&dmnar foljande synpunkter pé forslag och be-
domningar nedan:
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6.3 Ett iirende inleds nir en anmdlan om oro for ett barn inkommer till
en socialnimnd

I promemorian har det gjorts en réttsutredning som lyfter fram ménga viktiga
aspekter. Socialstyrelsen kan dock inte ta stillning till promemorians beddmning
att ett drende inleds ndr en anmélan om oro for barn inkommer. Detta da alla
aspekter av fragan inte &r tillrdckligt utredda eller belysta. En central fraga som
inte har belysts tillrackligt dr hur socialtjanstlagens handldggningsregler ska an-
ses forhélla sig till forvaltningslagen (2017:900), FL.! Utredaren har haft till
uppdrag att viga de forslag som ldmnas i rapporten Att gora anmdlningar som
gdller barn sokbara (2019) mot andra mojligheter att géra orosanmélningar gél-
lande barn sokbara, redogdra for de som &r mest &ndamélsenliga och kostnadsef-
fektiva och lamna nodvandiga forfattningsforslag. Socialstyrelsen ser inte att ut-
redningens beddmning av rittslaget ensamt, utan forslag om fortydliganden i
lagstiftningen, kan forvéintas leda till att anmélningar om oro alltid blir en del av
en barnakt och dirmed sdkbara, se nedan under 10.8.2. Myndigheten ser vidare
att kostnader och konsekvenser av att tillimpa forvaltningslagens regler péa for-
handsbedémningar inte har utretts tillrackligt.

Sa som framgar av flertalet JO-drenden som redovisas i promemorian ar det
inte en vanlig tolkning att hanteringen av anmélan om oro alltid utgdr ett drende.
Néagon annan tolkning framfors inte heller i samband med den lagéndring som
gjordes 2013, da 11 kap. 1 a § SoL infordes, 4ven om det kan diskuteras vad som
avses med att forhandsbedomningen utgor ett formellt beslut.? Ett sddant synsitt
skulle ocksé f4 mer genomgripande konsekvenser for socialtjanstens hantering
av anmélningar i och med att det innebér att hela forhandsbedomningen omfattas
av forvaltningslagens regler om &renden, t.ex. utredningsskyldighet, kommuni-
cering, underréttelse till parter m.m. Socialstyrelsen anser att det i den fortsatta
beredningen behdvs en fordjupad analys av vad detta innebér for socialndmn-
dens nuvarande arbetssitt. Om promemorians tolkning av rattsldget ska anses
vara géllande ser Socialstyrelsen det som viktigt att det sdkerstélls att reglerna
om kommunikation och partsinsyn i FL inte innebér att vardnadshavare alltid
maste underrittas redan innan beslut om att inleda utredning fattas och att det ar
mojligt att vid sérskilda skél avvakta dnnu langre med en underrittelse (sd som
framgér av 11 kap. 2 § tredje stycket SoL).?

! Det saknas forarbetsuttalanden om hur bl.a. 11 kap. 1 § SoL och forhandsbedomningen ska anses forhalla sig till FL.
FL reglerar inte alla aspekter av hur olika drenden inleds. Se proposition 2016/17:180 En modern och rittssaker for-
valtning — ny forvaltningslag s. 131-132 angaende anhéngiggorande och att forvaltningslagen inte reglerar parts- och
processbehdrighet eller vem som anses berdrd av en fraga pa sa sitt att de har att inleda ett drende. Se dven betdnkan-
det SOU 2010:29 En ny forvaltningslag s. 360.

2 Jfr prop. 2012/13:10 s. 59 med beskrivningen av dokumentation av forhandsbedomningen pé s. 57, se &ven s. 61 f.
angaende mojligheter till klargorande samtal med barn inom ramen for forhandsbedémning.

3 Partsinsynen kan endast begréinsas utifrén 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL. I barna-
vérdsirenden kan det dock ibland vara mycket viktigt att parterna (vdrdnadshavarna och/eller barnet) inte genast far
information om socialtjénstens utredning. Det dr ndgot som beaktats i reglerna i 11 kap. SoL om handlaggning av
drenden, dér det t.ex. i 11 kap. 2 § SoL framgér att vardnadshavarna ska underrittas om beslutet att inleda utredning,
men om det finns sérskilda skil kan ndmnden vinta ndgot med att informera vérdnadshavaren (t.ex. ndr vardnadshava-
ren dr missténkt for Gvergrepp mot barnet och polisutredningen befinner sig i ett kénsligt ldge, ndr barnet sjalv miss-
tanks for ett brott och i vissa situationer barnet sjalvt har 6nskemal om att socialtjansten avvaktar med att underritta
vardnadshavarna).
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I promemorian framhalls att det kan vara mojligt att upprétta ett drende utifrén
den inkomna anmélan utan att inleda en utredning enligt SoL. Av forarbeten till
socialtjanstlagen framgér dock att en utredning omfattar all verksamhet som syf-
tar till att gora det mojligt for socialndmnden att fatta beslut i ett drende.* Om ett
drende inleds nér anmédlan kommer in innebér det vidare att socialndmnden i for-
handsbedémningen skulle fa ett visst utredningsansvar utifran 23 § FL. Social-
styrelsen ser en risk att forhandsbedomningen blir en slags ’mini-utredning”. So-
cialstyrelsen vill understryka att det &r viktigt att en forhandsbedémning inte &r
en mindre utredning utan just en bedémning av om en utredning ska inledas eller
inte. Det ar ocksé viktigt att socialndmnden inte ar skyldig att utreda alla anmal-
ningar.

7.5.1 Det behover fortydligas vilka som omfattas av
anmdlningsskyldigheten

Socialstyrelsen tillstyrker i huvudsak forslaget och instimmer i bedomningen att
regleringen ar delvis otydlig och att den darfor kan behova fortydligas. Vad gil-
ler utformningen av den foreslagna bestimmelsen framstér det som négot inkon-
sekvent att peka ut samtliga specifika myndigheter inom vissa omraden (inom
det brottsbekdmpande omradet) och samtidigt sla ihop hela skolvisendet, dar det
ocksé skulle kunna finnas en osidkerhet kring vilka verksamheter som ska anses
vara anmélningsskyldiga.

Den foreslagna fordndringen av 14 kap. 1 § SoL innebar att bestimmelsen blir
omfattande och kan uppfattas som en néra nog utttmmande lista. Socialstyrelsen
vill framhalla vikten av att de i lagforslaget angivna myndigheterna och verk-
samheterna inte ses som en uttdmmande lista 6ver vilka myndigheter som é&r an-
mailningsskyldiga, exempelvis genom att det tydliggors i1 forarbeten. Enligt Soci-
alstyrelsens mening kan forslaget, trots ambitionen att fortydliga, medfora att
svérigheter att tolka bestimmelsens omfattning kvarstar eller till och med for-
starks. Det géller sdrskilt for de myndigheter som inte raknas upp men vars verk-
samhet beror barn och unga. I och med att fler myndigheter rdknas upp som an-
mélningsskyldiga kan jdmforelser med dessa myndigheters verksamhet komma
att goras vid bedomningen av om en myndighets verksamhet ska anses berdra
barn och unga eller inte. Det kan, enligt Socialstyrelsen mening, behdva fortydli-
gas 1 den fortsatta beredningen hur bedomningen ska goras av om den egna verk-
samheten &r av en sddan karaktér och omfattning att anmélningsskyldighet gél-
ler. Detsamma géller om eller hur det ska paverka beddmningen om en
verksamhet som berdr barn och unga inom en myndighet &r att betrakta som en
separat verksamhetsgren. [ promemorians beddms, géllande de myndigheter som
raknas upp som anmélningsskyldiga, att myndigheternas verksamhet i dess hel-
het ska omfattas av anmélningsskyldigheten (s. 165). Socialstyrelsen vill upp-
mérksamma att motsvarande osékerhet kan finnas nér det géller det foreslagna
andra stycket i 14 kap. 1 § SoL angdende anmalningsskyldighet om myndighet-
ens verksamhet berér barn och unga. Det kan behova fortydligas om det alltid ar
hela myndigheten som ska anses vara anmédlningsskyldig dven i dessa fall eller
om myndigheten kan gora bedomningen att endast den del av verksamheten som

4 Prop. 1979/80:1 s. 562, se dven JO:s dmbetsberittelse 1995/96 s. 312.
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berdr barn omfattas av anméalningsskyldighet (sérskilt i fall d& verksamheten
ocksé utgor en separat verksamhetsgren i sekretesshianseende och/eller har ett
specifikt lagreglerat uppdrag som skiljer sig fran myndighetens ovriga verksam-
het). Om endast en separat verksamhetsgren berdr barn kan det framsta som
mindre &ndamalsenligt att hela myndigheten ska anses vara anmélningsskyldig.

7.5.2 Ytterligare myndigheter ska omfattas av anmdilningsskyldigheten

Socialstyrelsen anser sig inte ha underlag att kunna ta stillning till vilka nya
myndigheter som ska omfattas av anmilningsskyldigheten. Myndigheten anser
dock att det i grunden &r positivt om socialtjédnsten blir uppméarksammad pa fler
barn som befinner sig i utsatta situationer och att det darfor kan vara positivt att
fler myndigheter blir anmélningsskyldiga. Socialstyrelsen vill samtidigt fram-
halla att det &r viktigt att inte sétta ett likhetstecken mellan att fler myndigheter
blir anmélningsskyldiga och att fler barn blir uppmérksammade. Det forutsitter
bland annat att den myndighet som blir anmélningsskyldig har sddana uppgifter
om barn och att myndigheten inte redan idag gér anmélningar. Socialstyrelsen
vill ocksa framhalla att anméilningar inte dr det enda séttet for socialtjénsten att
komma i kontakt med fler barn och familjer som kan behova stod. Det &r viktigt
att parallellt arbeta med det forebyggande arbetet och underlatta for familjer att
ta kontakt och sjédlva anséka om stod och hjélp.

I promemorian lyfts Socialstyrelsens rapport om utredningar av vissa skador
och dddsfall under aren 2018-2021 och Socialstyrelsens nationella kartliggning
Anmélningar om barn som far illa eller missténks fara illa 2021 som underlag
for att visa pa behovet av en utvidgad anmélningsskyldighet. I dessa rapporter
har det dock inte beskrivits ett behov av att utdka anmilningsskyldigheten till
fler myndigheter eller till nagra specifika nya myndigheter. I rapporterna har det
identifierats omraden for att utveckla och stirka barn- och ungdomsvarden och
stdrka anmailares kunskap om vilken information som kan inga i en anmélan. So-
cialstyrelsens kartldggning av anmélningar visar att landets socialtjinster tog
emot omkring 422 000 anméilningar ar 2021 och att antalet anmélningar fortsatt
kommer vara stort eller 6ka. Om anmaélningarna okar ytterligare till foljd av en
utdkad anmilningsskyldighet blir det &nnu viktigare att ocksé beakta andra be-
hov av att starka barn- och ungdomsvarden, exempelvis genom att klargéra moj-
ligheterna att spara alla anmédlningar pa ett sokbart sitt (se nedan under 10.8.2)
och genom att forbéttra innehallet 1 de anmalningar som gors.

En iakttagelse som gjorts i bada de kartliggningar av anmélningar som Social-
styrelsen genomfort &r att informationen i vissa anmélningar &r bristféllig. Ibland
saknas till exempel en beskrivning av oron om barnet som anmélan avser, ibland
saknas andra uppgifter som kan vara av vikt for socialtjénsten att kénna till. Sad-
ana anmélningar kan leda till merarbete for socialtjansten som kan behdva kon-
takta anmaélaren for fortydligande av innehéllet i anmélan. Det finns ocksé behov
att 6ka kunskapen om anmalningsskyldigheten gidllande omsorgsbrister bland
vissa anmélningsskyldiga och att minska underrapportering av anmélningar frén
de verksamheter som idag ar anmélningsskyldiga.’

3 Avsaknad av kunskap om forsummelse och omsorgsbrister uppmérksammas bade i rapporten Anmilningar om barn
som far illa eller missténks fara illa 2021 och i Socialstyrelsens rapport om utredningar av vissa skador och dodsfall
under aren 2018-2021.
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8.4.1 Aterkopplingens genomfirande ska tydliggiras

Socialstyrelsen avstyrker forslaget men instimmer i promemorians bedomning
att dterkoppling inte bor bli obligatoriskt nér anmaélaren inte har efterfragat det.
Socialstyrelsen instimmer ocksa i att det &r av vikt att aterkoppling faktiskt sker
nér en anmélare har begért det (och det inte bedomts vara oldmpligt att aterkopp-
ling sker). Som konstateras i promemorian finns det ménga enskilda och ibland
samverkande anledningar till att terkoppling inte sker. Socialstyrelsen ser att
det bland annat &r viktigt att arbeta for en 6kad samverkan mellan socialtjénst
och anmilningsskyldiga verksamheter kring barn som far illa.

Socialstyrelsen ser dock inte att det dr en 16sning pa problematiken att ater-
kopplingen ska goras skriftligen i alla situationer. Tvértom kan en muntlig kon-
takt 1 vissa situationer bidra till att distansen mellan anmélaren och socialsekrete-
raren minskar. Anmélaren kan fd mdjlighet att stilla generella frdgor om hur
socialtjanstens arbete gar till. Utifran tidsaspekten ar det inte rimligt att stélla
krav pa att terkopplingen bade ska goras muntligt och skriftligt. Socialstyrelsen
anser att det bor vara upp till socialtjansten att bedoma vilken form av kontakt
som framstar som mest lamplig i det specifika fallet.

Att skapa en obligatorisk administration kring aterkopplingen 6kar dessutom
socialtjanstens arbetsborda i en situation da ansvarig socialsekreterare kan be-
hova lagga fokus pa att gora bedomningar kring utredningens bedrivande och
barnets behov av stod och hjilp. Har ser Socialstyrelsen att anmélarens eventu-
ella behov av att fa aterkopplingen skriftligt dversénd till sig inte har samma pri-
oritet som socialtjénstens arbete i relation till barn som kan behova skydd och
stod.

Socialstyrelsen stiller sig tveksam till bedomningen (s. 191-192) att hand-
lingen bor kunna skickas till ndgon annan &n anméilaren. Detta da det av 14 kap.
1 b § SoL framgér att socialndmnden far informera den som gjort anmdlan enligt
1 § om att utredning har inletts, inte har inletts eller redan pagar.

9.4.1 Socialnimnder ska fi en skyldighet att inhidmta uppgifter ur
misstanke- och belastningsregistren i vissa direnden

Socialstyrelsen instimmer i bedomningen att det i forordningen om misstankere-
gister respektive forordningen om belastningsregister bor framga att utdrag till
socialndmnderna ska ldmnas ut om det begérs vid en utredning av om social-
nadmnden behover ingripa till ett barns skydd eller stod men avstyrker forslaget
att socialndmnden ska f en skyldighet att inhdmta uppgifter ur misstanke- och
belastningsregistren som huvudregel.

Enligt Socialstyrelsens bedomning, i rapporten Socialndmndens mdjligheter
att ta del av uppgifter ur misstanke- och belastningsregistren (2021) ar det be-
fintliga regelverket inte &ndamalsenligt. For att géra det mojligt for socialndmn-
den att anvénda uppgifter ur registren vid bedomningen av barnets behov av in-
satser behover det vara mojligt for ndimnden att ta del av uppgifterna oberoende
av om ndmnden i den stunden rent faktiskt dvervéger ett ingripande enligt LVU.
I drenden dar det finns en reell och pétaglig oro for ett barn, men dér social-
ndmnden inte kan fa information om barnets stod- eller skyddsbehov genom na-
gon mindre ingripande atgérd, bor det vara mojligt for nimnden att ta del av
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uppgifter ur misstanke- och belastningsregistren vid en utredning av om nimn-
den behdver ingripa till ett barns skydd eller stod enligt 11 kap. 2 § SoL.

Socialstyrelsen delar dock inte promemorians beddmning att uppgifter ur
misstanke- och belastningsregistren dr exempel pé sddan grundlédggande inform-
ation som normalt behdver inhdmtas i samtliga utredningar av barns behov av
skydd och sto6d. Socialstyrelsen vill understryka att en sidan utredning ska bedri-
vas sd att inte ndgon onddigt utsétts for skada eller oldgenhet och inte ska goras
mer omfattande 4n vad som &r motiverat av omsténdigheterna i &rendet (se 11
kap. 2 § SoL). Utredningarna kan réra manga olika frdgor och i ndgot drende kan
det vara centralt att inhdmta uppgifter ur belastnings- och misstankeregister, me-
dan det i ett annat drende inte behdvs, men dér det istéllet som exempel &r
centralt att inhdmta andra uppgifter fran Polismyndigheten (exempelvis om
misstankar om brott mot barn déir atal inte dnnu har véckts), uppgifter om en for-
dlders kontakter med psykiatrin eller uppgifter om barnets kontakter med elev-
hilsan. Samtidigt har socialtjansten ett krav pa sig att bedriva utredningen
skyndsamt. Socialstyrelsen ser en risk att registerkontroll ges en oproportionellt
stor betydelse genom forslaget.

Forslaget tar inte heller hénsyn till att utredningar enligt 11 kap. 2 § SoL kan
ha inletts genom ansdkan dir barnet/familjen i fraga kan vara hjalpsokande och
positiva till insatser. Det &r en risk att de som férekommer i registren drar sig for
att soka hjalp, dven i fall dar uppgifterna i registret inte har betydelse for social-
tjénstens utredning.

I promemorian gors en parallell till familjehemsutredningar och att utdrag ur
belastningsregistret ska inhdmtas i dessa utredningar. Har vill Socialstyrelsen
framhaélla att en familjehemsutredning utférs med samtycke fran den som vill bli
familjehem och med ett annat syfte, nimligen att en familj ansoker om att f ett
uppdrag fran ndmnden. Det finns, till skillnad frén en utredning enligt 11 kap. 2
§ SoL, ingen mgjlighet att bedriva en familjehemsutredning utan samtycke.

Socialstyrelsen ifragasitter att en skyldighet att inhdmta registerutdrag skulle
underlétta for socialsekreterare. Sa som forslaget dr utformat maste socialsekre-
teraren dndéd gora en beddmning av om det dr obehdvligt att inhdmta informat-
ionen, samt i nista skede ta stéllning till om eventuell inkommen information ar
relevant for utredningen. Den 6kade administration som forslaget innebér inte
stér inte 1 proportion till vardet av att kontroll i de aktuella registren blir huvud-
regel vid socialndmndernas utredning. Av promemorian (s. 217) framgar att den
reglering som foreslas innebar ett komplement till den behovs- och proportional-
itetsbedomning som ska goras enligt savil 6 § lagen om misstankeregister som 7
§ lagen om belastningsregister. Socialstyrelsen stiller sig fragande till vad det in-
nebér och ser att det kan bli en svar bedomning for socialsekreterare hur de ska
uppfylla den skyldighet som foreslés inforas i SoL. samtidigt som de behdver
gora en behovs- och proportionalitetsbedomning i varje enskilt fall.

I promemorian lyfts som en fordel att en skyldighet till registerkontroll skulle
innebdra att den vars uppgifter begérs in inte behdver kinna sig utpekad. Social-
styrelsen vill i relation till det framhalla att det dock inte gér att komma ifran att
socialtjansten vid den hér typen av utredningar kan behova gora bedomningar
som den enskilde kan uppleva som utpekande. I professionaliteten ingér att
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motivera och gora bedomningar om varfor vissa fragor och uppgifter behdver in-
hiamtas eller efterfragas och andra inte.

9.5 Skyddet for den enskildes personliga integritet och fortroendet for
socialtjinsten

Socialstyrelsen instimmer inte i utredningens beddmning att forslaget utgor ett
godtagbart intrang i den enskildes personliga integritet. Detta da Socialstyrelsen
ifragasitter &andamalsenligheten i och om det dr proportionerligt att gora en sé-
dan registerkontroll som en huvudregel (se ovan under 9.4.1). En begrdnsning av
skyddet for den personliga integriteten far inte gé utdver vad som ar nodvandigt
med hénsyn till det &ndamal som har foranlett den (se 2 kap. 21 § RF). Vid en
integritetsanalys krévs vidare att det finns en klar koppling mellan det beratti-
gade dndamalet och de uppgifter som samlas in. Dataskyddsfoérordningens krav
pa uppgiftsminimering innebir ocksa att de personuppgifter som en socialnimnd
inhdmtar och behandlar maste vara adekvata, relevanta och inte for omfattande i
forhallande till det andamal for vilket de behandlas. Socialstyrelsen ser att den
foreslagna lagregeln kommer innebéra att ovidkommande information inhdmtas i
en del utredningar.

Eftersom socialtjansten méste efterfraga uppgifterna hos Polismyndigheten
betyder det att den eller de personer som ska hantera utlimnandet hos polisen
kommer f& kéinnedom om i princip samtliga av de barn &ver 15 ar och fordldrar
som forekommer i socialtjanstens utredningar av barn, vilket dr ndgot som beho-
ver beaktas i integritetsanalysen.

10.8.1 Samtliga anmdilningar om oro for barn bor bli digitalt sokbara

Socialstyrelsen instimmer i utredningens bedémning att socialtjdnsten behover
kunna ta del av samtliga anmalningar om oro som gjorts for ett barn. Socialsty-
relsen vill understryka det som star pa s. 254 i promemorian om att det dr angela-
get att socialndmnderna far rttsliga forutsattningar som effektiviserar och maj-
liggdr en dndamalsenlig och rittssdker hantering av anmélningar om oro for barn
som inte leder till en utredning. Det ar viktigt att det inte rader ndgon tveksamhet
om att det ir tillatet for socialndmnden att ta del av tidigare anmélningar som
inte lett till en utredning inom ramen for barn- och ungdomsvérden.

10.8.2 En anmdilan om oro for barn bor alltid bli del av en barnakt

Socialstyrelsen anser att det behovs fortydligad lagstiftning som mojliggdr att
anmaélningar kan goras sokbara och delar dérfor inte bedomningen som gjorts i
promemorian. Socialstyrelsen anser, som framgér under 6.3, att bedémningen av
rattslaget i promemorian inte i sig kan forvintas leda till att socialndmnderna kan
hantera férhandsbedomningen som ett drende. Eftersom det finns oklarheter i
overordnad forfattning kan ett fortydligande inte goras enbart i myndighetsfore-
skrifter.

Det finns flera sitt att géra anmalningar som géiller barn s6kbara. Socialstyrel-
sen invander inte mot en 16sning dér anmélningar och férhandsbedomning far
laggas till personakten, men vill framhélla att det i integritetshédnseende idag inte
torde vara skillnad pa om uppgifterna sparas i personakt eller i ett separat regis-
ter. I praktiken finns ingen direkt skillnad mellan ett separat sokbart register och
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en personakt, d& en personakt ocksé utgdr en del av ett eller flera sokbara regis-
ter (normalt inom samma verksamhetssystem). En personakt som endast innehal-
ler uppgifter om anmélningar och férhandsbedomningar skiljer sig dérfor till in-
nehallet inte fran om samma uppgifter skulle sparas pa samma sétt i ett annat
sOkbart register. Att uppgifterna sparas i personakten innebér i sig inte att detta
skulle ge en mer komplett bild av den enskildes forhéllanden, eftersom nagon ut-
redning inte har genomforts. Det innebér heller inte att uppgifterna far vara mer
eller mindre tillgéingliga for socialsekreterare. Fragan om var anméilningarna bor
sparas héanger dock ihop med fragan om ndr de ska gallras, se nedan under
10.8.6.

Aven personuppgiftsbehandling i personakt méste vara forenlig med reglerna i
bl.a. SoL, dataskyddsférordningen, SoLPuL och férordningen (2001:637) om
behandling av personuppgifter inom socialtjdnsten, SoLPuF. Utrymmet att doku-
mentera och behandla personuppgifter dr begriinsat utanfor drenden.® Om rege-
ringen bedomer att det far anses sté klart att hanteringen av en anmélan inom ra-
men for forhandsbedomningen alltid utgor ett drende 1 forvaltningslagens
mening sé vill Socialstyrelsen lyfta behovet av att se 6ver preciseringen av dnda-
malen i 12 § SoLPuF. Det dr en fordel om det preciseras att personuppgiftsbe-
handling &r tillaten i relation till hanteringen av anmélan inom forhandsbedom-
ningen. Av 12 § 1 framgér att en kommunal myndighet far behandla bl.a.
personuppgifter for handldggning av drenden om bistdnd och annat stéd som
foljer av bestimmelserna i SoL. Formuleringen borde atminstone ses ver for att
undvika osdkerhet om forhandsbedomningen kan anses utgdra ett drende om bi-
stand eller annat stéd eller inte.

Att pé ett enkelt sétt digitalt kunna soka efter tidigare gjorda anmélningar
skulle underldtta socialtjdnstens arbete. Socialstyrelsen vill dock ocksa i det hir
sammanhanget framhalla att en mer omfattande férhandsbeddmning, med fler
administrativa moment utifran reglerna om érenden i FL, riskerar att paverka so-
cialtjanstens arbetssitt i stor omfattning. Det saknas i promemorian en analys av
vad detta kan innebéra (se myndighetens synpunkter under 6.2).

10.8.4 Vissa handlingar i en barnakt ska sparas lingre tid dn i dag

Socialstyrelsen ar i huvudsak positiv till forslaget att vissa handlingar i en barn-
akt ska sparas langre tid dn i dag, utifran att det bor finnas en mdjlighet att i
vuxen alder kunna ta del av handlingar frén den egna barnakten. Socialstyrelsen
saknar dock resonemang om vissa aspekter av forslaget. Nér det géller fragan
om socialtjdnsten behdver fa del av akten langre tid 4n vad som ar mojligt idag
saknar Socialstyrelsen underlag som visar pa ett sddant behov. Om socialtjdnsten
inte har behov av att ta del av uppgifter i barnakten ldngre tid 4n som éar fallet
idag hade en mojlig 16sning varit att forlanga gallringsfristen for barnakten, men
att samtidigt begransa socialtjanstens mojligheter att, efter en tid, inom ramen

® Enligt 6 § SoLPuL fér socialtjinsten behandla personuppgifter bara om det dr nddvindigt for att arbetsuppgifter inom
socialtjansten ska kunna utforas. I SoLPuF begréinsas det 6vergripande dndamalet i 6 § SoLPuL genom preciseringar
av dndamél som tillater personuppgiftsbehandling inom socialtjansten for bl.a. kommunala myndigheter, jfr 11 § SoL-
PuL. Regleringen av dndamal i férordningen ar avsedd att utgora begransningar av 6 § SoLPuL, men dér regeringen
kan genomfora dndringar i forordningen pa ett mer flexibelt sétt 4n om dessa begransningar hade reglerats i lag, se
prop. 2000/01:80 s 142 f. For en ndrmare beskrivning av regelverket se s 192 ff och s. 400 ff i Socialstyrelsens hand-
bok Handldggning och dokumentation (2021).
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for nya drenden ta del av den. Socialstyrelsen anser ocksa att det borde dvervé-
gas om det ska vara mojligt for enskilda att ansdka om att uppgifter i deras akt
raderas. Se nedan under 10.8.6.

10.8.6 Forlingd gallringstid for handlingar i barnakter

Socialstyrelsen avstyrker forslaget. Socialstyrelsen &r i huvudsak positiv till att
barnakten sparas sé linge att det finns mdjlighet i vuxen élder att ta del av akten
men saknar, som nidmnt under 10.8.4, underlag som visar pa hur ldnge social-
tjdnsten har behov av att ta del av uppgifterna. Socialstyrelsen anser att det bor
Overvigas om socialtjanstens tillgang till akten bor begransas utifran hur lange
socialtjansten kan anses ha behov av att ta del av akten. Regleringen om gallring
av akter har framforallt inforts av integritetshinsyn.” Forslaget ar 1angtgéende i
forhallande till hur reglerna ser ut idag och kraver en fordjupad integritetsanalys.
Det &r en relativt stor andel av barnfamiljerna i en kommun som férekommer i
uppgifter i anmélningar, sirskilt om dven anmélningar som inte lett till en utred-
ning ska sparas lika linge som 6vriga handlingar i en barnakt. Exempelvis vi-
sade Socialstyrelsens kartlaggning av anmélningar 2021 att landets socialtjanster
tog emot omkring 422 000 anmélningar som berdérde ungefar 216 000 barn, vil-
ket motsvarar 9,8 procent av alla barn mellan 0—17 &r i landet. Forslaget kommer
darfor att innebéra en stor méngd akter som ror ménga personer dver tid.

Socialstyrelsen &r tveksam till bedomningen att det inte bor inforas en sarskild
gallringsfrist for anmélningar om oro for barn som inte leder till en utredning.
Socialstyrelsen noterar, utifran beskrivningen i promemorians del 5, att det i de
flesta av de nordiska ldnderna gors skillnad mellan anmélningar som lett till ut-
redning och de som inte gjort det. Socialstyrelsen ser att det kan behdva goras
sdrskilda beddmningar av bland annat forenligheten med Europakonventionen
nér det giller hur lange den typen av handlingar far vara sdkbara for socialtjans-
ten, sérskilt nir det giller s.k. grundldsa anmélningar.®

Socialstyrelsen har i rapporten Att gora anmdlningar som gdller barn sokbara
ansett att det dr rimligt att anmélningar som inte lett till utredning sparas en kor-
tare tid dn personakter. Detta utifran de behov kommunerna uppgett i arbetet
med rapporten och mot bakgrund av principen om lagringsminimering i data-
skyddsforordningen samt att det ar rimligt utifran integritetssynpunkt att géra en
atskillnad mellan de anmélningar som socialtjansten bedomt ska utredas och de
som inte utretts. Anmélningarna som inte leder till utredning ar delvis av annan
karaktér &n de som leder till utredning. Det kan dels, som behandlas i promemo-
rian, handla om grundldsa anmilningar. Men det kan ocksa handla om anmal-
ningar dir socialtjansten utifran sin professionella bedémning av andra skil an-
sett att uppgifterna i anméilan inte kan foranleda négon atgérd av socialtjénsten,
t.ex. for att anmélaren missuppfattat situationen eller for att det inte fanns nagot
som tydde pa att barnet kunde behova skydd eller stod fran socialtjansten men
kanske behovde fa stod fran ndgon annan verksambhet.

I rapporten undersoktes bara hur lange socialtjdnsten har behov av tillgang till
dessa anmélningar och forhandsbedémningar. Det kan finnas andra behov hos

7 Se prop. 1979/80:1 Del A s. 448 ff och prop. 1989/90:72 s. 92 ff. Se dven prop. 1989/90:72 s. 94 ff.
8 Se bl.a. Europadomstolens dom av den 18 oktober 2011 i mal nr 16188/07, Khelili mot Schweiz och Europadomsto-
lens dom av den 6 juni 2006 i mélet Segerstedt Wiberg m.fl. mot Sverige.
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vuxna barn att ta del av uppgifterna. Da ar det tinkbart att man gor en atskillnad
mellan hur ldnge socialtjansten i sin handldggning, respektive hur linge vuxna
barn som soker information, har mojlighet att ta del av tidigare anmélningar.
Sérskilt med hansyn till att det forekommer helt grundlosa anmélningar sa vill
dock Socialstyrelsen lyfta att det da kan finnas behov av ett forfarande som mgj-
liggor for enskilda att ansoka om att fa uppgifter i akten raderade (likt forfaran-
det vid s.k. journalforstoring, da enskilda hos IVO kan ansdka om att fa en pati-
entjournal helt eller delvis forstord — se 8 kap. 4 § patientdatalagen (2008:355),
PDL).

10.8.10 Ett alternativt siitt att gora anmdlningar om oro for barn som
far illa sokbara

Socialstyrelsen delar beddmningen att det behovs vissa fortydliganden i SoLPuL
och férordningen. Nagot som bidrar till stor osékerhet kring omfattningen pa
sammanstéllningsforbudet ér att det finns forarbetsuttalanden dér det framstar
som att forbudet specifikt tar sikte pa att férhindra bl.a. register 6ver anmal-
ningar och andra liknande handlingar.’ Socialstyrelsen ser dirfor att det ir vik-
tigt med ett tydliggérande savil i lagen som forordningen. Socialstyrelsen in-
stimmer i utredningens bedomning att beslutet om att utredning ska inledas eller
inte utgér myndighetsutovning (avsnitt 6.2), vilket skulle kunna 6ppna for att
vissa uppgifter om denna atgérd far sammanstillas pa ett sokbart sétt trots be-
stimmelsen i 7 a § SoLPuL, men forordar dock att det darutdver dven tydliggors
i SoLPuL att anmélningar i sig samt hela forhandsbeddmningen far goras sokbar
genom en sddan sammanstéllning som avses i 7 a § SoLPuL. Detta sé det inte ra-
der ndgon tveksamhet om att det 4r mojligt att spara alla handlingarna sdkbart.
Socialstyrelsen anser ocksa att det behovs fortydliganden i SoLPuF.

11.6.1 En myndighet inom socialtjiinsten ska i vissa fall fi limna ut
information i brottsforebyggande syfte

Socialstyrelsen anser att det i vissa situationer kan finnas behov av att underlétta
for socialtjansten att dela information socialtjdnster emellan men avstyrker for-
slaget i sin nuvarande utformning. Socialstyrelsen anser att det finns mojligheter
utifran dagens lagstiftning att lamna uppgifter i de situationer som beskrivs 1 pro-
memorian. Socialstyrelsen ser vidare inte att utformningen av den foreslagna be-
stimmelsen kommer underlitta uppgiftslimnande mellan socialndmnder. Da be-
hovet av att kunna lamna uppgifter socialtjanster emellan inte dr avgréansat till
brottsforebyggande arbete skulle behovet av att lamna ut uppgifter behdva analy-
seras utifran ett vidare perspektiv.

Det finns flera bestimmelser som redan aktualiseras i de situationer som besk-
rivs i promemorian.'” Av promemorian framgar ocksé att det finns socialtjdnster

° Prop. 2000/01:80 s. 160-161.

1014 kap. 1 § SoL innebér bade en uppgiftsskyldighet att limna ut uppgifter vid anmélan och till en annan kommuns
utredning. Inom ramen for en utredning far nimnden, for bedomningen av behovet av insatser, ta de kontakter som
behdvs och kan dven fa hjalp att genomfora utredningen om barnet befinner sig i en annan kommun (se 11 kap. 2 §
och 4 § SoL). Socialndmnden far dven inom ramen for en sddana uppfoljningar som ska eller far genomforas enligt
LVU respektive SoL ta de kontakter som behovs (se 21 ¢ § LVU och 11 kap. 4 a-c §§ SoL). Utéver detta mojliggor 26
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som anser att de utifran dagens lagstiftning kan dela information i brottsforebyg-
gande syfte. Socialstyrelsen vill sirskilt betona att vid misstanke om att ett barn
kan fara illa aktualiseras genast anmilningsskyldigheten i 14 kap. 1 § SoL och
da kan, beroende pa situationen, bade barnets bosittningskommun och vistelse-
kommun ha ansvar att agera till skydd och stod for barnet.!! En anmélan ska go-
ras redan vid misstanke och att dven svarbedomda eller obestyrkta uppgifter ska
anmaélas om de tyder pa att barn kan behova stdd eller hjélp frén socialtjénsten
och sedan dr det socialtjénstens ansvar att ta stillning till anmélan.'?

Om tanken med forslaget &r att socialtjansten ska fa uppgifter om barn nér det
finns en risk att barnet kan fara illa i framtiden (men dér barnet inte missténks
fara illa och heller inte &r aktuell for utredning, insatser eller uppf6ljning) sa an-
ser Socialstyrelsen att det i den fortsatta beredningen behover klargoras i vilket
syfte informationen kan 1dmnas och vad socialndimnden som mottar informat-
ionen ska gora med den. Av promemorian framstar det som att informationen
ska kunna sparas skriftligt. Socialnimnden har dock begransade mojligheter att
behandla personuppgifter och fora register 6ver personuppgifter som inte fore-
kommer i ett drende hos nimnden. '

Socialstyrelsen anser ocksé att den foreslagna bestimmelsen ar for snavt ut-
formad for att underlitta uppgiftslamnande socialndmnderna emellan. De olika
rekvisit som uppstills for att f 1dmna information kan ge upphov till tolknings-
svarigheter, da det i bestimmelsen gors manga avgransningar for nér informat-
ionen far lamnas. Om det finns ett behov av att ldtta pa sekretessen ar det viktigt
att bestimmelsen utformas pa ett mer lattillimpat vis. Bra har i en rapport exem-
pelvis konstaterat att osdkerhet hindrar tillimpning och enhetlighet nir det géller
informationsutbyte enligt 10 kap. 18 a § OSL.!* Brd har ocksé framhallit att det i
manga fall saknas rutiner och kanaler for informationsdelning mellan kommu-
ner. En 6kad kunskap om regelverket samt ett arbete i kommunerna med att ut-
veckla sddana rutiner kan darfor ocksa bidra till ett 6kat informationsutbyte. So-
cialstyrelsen, Skolverket och Polismyndigheten samverkar kring stdd i denna
fraga.

12.5.3 Partsinsynen ska begrdnsas i vissa fall

Socialstyrelsen tillstyrker forslaget. Det ar viktigt att barn och vuxna som lever
med skyddade personuppgifter inte riskerar att f4 uppgifter om vistelseort r6jd i
samband med drenden som ror vardnad, boende och umgénge. I sammanhanget
vill Socialstyrelsen uppmirksamma att motsvarande svarigheter kan uppsté vid
utredningar enligt 11 kap. 2 § SoL (om barnet och/eller en virdnadshavare har
skyddade personuppgifter).'> Socialstyrelsen ser det som angeliget att

kap. 9 § OSL uppgiftslimnande om barn fran en myndighet inom socialtjénsten till en annan sédan myndighet om det
behovs for att ge barnet nédvindig vard, behandling eller annat stod.

1'Se 2 akap. 1-3 §§ SoL.

12 Se prop. 1996/97:124, s. 104 ff.

13 Detta giller oavsett om registret nds genom personakt eller i sammanstillningsregister. For en beskrivning av regel-
verket se t.ex. s 192 ff och s. 400 ff i Socialstyrelsens handbok Handlaggning och dokumentation.

14 Bra rapport 2021:2.

15Se's. 161 i handboken V4ld i nira relationer - Handbok for socialtjinsten, hilso- och sjukvarden och tandvarden
(2023) for en ndrmare beskrivning av regelverket och problematiken.
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socialtjansten kan utreda barns behov av skydd och st6d utan risk att barnets el-
ler ndgon annan parts sekretesskyddade vistelseort rojs.

13.6 Antal personer som berors av forslagen

I promemorian framgar att forslaget om forlangd gallringsfrist kommer att be-
rora samtliga barn som forekommer i en anmélan om oro. Det kommer dock
ocksé berora samtliga andra personer som omfattas av dokumentationen i per-
sonakten, framforallt fordldrar men det kan ocksa berora andra nirstdende, sa
som syskon och i vissa fall &ven andra personer. Det saknas ocksé en uppskatt-
ning av hur ménga personer som berdrs av forslaget om obligatorisk registerkon-
troll, vars personuppgifter kommer ldmnas fran socialtjanst till Polismyndig-
heten och i vissa fall fran Polismyndigheten till socialtjansten.

Beslut om detta yttrande har fattats av generaldirektéren Olivia Wigzell. I den
slutliga handliggningen har avdelningscheferna Pir Odman och Sabina Orstam
samt enhetschefen Mariana Néslund Blixt deltagit. Juristen Unni Bjorklund har
varit foredragande.
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