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Naringsdepartementet

Remissammanstallning SOU 2014:39 Sa enkelt som majligt for sa manga
som mdjligt — battre juridiska forutsattningar for samverkan och service

Sammanfattning

De remitterade forslagen omfattar forindringar i sekretesslagstiftningen
rorande en myndighets it-drift. Detta handlar om sdvil it-drift for en
annan myndighets rikning som for en enskild, det sistnimnda benimnt
elektroniskt férvar, en myndighets verksamhet f6r att tillhandahélla en
hjilptjinst for elektroniskt férvar samt verksamhet f6r att presentera en
sammanstillning f6r en enskild av uppgifter som himtats in frin annan.

Betinkandet har besvarats av 129 remissinstanser och av dessa avstir 20
frin att limna ndgra synpunkter. Nira nog samtliga remissinstanser som
har yttrat sig stiller sig 1 huvudsak positiva till de férslag som E-
delegationen lagt fram. Ndgra har dock férslag pd kompletteringar och
forindringar. Det ir endast ndgra {8 remissinstanser som har en markant
avvikande mening och det som anfortsi denna del ror frimst hur 2 kap.
10 § TF kan komma att tolkas 1 anknytning till dagens it-baserade
miljoer. I denna del limnar E-delegationen inget f6rslag men gor
bedémningen att ”det undantag frin allmin handling som foreskrivsi 2
kap. 10 § forsta stycket 1 TF ir tillimpligt dven pd handling i ett
elektroniskt férvar”. En helt 6vervigande del av remissinstanserna stiller
sig positiva till delegationens tolkning. Det finns dock en oro fératt
bedémningen, som ir central 1 utredningen, kanske inte vinner gehér vid
en rittslig prévning.

En annan friga som flera remissinstanser vickt giller ett eventuellt behov
av starkare sekretess vid 1 forsta hand presentationstjinster.



Foljande remissinstanser avstarfran att Iamna/ har inga synpunkter pa
forslagen

Finansinspektionen, Jordbruksverket, Myndigheten f6r delaktighet,
Konkurrensverket, Skolinspektionen, Linsstyrelsen 1 Orebro lin,
Justitiecombudsmannen Riksdagens ombudsmin, Riksrevisionen,
Norrképings kommun, Karlstads kommun, Osthammars kommun,
Falkenbergs kommun, Arvidsjaurs kommun, Botkyrka kommun,
Sodertilje kommun, Region Skine, Teknikforetagen, Stockholms

Handelskammare, Foretagarna, IT & Telekomféretagen.

Féljande aktorer tillstyrker/instammer i/stéller sig positiva till forslagen eller
har inget att invdnda/erinra mot férslagen - utan att Iamna nagra
kommentarer i sakfragor

Riksantikvarieimbetet, Lantmiteriet, SPV, Boverket, Myndigheten for
tillgingliga medier, Naturvirdsverket, Polisen, Skolverket, PTS,
Folkhilsomyndigheten, Socialstyrelsen, Inspektionen for
Socialférsikringen, Trafikverket, Likemedelsverket,

Forsvarets Materielverk, Inspektionen f6r vrd och omsorg,
Transportstyrelsen, SWEDAC, Riksgildskontoret, Skogsstyrelsen,
Linsstyrelsen 1 Vistra Gotalands lin, Linsstyrelsen 1 Visternorrland,
Linsstyrelsen 1 Kronobergs lin, Kammarritten i Stockholm,
Forsikringskassan, Skellefted kommun, Trollhittans stad, Stockholms
lins landsting, Landstinget i Ostergotland.

Foljande aktérer har allmdanna synpunkter, kommentarer och fortydliganden
av betdnkandet

Under denna rubrik dterfinns remissinstanser vilka i de flesta fall dr
dvervigande positiva till forslagen men bar ytterligare synpunkter. Deras
allméinna synpunkter dterfinns i detta avsnitt, deras specifika synpunkter pd
respektive forslag dterfinns i nésta avsnitt under varje forslagsruta. Ett antal

remissinstanser dr dvervigande tveksamma och negativa till forslagen.

Pensionsmyndigheten har inga invindningar mot att delegationens forslag
genomfoérs. Havs- och vattenmyndigheten tillstyrker de féreslagna
forfattningsforindringarna. Men f6r myndigheten blir det nédvindigt att
dven fortsittningsvis vara uppmirksam p3 skillnader i priméra- och
sekundira sekretessbestimmelser som tillimpas av
samarbetsmyndigheterna. Riksarkivet anser att det dr svirt att av
betinkandet forstd behovet av att inféra sekretessbestimmelser for

uppgifter som inte ska anses utgora allmin handling. Myndigheten



menar ocksd att det ir svirt att bedoma om de foreslagna
bestimmelserna kan fd andra och vidare konsekvenser in de som
beskrivs 1 betinkandet. Vad hinder om myndigheterna vill att tjinsterna
utvecklas och att det liggs till ytterligare funktioner, kriver det nya
lagindringar? Oklart ir ocksd hur minga tjinster och anvindare som ir
aktuella och om dessa motiverar de féreslagna forindringarna. Det dr
viktigt att om det krivs lagindringar gérs en djupare
konsekvensutredning in vad som gjorts 1 det hir fallet. Myndigheten vill
ocksd framhilla att vikten av utgdngspunkten vid utvecklingen av lagar ir
att dessa ska vara teknikneutrala, vilket inte torde bli fallet med
betinkandets f6rslag. Myndigheten for ungdoms- och civilsambillesfragor
stiller sig positiv till betinkandets férslagi de delar som ror
myndigheternas hantering av férvar och presentationstjinster. I 6vrigt
har myndigheten inga synpunkter. Universitets- och higskolerddet
vilkomnar delegationens insatser f6r att klargora rittsliget inom
offentlighets- och sekretessomrddet. Nir det giller de foreslagna
indringarnai Offentlighets- och sekretesslagen har myndigheten inte
ndgra sirskilda synpunkter att framféra. E-legitimationsndmnden avstar
fran att limna synpunkter pd de forslag till férindring som betinkandet
presenterar men delar betinkandets beskrivning av de férindringar som
sker inom offentlig forvaltning och finner det angeliget att utvecklingen
stdds av en indamadlsenlig lagstiftning. Statskontoret tillstyrker de
forfattningsindringar som E-delegationen féresldr. Myndigheten gor
bedémningen att det finns ptagliga effektivitetsskil som talar fératt
forslagen genomfoérs s3 snart som mojligt. Tandvdrds- och
likemedelsformdnsverket tillstyrker delegationens férslag, men den
sprikliga utformningen av féreslagna OSL 11 kap 4 a § skulle dock
kunna goras mer littforstielig. eHdilsomyndigheten stiller sig bakom
forslaget och tycker det dr bra att det tydliggors att handlingar i
elektroniskt férvar inte utgér allmian handling respektive att det inférs
bestimmelser om tystnadsplikt f6r hjilptjinster och
presentationstjinster. ESV ser positivt pd dtgirder som effektiviserar
handliggningen f6r sivil medborgare som myndigheter. Myndigheten
hinvisar till den troghetsmekanism som finns inférd 1 8 kap. 14 §
regeringsformen som skydd f6r grundlagarna och som indikerar vikten
av att dessa inte littvindigt kan dndras. Det hindrar inte att det finns
behov av att tolka grundlagarna utifrdn dagens betingelser. En sddan
analys bor enligt ESV goéras noggrant och grundligt belysa argumenten
for och emot. Sjofartsverket tillstyrker samtliga av utredningens
forfattningstorslag. Domstolsverket tillstyrker forslaget. Forslagen
stirker den enskildes integritetsskydd utan att motverka 6nskad
utveckling tekniskt och administrativt. Det framgdr dock inte hur
delegationen ser pd de elektroniska systemloggarna. Det ir viktigt att



iven sidana uppgifter kan skyddas vid myndighetssamverken. Verket vill
framhalla att det krivs ytterligare 8tgirder inom andra omriden, t. ex. en
oversyn av mojligheterna att utkontraktera it-drift pd privata
leverantérer, om mojligheterna till utkontraktering fullt ut ska anvindas
av myndigheter. Verket pdpekar att dven informationsklassningsnivdn
och inte bara nivin pd sekretessen bor vara densamma hos de
samverkande myndigheterna vid utkontrakterad it-drift. Verket vill
ocksd framhilla att en myndighet, t.ex. nir det giller utkontraktering
alltid bér 6verviga om det finns alternativ som 1 det enskilda fallet dr
billigare och effektivare, exempelvis konsultvixling, utbildning av egen
personal och erfarenhetsutbyte. CSN stiller sig bakom férslagen i
betinkandet. Det ir enligt CSN:s mening riktigt att utveckla befintligt
regelverk 1 stillet f6r att skapa ett helt nytt regelverk for e-férvaltningen.
Den foreslagna regleringen utgor, enligt CSN, en rimlig avvigning
mellan intresset av insyn 1 myndigheternas verksamhet och intresset av
ett utdkat och mer indamalsenligt sekretesskydd. Det dr av stor vikt att
forslagen 1 betinkandet verkligen genomfors och att det sker s3 snart
som mojligt. Datainspektionen ir positivt till att uppgifter om den
enskildes personliga och ekonomiska férhillanden omfattas av
sekretesskydd nir myndigheter tillhandahiller nya elektroniska tjinster
till allminheten. Inspektionen vill pdminna om JO:s beslut den 9
september 2014 (dnr 3032-2011) 1 vilket denne riktar allvarlig kritik mot
vissa vardgivare for att dessa ingdtt avtal om journalféring med ett
foretag trots att detta inte varit férenligt med sekretessen inom hilso-
och sjukvérden.

Tillvixtverket tillstyrker delegationens forslag i sin helhet.
Arbetsgivarverket ir huvudsakligen positivt instillt till forslagen.
Konsumentverket tillstyrker att offentlighets- och sekretesslagen dndras
pd det sitt som foreslds 1 betinkandet. Som ett nista steg forordar
Konsumentverket att det, inom ramen {6r E-delegationens arbete eller 1
annan form, pdbérjas mer genomgripande dverviganden som kan f6lja av
det som sigs 1 betinkandet. Mer genomgripande férindringar kan
komma att indra vedertagna tolkningar och vedertagen systematik inom
offentlighets- och sekretessomrddet men ocksd inom korresponderande
omrdden som yttrandefrihet. Migrationsverket anser att de indringar
som foreslds ir efterfrigade, befogade och nédvindiga. Verket har inga
storre invindningar tvirtom framstar betinkandet som vil genomtinkt.
Vad giller de foreslagna férindringarna i offentlighets- och
sekretesslagen framstdr dessa som rimliga och nédvindiga.
Migrationsverket tillstyrker dirfér utredningens forslag nir det giller de
rittsliga delarna. Verket kan dock se att det finns vissa kvarstiende
sikerhetsmissiga risker med det egna utrymmet i formav bla. risken for



att det anvinds f6r ej drenderelaterat material. Migrationsverket dr
positivt till E-delegationens arbetssitt 1 foreliggande utredning. Genom
att [3ta delegationens myndigheter delta i arbetet via en referensgrupp
har flera oklarheter kunnat 16sas. Men det kvarstar ett problem d& inte
alla sokande har tillging till e-legitimation. Behovet dr stort av sikra
identifieringslosningar i digitala miljder for alla typer av sékandegrupper.
Kulturrddet tillstyrker utredningens forslag men pekar pd ndgra frigor
som regeringen bor beakta. Ridet, som tar emot ett stort antal
elektroniska ans6kningar, vill peka pa en svirighet som inte utredningen
belyst gillande 5 kap. 1 § OSL. I Kulturridets on-line-tjinst kan de
sokande arbeta med sina handlingar inda tills de beslutar att sinda in
dem. Kulturrddet kan ge support till de sékande och dirmed komma &t
handlingarna. I detta skede ir handlingarna inte registrerade hos
Kulturrddet. Enligt 5 kap. 1 § 3 st. behover inte handlingar som inte
omfattas av sekretess registreras. For att kunna sekretessbeligga
handlingarna méste vi i fortsittningen registrera dem. Kulturridet
uppfattar att detta dr ett allmingiltigt problem som m3ste belysas 1 det
fortsatta arbetet med lagforslaget. Kulturrddet menar ocksd att de regler
som utredningen vill indra eller ligga till ir svartillgingliga och foreslir
att de skrivs om. Tullverket ser positivt pa forslagen till indringari
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Statens veterinirmedicinska
anstalt (SVA) tillstyrker de foreslagna indringarnai offentlighets och
sekretesslagen (2009:400). SVA efterlyser alla mojligheter till
forenklingar for att informationsutbytet mellan myndigheter ska bli
enklare samtidigt som rittssikerheten uppritthills. I betinkandet
behandlas enbart tre olika situationer: utkontraktering av it-drift,
elektroniskt férvar samt drendetjinster och hjilptjinster. De foreslagna
forindringarna ir ett litet steg pd vigen men SVA hoppasatt E-
delegationen fr mojlighet att foresld ytterligare férbittringar av
lagstiftningen. SVA erinrar om fem-myndighetsskrivelsen ”Overféring
av uppgifter mellan myndigheter vid 6vervakning och bekimpning av
djursjukdomar och sjukdomar som smittar mellan djur och minniska”.
(Se sammanfattning av denna skrivelse sist i denna
remissammanstillning). Livsmedelsverker tillstyrker de foreslagna
indringarna av offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). P4 lingre
sikt dr det dock dnskvirt att iven bestimmelserna 1 TF anpassas till den
tekniska utvecklingen. Arbetsformedlingen stiller sig positivt till
delegationens ¢verviganden och forslag. Till skillnad frin vad som
framforsi betinkandet om omedelbar gallring av handlingarien
presentationstjinst ser Arbetsférmedlingen att det kan finnas behov av
att bevara sddana handlingar f6r att 1 efterhand, t.ex. i samband med
pastidda felaktigheter, kunna kontrollera vilka uppgifter som har visats
vid ett specifikt tillfille. Kommerskollegium har inte ndgra invindningar



mot forslaget till lagindringar i betinkandet. Kollegiet gor bedémningen
att tjinstedirektivet (2006/123/EG) inte torde aktualiserasi detta fall
mot bakgrund av skrivningarna i skil 34 i ingressen till tjinstedirektivet,
som forklarar att tjinster helt inom ramen for offentlig sektor 1
normalfallet inte ska betraktas som en tjinst 1 direktivets mening.
Skatteverker tillstyrker limnade forslag. Det ir enligt Skatteverkets
uppfattning av stor vikt att féreslagna regelindringar och férbittringar
genomfors sd snart som mojligt. Kronofogden delar E-delegationens
bedémningar och hari stort sett ingenting att erinra mot forslagen 1
betinkandet. Stockholms universitet anser att utredarens forslag innebir
vilkomna fortydliganden och en skirpning av tidigare bestimmelser 1
OSL samt att dessa forindringar tydligt markerar att man
uppmirksammar ett antal problem som ir férenade med den snabbt
okade anvindningen av molntjinster. Universitetet instimmer 1
utredningens slutsats att det inte ir tillrickligt att "tjinster, om de
utkontrakteras till ett enskilt organ, kan omfattasav en total
tystnadsplikt dir genom avtal”. Samtidigt beklagar universitetet att
utredaren i fallet med myndigheternas “outsourcing” av information till
andra aktorer in myndigheter anger att detta leder till ”en absolut
teknisk begrinsning” och dirmed ett automatiskt hinder fér utlimnande
av information. Risken med formuleringen ir att den kan bedémas leda
till mycket stor krav pd avtalsreglering av hanteringen. Umed universitet
finner att de forslag som lagts fram pd ett godtagbart sitt balanserar
effektivitet med ett tillgodoseende av de behov av sekretess och insyn
som foreligger. Universitetet har inga ytterligare synpunkter. Linkipings
universitet konstaterar att forslagen dr bra och nddvindiga for att aktuell
verksamhet ska fungera som avsett. Dirut6ver har universitetet inga
synpunkter. Aklagarmyndigheten tillstyrker de frslag som limnas om
forindringar 1 OSL. Myndigheten menar dock att det pd sikt skulle vara
limpligt att myndigheternas tillhandah&llande av it-tjinster {6r andra
myndigheters rikning regleras sirskilt. Man kan exempelvis 6vervigai
vilken utstrickning uppgifter som en myndighet hanterar fér annan
myndighets rikning, inom ramen {6r exempelvis en ren it-drift, bor
anses utgora allmin handling hos den myndighet som utfor tjinsten.
Gdta hovrdtt anser att utifrdn de utgdngspunkter som hovritten har att
beakta synes det inte finnas anledning till invindningar mot forslagen
och bedémningarna i betinkandet. Justitiekanslern tillstyrker 1 princip de
forslag som liggs fram i betinkandet. Regelrddet konstaterar att f6rslaget
inte fr effekter av s3dan betydelse for foretags arbetsforutsiteningar,
konkurrenstormiga eller villkor 1 6vrigt att Regelrddet yttrar sig. Statens
servicecenter uppfattar utredningens forfattningsférindringar i OSL som
1 huvudsak tillfredstillande f6r hantering av s.k. elektroniska forvar for
enskilda och utkontraktering av it-drift till en annan myndighet samt for



sd kallade hjilptjinster, men som otillrickligt for s.k.
presentationstjinster och fér en fortsatt myndighetsgemensam
samverkan. Statens servicecenter m.fl. andra myndigheter har ett
uppdrag frin regeringen att utveckla och anvinda en
forvaltningsgemensam tjinst for e-arkiv. Det kan redan nu héllas for
sannolikt att e-arkivtjinsten kriver dindringar 1 OSL. Dessa dndringar har
mycket nira anknytning till de bedémningar och dndringari OSL som
foreslds 1 E-delegationens betinkande och kan dirfér komma att paverka
dessa forslag. Statens servicecenter anser dirforatt en kompletterande
utredning bor féregd en fortsatt beredning av forslagen 1 betinkandet. En
sddan utredning bor belysa vilken status andra myndigheters handlingar
firi samband med 6verférandet till och direfter i arkivtjinsten hos
Statens servicecenter, d.v.s. om och i s3 fall nir handlingarna blir
allminna hos Statens servicecenter. Utredningen bor ocksd £ uppdraget
att bedoma behovet av och féresld de indringari1 OSL som bedéms
nodvindiga. Myndigheten for sambillsskydd och beredskap (MSB) har
utarbetat ett mycket omfattande remissvar som bl.a. innehéller forslag
till ett alternativt rittsligt uppligg. I denna remissammanstillning
redogors enbart f6r MSBs inledande synpunkter i remissvaret. MSBs
utgdngspunkter och forslag till riteslig reglering biliggs 1 sin helhet
remissammanstillningen. MSB menar att en effektiv, siker och
lingsiktigt hillbar e-férvaltning méste vila pd en solid rittslig grund samt
anvinda sig av 16sningar som uppfyller krav pd integritetsskydd och
informationssikerhet. MSB ser inte att delegationen pd ett dvertygande
sitt, med nodvindigt stéd 1 rittskillorna, har visat at den foreslagna
extensiva tolkningen av undantagsregeln 1 TF ir s8 rittsligt hdllbar att
den kan liggas till grund f6r ett omfattande och resurskrivande
utvecklingsarbete pd e-férvaltningsomrddet. MSB ser inte heller att
delegationen 1 sina analyser har beaktat skyddet av integritet och
informationssikerhetsaspekter i tillricklig utstrickning, vilket 6ppnar
forallvarliga brister 1 dessa avseenden. Forslaget ger dven mycket lite
ledning for hur detta praktiskt ska anvindas hos statliga och kommunala
myndigheter, vilka ska {4 ett “eget utrymme”, hur ska
personuppgiftsansvaret kunna utévas etc. Bakgrunden till att MSB tagit
fram forslaget till rittsligt uppligg dr att myndigheten ir starkt tveksam
till E-delegationens instillning att det fér en utveckling av e-
forvaltningen dr nodvindigt att finna en l6sning dir uppgifter undanhills
frin den grundlagsregleringen av allminna handlingar. Det av MSB
redovisade forslaget visar att det finns goda mojligheter att hantera
aktorers onskemal och behov pd annat sitt in at markant utvidga
tillimpningsomradet f6r ett av de {4 undantagen frin reglerna om
handlingsoffentlighet som vihar i1 grundlagen.



SKL stiller sig bakom E-delegationens forslag men foreslir en mindre
justering. I betinkandet s.25 hinvisas till E-delegationens juridiska
vigledning. Férbundet stiller sig bakom den beskrivning av rittsliget
som dir redovisas. Are kommun tillstyrker promemorians férslag och
instimmer 1 Jimtlands lins landstings yttrande. Malmé kommun
tillstyrker och vilkomnar E-delegationens férslag till indring och
inférande av de aktuella bestimmelserna i OSL. Orebro kommun ser att
det finns stora utvecklingsmojligheter iven inom den kommunala
sektorn nir det giller samverkan inom omrddet e-férvaltning.
Karlshamns kommun konstaterar att de mojligheter och problem med
tillhérande forslag som betinkandet presenterar ligger 1 linje med
kommunens nuvarande strategi f6r e-utveckling. Kommunen har inget
ovrigt att invinda. Kiruna kommun instimmer 1 intentionernai E-
delegationens betinkande. Det av utredningen férordade f6rslaget bor
komma att stédja Kirunai dess verksamhet. Kommunen har inget att
erinra mot betinkandet. Tiby kommun stiller sig positiv till
delegationens betinkande. Kommunen anser vidare att det dr viktigt att
E-delegationen har ett vergripande perspektiv som tar hinsyn bade till
statens, kommunernas och landstingens utmaningar inom utvecklingen
av e-samhillet. Det dr dirfor viktigt att det statliga utvecklingsarbetet
16pande samordnas med SKL. Linkdpings kommun anser att E-
delegationens forslag om lagindring ir bra. Fér kommunens del ir det
angeliget att frigetecken rorande sekretess ritas ut och blir tydliga for
samarbete om hjilpinsatser for elektroniskt férvar och
presentationstjinster. Kommunen riktar viss kritik mot att delegationen
haft vildigt lite fokus pd kommunala férutsittningar. Inom en kommun
ir behovet av samarbete 6ver nimndgrinserna nir det giller it-drift och
andra it-tjinster nddvindigt. Det hade dirfér varit virdefullt med
exempel pd problembilder dven frin kommunal verksamhet. Uppsala
kommun menar att det finns en risk, iven med beaktande av
utredningens forslag till indringar, att uppgifter sprids p& grund av att de
personer som sitts infor att géra komplexa bedémningar i
sekretessfrigor inte har ndgon nirmare kunskap eller insikt 1 den kontext
som uppgifterna hirrér frin. Kommunen férordar dirfor en starkare
sekretessreglering pd omrddet dn de av utredningen féreslagna
indringarna. Enligt kommunen bér det vara den myndighet eller
befattningshavare som har handlagt ett visst drende, eller hanterat vissa
handlingar, som ocksd ir den som bor {8 avgéra huruvida informationen
kan limnas ut eller inte. Jonkdpings kommun tillstyrker det som stdr i
betinkandet.

Norrbottens lins landsting anser att férfattningsindringar enligt
utredningens forslag skulle mojliggora en acceptabel sekretessnivd vilken



ir férutsittningen for en fortsatt it-utveckling och e-samverkan mellan
myndigheter och privatpersoner. Jamtlands lins landsting tillstyrker
promemorians férslag. Landstinget menar ocks3 att for landstingens och
kommunernas del ir det av storsta vikt att man ser dver regleringen av
den kommunala kompetensen si att det blir mojligt f6r landstingen och
kommunerna att samarbeta om informationsteknologin.

Tidningsutgivarna menar att omfattningen och efterfrigan pa de tjinster
som beskrivs i betinkandet dr mera oklar. Det kan uppfattas mera som
en pagdende process, dir men inte riktigt vet om och hur det hela
kommer att utvecklas. Forslagen synes mest bygga pd antaganden och
vara limnade for tilltdnkta situationer. Enligt Tidningsutgivarnas mening
saknas — med undantag f6r frdgan om tystnadsplikt 1 hjilptjinster — en
nirmare behovsanalysi betinkandet. S3 linge en sidan inte har gjorts
kan Tidningsutgivarna inte tillstyrka ett genomférande av forslagen. Med
detta sagt kan det ocksd — om sekretessreglering indd ska dga rum —
ifrdgasittas om sekretessen i samtliga forslag, utom vad giller
presentationstjinster, verkligen ska vara absolut, liksom att
meddelarfrihet inte ska gilla. Svenska Bankforeningen tar upp principer
for distribution av information till och frin elektroniskt forvar
tillhérande enskild inom ramen f6r en myndighets it-system. Det ir
viktigt att myndigheten kan sikerstilla att mottagen information
kvitteras gentemot avsindaren. Kvittenshantering ir en férutsittning for
att avsindande myndighet uppmirksammas pd driftsstérningar och att
mottagaren inte dsamkas skada genom att denne inte har méjlighet att
agera pd grund av att information inte levererats. Bankforeningen anser
att det dven ir visentligt att det genereras en kvittens frén elektroniskt
mottagningsstille tillhérande mottagande myndighet till avsindarens
elektroniska férvar nir information dr mottagen i syfte att klargora
tidpunkten f6r uppkomst av allmin handling. Tjanster avseende
elektroniskt férvar forutsitter en mycket hog driftstabilitet, 1 synnerhet
om den myndighet som tillhandahiller tjinsten friskriver sig frdn
skadestdndsansvar. Min Pension ansluter sig till utredningens
bedomningar som, med utgingspunkt frin den klargérande inledningen 1
olika milj6er, skapar forutsittningar fér att uppritthilla de avgrinsningar
som krivs for en fungerande e-forvaltning. Andaméilsenligt utformade
bor de foreslagna bestimmelserna kunna bli av stor betydelse f6r att
tillgodose medborgarnas behov av hjilp och service. Genom sekretess
som ir tillrickligt stark mojliggors olika former av hjilp och samverkan.
Journalistforbundet har inget att invinda mot férslaget. Intresset av
skydda enskilds personliga och ekonomiska férhillanden har i detta fall
foretride framfor intresset av medborgarnas insyn. Journalistférbundet
stiller sig ocksd bakom forslaget att sammanstillningar av uppgifter
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skyddas med ett rakt skaderekvisit eftersom i sidana sammanstillningar
kan finnas uppgifter som i sig skulle kunna limnas ut. Det dr ocksd
positivt att ritten att meddelarfriheten ska gilla 1 denna del.
Journalistférbundet pdpekar att de féreslagna sekretessreglerna miste
hanteras med varsamhet och noggrannhet s att uppgifter som 1 sig ir
offentliga, av misstag eller av missbruk endast hamnar i enskild persons
brevlida och dirmed omfattas sekretess.

Dataforeningen i Sverige instimmer 1 stort sett 1 forslagen 1 betinkandet.
Foreningen anser att férfattningsforslagen kring elektroniskt forvar i
stort sett r bra, liksom de niraliggande forslagen kring hjilpfunktioner
och sammanstillningar. Men motsvarande férenklade arbete som
betinkandet representerar vad giller myndigheter skulle beh6va utforas
dven f6r kommuner/landsting. Foreningen forstdr att regeringen inte har
sddant mandat, men detta béri ndgon form kunna initieras via riksdagen.
Dataféreningen vill sirskilt poingtera att inom utkontraktering kommer
tjinsteleverans genom det s.k. molnet ocksd att 6kaibetydelse, varfor
lagstiftningen méste beakta de speciella férhillanden som uppstédr kring
molnet. Sirskilt skulle lagstiftning/regelverk behéva bli tydligare kring
vari virlden molndriftplatsen fir finnas, men dven frin vilken nation
molndriftparten fir igas. Angdende frigan om sekretess 1 samband med
elektroniskt férvar anser Dataféreningen att ett likande behov som det
finns av sekretess for enskild persons uppgifter, finns fér uppgifter frin
foretag och organisationer. Man hinvisar till fotnot 10, sid 27 1
betinkandet. Detsamma giller f6r sekretess vid hjilptjinst och
presentationstjinst. Akademikernas A-kassa tillstyrker utredningens
forslag och delar den redovisade tolkningen av 2 kan 10 § TF med
avseende pd information som hanteras i eget utrymme. Bakgrunden ir att
till den enskildes ansékan om ersittning ska fogas ett arbetsgivarintyg.
En samordning planeras s§ att arbetsgivare ska kunna anvinda en och
samma elektroniska tjinst for att uppritta intyg, oberoende av vilken av
de 28 a-kassorna som dr berord i det enskilda fallet. For att fungera
indamailsenligt behdver en arbetsgivare pd ett sikert sitt och utan insyn
av ndgon annan, férbereda och uppritta intyg i ett eget utrymme, skriva
under dem elektroniskt och sinda dem till arbetstagarens eget utrymme,
utan att pd forhand behdva veta vilken a-kassa arbetstagaren tillhér.

Foreningen for digitala fri- och réttigheter (DFRI) ir positiv till att det
sker en 6versyn av offentlighets- och sekretessreglerna. Féreningen anser
att starkare krav pd individers mojligheter att forstd och ta stillning till
vad som hinderi cyberrymden ir en forutsittning f6r fortsatt
fortroende f6r informationsteknologin och e-forvaltningen. E-
delegationens utredning verkar didremot, enligt DFRI, ha premierat
myndigheternas behov och 6nskema3l. Foreningen foreslar att varje
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landsting upprittar en dataskyddsombudsman. Man anser att det behévs
storre transparens kring upphandlingsavtal och underleverantorsavtal,
samt forordar en anvindarcentrisk modell dir individers méjligheter och
rittigheter att bestimma 6ver sina handlingar gir forst.

Av remissinstanserna i ovanstaende avsnitt har foljande uttryckligen
framhallit att de huvudsakligen tillstyrker/instammer i/stiller sig positiva till
forslagen eller har inget att erinra/invdnda mot férslagen - men med vissa
kommentarer

Pensionsmyndigheten, Havs- och vattenmyndigheten, Statskontoret,
Tandviards- och likemedelstormansverket, eHilsomyndigheten,
Sjofartsverket, Domstolsverket, CSN, Tillvixtverket, Arbetsgivarverket,
Konsumentverket, Migrationsverket, Kulturrddet, Tullverket, Statens
veterinirmedicinska anstalt, Livsmedelsverket, Arbetstérmedlingen,
Kommerskollegium, Skatteverket, Kronofogden, Aklagarmyndigheten,
Gota hovritt, Justitiekanslern, SKL, Are kommun, Malmé kommun,
Kiruna kommun, Tiby kommun, Linképings kommun, Jénképings
kommun, Jimtlands lins landsting, Journalistférbundet, Dataféreningen
1 Sverige, Akademikernas A-kassa.

Remissinstansernas synpunkter pa specifika férslag i betankandet

Under denna rubrik dterfinns de kommentarer frin remissinstanserna som
kan kopplas direkt till respektive forslag i betinkandet. (En aktors generella
synpunkter dterfinns alltsd 1 ovanstdende tidigare avsnitt, synpunkter direkt
kopplade till forslagen dterfinnsi detta avsnitt).

Till grund f6r forslagen gor E-delegationen 1 betinkandet nedanstiende
tolkningav TF 2 kap. 10 §. Denna bedémning kommenteras av ett flertal
remissinstanser.

Delegationens beddmning: Det undantag frén allmin handling som
foreskrivs 12 kap. 10 § forsta stycket 1 TF ir tillimpligt dven pd en
handling i ett elektroniskt forvar.

Pensionsmyndigheten tillstyrker den redovisade bedémningen av 2 kap.
10 § 1 tryckfrihetsférordningen. ESV konstaterar att E-delegationen
limnat en kortfattad motivering utifrdn lagen (1994:1219) om de
europeiska konventionen angdende skydd fér den minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna. E-delegationens
resonemang hade dock, enligt ESV, kunnat utvecklas f6r att vara mer
overtygande. E-delegationens resonemang avseende 2 kap. 19 §
regeringsformens krav att lag eller foreskrift inte fir meddelas 1 strid med
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Europakonventionen hade girna ytterligare kunnat utvecklas. ESV anser
att E-delegationens tolkning av 2 kap. 10 § tryckfrihetsférordningen ir
forenlig med gillande lag ir central f6r efterféljande f6rslag. Visar det sig
att E-delegationens centrala bedémning inte stdr dig vid t.ex. en rittslig
provning skulle det medféra stora konsekvenser f6r medborgarna och
for statsforvaltningen. Delegationen borde dirfor ha l3tit sin tolkning
vara en del av den konsekvensutredning som redovisasi utredningen.
Datainspektionen vill pdpeka att rittsliget avseende frigan om handlingar
i elektroniskt férvar omfattas av nimnda undantag ir oklart. Men
utgdngspunkt frin den bedémning som delegationen har gjort i denna
del anser Datainspektionen dock att de féreslagna
forfattningsforindringarna medfor ett kat skydd for den enskildes
personliga integritet. Bolagsverket har, inom ramen for plattformen
verksamt.se, e-tjinster som bygger pd den tolkning av 2 kap. 10 §
tryckfrihetsforordningen som E-delegationen féresprikar. Myndigheten
stiller sig dirfor positiv till lagforslagen 1 betinkandet. For det fallet att
E-delegationens tolkning av undantaget i tryckfrihetsférordningen inte
vinner gehdr ir det av stor vikt att de alternativa l6sningarna dvervigs
vidare. Tillvixtverket stiller sig bakom den tolkning av TF 2:10 som gérs
i1 betinkandet. Tolkningen dr vil avvigd. Verket vill sirskilt trycka pd att
en annan tolkning som innebir att befintliga e-tjinster inom offentlig
forvaltning miste byggas om skulle vara mycket kostsam f6r samhillet
som helhet. Arbetsgivarverket konstaterar att f6r att kunna undanta
handlingar i ett digitalt férvar frin att vara allmidnnai enlighet med 2 kap.
10 § tryckfrihetsforordningen framhéller utredningen att information
méste betraktas som olika beroende av det sammanhangi vilket den
forekommer. Det giller begreppen ”inkommen handling” respek tive
*forvarad hos”. Grinsdragningar och tolkningar av att syftet med att en
viss information finns hos en myndighet riskerar att forsvara for
myndigheter i bedémningen av utlimnandefrigor. Aven om omfattande
lagstiftningsdtgirder inte framstdr som en tilltalande 16sning 1 dagsliget
hade Arbetsgivarverket girna sett att utredningen lyft fram denna
problematik ytterligare. Migrationsverket anser att det vore olyckligt om
E-delegationens bedomning av 2 kap. 10 § tryckfrihetstérordningen inte

vinner gehor.

Statens veterindirmedicinska anstalt (SVA) menar det vore
efterstrivansvirt om iven bestimmelserna 1 TF (frimst 2 kap. 2 § samt
undantageti2 kap. 10 § f6rsta stycket) anpassas till den tekniska
utvecklingen. Skatteverket anser att med delegationens férslag minskas de
tveksamheter och hinder som féreligger f6r att tillimpa undantaget 12
kap. 10 § tryckfrihetsforordningen och det elektroniska forvaret.
Justitiekanslern menar att starka indamadlsskil talar f6r att frégan om
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undantaget frin handlingsoffentlighet som foreskrivsi 2 kap 10 § f6rsta
stycket TF omfattar en handling i elektroniskt forvar. Justitiekanslern
delar dirfor delegationens beddmning att det nimnda undantaget frén
allmin handling ska ses tillimpligt pd en handling i elektroniskt férvar, si
som det beskrivits 1 betinkandet. Statens servicecenter stiller sig bakom
utredningens dverviganden och uppfattning i friga om tolkningen av 2
kap. 10 § TF och uppfattar att den tolkningen méste {4 tillmitas stor
betydelse. I dagsliget tillhandahiller myndigheten inga e-tjinster som
faller inom ramen for regleringen 2 kap. 10 § TF. Det ir ocks3 osikert
om bestimmelsen, oavsett hur den ska tolkas, an bli av nimnvird
betydelse f6r de nya tjinster som ska tillhandahillas av Statens
servicecenter. Metoden med omedelbar gallring férefaller, enligt Statens
servicecenter, inte alltid limplig sirskilt inte om syftet dr att undvika
sekretessprovningar och utlimnanden av en tjinstemottagande
myndighets information. Detta borde kunna hanteras bittre genom
regleringar i OSL exempelvis utifrin det alternativa synsitt som
utredningen redovisar i avsnitt 5. Mot bl.a. denna bakgrund uppfattar
Statens servicecenter att utredningens forslag till indringari OSL inte
ger det sekretesskydd som vore 6nskvirt.

Malmé kommun instimmer 1 E-delegationens slutsats att 2 kap. 10 §
forsta stycket i TF kan bli tillimplig pd det féreslagna sittet nir det giller
utkontrakterad drift och tillhandahillna elektroniska férvar. Kommunen
instimmer dven i delegationens slutsats att 2 kap. 10 § TF inte kan
tillimpas 1 friga om hjilp- och presentationstjinster. Mot denna
bakgrund behovs de av E-delegationen féreslagna bestimmelserna.
Orebro kommun delar delegationens bedémning. Uppsala kommun
menar att med utredningens féreslagna dndringar avseende sekretess och
tystnadsplikt f6r hjilp- och presentationstjinster kan dagens definition
av elektroniskt forvar, utifrdn vad som stdr 1 tryckfrihetsférordningen,
komma att behéva ses dver. Det skulle vara hogst olyckligt om
definitionen av elektroniskt férvar ir tolkningsbar pd ett sitt som
medfor att de handlingar och den information som anvindaren tror ir
skyddad inte ir det. Jonkdpings kommun instimmer 1 E-delegationens
bedémning att tryckfrihetsférordningens undantag frin
handlingsoffentlighet (2 kap. 10 § TF) bor vara tillimplig dven pd
handlingar som férvaras hos en myndighet i ett elektroniskt férvar som
myndigheten tillhandahiller &t en bestillande myndighet.

Jémtlands lins landsting konstaterar att forslaget bygger pd E-
delegationens bedémning av rittsliget vad giller bestimmelsen 12 kap.
10 § forsta stycket 1 TF. Om delegationens bedémning inte skulle vara
riktig uppstédr stora problem. Landstinget menar dirfor att det drav
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storsta vikt att en utredning tillsitts fér att skapa en tydligt rictslig
reglering som skapar klarhet 1 begreppet allmin handling i elektronisk
milj6.

Tidningsutgivarna anser att det framstar som en dindamélsenlig tolkning
att det undantag frin allmin handling som finnsi 2 kap. 10 § TF ska vara
tillimplig 4ven pd en handling 1 ett elektroniskt férvar. Tidningsutgivarna
tillstyrker hir alltsd utredningens bedémning. Svenska Bankforeningen
rekommenderar att frigan om huruvida information som férvarasi
elektroniskt forvar vilket tillhandhills av myndighet &t enskild, utreds
ytterligare d4 utfallet av eventuell framtida rittlig préovning skulle kunna
4 omfattande konsekvenseri det fall préovningen leder till en tolkning av
2 kap. 10 § TF som avviker frin utredningens tolkning. Ett konkret
exempel dd denna friga dr aktuell ir om en bank via sin internettjinst
iven erbjuder kunder dtkomst till det elektronisk férvar som
Skatteverket tillhandahiller 3t enskilda. Banken skulle kunna stillas infor
overvigningar rérande banksekretess och utformning av avtalsvillkor
mot kund. Min Pension delar utredningens syn p& hur 2 lap. 10 § TF ska
tolkas i anknytning till elektroniskt forvar.

Foljande remissinstanser stiller sig dirmed uttryckligen positiva till
utredningens tolkning av 2 kap. 10 § forsta stycket TF:
Pensionsmyndigheten, Bolagsverket, Tillvixtverket, Migrationsverket,
Justitiekanslern, Statens servicecenter, Malmé kommun, Orebro
kommun, Jénképings kommun, Tidningsutgivarna.

Delegationens forslag: Sekretess ska gilla 1 verksamhet {6r enbart
teknisk bearbetning eller teknisk lagring f6r nigon annans rikning for
uppgift om en enskilds personliga eller ekonomiska férhéllanden. (40

kap.5 § OSL)

Pensionsmyndigheten menar det ir av vikt att samma sekretess giller hos
tjinsteleverantdren som hos bestillaren for att en myndighet ska kunna
utkontraktera sin IT-drift. Konsumentverket tillstyrker de foreslagna
forindringarna 140 kap. 5 § OSL. (Myndighetens kommentarer
presenteras under nista forslagsruta). Statens servicecenter forordar en
reglering 1 6verensstimmelse med det alternativ som redovisas 1 avsnitt

5.6.5 framfor det av utredningen valda férslaget om inforandet av 11 kap.
4 a § ochdndringeni 40 kap. 5 § OSL.

Malmé kommun finner den alternativregel som foreslagits till 40 kap. 5 §
OSL och 11 kap. 4 a§ OSL, som innebir att absolut sekretess ska gilla
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foralla uppgifteriverksamhet f6r enbart teknisk bearbetning eller
teknisk lagring f6r annans rikning, tilltalande.

Orebro kommun ir positiv till forslaget att foremalet for sekretessen i
bestimmelsen 40 kap. 5 § 1 OSL utvidgas. Uppsala kommun stiller sig
bakom utredningens forslag att utménstra begrinsningen 1 40 kap. 5 §
OSL till personuppgifter som avses 1 personuppgiftslagen. Jonkdpings
kommun menar att utmonstra begrinsningen 1 40 kap. 5 § OSL till
personuppgifter som avses 1 personuppgiftslagen ir ett steg i ritt
riktning.

Delegationens forslag: Fir en myndighet i sin verksamhet fér enbart
teknisk bearbetning eller teknisk lagring for en annan myndighets
rikning en uppgift som av hinsyn till ett allmint intresse ir
sekretessreglerad dir, blir sekretessbestimmelsen tillimplig pd uppgiften
dven hos den mottagande myndigheten. (11 kap. 4 a OSL)

Pensionsmyndigheten anser det framstir som frimmande att
tjinstelevereande myndigheter ska géra komplexa bedémningar av om
tystnadsplikt giller som den bestillande myndigheten har mer
kompetens och rutiner {or att bedéma. Sjofartsverker vilkomnar forslaget
som fir anses vara en viktig forutsittning for att en myndighet ska
utkontraktera sin it-drift till en annan myndighet. Konsumentverket
tillstyrker den nya 11 kap. 4 a § OSL och den indrade 40 kap. 5 § OSL,
men anser att vidare utredning bor f6lja 1 nista steg. En sddan utredning
bor band annat djupare belysa olika former av utkontrakterade tjinster
och elektroniska forvar som inte endast avser teknisk bearbetning
och/eller teknisk lagring, 6verviganden kring nir primir respektive
sekundir sekretess ska gilla samt ifall foremdlet {6r sekretessen in mer
och inte endast avse en vidgad tystnadsplikt. Nytinkanden som avser att
fordjupas avser reglerna om handlingsoffentlighet i relation till att
uppgifter ses som produkter och inte som processer och om sekretess
ocksd skulle kunna gilla f6r platser. Tullverket pdpekaratt i forslaget till
ny 11 kap. 4 a § OSL anges att hinsyn kan tas till “en uppgift somav
hinsyn till ett allmint intresse ir sekretessreglerat dir”. Tullverket anser
att [3ta ordalydelsen i aktuell paragraf innefatta orden ”skydd for” (ett
allmint intresse) for att vara i bittre 6verensstimmelse med OSL och att
i motiven tillika hinvisa till 15 — 20 kap. OSL. Arbetsformedlingen menar
att nir det giller utkontraktering av it-drift och den féreslagna
bestimmelsen om 6verféring av sekretess kan den vara svir att tillimpa.
Myndigheten ser dirforatt det skulle vara positivt om den féreslagna
alternativa bestimmelsen 1 avsnitt 5.6.5 infordes. Stockholms universitet
anser att det méjligen dnnu tydligare bor klargdras vad konsekvenserna
blir 1 forhillande till bestimmelserna som anges 124 kap. 1-2 §§ OSL
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(forskningssekretess). Om oklarheter uppstéri tolkningen av teknisk
bearbetning/lagring innebir, finns det en inte obetydlig risk att
myndigheters granskning av forskningsdokumentation/utredningar kan
komma att forsvdras med det forslag till reglering av nuvarande

bestimmelser om 6verford sekretess som utredaren foreslir.

SKL menar att av den foreslagna ordalydelsen 111 kap.4 a § OSL anges
att uppgifterna ska bearbetas for annan myndighets rikning” men det
framgdrinte f6r vilket syfte detta kan vara. Férbundet menar att bor
finnas ndgon hinvisning till att uppgifterna ska hanteras {6r myndighets
uppgift enligt férfattning, 6verenskommelse eller liknande. Férbundet
foreslir att bestimmelsen kompletteras med en formulering som
indikerar att uppgifter ska bearbetas eller lagras f6r nigon annan
myndighets rikning inom ramen for en myndighetssamverkan. Aven
rubriken bor justeras till foljande lydelse Teknisk bearbetning och teknisk
lagring inom ramen for myndighetssamverkan.

Orebro kommun menar att den foreslagna regleringen, 11 kap. 4 a § OSL,
framstdr som nédvindig. Uppsala kommun anser att med anledning av att
kommunen férordar utredningens alternativa forslag till indring av 40
kap.5 § OSL finns det ingen anledning att féra in ndgon regel om
overforing av sekretess. Den alternativa regleringen innebir 1 stillet att
alla uppgifter skulle bli skyddade vid sdvil utkontraktering av it-drift
som vid tillhandahdllande av elektroniskt utrymme.

Foreningen for digitala fri- och rittigheter (DFRI) menar att den
foreslagna férindringen av OSL 11 kap. 4 a § motiveras med att
myndigheter behéver kunna vidareanvinda och utveckla nya tjinster
baserat pd inkomna handlingar. Den nya europeiska dataskyddsritt som
diskuteras sedan 2012 ligger istillet emfas p& individers ritt att vilja om
sddan vidarebehandling ska ske. DFRI ir av dsikten att regeringen redan
nu bor pdbodrja anpassningen av offentlighets- och
sekretesslagstiftningen direfter.

Privat yttrande av Hanna Nilsson (HN). Hon vill ge ndgra sprakliga
synpunkter pd OSL 11:4a som skulle kunna formuleras pd ett tydligare
och sprikligt enklare sitt. Hon har féljande férslag pd utformning av
lagtexten: Fir en myndighet i sin verksamhet en uppgift for enbart
teknisk bearbetning eller teknisk lagring f6r annan myndighets rikning,
och uppgiften av hinsyn till ett allmint intresse ir sekretessreglerad hos
den andra myndigheten, blir sekretessbestimmelsen tillimplig pa

uppgifteniven hos den mottagande myndigheten.
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Delegationens forslag: Sekretess ska gilla i myndighetens verksamhet
foratt tillhandahilla service genom en hjilptjinst for elektroniskt forvar
for uppgift om den enskildes personliga eller ekonomiska férhillanden.

(40 kap.5a § OSL)

Pensionsmyndigheten ser positivt pd delegationens bedomningi den
foreslagna sekretessen avseende hjilptjinster i 40 kap. 52 § OSL.
Myndighetens samverkan med Min Pension i Sverige AB skulle patagligt
forenklas. Delegationens foreslagna sekretessreglering innebir stora
effektivitetsvinster for inblandade parter. Kammarkollegiet har inget att
erinra mot forslagen om dndringar av i offentlighets och sekretesslagen
(2009:400). Dock bér begreppet “hjilptjanst” 1 40 kap. 5 a § OSL
fortydligas genom en definition pd motsvarande sitt som
”presentationstjinst” definieras 1 5 b § samma kapitel. Sjofartsverket
menar att iven f6érslagen om utvidgad tystnadsplikt rérande hjilp- och
presentationstjinster (5 a — 5 b, 40 kap OSL) méste anses som en viktig
forutsittning £6r en siker utkontrakteringstjinst. Datainspektionen kan i
princip tillstyrka den féreslagna bestimmelsen. Delegationen anger att
den myndighet som tillhandahiller ett elektroniskt forvar blir
personuppgiftsansvarig f6r drifts- och sikerhetsrelaterad information 1
forvaret, men diremot inte f6r den nyttoinformation som den enskilde
behandlar dir. Datainspektionen vill framhalla att det inte dr klarlagt att
personuppgiftsansvaret ska férdelas pd det sitt som delegationen
redogdr f6r 1 betinkandet. Tillvixtverket menar att hjilptjinster inte
enbart tillhandh&lls utifrdn en enskild myndighets perspektiv, utan iven
for myndighetsgemensamma tjinster. Det kan 1 praktiken innebira att en
myndighet 1 en hjilptjinst ser uppgifter som ligger inom en annan
myndighets verksamhetsomrade. Tillvixtverket tolkar forslaget som att
sekretessen giller iven i detta fall, men det kan varabra att fd det
fortydligat. Konsumentverker tillstyrker de nya 40 kap.5a och 5b §§
OSL, men anser att vidare utredning bér f6lja 1 nista steg. En sddan
utredning kan bland annat avse féremalet f6r sekretessen och om det
finns skil att vidga det, betydelsen av om uppgifteri en hjilptjinst kan
ses som en produkt och den dirmed sammanhingande frigan ifall skydd
kan tinkas f6r viss plats. Genomgingen bor omfatta hur skydd f6r denna
typ av tjinster ska ses i relation till annat sekretesskydd nir hjilptjinster
anvindsindgon annan form in den mest utpriglade formen f6r sdana
yanster. Vidare utredning bor dven ta sikte pd att vissa uppgifter kan ha
fortsatt betydelse f6r hanteringen vid en myndighet. Dirmed
aktualiseras ocksd vilka skillnader som finns skil att gora vid
sekretessreglering av olika typer av hjilptjinster och huruvida gallring
forutsitts vara en del av denna hantering. Arbetsférmedlingen bedémer
att om tjinsterna inte utformas korrekt finns en risk att handlingari det
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elektroniska férvaret, trots delegationens tolkning, ind4 blir att anse som
allminna. Arbetsférmedlingen anser dirfor att den av delegationen
foreslagna alternativa bestimmelsen 1 avsnitt 5.6.4 ir att foredra.
Justitiekanslern har uppfattat delegationens forslag gillande 40 kap. 5 a §
OSL s3 att bestimmelsen endast dr avsedd att gilla uppgifter som enskild
har 1 sitt elektroniska férvar och som dverfors 1 samband med en
hjilptjinst sd ett befattningshavaren via t.ex. skirmbilder kan ta del av
uppgifterna. Om delegationen avsett att bestimmelsen ska ha detta
tillimpningsomrdde bor ett fortydligande av bestimmelsen dvervigas.
Statens servicecenter tillstyrker forslaget om inférande av en ny
bestimmelse 140 kap. 5 a § OSL och ansluter sig till de skil som
utredningen visat for det forslaget.

Orebro kommun ir positiv till den foreslagna regleringen 40 kap. 5 a §
OSL. Uppsala kommun instimmer 1 utredningens slutsats att handlingar
som hanteras i ett elektroniskt forvar inte dr att anse som allmidnna och
att tystnadsplikt ska rdda om hanteringen av it-drift och elektroniskt
forvar skdtsav en tjinstelevererande myndighet. Kommunen férordar
utredningens forslag till alternativ sekretessreglering for uppgifteri
elektroniskt férvar, som utredningen diskuterar under kapitel 5.6.5,
enligt vilken 40 kap. 5 § OSL skulle innebira att en absolut sekretess
giller f6r uppgift iverksamhet f6r enbart teknisk bearbetning eller
teknisk lagring f6r ndgon annans rikning. Uppsala kommun stiller sig
bakom utredningens f6rslag om att sekretess ska gilla vid
tillhandahillande hjilptjinster vid elektroniskt férvar.

Svenska Bankféreningen stiller sig positiv till utredningens forslag att
infoéra en ny paragraf i OSL,40 kap. 5 a §. Bankf6reningen ansluter sig till
Min Pension 1 Sverige AB framférda uppfattningen att absolut sekretess
ir en forutsittning for att banker och férsikringsbolag ska limna ut
uppgifter om pensionssparande till privatrittsliga subjekt som i sin tur
har avtal med en myndighet avseende hjilptjinster. Min Pension
framhiller att utredningen har férklarat att den féreslagna bestimmelsen
om sekretess f6r hjilptjinst bér kunna tillimpas dven pa hjilptjinst for
pensionsinformation. Min pension delar denna bedémning och stoder
forslaget att ge begreppet elektroniskt forvar en vidare innebord nir
forvaret (det egna utrymmet) tillhandahills av ett privatrittsligt subjeket.
En absolut sekretess blir hir avgorande. En svagare sekretess skulle leda
till att berérda institut, t.ex. banker och forsikringsbolag inte limnar ut
uppgifter. Betriffande lagtextens uttryck ”i myndighets verksamhet for
att tillhandahilla service” har Min Pension uppfattat forslaget sd att det
dven innefattar verksamhet hos myndighet (hir Pensionsmyndigheten)
foratt hir i egenskap av underleverantor &t ett privatrittsligt subjekt (hir
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Min Pension) tillhandahilla en sidan service. Mjligen bor ordet
”myndighet” utménstras sd att det endast anges att skyddet giller 1
verksamhet f6r att tillhandahilla sddan service.

Foreningen for digitala fri- och réittigheter (DFRI) pipekar att de
foreslagna indringarna av OSL 40 kap. 5 ab §§ hinvisar till ’personliga
och ekonomiska férhillanden, snarare in till Personuppgiftslagen 3 §.
Foreningen menar att fragmenteringen av skyddet f6r enskildas
rittigheter i svensk lagstiftning skapar simre forutsittningar for
individer att f6rst och ta tillvara sina intressen.

Privat yttrande av Hannah Nilsson (AH). Hon menar det finns skil att
observera att meningsbyggnaden 40:5a och 5b ir olika fastin de skulle
kunna skrivas med samma meningsbyggnad. Den ena paragrafen anger
forst var sekretess giller, direfter vilka uppgifter som omfattas, medan
den andra paragrafen forst anger vilka uppgifter som omfattas och
direfter var sekretessen giller.

Delegationens forslag: Den tystnadsplikt som féljer av den foreslagna
sekretessbestimmelsen ska ha féretride framfor ritten att meddela och
offentliggdra uppgifter. (40kap.8 § OSL)

Konsumentverket tillstyrker den indrade 40 kap. 8 § OSL. Statens
servicecenter tillstyrker forslaget 40 kap. 8 § OSL om undantag frén
meddelarfriheten f6r den tystnadsplikt som féljer av forslaget till 40 kap.
5 a § OSL. Myndigheten anser att absolut sekretess ska gilla for
uppgifter om enskilds personliga och ekonomiska férhillanden i
presentationstjinster. Mot den bakgrunden bor dven tystnadsplikten
som foljer av 40 kap. 5 b § OSL undantas frin meddelarfriheten.

Orebro kommun ir positiv till den foreslagna férindringen 1 40 kap. 8 §

OSL.

Delegationens forslag: Sekretess ska gilla f6r uppgift om en enskilds
personliga eller ekonomiska foérhéllanden i1 verksamhet f6r att presentera
en sammanstillning f6r en enskild av uppgifter som helt eller delvis kan
himtas in frin annan, om det kan antas att den enskilde eller ndgon
nirstdende till denne lider skada eller men om uppgiften rojs. (40 kap. 5

b§)

Datainspektionen anser att denna bestimmelse kan ifrdgasittasi flera
avseenden. Overvigande skil talar foér att den foreslagna sekretessens
styrka dr otillricklig. Datainspektionen kan konstatera att presentationen
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kan bli mycket kinslig beroende dels pd att informationen 1 den kan
bestd av kinslig information som annars omfattas av t.o.m. absolut
sekretess dels pd att sammanstillningen i sig kan bilda utgdngspunkt for
en ingdende kartliggning av individen. Mot den bakgrunden anser
Datainspektionen att den foreslagna sekretessens styrka ir for svag.
Delegationen redogor, enligt Datainspektionen, inte f6r hur den
foreslagna forindringen férhiller sig till andra relevanta bestimmelser 1
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Inspektionen vill
uppmirksamma att den informationssamling som kan tinkas ske till en
presentationstjinst kan innebira att sekretessbestimmelsen 111 kap. 4 §
offentlighets- och sekretesslagen blir tillimplig. Konsumentverket
tillstyrker den nya 40 kap. 5 b § OSL men anser att vidare utredning bor
folja i nista steg. (Myndighetens kommentarer dterfinns under den
forslagsruta som behandlar 40 kap. 5 b § OSL). Kronofogden menar att
de foreslagna sekretessregeln 1 40 kap. 5 b § OSL istillet bor utformas
med ett omvint skaderekvisit. Dels fér att anvindarna ska kunna kinna
trygghet i att deras uppgifter inte limnas ut, dels for att andra
intressenter, sdsom banker och férsikringsbolag, ska vara intresserade av
att delta 1 utvecklingen av myndigheternas e-tjinster. Justitiekanslern
saknar en nirmare redogorelse f6r vilka 6vervigandeni 40 kap.5b §
OSL som ligger bakom utredningens forslag vad giller frigan om den
foreslagna sekretessen kan anses ge ett tillrickligt skydd nir
presentationstjinster innehdller uppgifter sim omfattas av absolut
sekretess. Justitiekanslern saknar en analys av vad en tillimpning av den
foreslagna bestimmelsen innebir f6r de presentationstjinster som
myndigheter redan nu tillhandahiller och hur den férhéller sig till andra
sekretessbestimmelser. Dess frigor bor belysas och dvervigas ytterligare
idet fortsatta lagstiftningsarbetet. Statens servicecenter tillstyrker
inférandet av en bestimmelse 40 kap. 5 b § OSL som ger sekretesskydd
foruppgifter i presentationstjinster men bedémer att en sddan
bestimmelse behdver ge ett absolut sekretesskydd for uppgifter om
enskildas personliga och ekonomiska férhéllanden. Den sekretessregel
som utredningen foresldr ger sannolikt vare sig det sekretesskydd som
krivs for att enskilda organisationer ska vilja limna ut uppgifter till en
presentationstjinst eller for att enskilda personer ska vilja anvinda sig av
den.

Motala kommun anser att sekretessen for uppgifter inom
presentationstjinster, 40 kap. 5 b § OSL bér vara absolut eller 1 vart fall
gilla om det inte stdr klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde
eller nigon nirstdende till denne lider skada eller men. Uppgifterna bér
dirfor inte heller omfattas av meddelarfriheten. Presentationen kan
innebira en integritetsskada for den enskilde enbart genom
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kartliggningen i sig, vilket motiverar starkare sekretess. Det finns starka
skil att anta att det snart kommer att visa sig att den foreslagna svaga
sekretessen ir otillricklig. Orebro kommun delar delegationens
uppfattning om att den nya foreslagna 40 kap. 5 b § OSL om sekretess
behovs och att ett rakt skaderekvisit ger tillrickligt skydd f6r den
personliga integriteten. Kommunen menar att precis som delegationen
konstaterat bor ritten att meddela och offentliggdra uppgifter inte heller
inskrinkas nir det giller den foreslagna bestimmelsen. Uppsala kommun
stiller sig bakom utredningens forslag men forordar en starkare reglering
mot utlimnande av den sammanstillda informationen. Utlimning av de
olika delmingderna av information som har inhdmtats frin olika
myndigheter torde kunna styras enligt utredningens férslag medan den
sammanstillda informationen behéver skyddas pd sddant sitt att
utgdngspunkten ir att det foreligger sekretess. Kommunen férordar en
sekretessreglering rorande presentationstjinster med ett omvint
skaderekvisit, dir utgdngspunkten ir sekretess om det star klart att den
enskilde eller ndgon nirstiende till denne lider skada eller men om
uppgiften rojs.

Svenska Bankféreningen stiller sig positiv till utredningens forslag att
inféra en ny paragraf i OSL, 40 kap. 5 b §. Bankféreningen ansluter sig
till Min Pension i Sverige AB framférda uppfattningen att absolut
sekretess dr en forutsittning f6r att banker och férsikringsbolag ska
limna ut uppgifter till en presentationstjinst. Min Pension vilkomnar de
tekniska och administrativa férenklingar som en bestimmelse om
sekretess skulle kunna féra med sig f6r uppgifter som samlats in till en
presentationstjinst (40 kap.5 b § OSL). Liknande behov finns fér andra
planerade och inférda tjinster t.ex. Mina fullmakter och Min
irendedversikt och kan sannolikt ocks8 bli aktuella vid inférande av
hilsokonton. Hir dr det avgorande att berdrda institut, sisom banker
och forsikringsbolag finner att skyddet ir tillrickligt starkt. Den svaga
sekretess som utredningen har foreslagit ricker siledes inte.
Utredningens avvigning mellan behovet av sekretess och styrkanien
sekretessreglering kan ocksd ifrdgasittas. Anvindaren av en
presentationstjinst ser det som en sjilvklarhet att uppgifterna inte réjs.
Ett ullrickligt skydd dr siledes avgorande for om tjinsterna ska bli
anvinda. Sammanstillningarna tas fram endast som en service f6r den
registrerade och dr av sddan ringa betydelse for myndighetens
verksamhet att de enligt 5 kap. 1 § OSL varken behover registreras eller
hillas ordnande. Under sidana férhillanden bér enligt Min Pensions
mening en absolut sekretess kunna inféras iven hir samtidigt som ett
undantag frin meddelarfriheten bor inféras.
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Dataforeningen i Sverige menar att i forslaget till 5 b § stdr f6r "att
presentera en sammanstillning”, vilket bor vidgas till “att skapa en
sammanstillning”. Orsaken ir att det férutom tjinster som visar saker
for en anvindare dven finns tjinster som anvinds maskin-till-maskin.
Hir sker sammanstillning av information frén flera parter men det
handlar inte om presentation — maskinen som fitt svaret kan i stillet
tinkas lagra informationen f6r annan bearbetning. Dock bor, enligt
Dataforeningen, samma typ av sekretess dven gilla 1 denna sorts
sammanstillning for maskinell anvindning.

Delegationens konsekvensanalys

ESV menar att konsekvensanalysen med fordel hade kunnat fordjupas
sirskilt avseende 6 § p. 2 och 5 1 férordning (2007:1244) om
konsekvensutredning vid regelgivning. Alternativa lésningar redovisas
inte tillrickligt utforligt. ESV anser dven att det saknas en redogérelse
for andra konsekvenser som regleringen medfor och en jimférelse av

konsekvenserna for de 6vriga regleringsalternativen.

SKL pekar pd att delegationen anfor pd 5.126 att konsekvenserna skulle
bli omfattande om myndigheterna skulle tvingas begrinsa sin samverkan.
Férbundet instimmer 1 denna bedémning och konstaterar att det finns
behov av att 6ka myndigheternas méjligheter till samverkan i
elektroniska tjinster. En storre tydlighet 1 de rittsliga tillimpningarna
och mindre utrymmer {6r tolkningar skulle starkt bidra till den fortsatta
utvecklingen. Det ir grundliggande att enskilda ska kunna kinna tillit till
tjinsternas rittssikerhet. Likasd kan osikerheter 1 rittsliget paverka
utvecklingsprojekts mojligheter att uppnd sina mél eller att arbetet 6ver
huvud taget inleds. Den etablerade rittspraxisen, att en
tillsynsmyndighet riktar kritik mot en annan myndighet, kan urholka
den enskildes tillit och ge negativ pdverkan pd benigenheten att anvinda
samhillets tjinster. Det ir av avgérande betydelse att de rittsliga
forutsittningarna f6r samhillets digitala tjinster dr s stabila som
mojligt. Forbundet gor bedomningen att om delegationens forslag inte
gdr igenom skulle detta avsevirt forsvira den fortsatta utvecklingen av
noédvindiga utvecklingsinsatser och digitala [6sningar inom den
offentliga forvaltningen och férsimra mojligheten till effektivisering.

Sirskild skrivelse om Overféring av uppgifter mellan myndigheter
vid 6vervakning och bekimpning av djursjukdomar och sjukdomar
som smittar mellan djur och minniska.
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Skrivelsen som ¢verlimnades till regeringen under viren 2014 ir
gemensam f6r Statens veterinirmedicinska anstalt, Statens
jordbruksverk, Livsmedelsverket, Folkhilsomyndigheten och
socialstyrelsen. Statens veterindrmedicinska anstalt hinvisar till denna
skrivelse 1 sitt remissvar pd E-delegationens foreliggande betinkande.

I skrivelsen identifierar myndigheterna vissa hinder 1 lagstiftningen for
en effektiv samverkan mellan myndigheterna vid 6évervakning och
bekimpning av djursjukdomar och sjukdomar som smittar mellan djur
och minniska. S3lunda tilliter sekretesslagstiftningen inte ett effektivt
informationsutbyte mellan myndigheterna. Myndigheterna bedémer
dirforatt det finns behov av lagindringar som innebir att de fem
berérda myndigheterna far verfora sekretessreglerade uppgifter rorande
sjukdomsévervakningen till varandra och att uppgifterna fir samma
sekretesskydd hos samtliga myndigheter.

De fem myndigheterna menar att indringarna bor tas in 1 offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400) och skulle kunna utformas enligt foljande:

Overvakning och bekimpning av djursjukdomar

10 kap. 26 a §. Sekretess hindrar inte att uppgifter som behévs for
overvakning och bekimpning av epizootier och zoonoser limnas mellan
Statens veterinirmedicinska anstalt, Statens jordbruksverk,
Livsmedelsverket, Folkhidlsomyndigheten och Socialstyrelsen.

Overvakning och bekimpning av djursjukdomar

11 kap. 6 a §. Fir en myndighet som avsesi 10 kap.26 a §en
sekretessreglerad uppgift frin en annan myndighet som nimns dir, blir
sekretessbestimmelsen tillimplig pd uppgiften dven hos den mottagande
myndigheten.

De fem myndigheterna menar att utéver vad som ovan sagts bor en
sirskild registerforfattning dvervigas.

Bilaga:
Remissvaret frain Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap.
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