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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas &ndringar i reglerna om foretrddaransvar i
skatteforfarandelagen (2011:1244).

Bestimmelsen om befrielse fran betalningsskyldighet dndras enligt
forslaget pa sa satt att en foretrddare helt eller delvis ska befrias frén
betalningsskyldighet om det dr oskéligt att foretrddaren &dr betalnings-
skyldig for den juridiska personens skatt eller avgift. Befrielsegrunden
preciseras genom ett antal omsténdigheter som sérskilt ska beaktas vid
beddmningen av om betalningsskyldigheten ar oskélig.

Det infors dven en bestimmelse om radrum. En foretrddare som kan
komma att bli betalningsskyldig for en juridisk persons skatt eller avgift
ska efter ansokan kunna beviljas ett rdadrum péa tvd manader fran den
ursprungliga betalningstidpunkten for skatt eller avgift som omfattas av
ansokan och forst forfaller till betalning (rddrumsperiod). Raddrummet
innebér att provningen av skyldigheten for foretrddaren att personligen
ansvara for den juridiska personens obetalda skatter och avgifter flyttas
frén skattens eller avgiftens ursprungliga forfallodag till den tidpunkt da
radrummet upphor.

Lagéndringarna foreslas trida i kraft den 30 juni 2026.
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Prop. 2025/26:52 1 Forslag till riksdagsbeslut

Regeringens forslag:

1. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om é&ndring i
skatteforfarandelagen (2011:1244).

2. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(1998:506) om flyttning och kontroll av vissa punktskattepliktiga
varor.

3. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om dndring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400).



2 Lagforslag

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om éndring 1
skatteforfarandelagen (2011:1244)

Harigenom foreskrivs i friga om skatteforfarandelagen (2011:1244)

dels att 59 kap. 15 § och 67 kap. 5 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas tre nya paragrafer, 59 kap. 15 a—15 ¢ §§, och
nirmast fore 59 kap. 15 a § en ny rubrik av foéljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

59 kap.
15§

Om det finns sdrskilda skdl, far Om det dr oskdligt att
foretrdadaren helt eller delvis befrias  foretrddaren dr betalningsskyldig
fran betalningsskyldigheten. for den juridiska personens skatt

eller avgift ska foretridaren helt
eller delvis befrias fran betalnings-
skyldigheten.

Vid bedomningen ska det sdrskilt
beaktas om

1. foretrdidaren saknat dgar-
intresse och bestimmande in-
fhytande i den juridiska personen,

2. foretrddaren vidtagit verk-
samma dtgdrder for att begrinsa
skadan av den underldtna betal-
ningen,

3. foretrddarens betalnings-
formdga dr varaktigt nedsatt pd
grund av dlder, sjukdom eller
liknande forhallande, eller

4. betalningsskyldigheten  inte
stdr i rimlig proportion till férsum-
melsen.

Rddrum

15a§

Efter ansékan av en foretrdidare
som kan komma att bli betalnings-
skyldig for en juridisk persons skatt
eller avgift enligt 13§ ska
Skatteverket, om inte sdrskilda skl
talar emot det, besluta att
foretrddaren ska  beviljas  ett
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radrum pd tva manader fran den
ursprungliga betalningstidpunkten
for skatt eller avgift som omfattas
av ansékan och forst forfaller till
betalning (rdadrumsperiod).

Vid bedémningen av om sdr-
skilda skdl talar emot rddrum ska
det sdrskilt beaktas om

1. foretrdidaren  tidigare  har
beviljats ett radrum for skatt eller
avgift,

2. den juridiska personen eller
foretrddaren inte har redovisat
skatter eller avgifter enligt denna
lag i en utstrdckning som inte dr
obetydlig, eller

3. den juridiska personen eller
foretrddaren inte har betalat
skatter eller avgifter enligt denna
lag eller motsvarande utlindska
skatter eller avgifter, till ett belopp
som sammanlagt uppgdr till ett
halvt prisbasbelopp.

Vid bedémningen enligt andra
stycket 3 ska skatte- och avgifts-
skulder som omfattas av ansckan
om rddrum inte beaktas.

Beslut om radrum ska fattas
skyndsamt.

156§

Betalningsskyldigheten for skatt
eller avgift vars ursprungliga
betalningstidpunkt infaller under
radrumsperioden ska knytas till
den tidpunkt da radrummet upphér.

Om den juridiska personen har
beviljats anstand med betalningen
av  skatten eller avgiften ska
betalningsskyldigheten i stdllet
knytas  till den tidpunkt da
anstandet upphor om den infaller
efter radrumsperiodens utgdng.

15¢c§

Skatteverket far dterkalla ett
radrum om det finns synnerliga
skdl.

Betalningsskyldigheten for skatt
eller avgift som omfattas av ett
dterkallat radrum ska knytas till



den tidpunkt vid vilken skatten eller
avgiften ursprungligen skulle ha
betalats.

67 kap.
58
Foljande beslut far inte 6verklagas. Beslut som avser
1. befrielse fran skyldigheten att gora skatteavdrag enligt 10 kap. 10 §
eller 13 kap. 5 § forsta stycket 1,
2. foreldggande utan vite,
3. revision,
4. tillsyn over kassaregister,
5. kontrollbesok, eller 5. kontrollbesok,

6. radrum enligt 59 kap. 15a§
och dterkallelse av radrum enligt
59kap. 15 ¢ §, eller

6. anstand enligt 63 kap. 23 §. 7. anstand enligt 63 kap. 23 §.

En granskningsledares beslut om bevissiakring enligt 45 kap. 14 § forsta
stycket eller beslut om att ta egendom i forvar enligt 46 kap. 16 § forsta
stycket far inte 6verklagas.

Denna lag trader i kraft den 30 juni 2026.
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2.2

Forslag till lag om dndring 1 lagen (1998:506)

om flyttning och kontroll av vissa
punktskattepliktiga varor

Hérigenom foreskrivs att 4 kap. 8 a § lagen (1998:506) om flyttning och
kontroll av vissa punktskattepliktiga varor! ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

4 kap.
8ag?

I fraga om skatt och transport-
tillagg tillimpas bestdmmelserna
om ansvar for foretradare for
juridisk person i 59 kap. 13, 14, 16,
17,21, 26 och 27 §§, verkstéllighet
i 68kap. 1§ samt indrivning i
70 kap. skatteforfarandelagen
(2011:1244).

I fraga om skatt och transport-
tillagg tillimpas bestdmmelserna
om ansvar for fOretridare for
juridisk person i 59 kap. 13, 14,
15a-17, 21, 26 och 27§88,
verkstillighet 1 68 kap. 1§ samt
indrivning 1 70 kap.  skatte-
forfarandelagen (2011:1244).

Denna lag triader i kraft den 30 juni 2026.

! Senaste lydelse av lagens rubrik 2024:735.
2 Senaste lydelse 2011:1255.



2.3

Forslag till lag om dndring 1 offentlighets- och

sekretesslagen (2009:400)

Hirigenom foreskrivs att 27 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400) ska ha foljande lydelse.

Lydelse enligt prop. 2025/26:5

Foreslagen lydelse

27 kap.

28§

Sekretess giller for uppgift om en enskilds personliga eller ekonomiska

forhallanden i

1. sérskilt d&rende om revision eller annan kontroll i fraga om skatt samt
annan verksamhet som avser tullkontroll och som inte omfattas av 1 §,

2. arende om kompensation for eller aterbetalning av skatt,

3. drende om anstand med erldggande av skatt,

4. drende om kassaregister enligt skatteforfarandelagen (2011:1244),

5. drende om kontoavgift enligt skatteforfarandelagen,

6. drende enligt lagen
(2022:1681) om  plattforms-
operatorers inhdmtande av vissa
uppgifter pé skatteomradet och
lagen (2022:1682) om automatiskt
utbyte av  upplysningar om
inkomster genom digitala platt-
formar, och

7. arende enligt lagen (2025:000)
om inhdmtande av vissa uppgifter
pa skatteomrddet om krypto-
tillgdngar och lagen (2025:000) om
automatiskt utbyte av upplysningar
om kryptotillgangar.

6. drende om rddrum enligt
59 kap. skatteforfarandelagen,

7. drende enligt lagen
(2022:1681) om  plattforms-
operatorers inhdmtande av vissa
uppgifter pd skatteomradet och
lagen (2022:1682) om automatiskt
utbyte av  upplysningar om
inkomster genom digitala platt-
formar, och

8. drende enligt lagen (2025:000)
om inhdmtande av vissa uppgifter
pd skatteomradet om krypto-
tillgdngar och lagen (2025:000) om
automatiskt utbyte av upplysningar
om kryptotillgédngar.

Sekretess giller i drende enligt lagen (2007:324) om Skatteverkets
hantering av vissa borgenidrsuppgifter for uppgift om en enskilds
personliga eller ekonomiska forhallanden, om det inte stir klart att
uppgiften kan rdjas utan att den enskilde eller ndgon nérstaende till denne
lider skada eller men.

Sekretessen giller inte

1. beslut i &rende som anges i
forsta stycket 2, 3, 6 och 7 samt
andra stycket,

1. beslut 1 drende som anges i
forsta stycket 2, 3, 7 och 8 samt
andra stycket,

2. beslut om undantag fran skyldigheter som géller kassaregister enligt
39 kap. 9 § skatteforfarandelagen,

3. beslut om kontrollavgift enligt 50 kap. skatteforfarandelagen, eller

4. beslut om kontoavgift enligt 49 b kap. skatteforfarandelagen.

Forsta och andra styckena géller inte om annat f6ljer av 3 eller 4 §.

For uppgift i en allmén handling géller sekretessen i hdgst tjugo ar.
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Denna lag triader i kraft den 30 juni 2026.



3 Arendet och dess beredning

Riksdagen har i tva tillkdnnagivanden begirt att reglerna om foretradar-
ansvar ska ses dver (bet. 2014/15:SkU20 punkt 7, rskr. 2014/15:169 och
bet. 2017/18:SkU12 punkt 12, rskr. 2017/18:202).

Regeringen beslutade den 31 oktober 2019 att ge en sérskild utredare i
uppdrag att se over vissa frdgor som géller det skatterittsliga foretréddar-
ansvaret. Utredningen, som antog namnet Utredningen om det
skatterdttsliga fOretradaransvaret, Overlimnade den 2 november 2020
betidnkandet Det skatterdttsliga foretradaransvaret — en &versyn (SOU
2020:60). En sammanfattning av betdnkandet finns 1 bilaga I.
Beténkandets lagforslag finns i bilaga 2.

Betinkandet har remissbehandlats. En forteckning Over remiss-
instanserna finns i bilaga 3. Remissvaren finns tillgidngliga i Finans-
departementet (Fi2020/04365).

Lagradet

Regeringen beslutade den 11 september 2025 att inhdmta Lagradets
yttrande over lagforslagen i bilaga 4. Lagradets yttrande finns i bilaga 5.
Regeringen har foljt Lagradets forslag och synpunkter. Lagradets
synpunkter behandlas i avsnitten 6.1, 7.2.2 och 7.2.4 samt i forfattnings-
kommentaren (avsnitt 10.1).

I forhéllande till lagradsremissens forslag flyttas datumet for
ikrafttridande av lagindringarna till den 30 juni 2026. Andringarna ir
forfattningstekniskt och i ovrigt av sddan beskaffenhet att Lagradets
horande skulle sakna betydelse. Regeringen har darfor inte inh&dmtat
Lagradets yttrande over forslagen.

Lagradsremissen innehdll, utdver de lagforslag som foreslas i
propositionen, dven ett forslag om é&ndring i lagen (2001:181) om
behandling av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet. Den
6 november 2025 beslutade regeringen lagradsremissen Framtidens
dataskydd vid Skatteverket, Tullverket och Kronofogdemyndigheten. I
lagradsremissen foreslar regeringen bl.a. att lagen om behandling av
uppgifter 1 Skatteverkets beskattningsverksamhet ska upphévas och
erséttas av en ny lag, beskattningsdatalagen. Den nya lagen foreslas trada
i kraft den 2 april 2026. Mot denna bakgrund har regeringen inte tagit med
forslaget om dndring i lagen om behandling av uppgifter i Skatteverkets
beskattningsverksamhet i denna proposition (se avsnitt 7.3).

4 Det skatteréttsliga foretrddaransvaret

4.1 Ansvarsreglerna

Bestimmelserna om foretrddaransvar &r en sérskild skatterdttslig reglering
som innebdr att en foretrddare for en juridisk person kan bli personligen
betalningsskyldig for den juridiska personens skatteskulder. Det belopp
som foretradaren kan bli betalningsskyldig for behandlas vid skattefor-
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farandet som en skatt for honom eller henne trots att beloppet inte har
karaktér av skatt i normal mening, eftersom det dr den juridiska personen
som 4r det egentliga skattesubjektet.

De materiella bestimmelserna om foretrddaransvar finns i 59 kap. 12—
15 §§ skatteforfarandelagen (2011:1244), forkortad SFL. I detta avsnitt
foljer en kort redogdrelse over reglerna, for en mer omfattande genomgéng
av gillande rétt hinvisas till betinkandet Det skatteréttsliga foretrddar-
ansvaret — en oversyn (SOU 2020:60).

Det finns ingen legaldefinition av begreppet foretrddare. Fragan om vem
som 4r foretrddare ska i stillet bedomas utifran omstindigheterna i det
enskilda fallet. Férutom legala foretrddare kan foretradaransvar komma i
fraga dven for s.k. faktiska foretrddare. Foretradaransvar kan bli aktuellt i
tre olika situationer.

Om en foretrddare for en juridisk person uppsatligen eller av grov
oaktsamhet inte har gjort skatteavdrag med ritt belopp eller anmélan om
F-skatt enligt 10 kap. 14 § SFL, ar foretrddaren tillsammans med den
juridiska personen skyldig att betala det belopp som den juridiska personen
har gjorts ansvarig for. Betalningsskyldigheten &r knuten till den tidpunkt
vid vilken skatten ursprungligen skulle ha dragits av, dvs. nér ersittning
for arbete, rdnta, utdelning eller annan avkastning betalas ut, eller anmélan
skulle ha gjorts (59 kap. 12 § SFL). Foretrddaren vid dessa tidpunkter ar
den som kan goras ansvarig for en juridisk persons underlatna
skatteavdrag.

Om en foretrddare for en juridisk person uppsatligen eller av grov
oaktsamhet inte har betalat skatt eller avgift, dr foretrddaren tillsammans
med den juridiska personen skyldig att betala skatten eller avgiften.
Betalningsskyldigheten ar knuten till den tidpunkt vid vilken skatten eller
avgiften ursprungligen skulle ha betalats (59 kap. 13 § forsta och andra
styckena SFL). Tidpunkten utgdrs i normalfallet av skattens eller avgiftens
forfallodag. I de fall som den obetalda skatten eller avgiften foljer av ett
omprovningsbeslut blir ansvarstidpunkten den ordinarie forfallodagen i
redovisningsperioden som omprovningsbeslutet omfattar eller om det &r
frdga om ett omprovningsbeslut avseende slutlig skatt — den ordinarie
forfallodagen for det beskattningsaret. Skattetilligg, forseningsavgift,
aterkallelseavgift och kontrollavgift har inte ndgon ursprunglig
betalningstidpunkt pa det sdttet som skatt eller avgift som foljer av ett
omprovningsbeslut har, varfor betalningsskyldigheten betraffande sédana
avgifter alltid dr knuten till avgiftsbeslutets forfallodag.

Om en foretrddare for en juridisk person uppsétligen eller av grov
oaktsamhet har ldmnat oriktiga uppgifter som har lett till att den juridiska
personen har tillgodoréknats dverskjutande ingdende merviardesskatt eller
overskjutande punktskatt med ett for stort belopp, &r foretrddaren
tillsammans med den juridiska personen skyldig att betala beloppet.
Detsamma géller om de oriktiga uppgifterna har lett till att ingdende
mervérdesskatt eller punktskatt har betalats tillbaka med ett for hogt
belopp (59 kap. 14 § SFL).

Om det finns sérskilda skal, far foretradaren helt eller delvis befrias fran
betalningsskyldigheten (59 kap. 15 § SFL). Det &r foretradaren som ska
visa att det finns sdrskilda skal for befrielse.



4.2 Forfarandet

Det ar forvaltningsritten som beslutar om foretrddaransvar efter ansdkan
av Skatteverket. Foretrddaren har ritt att kriva muntlig forhandling.
Domstolen behdver dock inte hélla ndgon forhandling om betalnings-
skyldigheten inte kommer att faststillas. Skatteverket far inte ansdka om
foretrddaransvar om statens fordran mot den juridiska personen har
preskriberats eller om det finns en Overenskommelse om betalnings-
skyldighet enligt 59 kap. 19 § SFL. Det finns ett forbud mot dubbel-
bestraffning som innebdr att Skatteverket inte far anséka om
foretrddaransvar i fraga om skattetilligg, om den felaktighet eller
passivitet som ligger till grund for skattetilligget redan omfattas av ett
viackt atal, ett utfirdat strafforeliggande eller ett beslut om atals-
underlatelse for brott enligt skattebrottslagen (1971:69), och det avser
samma fysiska person som ansokan skulle avse.

Skatteverket far enligt 59 kap. 19 § SFL tréffa en 6verenskommelse med
foretridaren om betalningsskyldigheten, om inte detta med hénsyn till
foretriddarens personliga forhallanden eller av annan anledning framstar
som oldmpligt fran allmén synpunkt.

4.3 Syftet med bestimmelserna om
foretradaransvar

Bestammelser om skatterittsligt foretradaransvar har funnits sedan 1960-
talet. Inforandet av bestimmelserna motiverades bl.a. med att det inte
fanns sa stora mojligheter att pd annat sitt gora en foretrddare for en
juridisk person ansvarig for oredovisad skatt. Detta ansdgs som en allvarlig
brist inte minst betriffande de s.k. fimansbolagen, eftersom man bedémde
att bolagsformen mer eller mindre medvetet utnyttjats for att sa langt som
mdjligt lata det allménna sta for de kostnader som verksamheten medfort
(se SOU 1965:23 s. 181-185). I olika sammanhang har det ocksa fram-
hallits att statens stéllning som borgenér adr mer utsatt &n flertalet andra
borgenirer. Statens 16pande kreditgivning avseende skatter och avgifter
och den didrmed f6ljande rollen som borgenir omfattar avsevérda belopp.
Staten har inte ndgon valfrihet som kreditgivare, utan kreditgivningen sker
sa gott som undantagslost utan att krav kan stdllas pa sédkerhet i ndgon
form. De mycket begriansade mgjligheter som staten har att i forvig
sdkerstilla fordringarna pé det sédtt som 1 allmédnhet gors pa
kreditmarknaden har enligt lagstiftaren motiverat den betalnings-
skyldighet for foretrddare som utvecklats pa skatteomradet (se prop.
1996/97:100, Del 1 s. 438).

Foretradaransvaret syftar alltsa till att minimera den uppbdrdsforlust
som bestar i att faststéllda skatter inte blir betalda. Foretradaransvaret kan
ses som ett speciellt ansvar som utkravs inom ramen for skatteforfarandet
for att s& langt som mojligt sékra statens skattefordringar.
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4.4 Tillimpningsomréde

Nir bestimmelserna om foretrddaransvar infordes avsag de endast kill-
skatt som hade innehéllits men inte betalats in till staten. Dérefter har
tillimpningsomradet utdkats och i dag omfattar bestimmelserna i princip
alla skatter och avgifter som hanteras inom skattekontosystemet och som
omfattas av reglerna i skatteforfarandelagen.

Vissa andra statliga fordringar, som debiteras av andra myndigheter 4n
Skatteverket, omfattas ocksd av reglerna om foretrddaransvar.
Skatteverket ar dock ensam behorig att ansdka om foretrddaransvar och
det dr dérfor Skatteverket som ansdker om foretrddaransvar dven for
sadana fordringar som debiteras av andra myndigheter och som hanteras
utanfor skattekontosystemet. De andra skatter och avgifter som omfattas
av reglerna om foretrddaransvar ar:

— miljdavgift enligt 19 § lagen (1990:613) om miljéavgift pa utslapp av
kvéveoxider vid energiproduktion,

— skatt och transporttilligg enligt 4 kap. 8 a § lagen (1998:506) om
flyttning och kontroll av vissa punktskattepliktiga varor,

— sandningsavgift och rénta enligt 13 kap. 15§ radio- och tv-lagen
(2010:696) och

— tull enligt 2 kap. 18 § tullagen (2016:253).

5 Kravet pd grov oaktsamhet

En gemensam forutséttning for att en foretrddare ska kunna éldggas ett
foretrddaransvar &r att det &r visat att foretrddaren agerat med uppsat eller
grovt oaktsamt. I fokus for diskussionerna om foretrddaransvaret har inte
séllan tillimpningen av de subjektiva rekvisiten stétt.

Det ar ovanligt att bestimmelser inom skatterdttens omrade innehaller
subjektiva rekvisit. Anledningen till att bestimmelserna om foretréddar-
ansvar innehaller subjektiva rekvisit dr att underlatenhet att redovisa
innehdllen skatt var straffbart enligt ddvarande uppbordsforordningen
(1953:272) nér foretrddaransvaret infordes. Den forsta bestimmelsen om
foretrddaransvar utformades med det straffrittsliga ansvaret for
uppbordsférordningens betalbrott som forebild. Det anségs rimligt att en
foretradares solidariska betalningsansvar forutsatte en forsumlighet hos
foretrddaren som da ansédgs straffvird. Mal om foretrddaransvar drevs av
allmén aklagare i samband med det straffrittsliga atalet och provades i
allmén domstol.

Varken uppsét eller oaktsamhet ges ndgon allméngiltig definition i lag-
texten. De subjektiva rekvisiten uppsét och grov oaktsamhet har ansetts ha
samma innehdll vid friga om foOretrddares betalningsskyldighet som
betréffande straffansvar (prop. 2002/03:128 s. 25).

Vad som anses utmirkande for alla fall av oaktsamhet é&r att
oaktsamheten &r en avvikelse frdn nddvindig aktsamhet. I detta ligger dels
ett krav pa att gdrningen ska avvika fran ett aktsamt beteende, dels att det
kunnat begéras av personen att han iakttagit nddvandig aktsamhet. En
person kan handla med omedveten och medveten oaktsamhet. I det senare



fallet har han “tagit risken” och insett mojligheten av effektens intrdde
eller forekomsten av en omsténdighet. Eftersom det stills ett krav pa att
oaktsamheten ska ha varit grov for att foretrddaransvar ska kunna goras
géllande &r begreppet tankt att reserveras for mer klandervérda utslag av
forsummelse eller nonchalans hos foretradaren.

I de historiskt sett centrala réttsfallen NJA 1969 s. 326 och NJA 1971 s.
296 1 och II provade Hogsta domstolen vad som krévdes for att undga
straffpafoljd respektive betalningsansvar vid underliten betalning som
berodde pa att den juridiska personen kommit p& obestind. Domstolens
beddmning — att den som innan beloppet ska betalas in vidtar atgirder for
att fa till stdnd en samlad avveckling av bolagets skulder med hinsyn tagen
till samtliga borgendrers intressen inte dr grovt oaktsam — har praglat
tillimpningen av bestdmmelserna om fOretrddaransvar. For att en
foretradare med sdkerhet ska undgé att betraktas som grovt oaktsam har
sedan dess gillt att foretrddaren, innan skatten eller avgiften forfallit till
betalning, bor ha vidtagit atgirder for att avveckla den juridiska personens
skulder.

Fragan om tillimpningen av bestimmelsernas subjektiva rekvisit och
vad som krivs for att en foretradare for en juridisk person uppsétligen eller
av grov oaktsamhet ska anses ha underlatit att betala den juridiska
personens skulder prévades senast av Hogsta forvaltningsdomstolen i
HFD 2018 ref. 4. Rittsfallet rorde betalningsskyldigheten for en fore-
tradare for ett aktiebolag som under cirka tva ars tid hade haft ekonomiska
svérigheter och som inte i ritt tid betalat arbetsgivaravgifter och
mervardesskatt. I malet rorde det sig om skatt hanforlig till en forfallodag.
Bolagets betalningsoférméga var kopplad till att banken fyra dagar innan
forfallodagen utan forvarning hade dragit in bolagets checkkredit.
Utredningen visade att bolagets styrelse omedelbart hade vidtagit atgarder
for att sidkra extern finansiering for att kunna betala skatten och nér det
hade misslyckats hade bolaget, dagen efter att skatten forfoll till betalning,
ansokt om foretagsrekonstruktion. Hogsta forvaltningsdomstolen fann att
foretrddaren inte hade varit grovt oaktsam. Domstolen angav att det ar en
utgdngspunkt vid bedomningen att en foretridare som driver
verksamheten vidare — trots att han eller hon har insett eller borde ha insett
att en fortsatt drift medfor en pataglig risk for att den juridiska personen
inte kommer att kunna fullgéra sin betalningsskyldighet — far anses ha
agerat grovt oaktsamt. Domstolen tydliggor vidare att bestimmelserna om
foretrddaransvar innebdr att redan ett konstaterande av de objektiva
forhéllandena att skatten inte betalats pa forfallodagen och att verksamma
atgarder inte vidtagits, inte racker for att grov oaktsamhet ska foreligga.
Domstolen klargor att forhallandena i det enskilda fallet alltid ska beaktas
vid bedomningen av om underldtenheten att betala skatt &r en f61jd av grov
oaktsambhet. Inte heller 4r det tillrickligt att konstatera att foretrddaren har
insett eller borde ha insett att en fortsatt drift medfor en pétaglig risk for
att skatten inte kommer att kunna betalas. Hirutover krévs att det inte
framkommit att foretrddaren trots detta haft anledning att tro att
betalningsunderlatelsen var godtagbar.
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5.1 Det bor inte anges vad som sérskilt ska beaktas
vid beddmningen av grov oaktsamhet

Regeringens bedémning

Det bor inte regleras vilka omstédndigheter som sérskilt ska beaktas vid
beddmningen av om foretréddaren har agerat grovt oaktsamt.

Utredningens forslag

Forslaget frén utredningen stimmer inte Overens med regeringens
beddmning. Utredningen foreslar att det ska inforas en bestimmelse som
anger vilka omstandigheter som sérskilt ska beaktas vid beddmningen av
om foretrddaren handlat grovt oaktsamt.

Remissinstanserna

Flera av remissinstanserna, déribland Bolagsverket, Ekonomistyrnings-
verket, Malmé stad och Uppsala universitet ser positivt pa utredningens
forslag. Skatteverket har inga invédndningar mot att forslaget genomfors.

Vissa remissinstanser dr positiva till att de subjektiva rekvisiten for-
tydligas men har synpunkter pa utredningens forslag till utformning.
Ndringslivets Skattedelegation, till vilka Ndringslivets Regelndmnd,
Svensk Forsdkring, Svenska Riskkapitalforeningen och Svenskt Néringsliv
ansluter sig (fortséttningsvis NSD m.fl.), anfor att fortydligandet inte &r
tillrdckligt for att komma till rdtta med den kritik som riktats mot
regelverket. Lantbrukarnas Riksforbund, Féretagarna och Rdttvis
skatteprocess ~ framfor  liknande  synpunkter. Aven  Stiftelsen
Ackordscentralen och Sveriges advokatsamfund anser att det bor
Overvigas att ytterligare klargdéra vad som ska beaktas vid beddmningen
av om foretradaren varit grovt oaktsam.

Srf konsulterna bedomer att forslaget inte kommer att leda till ndgon
faktisk forandring i beddmningen av foretrddaransvaret.

Hovrdtten 6ver Skdane och Blekinge avstyrker forslaget bl.a. med
hénvisning till att en nyanserad bedémning av omsténdigheterna i det
enskilda fallet kan motverkas om bedémningsgrunderna anges i lagtext.
Den foreslagna utformningen riskerar att dven trdffa en lagre grad av
oaktsamhet. Aven Kammarriitten i Stockholm anfor att det finns en risk att
bedomningen av grov oaktsamhet begransas till de uppriaknade exemplen.

Skilen for regeringens bedomning

I utredningens uppdrag har ingétt att dvervdga om det finns behov av att
dndra de subjektiva rekvisiten i 59 kap. 12—14 §§ SFL. Det ar viktigt att
reglerna om foretrddaransvar inte leder till att foretag som pa sikt kan antas
ha 6verlevnadsmojligheter avvecklas pa grund av risken att féretradaren
annars blir betalningsskyldig. Det &r dven angeldget att domstolarna gor
en allsidig och nyanserad provning av omsténdigheterna i det enskilda
fallet.

Utredningen och flera remissinstanser, bl.a. NSD m.fl. och Sveriges
advokatsamfund, anser att det finns skdl att klargéra de subjektiva



rekvisitens innebdrd. Utredningen foreslar att det 1 59 kap. 13 § SFL klar-
gors att det vid bedomningen av om foretrddaren varit grovt oaktsam
sarskilt ska beaktas om foretrddaren insett eller borde ha insett att den
juridiska personen inte skulle kunna fullgdra sin betalningsskyldighet och
foretradaren inte har gjort vad som rimligen kan begéras for att skydda var
och en av borgendrerna. Nagra av remissinstanserna foreslér alternativa
utformningar. Srf konsulterna foreslar t.ex. att det sérskilt ska beaktas om
staten missgynnats som borgenir, om atgérder vidtagits som syftar till att
foretaget ska overleva pé sikt samt hur verksamheten finansierats under
den period da skatter och avgifter inte betalats. Stifielsen Ackordscentralen
anser att foretrddaren ska ha insett eller bort inse att bolaget inte inom
overskadlig framtid kan betala skatten.

Regeringen konstaterar att varken uppsatsbegreppets eller oaktsam-
hetsbegreppets nidrmare innebord &r reglerade i lag. Innehallet i dessa
begrepp har i stéllet kommit att utvecklas i praxis och doktrin. Enligt
regeringen framstdr det som mindre lampligt att i lagtext ange vilka
omstidndigheter domstolen har att beakta vid beddmningen av om
foretrddaren handlat grovt oaktsamt.

Det dr 6verlag ovanligt i svensk rétt, vilket ocksa papekas av Hovrdtten
for Skane och Blekinge, att lagstiftaren i lagbestimmelser definierar
subjektiva rekvisits innehall. Detta géller framfor allt inom straffritten
men dven inom skadestandsritten. I svensk ritt dr det sedvanliga i stéllet
att lagstiftaren Overldmnar tolkning av subjektiva rekvisit till
rattstillimpningen. Enligt regeringen krdvs diarmed att det finns
overtygande skil for att i lagtext ange innehallet i ett subjektivt rekvisit.
Man bor vidare iaktta stor forsiktighet nér det géller fordndringar av regler
som har ett vidstrackt omrade.

Hovritten for Skane och Blekinge papekar att utredningens forslag
riskerar att triiffa en ligre grad av oaktsamhet. Aven om utredningens syfte
dr att i lagtexten ange de omsténdigheter som i rittspraxis ansetts utgora
grov oaktsamhet instimmer regeringen i att den foreslagna lagtexten enligt
ordalydelsen inte utesluter att &ven en lidgre grad av oaktsamhet skulle
kunna omfattas. En sddan ordning vore klart olycklig och skulle ge motsatt
effekt till syftet med den dndring som utredningen har foreslagit, nimligen
att reglerna ska bli mer forutsdgbara for foretagarna och att livskraftiga
foretag som pa sikt har 6verlevnadspotential inte avvecklas i onddan.
Regeringen anser vidare, i likhet med Kammarrdtten i Stockholm, att ett
angivande i lagtext av vilka omstindigheter som sérskilt ska beaktas
medfor en risk for att man binder domstolarna i deras bedomning och att
provningen begrénsas till endast dessa omstdndigheter. Detta riskerar
ocksa att leda till en avstannande praxisutveckling. Detsamma skulle gélla
om bestdmmelsen utformades enligt de alternativa forslag som nagra av
remissinstanserna, bl.a. Srf konsulterna och Stiftelsen Ackordscentralen,
for fram. Det dr viktigt att domstolarna gor en allsidig och nyanserad
provning av samtliga omsténdigheter i det enskilda fallet, och det kan
ifrdgasittas om detta uppnés med utredningens forslag. Det framstér ocksa
som mindre ldmpligt att utforma bestimmelsen utifrdn dagens praxis,
eftersom vad som anses utgéra normal aktsamhet kan éndras i takt med
samhillsutvecklingen. Sammanfattningsvis bedomer regeringen att en
precisering i lagtexten kan hdmma réttstillampningen pa ett icke onskvart
sétt.
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Den granskning av slumpvis utvalda domar som utredningen vidtagit
visar enligt regeringen inte heller att det finns ett behov av att i lagtexten
gOra ndrmare preciseringar av vad som ska beaktas vid beddmningen av
de subjektiva rekvisiten.

Sammantaget anser regeringen darfor att det &r 1dmpligast att inneborden
av de subjektiva rekvisiten dven fortséttningsvis utvecklas i praxis for att
frimja en nyanserad bedomning av omstdndigheterna i det enskilda fallet.
Regeringen anser ddrmed att bestimmelsen i 59 kap. 13 § SFL ska ldmnas
oforéndrad.

Det ér viktigt att reglerna om foretrddaransvar inte leder till att livs-
kraftiga foretag avvecklas i fortid pa grund av att foretrddaren befarar att
drabbas av personligt ansvar for den juridiska personens skatteskulder.
Regeringen bedomer dock att utredningens forslag om att i lagtext reglera
vilka omsténdigheter som sérskilt ska beaktas vid bedomningen av om
foretrddaren har agerat grovt oaktsamt inte &r ett lampligt alternativ for att
motverka denna risk. I f6ljande avsnitt lamnar regeringen i stillet forslag
om att mdjligheterna till befrielse fran ansvar ska utdkas samt att
foretrddare ska fa en mojlighet att ansdka om ett rddrum for att fa langre
tid pd sig att utvidrdera olika handlingsalternativ och vidta atgérder.
Regeringen bedomer att dessa forslag kommer att motverka att livskraftiga
foretag avvecklas i onddan. Regeringen foljer ocksa fortsatt fragan om det
skatterattsliga foretradaransvaret.

6 Befrielse frn betalningsskyldighet

En foretradare far helt eller delvis befrias fran betalningsskyldigheten om
det finns sérskilda skil (59 kap. 15 § SFL). En motsvarighet till dagens
bestimmelse har funnits alltsedan bestdmmelser om foretrddaransvar
infordes.

Vad som avses med sdrskilda skl framgar varken av lagtexten eller av
forarbetena utan begreppets innebord har utvecklats i praxis. Nér
foretrddaransvaret infordes kunde ansvaret endast goras géllande for
foretrddare som innehallit men underlétit att betala skatt pa anstélldas
16ner. Eftersom forfarandet vanligtvis hade skett medvetet kom praxis for
mojligheten till befrielse (da eftergift eller jamkning) att bygga pé ett
tamligen restriktivt synsétt. Den genomgéng av praxis som utredningen
har genomfort visar att réttstillimparen dven ddrefter har iakttagit stor
foljsamhet till foretrddaransvarets ursprungliga motiv och att
bestimmelsen har kommit att tillimpas restriktivt.

Omstindigheter som haft betydelse for bedomningen av om det funnits
sdrskilda skél for befrielse &ar t.ex. foretrddarens stéllning i bolaget.
Bristande 4&garintresse 1 bolaget och begrinsat inflytande Over
verksamheten har ansetts tala for befrielse. Nar foretrddaren har haft savil
ett betydande &4garintresse som ett bestimmande inflytande, har
mojligheterna till befrielse ddremot varit ytterst begrénsade. Foretrddarens
bristande betalningsformaga har i sig inte ansetts utgora sérskilda skél for
befrielse men i sdrskilt 6mmande fall, dir betalningsformagan ansetts
varaktigt nedsatt pa grund av sjukdom, alder eller liknande forhallanden,



har befrielse medgetts. Det har dven beaktats om de ekonomiska Prop.2025/26:52

svarigheterna berott pd omstédndigheter som inte ansetts ha kunnat forutses
av foretrddaren, samt hur foretrddaren agerat for att minska skadorna. Det
kan @ven ndmnas att nedsdttning av betalningsskyldigheten har ansetts
kunna vara motiverad med stdd av proportionalitetsprincipen, dvs. nir
betalningsskyldighet for hela beloppet ansetts std i ett klart
missforhéllande till det som det allmdnna vinner av att hela beloppet
utkravs.

6.1 Regeln om befrielse frin betalningsskyldighet
ges en ny utformning

Regeringens forslag

En foretradare ska helt eller delvis befrias fran betalningsskyldighet om
det dr oskiligt att foretrddaren &r betalningsskyldig for den juridiska
personens skatt eller avgift. Vid beddmningen av vad som é&r oskéligt
ska det sérskilt beaktas om

1. foretradaren saknat dgarintresse och bestimmande inflytande i den
juridiska personen,

2. foretrddaren vidtagit verksamma atgirder for att begrinsa skadan
av den underlétna betalningen,

3. foretrddarens betalningsformaga ar varaktigt nedsatt pa grund av
alder, sjukdom eller liknande forhéllande, eller

4. betalningsskyldigheten inte stir 1 rimlig proportion till
forsummelsen.

Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen stdimmer i1 sak Overens med regeringens.
Utredningen foresléar till viss del en annan spraklig utformning.

Remissinstanserna

Bolagsverket, Brottsforebyggande rdadet och FEkonomistyrningsverket
tillstyrker eller ser positivt pa forslaget. Skatteverket har inga invéindningar
mot att forslaget genomfors.

Ndringslivets Skattedelegation, till vilka Ndringslivets Regelndmnd,
Svensk Forsdkring, Svenska Riskkapitalforeningen och Svenskt Néringsliv
ansluter sig (fortsittningsvis NSD m.fl.), Lantbrukarnas Riksforbund,
Rekonstruktor- & konkursforvaltarkollegiet (REKON) och Srf konsulterna
dr positiva till forslaget men har synpunkter pé forslagets utformning.

Stiftelsen Ackordscentralen ifragasatter om forslaget kommer att leda till
nagra lattnader och anser att det &r en brist att det inte kommer till uttryck
i lagtexten att ett omprovningsbeslut inte bor leda till ett ansvar for
foretrddaren om den ursprungliga felaktiga redovisningen av skatten var
forsvarlig. Forvaltningsrdtten i Goteborg och Kammarrdtten i Stockholm
framfor att det dr tveksamt om forslaget kommer att ge stod for en mer
generds tillimpning. Enligt Goteborgs universitet ar det dnskvért att infora
ytterligare en punkt som fangar upp sérskilt Smmande fall for att motverka
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en alltfor restriktiv tolkning. Det bor ocksa i bestimmelsen erinras om
proportionalitetsprincipen. Foretagarna anser att befrielsegrunderna bor
utokas. Ovriga remissinstanser yttrar sig inte sérskilt i denna del.

Skilen for regeringens forslag

Utformningen av bestimmelsen om befrielse har kritiserats for att inte
lamna nagon vigledning till tillimparna om vad som utgdr sérskilda skal.
Tilldimpningen av bestimmelsen om befrielse fran foretrddaransvar vid
sérskilda skil har ocksa upplevts som alltfor restriktiv och bidrar till att
lagstiftningen uppfattas som konkursdrivande. Flera remissinstanser, bl.a.
NSD m.fl. och Srf konsulterna, ser ett behov av en utvidgning av regelns
tillimpningsomrade for att motverka att livskraftiga foretag avvecklas i
onddan. Regeringen konstaterar ocksa att det &r viktigt att reglerna om det
skatteréttsliga foretrddaransvaret inte forsvarar mojligheterna att rekrytera
och bibehalla styrelsekompetens. Reglerna far inte heller bidra till att
svenska foretags internationella konkurrenskraft forsdmras jamfort med
foretag i motsvarande lénder.

Dagens reglering 1 59 kap. 15§ SFL innebar att en foretrddare far
medges hel eller delvis befrielse fran betalningsskyldighet om det finns
sdrskilda skél. Befrielseregeln har i stort sett haft samma lydelse sedan den
inférdes 1967. Vid den tidpunkten kunde foretrddaransvar endast goras
gillande for foretrddare som innehallit men underlatit att betala skatt pa
anstélldas 16ner, vilket ofta skedde medvetet for att ticka foretagets
driftkostnader. I dag ser situationen annorlunda ut da tillimpningsomradet
for foretrddaransvar har utvidgats och kan komma i fraga for i princip alla
slags skatter och avgifter. Det dr ocksa vanligare att det ar fraga om skatter
och avgifter som péafors den juridiska personen i ett omprovningsbeslut,
som fattas efter att skattens eller avgiftens ursprungliga forfallodag
passerat. Enligt regeringen gar det darfor att ifragasétta om den befintliga
befrielseregeln och den tillimpning som utvecklats i praxis ger ett
tillrackligt skydd sett till dagens utvidgade ansvarsregler och till de
fordndrade villkor som en foretrddare verkar under i dag. Som Srf
konsulterna papekar ar det centralt att mojligheterna till befrielse &r
forenliga med foretradaransvarets grundlédggande syfte. Det &r av stor vikt
att lagstiftningen innehéller ett skydd som sékerstéller utrymmet for att i
varje enskilt fall gora nyanserade bedomningar av skiligheten i
betalningsskyldigheten. Mot den bakgrunden anser regeringen att det finns
skal att ge regeln om befrielse en ny utformning. Det finns dven skal for
att befrielse ska kunna ges i fler situationer och att bestimmelsen pa ett
battre satt ska ge vigledning om vad som kan utgoéra skél for befrielse.
Syftet med dndringarna &r att motverka att foretrddare for livskraftiga
foretag hdammas av foretrddaransvarsreglerna.

Hel eller delvis befrielse ska medges om betalningsskyldigheten dr
oskilig

Regeringen anser att det maste finnas en mojlighet till befrielse i de fall en
foretrddare anses betalningsskyldig for den juridiska personens skatt eller
avgift, men dir det utifran forhéallandena i det enskilda fallet skulle vara
oskaligt att aldgga foretrddaren en personlig betalningsskyldighet. Genom
att knyta mojligheten till befrielse till en bedomning av om betalnings-



skyldigheten dr oskalig, i stillet for till forekomsten av sérskilda skél, ges
bestimmelsen en utformning som frimjar en mer nyanserad tillimpning.
NSD m.fl. anser att om foretradarens agerande inte medfort att staten lidit
nagon skada bor en presumtion foreligga for hel befrielse fran
betalningsskyldighet. For befrielse bor det vidare racka att foretrddaren har
vidtagit atgérder for att begrénsa skadan av den underldtna betalningen.
Regeringen anser inte att en sddan presumtion boér komma till uttryck i
lagtexten. Frdgan om betalningsskyldigheten ar oskélig ska bedomas mot
bakgrund av samtliga relevanta omstindigheter i det enskilda fallet. Det
kan didrmed vara fraga om omstindigheter av bade objektiv och subjektiv
karaktdr. Tillimpningsomradet for det skatterdttsliga foretrddaransvaret
har utvidgats sedan reglerna inférdes. Regeringen beddmer att den
foreslagna utformningen, dar befrielse ska bedomas utifran oskilighet i
stéllet for utifran forekomsten av sérskilda skél, och den utvidgning detta
innebdr, leder till att regeln om befrielse béttre tillgodoser de behov av
mdjlighet till befrielse som i dag finns inom det utvidgade foretradar-
ansvaret.

Med ett krav pa oskélighet, i stéllet for sédrskilda skil, far bestimmelsen
ocksd samma utformning som bestimmelsen om befrielse fran sérskilda
avgifter i skatteforfarandelagen (51 kap. 1 §), vilket ar lampligt.

Som Lagrddet for fram &r avsikten att en forutséttning for betalnings-
skyldighet forst ska konstateras innan bedomningen av om det finns skél
for att medge befrielse ska goras. Regeringen anser dérfor, i likhet med
Lagradet, att bestimmelsen bor utformas sé att en foretrddare helt eller
delvis ska befrias fran betalningsskyldighet om det &r oskaligt att
foretrddaren &r betalningsskyldig for den juridiska personens skatt eller
avgift.

Bland andra Kammarrdtten i Stockholm anser att det utvidgade
utrymmet for befrielse bor tydliggoras ytterligare och att det ar tveksamt
om forslaget kommer att ge stdd for en mer generds tillimpning. Att
uttryckligen rikta tillimpningen mot fall dir betalningsskyldigheten upp-
fattas som oskilig gor enligt regeringen det tydligare att fragan om det
finns grund for befrielse ska bedomas mot bakgrund av samtliga relevanta
omsténdigheter i det enskilda fallet. Den foreslagna bestimmelsen bidrar
ddrmed, enligt regeringen, till en mer nyanserad tillimpning 4n nuvarande
bestdmmelse.

Att oskélighet foreslas som ny forutséttning for befrielse hindrar inte att
de omstindigheter som enligt praxis utgdr sdrskilda skil for befrielse
fortsatt omfattas av tillimpningen. Samma omsténdigheter som hittills
bedomts utgdra sdrskilda skal for hel eller delvis befrielse ska ocksa i
fortsdttningen kunna leda till att full betalningsskyldighet bedoms vara
oskalig. Ledning for tillimpningen kan ddrmed fortsatt hamtas ur tidigare
praxis. Eftersom avsikten &r att utvidga mojligheten till befrielse, ska det
dock ocksd finnas mojlighet till befrielse i andra fall déar full
betalningsskyldighet framstar som osklig.

Stiftelsen Ackordscentralen anser att det bor komma till uttryck i lag-
texten att ett omprovningsbeslut inte bor leda till ett ansvar for foretradaren
om den ursprungliga felaktiga redovisningen av skatten var forsvarlig.
Regeringen konstaterar att den foreslagna utformningen av befrielseregeln
innebir utdkade mojligheter att beakta sadan oskalighet som, beroende pa
omstindigheterna i dvrigt, kan ha sin grund i en betalningsskyldighet for
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den juridiska personen som beslutats av Skatteverket genom en
omprdvning. Detta framstar som behdvligt da ett utdémt foretradaransvar
i dag inte sédllan har sin uppkomst i en betalningsskyldighet som fastslagits
vid en omprdvning av den juridiska personens beskattning som lett till
obestand eller tillfallig likviditetsbrist.

Omstindigheter av relevans vid oskdlighetsbedomningen

Prévningen av om betalningsskyldigheten ar oskilig kan omfatta en
méngd skiftande omstdndigheter av savil formildrande som forsvarande
karaktdr. Som Srf konsulterna framfor bor av réttssdkerhetsskdl de
atgirder som ska beaktas vara enkla att pavisa och kontrollera.

Formildrande omsténdigheter visar pa att foretrddarens handlande
utifrdn forhallandena i det enskilda fallet framstar som forsvarligt och att
full betalningsskyldighet darfor ar oskélig. Full betalningsskyldighet kan
dven av annan anledning framsta som oskélig. Till sddana omstindigheter
kan bl.a. rdknas foretrddarens tidigare skotsamhet. Som formildrande
omstidndigheter bor ocksd uppmirksammas sidana atgirder som
foretrddaren vidtagit redan innan betalningsskyldigheten intritt, i syfte att
minimera risken for att den juridiska personen inte skulle kunna fullgéra
sina betalningsskyldigheter, men som inte bedomts tillréckliga for att leda
till att foretradaren kan undga ansvar och betalningsskyldighet. Det kan
ocksa avse sddana fall dir foretrddaren visserligen insett de ekonomiska
svarigheterna och risken for betalningsunderlatelsen, men dér fragan om
foretrddaren haft fog for att trots det fortsétta driften ar svarbedomd.

Forsvarande omsténdigheter ddremot dr omsténdigheter som talar for att
foretrddaren tagit patagliga risker och, utifrdn ett borgenirsperspektiv,
handlat sérskilt nonchalant eller klandervdart. Om agerandet skulle
beddmas vara ett led i ett brottsligt forfarande dr det naturligtvis en starkt
forsvarande omstindighet. Samtliga formildrande och fGrsvarande
omsténdigheter ska védgas in i bedomningen for att utréna i vilken
utstrackning det finns grund for befrielse.

Omstindigheter som sdrskilt ska beaktas vid oskdlighetsbedémningen

Fran néringslivet har under en léngre tid efterfragats storre tydlighet
gillande vilka omstindigheter som kan utgoéra grund for befrielse frén
betalningsskyldighet. Regeringen anser mot denna bakgrund att det i
bestimmelsen om befrielse bor anges ett antal omsténdigheter som sérskilt
ska beaktas vid bedomningen av om en betalningsskyldighet for
foretrddaren ar oskilig. En sddan exemplifiering kommer att ge béttre
mdjligheter for foretrddaren att 6verblicka f6ljderna av den provning som
kan komma att géras nér frigan om foretrddaransvaret aktualiseras och pa
s& vis Oka forutsdgbarheten. Vissa remissinstanser, t.ex. REKON och
Goéteborgs Universitet, uttrycker en oro for att en upprdkning av
omstiandigheter som sdrskilt ska beaktas vid beddmningen kan leda till att
regeln tillimpas alltfor snévt. Det ska déarfor betonas att det ar frdga om en
exemplifiering och inte en uttommande lista Over relevanta
omsténdigheter. Det kan finnas andra omstéindigheter av relevans i det
enskilda fallet som ocksa ska beaktas vid provningen.

Regeringen foreslar att vid beddmningen av om betalningsskyldigheten
ar oskdlig ska sarskilt beaktas om



1. foretrddaren saknat dgarintresse och bestimmande inflytande i den Prop. 2025/26:52

juridiska personen,

2. foretradaren vidtagit verksamma &tgérder for att begrénsa skadan av
den underlétna betalningen,

3. foretrddarens betalningsformaga ar varaktigt nedsatt pa grund av alder,
sjukdom eller liknande forhéllande, eller

4. Dbetalningsskyldigheten inte star i rimlig proportion till forsummelsen.

Flera remissinstanser, t.ex. Foretagarna och NSD m.fl.,, anser att
befrielsegrunden bor utdkas ytterligare och att fler omsténdigheter bor tas
med i bestimmelsen, t.ex. vilka atgérder foretradaren har vidtagit for att
forsoka rddda foretaget. Regeringen ser dock att risken for att
upprakningen uppfattas som uttommande okar ju fler omsténdigheter som
anges. De nu uppriknade omstdndigheterna dr omstandigheter som i praxis
ansetts utgora sirskilda skél for hel eller delvis befrielse. Enligt regeringen
ar omstdndigheterna av sddan karaktdr att de i normalfallet far anses
innebéra att en full betalningsskyldighet &r oskilig, och de bor darfor
sérskilt beaktas vid provningen av om foretrddaren ska medges hel eller
delvis befrielse. Regeringen anser att ytterligare omstdndigheter inte bor
anges i lagtexten. Regeringen vill i sammanhanget &terigen framhélla att
avsikten ar att bedomningen av om det finns grund for befrielse ska goras
mot bakgrund av samtliga omsténdigheter i det enskilda fallet. Det kan
alltsa i det enskilda fallet finnas skél att t.ex., som Foretagarna och NSD
m.fl. framfor, beakta andra atgdrder som foretrddaren vidtagit for att
begrinsa skadan &n som omfattas av den foreslagna punkt 2. Att utdka
bestimmelsen med en uppsamlande punkt, som foreslds av REKON och
Goteborgs universitet, riskerar ocksa att leda till att upprdkningen
uppfattas som uttdmmande. Regeringen lamnar dérfor inte nagot sadant
forslag.

Lagforslag
Forslaget medfor dndringar i 59 kap. 15 § skatteforfarandelagen.

7 En ny bestimmelse om radrum

Det &r problematiskt att regleringen av foretrddaransvaret i manga fall
upplevs som otillrdcklig. Fran néringslivet har under en lidngre tid
framforts att tillimpningen av bestimmelserna har blivit for strikt och att
bestimmelserna borde &ndras for att oOka réttssdkerheten och
forutsdgbarheten, forbéttra villkoren for att starta, driva och utveckla
foretag och minska riskerna for att livskraftiga foretag avvecklas i onddan.

Juridiska personer kan av olika skél hamna i ekonomiska svarigheter
som inverkar pd mojligheten att betala skatter och avgifter i tid. Det ar
foretrddarna som har ansvaret for att hantera dessa svarigheter. De maste
ta hansyn till att flera olika intressenter kan péverkas av betalnings-
problemen, déribland borgenérer, leverantdrer och anstilld personal. Flera
alternativa dtgérder kan behdva 6vervagas och den processen kan ta viss
tid i ansprak.
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Enligt huvudregeln i 68 kap. 1 § SFL giller beslut om skatt omedelbart.
Det innebér att ett beslut dr verkstéllbart &ven om det inte fatt laga kraft.
Bestimmelserna om foretrddaransvar dr konstruerade sa att en foretradare
kan bli ansvarig for den juridiska personens skatter och avgifter sa snart
forfallodagen for att betala dessa har passerats. For att vara séker pé att
undvika att bli betalningsskyldig maste alltsd foretrddaren redan innan
forfallodagen ta stéllning till vilket handlingsalternativ som framstar som
lampligast i den uppkomna situationen. Den tid som star till forfogande
for Overvigandena kan uppfattas som otillricklig, sérskilt om de
ekonomiska problemen inte kunnat forutses. For att inte riskera att bli
betalningsskyldig for foretagets skatt kan foretrédaren i det laget anse att
det sdkraste och enklaste alternativet ar att avveckla verksamheten i
foretaget. Det finns darfor en risk for att bestimmelserna om foretradar-
ansvar orsakar att livskraftiga foretag avvecklas i onddan.

Regeringen vill motverka att i grunden vélskdtta verksamheter, som
drabbats av oforutsedda och oforvallade ekonomiska svarigheter, laggs ner
enbart pa grund av risken for foretrddaren att drabbas av ett personligt
foretrddaransvar. Mot den bakgrunden finns anledning att ge foretrddare
till foretag med betalningssvarigheter en mdjlighet att — under en
begrinsad tid — undersoka olika handlingsalternativ utan risk for personligt
betalningsansvar.

7.1 Befintliga regler om anstand &r inte tillrackliga

Regeringens bedomning

Befintliga anstdndsregler i skatteférfarandelagen ger inte foretrddarna
ett tillrdckligt rddrum. Det &r heller inte ldmpligt att dndra anstands-
reglerna for att skapa ett sdidant radrum.

Utredningens bedomning

Bedomningen fran utredningen stimmer 6verens med regeringens.

Remissinstanserna

Stiftelsen Ackordscentralen anser att det bor inforas en mdjlighet for den
skattskyldiga juridiska personen att efter anskan medges ett anstand. Ett
beviljat anstdnd ska innebéra att samtliga foretrddare befrias fran ansvar
om den juridiska personen under anstandstiden vidtar atgédrder for en
samlad avveckling. Ovriga remissinstanser yttrar sig inte sirskilt i denna
del.

Skilen for regeringens bedomning

Ett rddrum for foretrddaren kan uppnds genom att foretaget beviljas
anstand med betalningen av skatten. Anstdnd med betalning av skatt eller
avgift paverkar inte huvudfordringen utan innebdr endast att den
betalningsskyldige, dvs. den juridiska personen, medges en tillfallig
betalningsbefrielse. Forfallodagen skjuts fram och eftersom foretrddarens
betalningsansvar dr accessoriskt till foretagets betalningsskyldighet



innebér anstdndet ocksa att tidpunkten for nér foretradarens betalnings-
ansvar kan aktualiseras skjuts fram. Om den juridiska personen har
medgetts anstind med betalningen kan foretrddaransvar inte goras
géllande s& ldnge anstdndet bestar. Ett beviljat anstdnd ger ddrmed
foretrddaren en tidsfrist under vilken han eller hon, utan risk for
foretradaransvar, ges tid att hantera de ekonomiska svérigheterna.

Ett beslut om anstind med betalning av den juridiska personens
skatteskulder har dock olika inverkan pé foretrddaransvaret nir anstandet
upphor beroende pd om det medgetts fore eller efter den aktuella
forfallodagen och kan ocksé i &vrigt inverka pa beddmningen av en
foretradares betalningsskyldighet. Om anstdnd med betalning av en skatt
eller avgift medgetts fore den ursprungliga forfallodagen har négon
betalningsskyldighet for skatten eller avgiften aldrig hunnit intrdda for den
juridiska personen. Betalningsskyldigheten for den juridiska personen
intrdder forst ndr anstandet upphor. Det kan uttryckas som att den
ursprungliga forfallodagen flyttats fram. Den tidpunkten blir darfor den
relevanta ansvarstidpunkten for beddmningen av ett eventuellt foretradar-
ansvar. Om anstand i stédllet medges forst efter skattens eller avgiftens
ursprungliga forfallodag anses anstindet inte paverka ansvarstidpunkten
for foretradaransvaret, eftersom det har funnits en betalningsskyldighet for
den juridiska personen pa forfallodagen som inte fullgjorts. For det fall att
skatten inte betalas eller sétts ned under anstdndstiden kan Skatteverket
ansOka om foretrddaransvar direkt efter det att anstandet upphort forutsatt
att forutsdttningarna vid skattens ursprungliga forfallodag var sddana att
ett foretradaransvar da intrétt.

Bestdmmelser om anstand med betalning av skatter och avgifter finns i
63 kap. skatteforfarandelagen. De anstdndsregler som framst aktualiseras
i sammanhanget ar regeln om anstand pa grund av synnerliga skél i 63 kap.
15 § SFL och regeln om anstand till férdel for det allménna enligt 63 kap.
23§ SFL (borgenirsanstind). Utredningen har, med beaktande av
reglernas tillimpningsomréde, bedomt att reglerna ar otillrackliga for att
pa ett forutsdgbart sitt ge foretrddaren den tidsfrist som dr onskvérd i
foretradaransvarsfallen. Regeringen instimmer i denna bedémning.

Att genomfora justeringar i befintliga anstdndsbestimmelser, som géller
samtliga skattskyldiga, bedoms inte som lampligt ndr syftet &r att endast
tillgodose foretrddares behov av radrum som skydd mot ett eventuellt
framtida foretrddaransvar. Utredningen har Overvdgt om en sérskild
anstandsregel bor inforas som &ar specifikt inriktad pa foretradar-
ansvarsfallen, men har funnit att det finns klara nackdelar med att utvidga
foretagets mojligheter till anstdnd for att foretrddarens sekundira
betalningsansvar for skatten inte ska kunna aktualiseras. Regeringen
instimmer i denna beddmning och anser, till skillnad mot Stifielsen
Ackordscentralen, att en bestimmelse om radrum for foretrddaren som
direkt tar sikte pa foretrddaransvaret &r att foredra.
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7.2 En foretrddare ges mojlighet till radrum

7.2.1 Réadrummets utformning

Regeringens forslag

En foretradare som kan komma att bli betalningsskyldig for en juridisk
persons skatt eller avgift enligt bestimmelserna om foretradaransvar i
59 kap. 13 § skatteforfarandelagen ska hos Skatteverket kunna ansoka
om ett radrum. Radrumsperioden ska uppga till tvd manader, riknat fran
den ursprungliga betalningstidpunkten for skatt eller avgift som
omfattas av ansdkan och forst forfaller till betalning.

Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen stimmer verens med regeringens.

Remissinstanserna

Ett antal remissinstanser, bl.a. Ekonomistyrningsverket, Malmé stad och
Srf konsulterna, tillstyrker eller ser positivt pa forslaget. Skatteverket har
inga invindningar mot att forslaget genomfors.

Ett stort antal remissinstanser, t.ex. Ndringslivets Skattedelegation, till
vilka Ndringslivets Regelndmnd, Svensk Forsdkring, Svenska Riskkapital-
foreningen och Svenskt Ndringsliv ansluter sig (fortséttningsvis NSD
m.fl.), Rdttvis skatteprocess och Uppsala universitet tillstyrker forslaget
men ldmnar vissa synpunkter, bl.a. avseende radrumsperiodens lidngd.
Rattvis skatteprocess framhaller ocksa att radrum som presumtion bor
beviljas.

Brottsforebyggande rddet och Aklagarmyndigheten anser att storre
héinsyn behover tas till risken for missbruk. Aven Ekobrottsmyndigheten,
som avstyrker forslaget i dess nuvarande utformning, framhaller riskerna
for brottslighet i samband med ett rdidrum. Myndigheten efterfragar ocksa
vissa fortydliganden.

Smaforetagarnas Riksforbund ifragasitter att en foretrddare inte ska fa
forfoga over foretagets tillgdngar under rddrumstiden. Ovriga remiss-
instanser yttrar sig inte sérskilt i denna del.

Skilen for regeringens forslag

Radrummets innebord

Foretrddare for foretag som i grunden dr livskraftiga men som fatt
betalningssvarigheter som varit svara att forutse, bor fa ett tillfalligt skydd
sé att det personliga betalningsansvaret inte aktualiseras omedelbart nir
forfallodagen har passerats. Regeringen foreslar dérfor att det infors ett
radrum som &r specifikt inriktat pa foretradarens betalningsskyldighet.
Rédrummet bor utformas pé sa sitt att skyldigheten for foretrddaren att
personligen ansvara for den juridiska personens obetalda skatter och
avgifter inte ska knytas till skattens ursprungliga betalningstidpunkt utan
till en tidpunkt som infaller forst darefter. Tiden mellan det att den
juridiska personens skatt forfallit till betalning och den tidpunkt till vilken



foretriadarens betalningsskyldighet ska knytas, ar ténkt att skapa ett rddrum
for foretrdadaren som denne kan utnyttja till att underséka olika
handlingsalternativ for att ordna upp foretagets betalningsproblem. Forst
om detta misslyckas ska verksamma avvecklingsatgdrder av skuld-
forhéllandena behova vidtas innan radrumsperioden 16pt ut. Genom
radrummet far foretrddaren alltsd en garanti mot personligt betalnings-
ansvar under viss bestdmd tid.

Startpunkten for berékningen av rddrumsperioden dr den ursprungliga
betalningstidpunkten for den skatt eller avgift som infaller forst under den
period som ansdkan avser. Beddmningen av fOretrddarens solidariska
betalningsskyldighet ska knytas till den tidpunkt da rddrumsperioden
upphdr. Radrummet innebédr alltsd att provningen av skyldigheten for
foretradaren att personligen ansvara for den juridiska personens obetalda
skatter och avgifter flyttas fran den ursprungliga forfallodagen till den
tidpunkt dd radrummet upphér.

Skillnaden mot ett anstdnd for foretaget dr att ett rddrum inte paverkar
den juridiska personens betalningsskyldighet utan endast tidpunkten for
provningen av foretrddaransvaret. Lopande skatter och avgifter som
foretaget inte betalar kommer att hanteras enligt den ordning som normalt
géller for skatteskulder. Det innebér att skulderna fortsatt kan drivas in
fran det primért betalningsskyldiga foretaget men att foretrddaren ges en
tidsfrist.

Ekobrottsmyndigheten efterfragar en analys av radrumsregelns paverkan
pa det straffrattsliga ansvaret enligt bestimmelserna i 11 kap. brottsbalken.
Regeringen konstaterar att radrummet innebédr att tidpunkten for
provningen av ett personligt betalningsansvar for foretradaren flyttas, for
att ge foretrddaren ldngre tid pa sig att vidta verksamma éatgérder utan att
riskera ett personligt betalningsansvar. Radrummet forédndrar dock inte det
ursprungliga skuldférhéllandet mellan den juridiska personen och staten.
Savil under en radrumsperiod som annars dr det foretradarens ansvar att
beakta de straffrittsliga bestimmelserna, bl.a. i 11 kap. brottsbalken, vid
overviaganden kring vilka atgarder som kan och bor vidtas.

Radrummet ska foregds av en ansokan

Det &r viktigt att mojligheten till raidrum konstrueras sa att den riktar sig
till foretradare for foretag som &r skyddsvirda i den meningen att foretaget
har en i grunden livskraftig verksamhet. Det dr ocksa viktigt att regelverket
inte kan utnyttjas vare sig av foretrddare till foretag som &r p& obestdnd
och som darfér bor inleda ett avvecklingsforfarande, eller av direkt
oseridsa aktorer. Brottsforebyggande rddet, Ekobrottsmyndigheten och
Aklagarmyndigheten framhéller risken att en ridrumsregel kan komma att
utnyttjas av kriminella aktorer.

Ett grundldggande syfte med radrumsregeln &r att den ska ge fore-
tradarna okad forutsdgbarhet och rittssidkerhet. Regelverket kan utformas
sd att ett radrum for foretrddare automatiskt intrader nér en juridisk persons
skatter eller avgifter forfaller till betalning, vilket hade gett foretradarna en
tydlig forutsdgbarhet. Ett sdidant automatiskt rddrum hade dock inneburit
att foretradare for foretag som har bestdende ekonomiska problem fér
tillgdng till radrum, och att bolag som egentligen borde avveckla sin
verksambhet drivs vidare under radrumsperioden med 6kade skatteskulder
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som foljd. Aven foretridare med kriminella avsikter skulle fa tillgang till
rddrum och skulle under denna tid kunna fortsitta sin brottsliga
verksambhet utan risk for personligt betalningsansvar. En sddan ordning ar
enligt regeringen inte acceptabel. Ett automatiskt rddrum skulle dérfor
behova kombineras med villkor eller begrinsningar, t.ex. avseende
radrumsperiodens lidngd eller mojligheten att forfoga over foretagets
tillgdngar, for att motverka att rddrummet missbrukas. Ett begrénsat
rddrum hade dock riskerat att syftet med atgérden gar om intet. Regeringen
bedomer mot denna bakgrund att ett automatiskt rddrum inte ar [ampligt.

Ett ansokningsforfarande beddms ge bittre forutsittningar att skilja ut
foretrddare for i grunden vélskotta verksamheter, som drabbats av
oforutsedda och oférvallade ekonomiska svarigheter, fran foretriadare for
foretag som bor avvecklas for att inte dka sina skatteskulder ytterligare.
Genom att beslut om radrum foregas av en individuell prévning av varje
enskild ansdkan ges Skatteverket mojlighet att utesluta foretrddare som
inte bor komma i fraga for tillféllig ansvarsfrihet under en rddrumsperiod.
Ett ansokningsforfarande minskar darfor enligt regeringens mening ocksa
risken for att rddrum missbrukas av oseriosa eller kriminella aktorer.
Regeringen foreslar darfor att foretrddare maste ansoka om raddrum hos
Skatteverket.

Presumtion for radrum

Regeringen anser att bestimmelsen bor utformas sé att huvudregeln ar att
en ansdkan om radrum ska beviljas. Det skulle 6ka forutsdgbarheten for
foretrddaren vid ett ansokningsforfarande. Rdttvis skatteprocess
framhaller att rddrum som presumtion bor beviljas och att troskeln for att
inte bevilja rdidrum maste sittas hogt. Aklagarmyndigheten 4 sin sida
framhéller behovet av att presumtionsregeln utformas sa att risken for
missbruk minimeras. Regeringen konstaterar att utgangspunkten &r att
radrum ska beviljas en foretriddare till ett foretag om bada i grunden har
vélskotta ekonomiska forhdllanden. Nar dessa fOrutsdttningar inte &r
uppfyllda bor ansokan avsléas. Regeringen anser dérfor att Skatteverket bor
ges en mojlighet att avsla en ansdkan om rddrum i de fall det finns
sdrskilda skdl som talar emot att bevilja ett radrum. Regeringen anser inte
att det, som Ekobrottsmyndigheten foreslar, bor kravas att foretradaren gor
antagligt att likviditetsproblemen enbart &r tillfélliga och att foretaget pa
sikt har goda mgjligheter att 6verleva. Ett krav pa sérskilda skl leder till
att de foretrddare som bor fa radrum ocksa beviljas detta, medan risken for
att mdjligheten till rddrum missbrukas av oseridsa foretrddare minimeras
(se vidare avsnitt 7.2.2 avseende sirskilda skdl). Den foreslagna
utformningen beddms alltsd medfora att utfallet av en ansokan i rimlig
mén kan forutses samtidigt som risken for missbruk minimeras.

I de flesta fall torde det kontrollmaterial som Skatteverket behover infor
beslutet vara lattillgéngligt for myndigheten. Det kan dock uppkomma
situationer da Skatteverket behdver kontrollera vissa uppgifter mot
underlag som myndigheten inte har tillgéng till eller som tar lang tid att
begéra in. Skatteverket har en utredningsskyldighet som bl.a. innebér att
foretrddaren ska informeras om vilket underlag som behéver 1dmnas for
att myndigheten ska kunna ta stdllning till ansdkan. For det fall



foretradaren inte ger in sddant underlag som kravs for att Skatteverket ska
kunna fatta beslut kan ansékan om radrum komma att avslas.

Beslut om radrum ska fattas skyndsamt

Ett ansokningsforfarande innebidr ett visst osdkerhetsmoment for fore-
tradaren. Det ar darfor angeldget att foretrddaren sa snabbt som mojligt far
besked om ansdkan om radrum har bifallits eller inte. Utredningen har
foreslagit att det 1 bestimmelsen ska anges att beslut om radrum ska fattas
skyndsamt. Ekobrottsmyndigheten efterfragar ett tydliggérande av vad
kravet pa skyndsamhet innebér. I 9 § forvaltningslagen (2017:900), som
innehaller grundlaggande utgangspunkter for handlaggningen av drenden,
anges bl.a. att ett drende ska handlidggas sd enkelt, snabbt och
kostnadseffektivt som mojligt utan att réttssdkerheten eftersétts. Att
ansdka om radrum kommer i regel att bli aktuellt i néra anslutning till
skattens eller avgiftens ursprungliga forfallodag. Med héinsyn till
radrumsarendets beskaffenhet &r det viktigt att ansdkningar provas med
skyndsambhet och att en foretrddare sa snabbt som mojligt far besked om
utfallet i drendet. Ett beviljat rddrum kan ha stor betydelse for vilka
atgdrder foretrddaren véljer att vidta och for savél foretaget som
foretradaren kan stora ekonomiska virden std pa spel. En alltfor lang
tidsutdrakt vid handlaggningen kan fororsaka onddig skada, t.ex. genom
att ett livskraftigt foretag forsitts i konkurs innan skattens eller avgiftens
ursprungliga forfallodag, om beslut om rddrum inte meddelats
dessforinnan. Regeringen anser dérfor att det uttryckligen ska anges i
bestimmelsen i skatteforfarandelagen att beslut om rddrum ska fattas
skyndsamt. Ett beslut bor normalt kunna meddelas inom tio arbetsdagar
frén det att ansdkan kommit in.

Radrum ska kunna beviljas i forhallande till foretrddaransvar enligt
59 kap. 13 § skatteforfarandelagen

Enligt 59 kap. 13 § SFL kan en foretréddare bli skyldig att betala en juridisk
persons skatter eller avgifter. Bestimmelsen tillimpas framst pa
skatteavdrag som har gjorts for anstéllda men inte betalats in, obetalda
arbetsgivaravgifter och obetald mervérdesskatt. Bestimmelsen omfattar
dven andra skatter och avgifter, t.ex. debiterad F-skatt och den arliga
inkomstskatten. Betalningsskyldigheten &r knuten till den tidpunkt vid
vilken skatten eller avgiften ursprungligen skulle ha betalats. Mgjligheten
till rddrum bor omfatta alla skatter och avgifter som héanfors till 59 kap.
13 § SFL, forutsatt att det &r mojligt att ans6ka om radrum for den aktuella
skatten eller avgiften (se vidare avsnitt 7.5 om mdjligheten att ansdka om
radrum for skatter och avgifter som regleras utanfor skatteforfarande-
lagen). R&drummet bor avse skatter och avgifter som forfaller till betalning
vid en kommande forfallodag, men ett radrum bor ocksa kunna avse skatt
och avgift som redan har forfallit till betalning nir ansdkan om radrum
gors.

I 59 kap. 12 § SFL finns bestimmelser om foretradaransvar néir fore-
tradaren inte har gjort skatteavdrag med ratt belopp eller har férsummat att
gora anmdlan om F-skatt. Enligt regeringens beddmning ar det inte
lampligt att infora en mojlighet till rddrum for denna typ av foretradar-
ansvar. Betalningsskyldigheten enligt 59 kap. 12 § SFL &r knuten till nér
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skatteavdrag eller anmélan skulle ha gjorts. For skatteavdrag innebér det
en annan tidpunkt dn nér skatten ska ha betalats. Nér ersittning for utfort
arbete betalas till en arbetstagare utan att skatteavdrag gors kan det vidare
missténkas att det ar fraga om svarta l6ner. I det fall skatteavdrag inte har
gjorts finns ocksd mojlighet for foretaget att kridva mottagaren av
ersittningen pa beloppet, se 59 kap. 2 och 5§§ SFL. Anmaélnings-
skyldighet om F-skatt finns nir det ar klarlagt att arbete utforts i ett
uppenbart anstillningsforhéllande av en person som innehar F-skatt, och
beviskraven stills i detta fall hogt. Det finns ocksa i denna situation en
mojlighet for utbetalaren att kridiva mottagaren av erséttningen pa beloppet
(59 kap. 9 § SFL). Det finns darfor flera skal for att inte lata foretradar-
ansvar enligt 59 kap. 12 § SFL omfattas av tillimpningen av radrums-
regeln.

Regeringen anser inte heller att det dr lampligt med en mojlighet till
radrum 1 forhallande till foretrddaransvar enligt 59 kap. 14 § SFL. En
forutsdttning for foretrddaransvar enligt den bestimmelsen &r att
foretrddaren ldmnat oriktig uppgift. Mot den bakgrunden bdr en
foretrddare inte ha rétt till ridrum i dessa fall.

Radrumsperioden ska vara tvd mdnader

Rédrumsperioden bor vara sa pass lang att den ger en foretradare tid att
gora vilgrundade Overvdganden av olika handlingsalternativ. Samtidigt
far den inte vara sé lang att den juridiska personens skatteskulder riskerar
att oka kraftigt under radrumsperioden. Ett langre radrum innebér ocksa,
som Ekobrottsmyndigheten framhéller, att upptickt av eventuell
brottslighet kan fordrojas och lagforing forsvaras. Ett langre rddrum kan
ocksd ha en negativ paverkan pa foretrddaransvarets preventiva effekt.
Regeringen anser att radrum pa tva ménader utgdr en lamplig avvagning
mellan dessa olika intressen och foreslar darfor i likhet med utredningen
att radrumsperioden bestims till tvd ménader.

NSD m.fl. anser att ett rddrum om tva méanader riskerar att vara i
underkant, sarskilt for foretrddare som inte deltar i den dagliga
verksamheten i den juridiska personen. Rdttvis skatteprocess och Uppsala
universitet papekar att rddrum enligt de aktiebolagsrittsliga reglerna &r
betydligt ldngre. Regeringen konstaterar att statens stéllning som borgenér
i vissa avseenden dr mer utsatt dn flertalet andra borgenirers och
foretrddaransvaret syftar till att minimera uppbordsforlusten. Mot denna
bakgrund framstar en radrumsperiod om tvd manader som vél avvigd. Att
radrum enligt den associationsréttsliga regleringen &r langre foréndrar inte
denna bedomning. Det kan &ven ndmnas att samma tidsperiod tillimpas av
Skatteverket for att medge ett borgenérsanstdnd enligt 63 kap. 23 § SFL
utan att krdva ndgon delbetalning av skulden. Med hénsyn till de likheter
som finns mellan de tva forfarandena framstar det som lampligt att de har
samma tidsperiod. Regeringen anser vidare att en rddrumsperiod om tva
manader innebér att foretradare far tillracklig tid for att overvdga olika
handlingsalternativ.

Startpunkten for berdkningen av raddrumsperioden ska vara den
ursprungliga betalningstidpunkten for den skatt eller avgift som infaller
forst under den period som ansdkan avser. De skatter och avgifter som ar
hanforliga till 59 kap. 13 § SFL och vars ursprungliga betalningstid-



punkter infaller inom tvd manader fran den tidpunkten omfattas av
radrummet.

Inga begrdinsningar under radrumstiden

Regeringen anser, till skillnad fran Ekobrottsmyndigheten, att det i nuldget
inte finns behov av att kombinera raddrumsregeln med villkor som
begrinsar foretridarens mojlighet att disponera over foretagets tillgdngar
under radrumsperioden. Som savil utredningen som Smdforetagarnas
Riksforbund pépekar maste driftskostnader kunna betalas under
rddrummet om foretaget fortsitter driften. Sddana kostnader tillfor normalt
foretaget virde i nagon form och ger ddrmed inte nédvéndigtvis upphov
till en forsdmring av foretagets ekonomiska situation. Vidare kan flera
praktiska problem uppkomma, exempelvis i pagéende kontrakts-
forhéllanden, om foretriddaren skulle ha begridnsade mojligheter att forfoga
over foretagets medel. Dessutom kommer den omstindigheten att ett
radrum ska foregés av en ansdkan 6ka mdjligheten att i forvdg uppticka
de som vill utnyttja systemet. Regeringen vill 4ven framhéva att avsikten
med rddrummet &r att det endast ska kunna bli aktuellt for foretradare for
foretag som i grunden é&r livskraftiga.

Lagforslag

Forslaget medfor att tva nya paragrafer, 59 kap. 15 a § och 15 b §, infors i
skatteforfarandelagen.

7.2.2 Sarskilda skil mot ett radrum

Regeringens forslag

Skatteverket ska, om inte sirskilda skél talar emot det, bevilja ett
rddrum.

Vid beddmningen av om sérskilda skil talar emot radrum ska det
sarskilt beaktas om

1. foretrddaren tidigare har beviljats ett radrum for skatt eller avgift,

2. den juridiska personen eller foretrddaren inte har redovisat skatter
eller avgifter enligt skatteforfarandelagen i en utstrackning som inte ar
obetydlig, eller

3. den juridiska personen eller foretrddaren inte har betalat skatter
eller avgifter enligt skatteférfarandelagen eller motsvarande utlandska
skatter eller avgifter, till ett belopp som sammanlagt uppgar till ett halvt
prisbasbelopp. Vid denna beddémning ska skatte- och avgiftsskulder
som omfattas av ansdkan om rddrum inte beaktas.

Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen stimmer i huvudsak 6verens med regeringens.
Utredningen foreslar att det vid beddmningen av om sérskilda skil talar
emot radrum sérskilt ska beaktas om foretrddaren tidigare har beviljats ett
radrum for skatt eller avgift, och om den juridiska personen eller
foretrddaren inte har redovisat eller betalat skatter eller avgifter enligt
skatteforfarandelagen eller motsvarande utldndska skatter eller avgifter i
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en utstrickning som inte dr obetydlig. Utredningen anger inte uttryckligen
i den foreslagna bestimmelsen att obetalda skatte- och avgiftsskulder som
omfattas av ansdkan om radrum inte ska beaktas.

Remissinstanserna

Niringslivets Skattedelegation, till vilka Ndringslivets Regelndmnd,
Svensk Forsdikring, Svenska Riskkapitalféreningen och Svenskt Néringsliv
ansluter sig (fortsédttningsvis NSD m.fl.), Rekonstruktor- & konkurs-
forvaltarkollegiet (REKON) och Lantbrukarnas Riksforbund ifrégasatter
kopplingen till reglerna om F-skatt d& regleringarna har olika syften och
lamnar forslag pa omsténdigheter som i stéllet bor beaktas vid provningen
av sérskilda skidl. Skatteverket och Tullverket anser att fler typer av
fordringar bor beaktas vid bedomningen av sérskilda skél. Skatteverket
efterfragar ocksa vissa krav pa foretrddare som inte ar bosatta i Sverige.
Goteborgs universitet anfor att forslaget tycks ge Skatteverket alltfor stora
mojligheter att vdgra radrum. Skatteverket och Lantbrukarnas Riks-
forbund ldmnar ocksé forslag pa en spraklig justering i bestimmelsen for
att tydliggora att det 4r friga om fristiende beddmningsgrunder. Ovriga
remissinstanser yttrar sig inte sarskilt i denna del.

Skilen for regeringens forslag

Sdrskilda skdl for att inte bevilja en ansékan om radrum

Som konstaterats i avsnitt 7.2.1 bor bestimmelsen utformas si att
huvudregeln 4r att en ansdkan om rddrum ska beviljas och att Skatteverket
far avsla en ansdkan om radrum i de fall det finns sérskilda skél som talar
emot att bevilja ett rddrum. Ett krav pa sérskilda skil leder till att de
foretrddare som bor fa radrum ocksa beviljas detta, medan risken for att
mdjligheten till riddrum missbrukas av oseridsa foretrddare minimeras. Det
ar Skatteverket som har bevisbordan for att det finns sérskilda skal for att
inte medge radrummet.

Eftersom avsikten med rddrummet &r att det endast ska bli aktuellt med
radrum for foretrddare for foretag om bada i grunden har vilskotta
ekonomiska forhallanden bor de omstindigheter som ska beaktas vid
provningen av sarskilda skél primért ta sikte pa bolagets och foretrddarens
ekonomiska situation. Avsikten &r att provningen av den ekonomiska
skotsamheten i1 foretagen i de flesta fall ska kunna grundas pa uppgifter
som normalt dr lattillgdngliga for Skatteverket. For att oka forutség-
barheten for foretrddarna bor det i1 bestimmelsen anges vissa
omsténdigheter som sérskilt bor beaktas vid provningen av om det finns
sdrskilda skél som talar emot att bevilja ett radrum. Det ger foretridarna
en tydligare bild av vilka omstidndigheter som ar av relevans for
provningen. Det bor ofta vara tillrdckligt att kontrollera och bedoma de
forhallanden som sérskilt anges i1 bestimmelsen om radrum. I vissa fall
kan dock dven andra forhallanden behdva beaktas. I avsnitten nedan
utvecklar regeringen vilka omstindigheter som sirskilt ska beaktas. Det
ska dock betonas att det endast &r fraga om en exemplifiering och inte en
uttdmmande lista dver relevanta omstdndigheter. Det kan finnas andra
omsténdigheter av relevans i det enskilda fallet som ocksé ska beaktas vid



provningen. Det dr omstdndigheterna i det enskilda fallet som avgér om
radrum ska beviljas eller inte.

Tidigare radrum

Vid bedéomningen av om det finns sdrskilda skl som talar emot att bevilja
en ansokan bor det sirskilt beaktas om foretradaren tidigare har beviljats
ett radrum for skatt eller avgift. Om den aktuella ansdkan giller samma
foretag som en tidigare ansdkan kan det vara en indikation pa att foretaget
pa sikt saknar overlevnadspotential. Vid tveksamhet kan sévil uppgifter
om hur foretagets ekonomiska férhallanden utvecklats efter forra radrums-
perioden som en ekonomisk plan fér de kommande &ren behdvas som
underlag for att beddma om ett ytterligare rddrum ar motiverat. Om
foretridaren tidigare har beviljats rddrum for ett annat foretag bor det
sdkerstillas att det foretaget inte har utnyttjats for brottsliga eller andra
oseridsa dndamél. Om sa &r fallet bor ansékan om ett nytt rddrum inte
beviljas.

Brister i redovisning och betalning av skatter eller avgifter

Brister i redovisningen och betalningen av skatter eller avgifter ska kunna
medfora att det finns sirskilda skil for att inte bevilja ett rddrum och &r en
saddan omsténdighet som sirskilt bor beaktas. Férekomsten av denna typ
av brister bor kontrolleras hos bade den juridiska personen och
foretradaren.

Skatteverket anser att alla typer av fordringar som &verlamnats till
Kronofogdemyndigheten for verkstillighet bor beaktas sérskilt.
Regeringen anser dock att en foretridares mojlighet till rddrum skulle
begrinsas i alltfor stor omfattning om samtliga typer av obetalda
fordringar sérskilt ska beaktas vid provningen. Mot bakgrund av
foretradaransvarets syfte framstar det som lampligt att just obetalda skatter
eller avgifter sérskilt ska beaktas. Som framhallits ovan ar upprakningen i
bestimmelsen dock avsedd att vara exemplifierande. Att foretriadaren eller
den juridiska personen har andra typer av obetalda fordringar kan alltsa
vara en relevant omstandighet att beakta i det enskilda fallet, beroende pa
fordrans art, skuldens storlek m.m.

Fraga uppkommer dock om vilka skatter och avgifter som sarskilt ska
beaktas vid radrumsprovningen. Reglerna om foretrddaransvar omfattar i
princip alla skatter och avgifter som hanteras inom skattekontosystemet
och som omfattas av reglerna i skatteforfarandelagen. Som framgar av
avsnitt 4.4 omfattas ocksé vissa andra statliga fordringar, som debiteras av
andra myndigheter dn Skatteverket, av reglerna om foretrddaransvar, bl.a.
tull enligt tullagen och skatt och transporttilligg enligt lagen om flyttning
och kontroll av vissa punktskattepliktiga varor. Tullverket anser att
samtliga skatter och avgifter som omfattas av forfarandet med
foretradaransvar, t.ex. tull enligt tullagen och skatt och transporttilldgg
enligt lagen om flyttning och kontroll av vissa punktskattepliktiga varor,
och som inte redovisats och betalats bor utgdra sirskilda skél for att inte
bevilja ett radrum. Regeringen konstaterar igen att upprakningen ar avsedd
att vara exemplifierande. Samtliga typer av obetalda skatter och avgifter
kan ddrmed beaktas vid provningen av om sérskilda skl finns for att inte
bevilja ett rdidrum. Med beaktande av att foretradaransvar framst tillimpas
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pa skatter och avgifter enligt skatteférfarandelagen bor endast dessa anges
i bestimmelsen om vad som sérskilt ska beaktas. Detta utesluter dock
alltsa inte att Aven andra skatter och avgifter kan beaktas i det enskilda
fallet. Om t.ex. ett presumtivt foretrddaransvar avser obetald tull &r det
naturligt att beakta tullskulder vid provningen av om foretrddaren ska
beviljas raddrum.

Ledning bor hdamtas frdan bestdmmelserna om dterkallelse av
godkdnnande for F-skatt

Handldggningen av ans6kningar om radrum bor utformas pé ett sétt som
ger savél administrativa fordelar som en god forutségbarhet for de enskil-
da. Regeringen anser, till skillnad mot NSD m.fl., Lantbrukarnas Riksfor-
bund och REKON, att det ar lampligt att hdmta ledning fran bestdmmel-
serna om F-skatt. Detta medfor administrativa fordelar och en god forut-
sdgbarhet bade for Skatteverket och for enskilda, eftersom ledning kan
hédmtas fran praxis och forarbeten avseende bestimmelserna om F-skatt
samt Skatteverkets vigledande uttalanden.

Utredningen foreslar att bedomningen av om det finns sérskilda skil bor
anknyta till forutsédttningarna for godkénnande for F-skatt. Regeringen
konstaterar att bestimmelserna om F-skatt har dndrats fran och med den 1
januari 2025 (se prop. 2024/25:1 avsnitt 12.22) och att forutsittningarna
for godkdnnande av F-skatt respektive aterkallelse av F-skatt numera
skiljer sig nagot at. Kraven pa skotsamhet for den som ansdker om att bli
godkédnd for F-skatt nér det géller betalning av skatter och avgifter har i
och med dndringarna hdjts, medan reglerna om &terkallelse i stort kvarstar
som tidigare. Regeringen anser dérfor att ledning bor hamtas fran reglerna
om &terkallelse av godkédnnande for F-skatt.

Goteborgs universitet anser att mojligheten att beakta oredovisade och
obetalda skatter och avgifter riskerar att ge Skatteverket for omfattande
mdjligheter att vigra radrum. De omstdndigheter som ska beaktas vid
provningen av sdrskilda skdl ska primédrt ta sikte pa bolagets och
foretrddarens ekonomiska situation och hanteringen av skatter och avgifter
ar i ett sddant sammanhang centralt. Regeringen anser darfor att det &r
befogat att oredovisade och obetalda skatter och avgifter utgor en sadan
omstdndighet som sérskilt ska beaktas vid provningen av om det finns
sdrskilda skal att inte bevilja ett rddrum. Regeringen instimmer dock i att
det &r av vikt att tillimpningen inte blir alltfor restriktiv. Nedan utvecklar
regeringen vilken omfattning bristerna i redovisning och betalning bor ha
for att de ska beaktas vid provningen.

Bristande redovisning i en utstrdckning som inte dr obetydlig

Skatteverket ska aterkalla ett godkdnnande for F-skatt om den som é&r
godkénd inte har redovisat skatter eller avgifter enligt skatteforfarande-
lagen i en utstrackning som inte ar obetydlig, se 9 kap. 4 § forsta stycket 5
SFL. For att neka rddrum bor det déarfor krévas att den juridiska personen
eller foretrddaren inte har redovisat skatter eller avgifter enligt
skatteforfarandelagen i en utstrackning som inte dr obetydlig. Begreppet
”i en utstrickning som inte dr obetydlig” i den féreslagna radrums-
bestimmelsen ska ha samma innebord som i bestimmelsen om aterkallelse
av godkannande for F-skatt.
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typer av brister ska beaktas. Regeringen anser att det bor lamnas till
tillimpningen att ndrmare precisera vilka brister i skatte- och avgifts-
redovisningen som kan medfora att en ansdkan om rddrum avslés. Ett mer
statiskt begrepp, som t.ex. ett visst antal redovisningstillféllen, skulle
innebdra att lagtexten forlorar fOrutsdttningar att anpassas efter
forandringar som kan ske over tid vad avser redovisning av skatter och
avgifter.

Obetalda skatter och avgifter

Aven nir det giller nivdn pa obetalda skatter och avgifter bér ledning
hamtas fran reglerna om aterkallelse av ett godkdnnande for F-skatt. Att
en juridisk person eller foretridare inte har betalat skatter eller avgifter
enligt skatteforfarandelagen eller motsvarande utlindska skatter eller
avgifter, till ett belopp som sammanlagt uppgar till ett halvt prisbasbelopp
bor déarfor utgdéra en sddan omstdndighet som sirskilt ska beaktas vid
beddmningen av om sérskilda skal talar emot radrum. Detta giller oavsett
om skulden ar hanforlig till en eller flera bristande betalningar och oavsett
om skulden &r ny eller har funnits en lidngre tid. Detta motsvarar
bestimmelsen i 9 kap. 4 § forsta stycket 7 SFL avseende aterkallelse av ett
godkdnnande for F-skatt.

Om det, férutom den skatte- eller avgiftsskuld som ansdkan avser, finns
obetalda skatter eller avgifter som sammanlagt uppgér till minst ett halvt
prisbasbelopp vid ansokningstillfillet dr det alltsd en omstdndighet som
sarskilt ska beaktas. Lantbrukarnas Riksforbund anser att det bor
fortydligas i lagtexten att det &r friga om skatteskulder som finns vid
ansokningstillfillet medan Skatteverket efterfragar ett tydliggérande av
vilka krav som kan stéllas pa foretrddare som inte &r bosatta i Sverige att
visa att det inte finns nagra skatteskulder i hemlandet. Eftersom
bestimmelserna om radrum och éterkallelse av godkénnande av F-skatt ar
avsedda att ha samma innebord bor de enligt regeringen ha samma lydelse.
I forfattningskommentaren utvecklas vilka skulder som kan beaktas samt
vilka krav som kan stéllas pa foretrddare bosatta utomlands.

Ansokan om radrum kan goras savil fore som efter att den aktuella
skatten eller avgiften har forfallit till betalning. Vid ansokningstidpunkten
kan det alltsa finnas obetalda skatter och avgifter som omfattas av ansdkan
om rddrum. Vid beddmningen ska hédnsyn givetvis inte tas till de skatte-
eller avgiftsskulder som omfattas av ansdkan om radrum, dven om den
skulle ha forfallit till betalning vid tidpunkten for ans6kan. Enligt Lagrddet
bor detta komma till uttryck i lagtexten for att det inte ska rdda nagon
tveksamhet om hur paragrafen ska tillimpas i en situation dér skattens eller
avgiftens ursprungliga betalningstidpunkt har passerats vid tiden for
ansokan. Regeringen instdmmer i detta och infor ett sadant fortydligande
i bestimmelsen.

Enligt utredningens forslag ska obetalda skatter eller avgifter i en
utstrackning som inte ar obetydlig utgdra en omsténdighet som talar emot
ett radrum och utredningen anser att en enstaka skuld pa &ver 20 000
kronor bor beaktas vid provningen av om det finns sirskilda skél mot att
bevilja en ansdkan om radrum. Enligt NSD m.fl., Lantbrukarnas
Riksforbund och REKON ér en beloppsgrins pa 20 000 kronor for lag.
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Regeringen konstaterar att forslaget att ange beloppsgréinsen till ett halvt
prisbasbelopp innebdr en viss hojning i forhéllande till utredningens
forslag. Ett halvt prisbasbelopp ar 2025 uppgar till 29 400 kronor.
Regeringen anser att det inte finns skél att hoja beloppsgrinsen ytterligare
eller att beddomningen ska goras utifran den skatteskuld som rddrums-
ansokan avser. Att koppla bedémningen av ett belopps obetydlighet till
skatteskuldens storlek, som foreslds av NSD m.fl., skulle innebédra en
otydlighet for foretradaren. Beloppsgransen om ett halvt prisbasbelopp &r
enligt regeringens uppfattning vél avvdgd och innebér att det &r tydligt
vilka belopp som beaktas vid en rddrumsprovning. Dessutom kommer
bestimmelsen att bygga pa objektiva kriterier, pa sa sitt att samma belopp
giller for samtliga foretrddare. D& beloppet anges som en del av
prisbasbeloppet kommer regleringen inte heller behdva dndras efter en viss
tid utan foljer prisbasbeloppets utveckling.

Ovriga omstindigheter

Som redan framhallits dr upprékningen i bestimmelsen avsedd att vara
exemplifierande, inte uttommande. Bestimmelsen kommer alltsé inte ange
samtliga omsténdigheter som kan utgora sdrskilda skil mot att bevilja ett
radrum. Utgangspunkten dr att rddrum endast ska bli aktuellt om bade
foretrddaren och foretaget i grunden har valskétta ekonomiska for-
hallanden. De omsténdigheter som ska beaktas vid provningen av
sdrskilda skél ska darfor primért ta sikte pa bolagets och foretrddarens
ekonomiska situation. Andra forhéllanden dn de som ovan angetts, och
som starkt pekar mot att kravet pd skdtsamhet i ekonomiskt hénseende
brister, ska diarfér beaktas vid provningen. Ett exempel kan vara att
foretrddaren &r forsatt i konkurs eller har varit deldgare i andra foretag som
forsatts 1 konkurs. Som Lantbrukarnas Riksforbund pépekar ér en konkurs
dock inte alltid ett tecken pé en ekonomisk misskdtsamhet utan kan ocksa
vara f6ljden av att en foretriadare agerat korrekt och vidtagit atgérder for
att avveckla en icke livskraftig verksamhet. Forhéllandena i det enskilda
fallet maste alltid beaktas. Det kan ockséa vara fraga om att foretradaren
enligt lagakraftvunnen dom é&r eller har varit involverad i ekonomisk
brottslighet dér beslut om niringsforbud inte har fattats. Aven
omstdndigheter som tyder pa att det finns en avsikt att missbruka
mdjligheten till rddrum ska beaktas. Ett exempel kan vara att det finns
grundad anledning att misstéinka att den foretridare som ansdker om
radrum 1 realiteten endast dr en bulvan eller mélvakt for den verkliga
foretrddaren.

Bestimmelsens utformning

Regeringen instimmer med Skatteverket och Lantbrukarnas Riksforbund
att utredningens forslag till utformning av bestimmelsen kan forstas som
att samtliga forutsattningar maste vara uppfyllda for att sarskilda skal ska
foreligga. Som konstaterats ovan ska bestimmelsen vara exemplifierande.
Regeringen foreslér darfor att punkterna ska sammanbindas med ordet
eller. Bestimmelsen utformas da ocksé pa motsvarande sétt som liknande
bestammelser i skatteforfarandelagen, se 49 e kap. 1 § och 51 kap. 1§,
samt den foreslagna dndringen i 59 kap. 15 §.



Lagforslag

Forslaget medfor att det infors ytterligare en bestimmelse i den nya
59 kap. 15 a § skatteforfarandelagen.

7.2.3 Réadrum vid anstind for den juridiska personen

Regeringens forslag

Om den juridiska personen beviljats anstdnd med betalningen av skatten
eller avgiften och anstindet upphdr vid en senare tidpunkt &n
rddrummet ska betalningsskyldigheten for foretrddaren knytas till den
tidpunkt da anstdndet upphor.

Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen stimmer dverens med regeringens.

Remissinstanserna

Tullverket anfor att det inte framgér vilka av de uppskov med betalningen
som Tullverket kan bevilja som omfattas av rekvisitet anstand med
betalningen. Ovriga remissinstanser yttrar sig inte sérskilt i denna del.

Skilen for regeringens forslag
Anstands betydelse for radrummet

Anstdnd for den juridiska personen att betala skatt eller avgift som
beviljats efter att skatten forfallit till betalning innebér for foretrddaren ett
latent foretrddaransvar som kan komma att aktualiseras ndr anstandet
upphor. Om den juridiska personens anstdnd upphor under en radrums-
period innebér den foreslagna regeln om rddrum att fragan om personlig
betalningsskyldighet for foretrddaren provas med utgédngspunkt i
forhallandena nér rddrummet upphdr. Om anstandet dédremot upphor vid
en senare tidpunkt &n rddrummet bor betalningsskyldigheten for
foretradaren i stillet knytas till den tidpunkten eftersom det &r forst da den
juridiska personen blir primért betalningsskyldig for skatteskulden.
Regeringen foreslar darfor att om den juridiska personen beviljats anstand
med betalningen av skatten eller avgiften och anstdndet upphor vid en
senare tidpunkt &n rddrummet ska betalningsskyldigheten for foretradaren
knytas till den tidpunkt da anstandet upphor.

En annan situation uppkommer om foretaget har beviljats anstdnd och
ansokan om radrum gors nér anstandet 16per ut. Eftersom utgangspunkten
for berdkningen av rddrumsperioden dr skattens ursprungliga forfallodag
finns inte forutsittningar for rddrum i ett sddant fall, annat dn vid mycket
korta anstidndstider. Det kan diskuteras om det finns anledning att i ett
sadant fall lata radrumsperioden borja 16pa forst nér anstandet upphdr. Om
den juridiska personen har beviljats ett &ndringsanstand (63 kap. 4 § SFL)
for att det anses tveksamt hur stort skattebelopp som kommer att behova
betalas dr detta vanligtvis kopplat till att Skatteverket meddelat ett
omprovningsbeslut. Tiden for rdidrum kommer normalt redan ha passerat i
sadana fall (se avsnitt 7.2.6). Detsamma géller om anstandet beviljats for
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att undvika betydande skada (63 kap. 5 § SFL). Om den juridiska personen
har beviljats ett borgenédrsanstand (63 kap. 23 § SFL) eller ett anstdnd pa
grund av synnerliga skil (63 kap. 15 § SFL), sé innebér anstandet i sig ett
radrum for att 10sa foretagets betalningssvarigheter. Att senareldgga
starttiden for rddrummet i sédana fall skulle dérfor i praktiken innebéra ett
forlangt radrum. Det finns enligt regeringens mening inte tillrdckliga skl
for en sadan ordning. I den aktuella situationen bor foretaget i stillet
ansoka om forldngt anstand.

Vilka typer av anstdind bor beaktas?

Forslaget innebdr att om den juridiska personen beviljats anstdnd med
betalningen av skatten eller avgiften och anstdndet upphor vid en senare
tidpunkt 4n rddrummet ska betalningsskyldigheten for foretradaren knytas
till den tidpunkt da anstandet upphor.

Tullverket har efterfrégat ett fortydligande av vad som avses med
anstand med betalningen i forhallande till de méjligheter till uppskov med
betalning som finns i tullagstiftningen. Tullverket anser att begreppet ska
omfatta anstind med betalningen enligt artikel 110 i Europaparlamentets
och réadets forordning (EU) nr 952/2013 av den 9 oktober 2013 om
faststéllande av en tullkodex for unionen och andra betalningsléttnader
enligt artikel 112 i tullkodexen. Av artikel 110 i tullkodexen framgar att
tullmyndigheterna, pé ansdkan av den berdrda personen och forutsatt att
garanti stills, ska bevilja anstind med betalningen av tull pa nagot av de
sitt som foreskrivs i artikeln. I artikel 111 anges att den tid for vilken
anstdnd med betalningen beviljas enligt artikel 110 ska vara 30 dagar. I
artikel 112 tullkodex regleras andra betalningslittnader 4n anstdnd som
tullmyndigheterna fir bevilja en géldenir, forutsatt att en garanti stills.
Tullverkets bedomning utgar fran att det &r mojligheterna till anstand pga.
synnerliga skil (63 kap. 15 § SFL) och borgenérsanstand (63 kap. 23 §
SFL) som ér aktuella for obetalda skatter och avgifter enligt skattefor-
farandelagen.

Regeringen konstaterar att tullagstiftningen innehaller flera olika
mdojligheter till uppskov med betalning. Utgangspunkten bor vara att de
uppskov som motsvarar anstindsmdjligheterna inom skatteférfarandet ska
omfattas av begreppet anstand med betalningen i rddrumsbestimmelsen.
Regeringen instimmer i Tullverkets beddmning att anstind med
betalningen enligt artikel 110 i tullkodexen och andra betalningslattnader
enligt artikel 112 i tullkodexen far anses motsvara mdjligheterna till
anstind enligt 63 kap. 15 och 23 §§ SFL. Uppskov med betalningen enligt
artiklarna 110 och 112 i tullkodexen bor dérfor anses omfattas av anstand
med betalningen i den nu foreslagna bestimmelsen. Regeringen
konstaterar att utover anstand vid synnerliga skél och borgenirsanstand
finns det inom skatteforfarandet ocksa mojlighet till dndringsanstand
(63 kap. 4 § SFL) och anstand for att undvika betydande skada (63 kap.
5§ SFL). Enligt regeringen uppvisar mojligheten till uppskjutande av
genomforande enligt artikel 45 i tullkodexen sadana likheter med dessa
anstandsmojligheter att dven denna mojlighet till uppskov med
betalningen bor omfattas av bestimmelsen.



Lagforslag

Forslaget medfor att det infors ytterligare en bestimmelse i den nya
59 kap. 15 b § skatteforfarandelagen.

7.2.4 Aterkallelse av beslut om radrum

Regeringens forslag

Skatteverket ska kunna éaterkalla ett rddrum om det finns synnerliga
skal.

Betalningsskyldigheten for skatt eller avgift som omfattats av ett
aterkallat radrum ska knytas till den tidpunkt vid vilken skatten eller
avgiften ursprungligen skulle ha betalats.

Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen stimmer inte Overens med regeringens.
Utredningen foreslér att ett beslut om radrum inte ska kunna éterkallas av
Skatteverket.

Remissinstanserna

Skatteverket och Tullverket framfor att ett beslut om rddrum bor kunna
aterkallas om det finns synnerliga skil. Ovriga remissinstanser yttrar sig
inte sérskilt i denna del men Brottsforebyggande radet, Ekobrotts-
myndigheten och Aklagarmyndigheten pekar pa behovet av att beakta
risken for missbruk vid utformningen av en rddrumsregel.

Skilen for regeringens forslag

Skatteverket anser att om foretrddaren har ldmnat oriktiga eller
vilseledande uppgifter s& bor ett beslut om radrum kunna dterkallas under
forutsdttningar att det finns synnerliga skil. Aven Tullverket framfor att
det bor Overvdgas om Skatteverket ska ges mojlighet att aterkalla ett
radrum om det finns synnerliga skal.

Utredningen konstaterar att en rétt att aterkalla ett radrum mgjligtvis
skulle vara behovligt nér det kan visas att Skatteverket vilseletts, men gor
beddmningen att behovet av en aterkallelsemdjlighet inte uppvéger den
osdkerhet som den skulle kunna skapa for foretrddarna. Utredningen
foreslar darfor att ett beslut om rddrum inte ska kunna éterkallas.

Ett grundlidggande syfte med radrumsregeln ar att den ska ge fore-
tridarna en Okad forutsdgbarhet och rattssédkerhet. En mdjlighet for
Skatteverket att aterkalla ett beviljat rddrum kan skapa en osékerhet hos
foretrddarna och kan leda till att de avstar fran att anséka om rddrum och i
stdllet sdtter foretaget i konkurs for att undvika personligt betalnings-
ansvar. Samtidigt dr det av stor vikt att mdjligheten till radrum inte
utnyttjas av oseridsa aktorer. Regeringen anser darfor att i de fall en
foretrddare har lamnat oriktiga eller vilseledande uppgifter som legat till
grund for ett beslut om rddrum bor rddrummet kunna aterkallas av
Skatteverket. Eftersom en é&terkallelse skulle kunna fa allvarliga
konsekvenser for en foretrddare bor dterkallelse endast bli aktuellt i de fall
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ett klart illojalt agerande kan pavisas. Regeringen foreslar darfor att
Skatteverket ska fa aterkalla ett radrum om det finns synnerliga skal.
Bestimmelsen ska fungera som en ventil for de fall ddr ndgon uppenbart
utnyttjat mojligheterna till att beviljas ett radrum helt i strid med syftet
med bestdmmelserna. Eftersom det ska vara fraga om ett klart illojalt
agerande fran foretrddarens sida kommer seriosa foretrddare inte att
behova kédnna ndgon osdkerhet kring om de kommer att beviljas ett ridrum
eller att raidrummet kommer att bestd under hela rddrumsperioden.
Foljden av ett aterkallat rddrum bor vara att frigan om ett eventuellt
foretradaransvar provas som om ett rddrum aldrig beviljats. Provningen av
foretrddarens personliga betalningsansvar for skatter och avgifter som
omfattats av ett aterkallat rddrum bor alltsa utgé fran omsténdigheterna vid
tidpunkten da skatten eller avgiften ursprungligen skulle ha betalats (jfr
59 kap. 13 § SFL). Lagrddet framfor att det inte tillrdckligt tydligt framgér
av lagtexten att aterkallelsen av radrummet ska medfora att betalnings-
skyldigheten ska provas som om radrummet aldrig hade beviljats.
Lagradet anser darfor att lagtexten bor fortydligas och att foljden av ett
aterkallat radrum bor framga av lagtexten. Regeringen instimmer i denna
bedomning och utformar bestimmelsen i enlighet med Lagradets forslag.
Det ar enligt Lagradet vidare oklart i vilken omfattning ett beslut om
radrum som fattats innan den ursprungliga betalningstidpunkten har
infallit men som aterkallats efter denna betalningstidpunkt ska kunna
beaktas vid provningen av om skl for befrielse foreligger enligt 59 kap.
15§ SFL. Att det vid den ursprungliga betalningstidpunkten fanns ett
beslut om radrum kan t.ex. ha haft betydelse for foretradarens beslut om
att inte ansoka om konkurs eller vidta andra avvecklingséatgérder fore den
ursprungliga betalningstidpunkten. Regeringen konstaterar att en formild-
rande omsténdighet som kan tala for att befrielse ska medges kan vara att
foretrddaren forlitat sig pa en uppgift fran en myndighet som det funnits
sérskild anledning att inte ifrdgasétta. Det kan ddrmed i vissa fall finnas
skil att vid provningen av befrielse beakta om en foretrddare har agerat
utifrén ett beviljat rddrum som senare &terkallats. En forutséttning for detta
ar dock att det vid provningen framgar att det, vid tidpunkten for
aterkallelsen, inte funnits skél for en aterkallelse av radrummet.

Lagforslag

Forslaget medfor inférandet av en ny paragraf, 59 kap. 15 ¢ §, i skatte-
forfarandelagen.

7.2.5 Beslut om radrum boér inte kunna éverklagas

Regeringens forslag

Beslut som avser radrum far inte 6verklagas.

Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen stimmer till viss del 6verens med regeringens.
Utredningen foreslar inte att radrum ska kunna aterkallas, varfor



utredningens forslag om Overklagbarhet inte omfattar beslut om éater-
kallelse av radrum.

Remissinstanserna

Ingen remissinstans yttrar sig sarskilt i denna del.

Skilen for regeringens forslag

Eftersom forutsittningarna for att beviljas radrum ska provas i ett
ansokningsforfarande uppkommer fragan om Skatteverkets beslut att avsla
en ansdkan om radrum bor fa verklagas av sdkanden.

Det finns enligt regeringen flera omstdndigheter som talar for att ett
overklagande av ett rddrumsbeslut skulle kunna leda till onddiga processer
och kostnader for sdvil den enskilde som for det allmédnna. Det bor beaktas
att radrummet enligt forslaget ska gélla i tvA manader, vilket satt i relation
till en 6verklagandeprocess i flera instanser &r en relativt kort tid. For att
sdkerstilla att ett overklagande provas innan en eventuell rddrumsperiod
16per ut skulle drendena i regel behdva behandlas med fortur i
domstolarna. Att infora ett forfarande med fortur framstar inte som
motiverat. Rddrummet i sig ar inte avgérande for om foretradaren ska
paforas foretradaransvar eller inte. Eftersom ett beslut om radrum inte &r
avsett att fattas i direkt anslutning till att Skatteverket ansoker om
foretrddaransvar kommer det vid tidpunkten for beslutet om radrum inte
heller vara kdnt om foretradaransvar kommer att aktualiseras. En rétt att
overklaga ett beslut om att avsla en ansokan om rddrum skulle inte fylla
nagon funktion i de fall Skatteverket anser att forutsdttningarna for att
ansdka om foretrddaransvar inte &r uppfyllda.

Av samma skil dr det inte motiverat att ett beslut om att dterkalla ett
radrum ska kunna &verklagas. Mot bakgrund av de korta tidsfrister det &r
fraga om hade en mdjlighet att dverklaga ett sadant beslut ocksa inneburit
att aterkallelsen riskerar att forlora sin betydelse.

Regeringen anser dérfor att Skatteverkets beslut om att avsla en ansékan
om radrum och att dterkalla ett rddrum inte ska kunna 6verklagas. Beslut
som avser radrum bor dérfor laggas till i den uppréakning i skattefor-
farandelagen av beslut som inte far dverklagas.

Lagforslag
Forslaget medfor ett tilldgg 1 67 kap. 5 § skatteforfarandelagen.

7.2.6 Sarskilt om radrum och omprévningsbeslut

Regeringens bedomning

Det finns inte skl att dndra tiden for rddrum for omprévningsfallen till
att avse den tidpunkt for betalning som infaller efter ett omprovnings-
beslut.

Utredningens bedomning

Bedomningen frén utredningen stimmer verens med regeringens.
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Remissinstanserna

Ndringslivets Skattedelegation, till vilka Ndringslivets Regelndmnd,
Svensk Forsdkring, Svenska Riskkapitalforeningen och Svenskt Ndringsliv
ansluter sig (fortsdttningsvis NSD m.fl.) anfor att den foreslagna
radrumsregeln inte kommer att kunna tillimpas i de fall skatten eller
avgiften paforts genom ett omprévningsbeslut eftersom den ursprungliga
forfallodagen har passerat nir skatten eller avgiften faststills. Ovriga
remissinstanser yttrar sig inte sérskilt i denna del. Féretagarna, Rdttvis
Skatteprocess och Srf konsulterna anser dock att reglerna om
foretrddaransvar maste justeras i forhallande till situationer dir skatten
eller avgiften paforts genom ett omprovningsbeslut.

Skilen for regeringens bedomning

Nir en skatt eller avgift har faststillts genom ett omprovningsbeslut ska
beloppet betalas viss tid efter beslutet (62 kap. 8 § SFL). I friga om
foretrddaransvar enligt 59 kap. 13 § SFL knyts betalningsskyldigheten
diremot till den ursprungliga tidpunkten for betalning (59 kap. 13 § andra
stycket SFL). Med det menas den ordinarie forfallodagen i den
redovisningsperiod som omprovningsbeslutet omfattar eller om det ar
fraga om ett omprovningsbeslut avseende slutlig skatt — den ordinarie
forfallodagen for det beskattningséret. Det &r de personer som &r
foretrddare vid denna tidpunkt som kan bli féremal for en ansékan om
foretrddaransvar. Regeringens forslag om rddrum innebér att det dr den
ursprungliga tidpunkten for betalningen som ar utgdngspunkt ocksa for
berdkning av radrumsperioden.

Detta betyder, som NSD m.fl. konstaterar, att radrumsregeln i praktiken
inte kommer att omfatta de fall dir den forfallna skatten eller avgiften
faststillts i ett omprovningsbeslut, eftersom tiden for rddrum sé gott som
alltid kommer att ha 16pt ut innan omprdvningsbeslutet fattas. Regeringen
vill med anledning av detta framhalla att den omstindigheten att beslut om
skatt eller avgift for en juridisk person fattas genom omprovningsbeslut
inte innebdr att dess foretrddare per automatik kan &ldggas ett
foretridaransvar. Aven i dessa situationer kriivs att foretridarens under-
latenhet att betala skatten eller avgiften har skett med uppsét eller av grov
oaktsamhet for att foretrddaren ska kunna bli personligen betalnings-
ansvarig.

Regeringen anser inte att den tidpunkt for betalning som foljer av
62 kap. 8 § SFL bor utgdra startpunkt for berdkningen av rddrumstiden i
de fall skatten eller avgiften faststéllts i ett omprovningsbeslut. Ett
omprdovningsbeslut medfor séllan en helt oférutsedd anstrangd ekonomisk
situation eftersom beslutet ska ha foregéitts av kommunicering med
foretaget. Foretaget och dess foretrddare har dirfor normalt sett haft
relativt gott om tid att reflektera over foretagets fortbestand samt tid nog
for att ansdka om anstdnd. Nar det &r fraga om livskraftiga foretag som fatt
en likviditetsmissigt anstringd situation efter att en skatt blivit faststélld
genom omprovning, kan ocksd Skatteverket efter en provning av
omstidndigheterna i det enskilda fallet medge anstdnd med betalningen
med tillimpning av bestimmelsen om borgendrsanstand i 63 kap. 23 §
SFL. I de fall d& omprovningen avser en sa pass oklar rittsfraga att en
uppgift som lamnats vid den ursprungliga tidpunkten for betalning kan



betraktas som ursdktlig, kan foretaget ha ratt till dndringsanstand enligt
63 kap. 4 § SFL. I sadant fall giller vidare normalt sett att de subjektiva
rekvisiten for foretrddaransvar inte dr uppfyllda och att foretrddaransvar
dérmed inte aktualiseras. Omstandigheterna kan ocksé vara sadana att det
framstadr som oskéligt att foretrddaren ska bli personligen betalnings-
skyldig och att befrielsereglerna dirmed kan tillimpas. A andra sidan kan
det vara frdga om ett omprovningsbeslut som grundas pa att oriktiga
uppgifter har limnats pa ett sidtt som framstdr som medvetet eller
atminstone grovt oaktsamt. [ sddana fall &r det inte motiverat med radrum.

Flera remissinstanser har lyft fragan om foretrddaransvarets utformning
och tillimpning i situationer dér skatten eller avgiften paforts genom ett
omprovningsbeslut. Sadana éndringar ligger utanfor detta lagstiftnings-
projekt.

7.3 Personuppgiftsbehandling 1 drenden om radrum

Regeringens bedomning

Den reglering som kommer att finnas pa personuppgiftsomradet utgdr
tillracklig reglering for den personuppgiftsbehandling som kommer att
ske vid Skatteverket i drenden om radrum. Det behdver séledes inte
inforas ndgon ytterligare reglering av denna behandling.

Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen stimmer inte Overens med regeringens.
Utredningens forslag utgar fran att lagen (2001:181) om behandling av
uppgifter 1 Skatteverkets beskattningsverksamhet é&r tillimplig vid
Skatteverkets behandling av personuppgifter och utredningen foreslar
darfor viss kompletterande reglering.

Remissinstanserna

Skatteverket framhéller att det behdver klargoras att handlédggningen av
drenden om radrum ingér i det som kan definieras som Skatteverkets
beskattningsverksamhet. Ovriga remissinstanser yttrar sig inte sirskilt i
denna del.

Skilen for regeringens forslag

Forslaget om rddrum ger upphov till personuppgifisbehandling hos
Skatteverket

Regeringens forslag om att Skatteverket ska handlidgga drenden om
radrum innebér att Skatteverket kommer att behandla personuppgifter om
foretradaren. Det kommer vara fraga om t.ex. identifikationsuppgifter och
uppgifter om foretrddarens ekonomiska situation. I varje drende om
radrum kommer Skatteverket att behova behandla personuppgifter, och
drendena om radrum kommer sannolikt att hanteras elektroniskt hos
myndigheten. Forslaget ger ddrmed upphov till en sddan personuppgifts-
behandling hos Skatteverket som omfattas av Europaparlamentets och
radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for
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fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om
det fria flodet av sddana uppgifter och om upphivande av direktiv
95/46/EG (allmén dataskyddsférordning), nedan kallad EU:s dataskydds-
forordning.

EU:s dataskyddsforordning ar i alla delar bindande och direkt tillamplig
i samtliga EU:s medlemsldnder. Forordningen, som utgdr den generella
regleringen av personuppgiftsbehandling inom EU pé omréadet for EU:s
inre marknad, tillaiter och fOrutsdtter ibland att medlemsstaterna
kompletterar férordningen med nationell lagstiftning.

Behandlingen av personuppgifter kommer att ha rttslig grund och vara
proportionerlig

En grundlidggande forutsittning for att behandlingen av personuppgifter
ska vara laglig &r att det finns en rittslig grund for behandlingen i artikel
6.1 i EU:s dataskyddsforordning. I drenden om radrum &r den rattsliga
grunden for personuppgiftsbehandlingen i forsta hand att den dr nddvéndig
for att utfora en uppgift av allmént intresse eller som ett led i den
personuppgiftsansvariges myndighetsutévning (artikel 6.1 e i EU:s
dataskyddsforordning). Den aktuella grunden for behandlingen kommer
vidare att vara faststdlld i den nationella ritten, pa det sétt som krévs enligt
artikel 6.3 1 EU:s dataskyddsforordning, i skatteforfarandelagen.

Vad giller bedomningen av om personuppgiftsbehandlingen &r
proportionerlig gor regeringen foljande bedomning. De uppgifter som
kommer att behandlas i drenden om rddrum kan komma att utgora delvis
integritetskdnsliga uppgifter om enskildas ekonomiska forhallanden.
Sédana kénsliga personuppgifter som avses i artikel 9.1 i dataskydds-
forordningen, kommer dock inte att behandlas. De uppgifter som kommer
att behandlas dr i stor utstrickning sadana uppgifter som redan i dag
behandlas av Skatteverket i beskattningsverksamheten, sdsom uppgifter
om identitet och uppgifter om inkomster m.m., och som foretrddarna sjdlva
lamnar uppgift om till myndigheten i sin deklaration. Det kommer vidare
vara fraga om ett ansokningsforfarande, vilket innebér att berdrda personer
sjdlva kommer kunna paverka om personuppgiftsbehandling ska ske eller
inte. Det eventuella integritetsintrdnget som personuppgiftsbehandlingen
medfor for enskilda personer beddms darfor sta i proportion till andamélet
med radrummet, ndmligen att ge foretrddare for juridiska personer tid att
overvdga handlingsitgidrder utan att riskera personlig betalnings-
skyldighet.

Det finns inte behov av kompletterande reglering pa
personuppgifisomrddet

I lagradsremissen Framtidens dataskydd vid Skatteverket, Tullverket och
Kronofogdemyndigheten, som beslutades den 6 november 2025, foreslar
regeringen bl.a. att lagen om behandling av uppgifter i Skatteverkets
beskattningsverksamhet ska upphdvas och ersittas av en ny lag,
beskattningsdatalagen. Den nya lagen foreslds trdda i kraft den
2 april 2026. Enligt den foreslagna beskattningsdatalagen ska Skatteverket
fa behandla personuppgifter om det &r nddvindigt for att utfora
verksamhet som ingdr i beskattningsverksamheten. I beskattnings-
verksamheten ingér bl.a. faststéllande av underlag for samt bestimmande,



redovisning, betalning och &terbetalning av skatter och avgifter, samt
annan liknande uppgift som Skatteverket ska utfora. Skatteverket
efterfragar ett klargérande av att handldggningen av drenden om radrum
for foretrddare ingar i det som kan definieras som Skatteverkets
beskattningsverksamhet. Regeringen konstaterar att forfarandet vid ett
radrum inte ingar som ett led i ett &rende om bestimmande av skatt eller
underlaget for skatt, utan utgdr ett fristiende forfarande. Arendena om
rddrum har dock en tydlig koppling till 4rendena om foretradaransvar.
Foretradaransvaret giller visserligen inte foretridarens egen skatt utan
foretagets. Belopp som foretrddaren blir betalningsskyldig for behandlas
dock som skatt i beskattningsforfarandet och utgér ddrmed en del av
beskattningsverksamheten. Mot denna bakgrund gor regeringen
bedémningen att handldggningen av drenden om radrum far anses inga i
Skatteverkets beskattningsverksambhet.

Den personuppgiftsbehandling som forslaget om inforandet av ett
rddrum ger upphov till kommer diarmed att omfattas av den foreslagna
beskattningsdatalagen. Beskattningsdatalagen foreslas trdda i kraft den
2 april 2026 och bestdmmelserna om radrum foreslas trida i kraft den
30 juni 2026. Det finns dérfor inte behov av ndgon kompletterande
reglering pa personuppgiftsomréadet.

7.4 Ett arende om radrum bor omfattas av sekretess

Regeringens forslag

Sekretess ska gélla for uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska
forhéllanden i drenden om rddrum. Sekretessen ska dven omfatta beslut
om radrum.

Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen stimmer i huvudsak 6verens med regeringens.
Utredningen foreslar inte att &renden om radrum ska kunna aterkallas, och
drenden om aterkallelse av rddrum omfattas darfor inte av utredningens
foreslagna sekretessbestimmelse.

Remissinstanserna

Skatteverket instimmer 1 att det finns ett behov av en ny sekretess-
bestimmelse for att skydda uppgifter om enskilds personliga eller
ekonomiska forhallanden som ingdr i #renden om radrum. Ovriga
remissinstanser yttrar sig inte sérskilt i denna del.

Skilen for regeringens forslag

Enligt 2 kap. 1 § tryckfrihetsférordningen, forkortad TF, har var och en
ritt att ta del av allmdnna handlingar. Rétten att ta del av allménna
handlingar far enligt 2 kap. 2 § forsta stycket TF begransas endast om det
kravs med hénsyn till vissa angivna intressen, t.ex. rikets forhallande till
en annan stat eller en mellanfolklig organisation, det allminnas
ekonomiska intresse och skyddet for enskildas ekonomiska forhéllanden.
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Uppgifter i drenden om rddrum dr skyddsvirda

I drenden om rddrum kommer det att hanteras uppgifter om béde fore-
tradaren och den juridiska personen. Till exempel kommer det att fore-
komma uppgifter om den juridiska personens skatte- och avgiftsskulder
och kommande skatter och avgifter som forfaller till betalning. Aven
uppgifter om andra skulder kan féorekomma. Uppgifter om foretrddarens
ekonomiska situation kan aktualiseras, t.ex. om foretrddaren har obetalda
skatteskulder. En rad uppgifter om framst enskildas ekonomiska
forhallanden, som kan uppfattas som kénsliga, kommer didrmed att
hanteras i drenden om radrum.

Uppgifter kommer vid behandling i beskattningsdatabasen att omfattas
av sekretess

Enligt 27 kap. 1§ andra stycket 1 offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), forkortad OSL, giller absolut sekretess i verksamhet som
avser forande av eller uttag ur beskattningsdatabasen enligt lagen om
behandling av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet (s.k. data-
bassekretess). I lagradsremissen Framtidens dataskydd vid Skatteverket,
Tullverket och Kronofogdemyndigheten foreslds att det i bestimmelsen
ska anges att sekretessen géller i verksamhet som avser forande av eller
uttag ur en automatiserad uppgiftssamling som har upprittats av
Skatteverket och anvénds i verksamhet som avses i 2 § i den foreslagna
beskattningsdatalagen. Sekretessen enligt 27 kap. 1 § andra stycket 1 ar
tillamplig pa “forande av eller uttag ur beskattningsdatabasen”. Upp-
gifterna kommer ddrmed hos Skatteverket att omfattas av databas-
sekretessen vid en sddan behandling. Databassekretessen ska dock inte
tillimpas nédr en uppgift anvdnds i en annan del av Skatteverkets
verksamhet — dvs. i verksamhet som avser drendehantering och som inte
omfattas av sekretess alternativt omfattas av sekretessbestimmelser med
skaderekvisit som avviker frin den absoluta databassekretessen (jfr prop.
2020/21:168 s. 14 och 15 och prop. 2022/23:107 s. 33).

Arenden om radrum kommer inte att omfattas av skattesekretessen

Enligt 27 kap. 1 § forsta stycket OSL géller absolut sekretess for uppgift
om enskilds personliga eller ekonomiska forhéllanden i verksamhet som
avser bl.a. bestimmande av skatt eller faststdllande av underlag for
bestimmande av skatt (s.k. skattesekretess). Ett drende om rddrum for en
foretradare mynnar inte ut i ett beslut som innebér att skatt eller underlag
for bestimmande av skatt faststélls. Den skatt som ansékan om raddrum
avser behover inte heller ha forfallit till betalning nar drendet provas. Ett
drende om radrum féar darfor anses vara frikopplat fran bestimmande av
skatt eller faststédllande av underlag for bestimmande av skatt, vilket i sin
tur medfor att det inte omfattas av bestimmelsen om skattesekretess.

Av 27 kap. 2 § andra stycket OSL framgar att sekretess géller i drende
enligt lagen (2007:324) om Skatteverkets hantering av vissa borgenérs-
uppgifter for uppgift om en enskilds personliga eller ekonomiska
forhallanden, om det inte star klart att uppgiften kan r6jas utan att den
enskilde eller nagon nérstaende till denne lider skada eller men. For dessa
uppgifter géller ett omvént skaderekvisit, dvs. det finns en presumtion for
sekretess. Ett drende om rddrum kommer inte att falla in under



tillimpningen av lagen om Skatteverkets hantering av vissa borgenérs-
uppgifter.

En ny sekretessbestimmelse for drenden om rdadrum

Befintlig sekretessreglering ger alltsa inte ett skydd for uppgifter i d&renden
om rddrum ndr de behandlas utanfoér beskattningsdatabasen. For att
siakerstélla att uppgifter som ingér i drenden om radrum omfattas av
sekretess finns det dédrfér behov av en ny sekretessbestimmelse. Med
beaktande av de uppgifter som kan komma att hanteras i drenden om
rddrum bor bestimmelsen avse uppgifter om enskilds personliga eller
ekonomiska forhallanden.

Nér det dvervigs att infora en ny sekretessbestimmelse ska det alltid
goras en avvigning mellan sekretessintresset och insynsintresset (prop.
1979/80:2, Del A, s. 75 och 76.). Nar skélen for att infora en sekretess-
bestimmelse anses vdga tyngre én insynsintresset kommer avviagningen
mellan sekretessintresset och allménhetens intresse av insyn normalt till
uttryck genom att sekretessbestimmelsen forses med ett skaderekvisit.

Det finns ett allménintresse av insyn i myndigheters verksamheter, och
detta gor sig géllande dven i1 Skatteverkets hantering av rddrumsérenden.
Mot detta maste dock stéllas att information om att en foretrddare ansokt
om radrum kan vara kénslig for den juridiska personens affarsverksamhet.
Afféarskontakter kan reagera negativt om de far kinnedom om att foretaget
har ekonomiska problem, vilket kan medfora att de ekonomiska problemen
forvarras. En omfattande insyn i Skatteverkets hantering av drenden om
radrum kan riskera att leda till att raddrummets syfte inte uppnés. Risken att
foretagets ekonomiska problem kommer bli kdnda for affarskontakter
skulle ocksd kunna bidra till att en foretrddare véljer att avstd fran att
ansdka om radrum.

Regeringen konstaterar ocksa att det i drenden om radrum &ven kan
forekomma uppgifter om foretradarens ekonomiska forhallanden som é&r
skyddsvirda. Att en foretrddare har ekonomiska svérigheter privat kan
t.ex. fa affdrskontakter att ifragasétta dennes majligheter att styra foretaget
och kan péaverka viljan att genomfora affdrer m.m.

Sammantaget anser regeringen att behovet av skydd for foretagets och
foretrddarens ekonomiska forhdllanden motiverar att det infors
begransningar i rdtten att ta del av uppgifter som ror en foretrddares
ansokan om raddrum. Overviigande skil talar enligt regeringen for att ritten
att ta del av allménna handlingar i &renden om rddrum bor kunna begrénsas
med hénsyn till skyddet for enskildas personliga eller ekonomiska
forhéllanden (2 kap. 2 § forsta stycket 6 TF).

Sekretessens foremdl, rickvidd och styrka

127 kap. 2 § forsta stycket OSL finns bestimmelser om absolut sekretess
for uppgift om en enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden i
vissa drenden som har anknytning till, men som &nd4 ligger vid sidan om,
reglerna i 1 §. Hit hor bl.a. drenden om anstand med erldggande av skatt.
Ett drende om radrum har likheter med ett drende om anstind, som
omfattas av sekretess enligt 27 kap. 2 § forsta stycket 3 OSL. Det &r déarfor
lampligt att det infors en bestimmelse om sekretess for uppgifter i &renden
om radrum i en ny punkt i 27 kap. 2 § forsta stycket OSL. Uppgifterna
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kommer dérmed att omfattas av absolut sekretess vilket bedéms motiverat
med beaktande av uppgifternas skyddsviarde och risken for att ett
offentliggérande av uppgifterna hade motverkat syftet med radrummet.
Det bor dven beaktas att raddrummet har en sd pass nédra anknytning till
beskattningen, dér absolut sekretess réder, och att flera uppgifter fran den
verksamheten ocksé aktualiseras i drenden om radrum.

Som konstaterats ovan kan information om att en foretridare ansokt om
och beviljats rddrum vara kinslig for den juridiska personens afférs-
verksamhet och kan forsvéra foretrddarens mojligheter att under rad-
rummet hantera de ekonomiska problemen. Aven Skatteverkets beslut om
rddrum bor dérfor omfattas av sekretess.

Sekretesstiden 1 27 kap. 2 § OSL ér satt till tjugo &r. Regeringen anser
att det dr lampligt att denna sekretesstid ocksa omfattar uppgifter i drenden
om radrum.

Meddelarfrihet

Rétten att meddela och offentliggdra uppgifter édr inskrénkt nir det géller
skattesekretessen, forutom sekretessen i drenden enligt lagen om
Skatteverkets hantering av vissa borgendrsuppgifter. Med beaktande av
rddrummets starka anknytning till skatteprocessen i 6vrigt och det starka
behov av sekretesskydd som finns i rddrumsarendena bedomer regeringen
att meddelarfriheten bor inskrdnkas dven nér det géller den sekretess som
ska gélla i drenden om radrum. Regeringen konstaterar att det inte behdvs
nagon forandring av bestimmelsen i 27 kap. 10 § OSL for att uppna detta.

Lagforslag
Forslaget medfor andringar i 27 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen.

7.5 Mojligheten till radrum for skatter och avgifter
som regleras utanfor skatteforfarandelagen

Regeringens forslag

Mojligheten till radrum ska kunna tillimpas péa skatt och transport-
tillagg enligt lagen om flyttning och kontroll av vissa punktskatte-
pliktiga varor.

Regeringens bedéomning

Bestdmmelserna om radrum kommer enligt befintliga bestimmelser att
vara tillimpliga pa tull och miljoavgifter som omfattas av reglerna om
foretrddaransvar.

Bestdmmelserna om radrum bor inte tillimpas pa sdndningsavgift och
ranta enligt radio- och tv-lagen.

Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen stdmmer delvis Gverens med regeringens
forslag och bedomning. Utredningen foreslar att mojligheten till radrum



ska kunna tillimpas dven pé sdndningsavgift och rénta enligt radio- och Prop. 2025/26:52

tv-lagen.

Remissinstanserna

Ingen remissinstans yttrar sig sarskilt i denna del.

Skilen for regeringens forslag och bedomning

Bestimmelserna om foretrddaransvar ar tillimpliga pa vissa skatter och
avgifter som regleras i andra forfattningar én skatteférfarandelagen, se
avsnitt 4.4. Regeringen anser att bestimmelserna om radrum bor kunna
tillimpas dven pa majoriteten av dessa skatter och avgifter. For att den
foreslagna mojligheten till rddrum ska kunna tillimpas pa skatt och
transporttillagg enligt lagen om flyttning och kontroll av vissa punktskatte-
pliktiga varor behover en hinvisning till rddrumsbestdmmelserna goras i
den lagen. Av 19 § lagen om miljoavgift pa utsliapp av kvéveoxider vid
energiproduktion framgar att bestimmelserna om radrum kommer att gélla
dven for miljoavgifter utan sérskild reglering. Detsamma géller for tull
enligt 2 kap. 18 § tullagen. Négra kompletteringar behdver dérfor inte
goras 1 dessa lagar.

Om séndningsavgift och rdnta pa sddan avgift enligt radio- och tv-lagen
(2010:696) inte betalas kan delar av skatteforfarandelagens bestimmelser
om foretradaransvar tillimpas. Séndningsavgift enligt radio- och tv-lagen
ska betalas av den som, efter ansokan till Mediemyndigheten, fatt tillstand
att sinda analog kommersiell radio. Det d&r Mediemyndigheten som tar ut
sdndningsavgiften av tillstdndshavare som fétt séndningstillstind. Antalet
sdndningstillstand for analog kommersiell radio uppgér for narvarande till
tre nationella och 35 regionala och lokala.

Den 15 november 2025 infordes en ny modell for séndningsavgifter i
radio- och tv-lagen (prop.2024/25:164, bet.2025/26:KU3, rskr.
2025/26:4). Andringarna innebir att sindningsavgift, i stillet for att bygga
pa ett slutet anbudsforfarande, ska betalas till Mediemyndigheten érligen
under tillstindsperioden och ska bestimmas utifran ett tillstdnds
marknadsvdrde pa den kommersiella radiomarknaden. Hur storleken pé
den arliga sidndningsavgiften for ett tillstind ska berdknas framgar av
radio- och tv-lagen. I lagen anges ocksa att rénta ska betalas pa avgiften
frén forfallodagen. Om det finns sérskilda skél kan Mediemyndigheten
besluta om anstand med betalning av avgiften och rénta. Bestimmelserna
om betalningsansvar och indrivning av sdndningsavgift och ridnta &r
ofordndrade. Av dessa fOljer bl.a. att vissa bestimmelser i skatte-
forfarandelagen om foretrddaransvar ska tillimpas (59 kap. 13, 16 och
17 §§). Daremot ska bl.a. bestimmelserna i 59 kap. 15 § om befrielse fran
betalningsskyldighet och 59 kap. 19 § om mojlighet for staten att traffa
overenskommelse med foretridaren om betalningsskyldigheten inte
tillimpas. Mot bakgrund av att dessa bestimmelser inte &r tillimpliga och
hur den nya avgiftsmodellen &r utformad bedoms det inte finnas behov av
att tillimpa de foreslagna bestimmelserna om rddrum pa dessa avgifter.
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Lagforslag

Forslaget medfor en édndring i 4 kap. 8 a § lagen om flyttning och kontroll
av vissa punktskattepliktiga varor.

8 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag
Lagéndringarna ska trdda i kraft den 30 juni 2026.

Utredningens forslag

Forslaget frdn utredningen stimmer inte Overens med regeringens.
Utredningen foreslér en tidigare tidpunkt for ikrafttradandet.

Remissinstanserna

Ingen remissinstans yttrar sig sirskilt i denna del.

Skilen for regeringens forslag

Mot bakgrund av att riksdagen i tva tillkdnnagivanden begéirt att
regeringen ska se over reglerna om foretradaransvar ar det angeldget att de
foreslagna reglerna trider i kraft s& snart som mojligt. Tidigast mojliga
ikrafttrddande bedoms vara den 30 juni 2026.

Forslaget om &ndring av befrielseregeln medfor ett delvis utvidgat
tillampningsomrade i férhéllande till den géllande regeln om befrielse fran
betalningsskyldigheten pa grund av sérskilda skdl. Den foreslagna
lagdndringen innebér inte ndgon skédrpning av foretrddaransvaret utan
leder sammantaget till &ndringar som &r till foretrddarnas fordel. Den bor
dérfor tillampas i pdgédende mal i forvaltningsdomstolarna redan frén och
med ikrafttrddandet, liksom pé ansdkningar om foretrddaransvar som gors
frin och med denna tidpunkt. Det behdvs dérfor inga Overgangs-
bestimmelser.

Den foreslagna rddrumsregeln bygger pa ett ansokningsforfarande hos
Skatteverket och ans6kan kan ske efter att bestimmelsen tratt 1 kraft, dvs.
efter den 29 juni 2026. Av regleringen foljer att en ansdkan far avse en
skatt eller avgift som forfallit till betalning fore ansdkningstidpunkten och
dérmed fore ikrafttradandet.

9 Konsekvensanalys

I detta avsnitt redogors for forslagens effekter i den omfattning som
beddms lampligt i det aktuella lagstiftningsarendet och med beaktande av
forordningen (2024:183) om konsekvensutredningar.



Regelrddet framfOr 1 sitt remissvar att konsekvensutredningen inte
uppfyller kraven i 6 och 7 §§ forordningen om konsekvensutredningar vid
regelgivning. Regelradet anser att redovisningen i betéinkandet géllande
effekten for foretag utifran storleken pé foretagen &r bristféllig liksom
redovisningen av berdrda foretags administrativa kostnader. Dessutom
anser Regelrddet att informationen rdrande berdrda foretags andra
kostnader och verksamhet samt redovisningen av forslagens paverkan pa
konkurrensforhéllandena &r bristféllig. Regelrddet anser &dven att
betidnkandet borde ha innehallit information om forslagens paverkan pa
foretagen 1 Ovriga avseenden. Regelradet finner Ovriga delar av
konsekvensutredningen godtagbar. Propositionen har kompletterats med
uppgifter inom de omraden som Regelradet kommenterat.

9.1 Offentligfinansiella effekter

Forslaget om en ny utformning av regeln om befrielse fran betalnings-
skyldighet innebér framst ett klargorande av redan géllande rétt och dven
en utbkning av méngden situationer som kan omfattas. Ur ett
offentligfinansiellt perspektiv dr fordndringen si begransad att effekterna
beddms vara forsumbara.

Forslaget om att ge foretridare en mdjlighet till radrum har tva
motverkande effekter pa de offentliga finanserna. Rent allmént géller att
foretradaransvaret utgdr ett incitament for foretriddare for foretag att
avveckla verksamheten nédr den inte ldngre dr ekonomiskt barkraftig.
Dirigenom minskar risken for uppbyggnad av skatte- och avgiftsskulder
som sedan aldrig kommer att kunna betalas. Nér det géller skatter och
avgifter dr en allmén princip att risken for uppbordsforluster 6kar ju langre
tid som forflyter mellan den skattepliktiga héndelsen och tidpunkten nér
skatten ska betalas in. Att foretriadare for foretag med ekonomiska problem
ges ett radrum innebdr ddrmed rent principiellt att risken for uppbords-
forluster okar, vilket har en negativ effekt pd de offentliga finanserna.
Samtidigt dr syftet med radrumsbestdmmelsen att foretag som i grunden
ar livskraftiga inte ska begéras i konkurs pd grund av att dess foretradare
har alltfor ont om tid att hitta alternativa 16sningar pa ett tillfalligt problem.
En radrumsbestdmmelse har dirmed dven en positiv effekt pa de offentliga
finanserna genom att fler foretag som har en langsiktig livskraft féar
mojlighet att fortsétta sin verksamhet, med fortsatta skatteinbetalningar
som foljd.

Niér det géller den offentligfinansiella effekten bedomde utredningen att
underlagen dr sa osékra att det inte d&r mdjligt att beloppsmissigt uppskatta
respektive deleffekt med tillrécklig grad av sdkerhet. I stdllet redovisade
utredningen ett resonemang om hur de tvd separata effekterna uppstar
tillsammans med en uppskattning av den samlade nettoeffekten. Den
negativa deleffekten av en radrumsbestimmelse ar att foretag med
ekonomiska problem kommer att kunna drivas lédngre dn enligt nuvarande
regler utan att foretrddarna kan goras betalningsskyldiga, med f6ljden att
det totala skuldbeloppet hinner vixa under radrumsperioden. Detta kan
rent principiellt kan leda till 6kad risk for uppbordsforluster. Den positiva
deleffekten av rddrumsbestdmmelsen uppstar genom att foretradare for
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foretag far 6kat utrymme att undersoka andra méjligheter &n konkurs nér
det uppstar likviditetsproblem. Det bor leda till farre konkurser och
darmed en minskning av de samlade skatteskulderna i konkursbon.
Utredningen sammanfattade resonemanget med en forsiktig bedémning att
de negativa effekterna av forslaget inte dverstiger de positiva effekterna.

Ekonomistyrningsverket (ESV) delar utredningens beddmning att de
positiva effekterna pé de offentliga finanserna dverstiger de negativa, men
hade gérna sett ett forsok till kvantifiering. I propositionen kompletteras
analysen av den offentligfinansiella effekten med ett rikneexempel som
visar en grov uppskattning av respektive deleffekt. Underlagen for
rdakneexemplen utgdrs av statistik frdn Skatteverket 6ver utdémda belopp
for foretradaransvar och statistik fran Kronofogdemyndigheten o6ver
skatte- och avgiftsskulder for juridiska personer som forsatts i konkurs pa
egen begéran. For aren 2022 till 2024 uppgick det genomsnittliga utdémda
beloppet for foretrddaransvar till cirka 2 miljarder kronor. Den
genomsnittliga skulden for skatter och avgifter for juridiska personer som
forsattes 1 konkurs pa egen begdran uppgick for samma ér till cirka 7
miljarder kronor. Det finns inte tillrickligt med information for att med
rimlig sékerhet uppskatta den negativa respektive positiva deleffekten pa
uppbordsforlusterna av ett rddrum. I brist pa ndrmare information om hur
en radrumsbestimmelse paverkar uppbordsforlusterna visas tva
rdkneexempel som ligger inom rimliga intervall. Med ett antagande att ett
utokat radrum oOkar uppbordsforlusten med mellan 1 procent och 10
procent av det genomsnittliga utdomda beloppet for féretradaransvar sa
uppgar den negativa offentligfinansiella effekten till mellan 20 miljoner
kronor och 200 miljoner kronor (2 000 - 0,01 =20 respektive 2 000 - 0,1 =
200). Pa ett liknande sétt gar det att, utifran statistik 6ver de samlade
genomsnittliga skulderna, uppskatta ett intervall for hur mycket en
rddrumsbestdmmelse skulle minska uppbordsforlusterna. Av de samlade
skulderna for skatter och avgifter for juridiska personer som begirts i
konkurs p& egen begdran dr det endast for en mindre del som
foretradaransvar kan vara aktuellt. Med ett grovt antagande att cirka en
tredjedel av de samlade skulderna skulle kunna omfattas av
foretrddaransvar sa kan den relevanta skulden uppskattas till cirka 2,3
miljarder kronor. Med ett antagande att ett utokat rddrum skulle minska
uppbordsforlusterna med mellan 1 procent och 10 procent sa kan den
negativa offentligfinansiella effekten uppskattas till mellan 20 miljoner
kronor och 200 miljoner kronor (7 000 - 1/3 - 0,01 = 23 respektive 7 000 -
1/3-0,1 =233).

Savil underlagen for rakneexemplen som de antagande om radrummets
tvé olika effekter &r mycket osékra. Det gar dock att konstatera att de tva
motverkande effekterna i hog grad dverlappar varandra i rdkneexemplen.
Mot bakgrund av att rakneexemplen inte kan anses utgd fran orimliga
antagande delar regeringen utredningens beddmning att den negativa
offentligfinansiella effekten av forslaget inte Gverstiger den positiva
effekten och att en rimlig uppskattning av den offentligfinansiella
nettoeffekten kan uppskattas till noll.



9.2 Effekter for foretagen

Hur foretagen berors

Forslaget om ny utformning av regeln om befrielse fran betalnings-
skyldighet innebér att grinserna for foretrddares ansvar blir tydligare,
vilket kan medfora att foretag far battre mojligheter att rekrytera och
bibehalla styrelsekompetens. Detta dr ndgot som i férlangningen &r viktigt
for svenska foretags konkurrenskraft. Forslagen bor dven medfora en
nagot mindre risk att livskraftiga foretag begirs i konkurs.

Niér det géller radrumsbestimmelsen sé paverkas foretagen pa flera sitt.
Som konstateras ovan medfor radrumsbestdmmelsen att vissa foretag, som
har forutsittningar att driva verksamheten vidare, inte ldngre riskerar att
begiras i konkurs enbart pa grund av en alltfor begriansad tid att gora
vilavvigda beslut som kan rddda verksamheten. Samtidigt kommer
radrumsbestdmmelsen att medfora att avvecklingen av féretag som saknar
en grundldggande livskraft i vissa fall att bli fordrdjd, med en Skning av
skulderna som foljd. Den forst ndmnda effekten av radrumsbestdmmelsen
dr positiv for foretagen, medan den sistndmnda ar negativ.

De ovan ndmnda effekterna beror foretagen direkt. Dérutdver finns en
grupp foretag som berors indirekt. De handlar om foretag som har en
ekonomisk koppling till de direkt berdrda foretagen, t.ex. i egenskap av
kund eller leverantor. Om radrumsbestimmelsen leder till farre konkurser
gynnas dessa genom légre kundforluster och stabilare leveranser.

Vilka foretag som berors

Forslaget om éndrad utformning av reglerna om befrielse kan ha betydelse
for mojligheten att rekrytera styrelsekompetens.

Foretag som paverkas positivt av en radrumsbestdmmelse dr de som &r
potentiellt livskraftiga och som inte behover avvecklas enbart pa grund av
snéva tidsramar for foretradarna. Dessutom paverkas indirekt foretag som
ar kunder och leverantorer till dessa foretag. Under aren 2022 till 2024
begirdes i genomsnitt cirka 7 000 juridiska personer i konkurs pa egen
begéran, enligt uppgifter frain Kronofogdemyndigheten. Den positiva
direkta effekten uppstar for foretag som skulle begiras i konkurs pa eget
initiativ om ingen radrumsbestdmmelse hade funnits. Denna grupp utgor
en del av de 7 000 juridiska personer som begérs i konkurs pa eget initiativ
under ett ar. Regeringen delar utredningens beddmning att det inte med en
rimlig grad av sékerhet gér att uppskatta hur stor andelen &r, men att antalet
enligt en grov beddmning kan uppskattas till ett hundratal. Antalet foretag
som berors indirekt ar troligen storre dn antalet som berors direkt. Nagon
mer precis uppskattning dr dock inte mojlig att gora.

Foretag som péverkas negativt av en rddrumsbestdmmelse ar foretag
som egentligen borde avvecklas men som drivs vidare under ytterligare en
tid, med en ytterligare 6kning av skulderna som f6ljd. Detta far i sin tur
negativa foljdverkningar for kunder och leverantorer till dessa foretag,
vars fordringar i de fordréjda konkurserna blir storre &n annars. Under aren
2022 till 2024 uppgick antalet bolag dér foretradaransvar utdéomdes till
cirka 300 per ar. Ett rimligt antagande &r att rddrum kommer att begéras i
en majoritet av de foretag dér radrum utdoms.

Prop. 2025/26:52

53



Prop. 2025/26:52

54

Nér det géller de kategorier av foretag som berdrs av forslagen finns
inget som tyder pa att de pa ndgot systematiskt sétt avviker fran den storre
gruppen foretag som forsitts i konkurs. Regeringen delar utredningens
beddmning att det gar att anta att den konkursstatistik som finns tillgénglig
speglar de foretag som paverkas av forslagen. Enligt Tillvaxtanalys
statistik skedde under 2024 det storsta antalet konkurser bland foretag som
siljer finans-, fastighets- och foretagstjdnster. Dérefter foljde
byggindustrin; detaljhandel samt hotell och restauranger. Nér det géller
storlek pa foretaget efterlyser Regelradet mer detaljerad statistik. Enligt
Tillvéxtanalys statistik saknade 72 procent av aktiebolagen som gick i
konkurs under 2024 anstillda, 6 procent hade en anstélld, 15 procent hade
mellan tva och nio anstidllda medan resterande 7 procent hade tio anstéllda
eller fler.

Konkurrensforhallanden

Forslagen bedoms vara utformade pa ett sitt som balanserar mojligheterna
att hantera tillfalliga likviditetsproblem med risken for skulduppbyggnad i
foretagen. Bedomningen dr att konkurrensforhéllandena mellan foretag
inte paverkas pa nagot markbart sétt.

9.3 Effekter for enskilda personer

For enskilda personer &r det tva kategorier som ber6rs av forslagen. Den
forsta kategorin ér foretréddare for juridiska personer. Den andra kategorin
ar anstdllda i foretag som har ekonomiska problem.

Foretridare for juridiska personer

Foretrddare for juridiska personer som stills infor betalningsproblem
paverkas i huvudsak positivt av forslagen. Nar det géller forslagen om att
klargéra grunden for ansvar och den nya befrielseregeln péverkas
foretrddare for juridiska personer dels genom att det blir mer forutsebart
vilka foljderna blir av ett visst agerande eller brist pé agerande, dels genom
att nagot farre situationer omfattas av betalningsskyldighet. Nar det géller
forslaget om radrum &r det positivt for foretradarna genom att utrymmet
for att overviga olika handlingsalternativ okar, vilket i sin tur beddoms
kunna leda till mer vélavvéigda beslut. Det &r inte mdjligt att kvantifiera
det genomsnittliga vardet av dessa positiva foljder.

For foretradare for juridiska personer tillkommer en administrativ
kostnad for att ansdka om raddrum nér det blir aktuellt med foretrddar-
ansvar. Den méngd information som en ansdkan ska innehélla behdver
formodligen inte bli sirskilt omfattande. Den genomsnittliga tiden for att
uppratta ansdkan bor darfor bli forhallandevis kort. En rimlig uppskattning
ar att tiden for att sammanstélla informationen och sénda ansdkan till
Skatteverket inte Gverstiger 30 minuter. Beddmningen é&r att l6nenivan
bland foretrddare for juridiska personer stracker sig over ett brett spann.
Den genomsnittliga kostnaden berdknas dérfor utifran den genomsnittliga
16nen i1 Sverige. Enligt Statistiska centralbyrdn uppgar medellonen i
Sverige till 39 900 kronor i manaden. Enligt Tillvaxtverkets rekommenda-



tion ska den genomsnittliga manadslénen multipliceras med schablon-
vérdet 1,84 som inkluderar semesterersittning, arbetsgivaravgifter och
andra rorliga personalkostnader. Med ett antagande att antalet timmar
under en ménad uppgar till 160 kan kostnaden for en ansékan dérmed
berdknas till cirka 230 kronor ([39 900 x 1,84 / 160] x 0,5 = 230).

I betéinkandet gors bedomningen att antalet foretrddare som kommer att
ansoka om rddrum kommer att ligga mellan 2 000 och 6 000 per &r. Den
undre grinsen motsvarar antalet fOretrddaransvarsirenden som
Skatteverket inleder per ar. Den 6vre gransen &r berdknad utifran antalet
konkurser pa egen begiran, 5 100, justerat for att varje foretag kan ha mer
an en foretrddare. Ett rimligt antagande ar att de flesta foretradare som i
dag blir foremal for ett paborjat drende kommer att utnyttja mojligheten
till radrum och att det dértill tillkommer ans6kningar fran foretradare som
i dag ansoker om konkurs for att undvika foretradaransvar. Regeringen ser
ingen anledning att franga utredningens bedomning vad géller grunderna
for att uppskatta antalet ansokningar om fOretrddaransvar. Sedan
utredningen genomfordes har dock antalet konkursansdkningar okat.
Antalet konkursansokningar pa egen begéran uppgick for dren 2022 till
2024 till i genomsnitt 7 000. Det spann som berdkningen bygger pa
justeras dérfor upp i forhallande till utredningen sé att det ligger mellan
2 000 och 8 000. Den samlade administrativa kostnaden for foretrddare
uppskattas till som lagst 460 000 kronor (2 000 x 230 =460 000) och som
hogst 1 840 000 kronor (8 000 x 230 =1 840 000).

Anstiillda i foretag med betalningsproblem

Forslaget om rddrum bedoms medfora att ndgot féirre foretag med en
potentiell livskraft begirs i konkurs pa grund av sniva tidsgrinser. Aven
forslaget om dndrade regler om befrielse kan 1 ndgon man bidra till farre
konkurser. Det betyder att anstdllda i séddana foretag indirekt berdrs
positivt av rddrumsbestimmelsen. Som ndmns ovan &r det inte mojligt att
uppskatta hur manga foretag som berdrs av det aktuella forslaget. Det ér
diarmed inte heller mojligt att uppskatta hur manga anstéllda som kan
komma att beroras.

9.4 Effekter for sysselséttningen

Forslaget om radrum, och i viss mén forslaget om @ndrade befrielseregler,
bedoms medfora att nagot farre arbetsgivare gar i konkurs. Darmed
kommer farre anstéllda att bli arbetsldsa, vilket i sin tur leder till en ndgot
Okad stabilitet i sysselsdttningen.

9.5 Effekter for statliga myndigheter och de
allménna forvaltningsdomstolarna
Skatteverket bedomer att forslagen kommer att medfora engédngskostnader

for framtagande av internutbildningar, stddmaterial och informations-
material uppgéende till ca 600 000 kronor.
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Forslaget om rddrum innebér att Skatteverket far en ny drendetyp att
hantera vilket innebar 6kade kostnader. Skatteverket uppskattar att den
arliga kostnaden for handldggning av drenden kommer att vara 8,5
miljoner kronor. Utdver den 16pande hanteringen tillkommer kostnader for
att utveckla en e-tjanst som Skatteverket beddmer kommer att uppga till
12 miljoner kronor. Kostnader for férvaltning av systemen berdknas sedan
till 120 000 kronor per ar. Skatteverkets kostnader ska hanteras inom
befintliga ekonomiska ramar.

Kronofogdemyndigheten bedoms fa en viss ldttnad genom att antalet
konkursansokningar kan komma att bli nagot farre.

Vad giller de allminna forvaltningsdomstolarna beddms forslagen
kunna leda till en viss minskning av antalet ansdkningar om foretradar-
ansvar. Forslagen bedoms ocksa i 6vrigt kunna medféra en nagot mindre
belastning for de allménna forvaltningsdomstolarna, genom att lag-
stiftningen i vissa delar blir tydligare. Radrumsregeln kan eventuellt ha en
liten effekt for de allmédnna domstolarna pa s sitt att antalet konkurs-
drenden minskar.

9.6 Effekter for brottsligheten och det
brottsforebyggande arbetet

Utredningen beddomde att den forédndrade utformningen av befrielseregeln
inte har ndgon paverkan pa brottsligheten eller pa det brottsférebyggande
arbetet.

Ekobrottsmyndigheten efterfragar en djupare analys av radrumsregelns
effekt for brottsligheten och det brottsférebyggande arbetet. Regeringen
instdmmer 1 att det finns viss risk for att rddrummet utnyttjas av oseriésa
foretrddare, som genom ett radrum kan fa ytterligare tid pa sig att bedriva
brottslig verksamhet, och upptéckten av en brottslig verksamhet kan ocksa
forskjutas.

Regeringen anser det angeldget att en mojlighet till radrum infors for att
mildra foretrddaransvarets konkursdrivande effekter. Som redogjorts for i
avsnitt 7.3 dr avsikten med bestimmelserna om radrum att mojligheten ska
rikta sig till foretradare for foretag som ar skyddsvérda i den meningen att
foretaget har en i grunden livskraftig verksamhet. Det dr viktigt att
regelverket inte kan utnyttjas av oseriosa aktdrer, och detta har beaktats
vid utformandet av bestimmelserna. Modellen med att rddrummet ska
foregds av ett ansokningsforfarande har valts for att sikerstilla att ett
radrum beviljas forst efter en granskning i varje enskilt fall. Granskningen
och befogenheten for Skatteverket att neka ett rddrum ndr det finns
sérskilda skal &r tankt att forhindra att rddrum ges till andra 4n seridsa
foretrddare. Det infors ocksd en mojlighet att vid missbrukssituationer
aterkalla ett beviljat rddrum. Regelverket har alltsd utformats for att
minimera risken for att bestimmelserna utnyttjas av oseridsa aktorer.

Det ska ocksd noteras att den betalningsskyldighet som f6ljer av
bestimmelserna om foretrddaransvar dr en sekundédr och solidarisk
skattskyldighet. Aven om foretridarens betalningsskyldighet har faststillts
ligger den priméra skattskyldigheten kvar hos den juridiska personen.
Forslaget paverkar dérfor inte frigan om den priméra skattskyldigheten &r



en foljd av brottslig giarning, t.ex. en foljd av att det uppsatligen lamnats
oriktig uppgift eller underlatits att limna deklaration. Bedémningen av om
det begatts en straffbar gérning péaverkas inte av forslaget om en
radrumsregel. Det forhéllandet att den priméra skattskyldigheten inte
paverkas medfor ocksa att Skatteverkets borgenidrsarbete inte paverkas av
ett beviljat rddrum. Skatteverket kan, dven om ett rddrum har getts till
foretriddaren, begéra den juridiska personen i konkurs och dven gora en
brottsanmalan om grund for det finns.

Sammanfattningsvis bedoms darfor forslagens effekter péd brottslighet
och den brottsférebyggande verksamheten vara begransad.

9.7 Effekter for den ekonomiska jamstalldheten

Enskilda personer kan berdras av forslagen savil i egenskap av foretrddare
for en juridisk person som &gare till en juridisk person. Kvinnor och mén
betraktade som grupper paverkas darmed av forslagen i proportion till
konsfordelningen bland foretridarna for juridiska personer och
foretagsdgarna. Enligt statistik fran SCB dr 70 procent av foretagarna méin
och 30 procent kvinnor. Nér det géller konsfordelningen bland personer
som &r foretrddare for juridiska personer saknas statistik. Ett rimligt
antagande dr dock att konsfordelningen mellan foretrddare inte avviker
sarskilt mycket fran konsfordelningen mellan foretagsigare.

9.8 Ovriga effekter

Forslagen beddms inte medfora nagra konsekvenser for kommuner och
regioner. De bedoms inte heller paverka miljon eller inflationen.

9.9 Informationsinsatser

Utredningen bedomer att det dr viktigt att foretrddare for foretag &r
informerade om regelverket, bade for att ta ansvar att avveckla i langden
olonsam verksamhet i tid och for att radrumsregeln ska fungera pé avsett
sdtt, sé att verksamheter som har dverlevnadsmojligheter inte avvecklas.
Det ar framst Skatteverket som har ansvar for informationsinsatserna.
Regeringen delar denna bedémning.
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10 Forfattningskommentar

10.1 Forslaget till lag om dndring 1
skatteforfarandelagen (2011:1244)

59 kap.

15 § Om det dr oskdligt att foretrddaren dr betalningsskyldig for den juridiska
personens skatt eller avgift ska foretrddaren helt eller delvis befrias frén
betalningsskyldigheten.

Vid bedomningen ska det sdrskilt beaktas om

1. foretrddaren saknat dgarintresse och bestimmande inflytande i den juridiska
personen,

2. foretrddaren vidtagit verksamma dtgdrder for att begrdnsa skadan av den
underldtna betalningen,

3. foretrddarens betalningsférmdga dr varaktigt nedsatt pa grund av dlder,
sjukdom eller liknande forhallanden, eller

4. betalningsskyldigheten inte star i rimlig proportion till forsummelsen.

I paragrafen regleras forutséittningarna for att medge befrielse frén
betalningsskyldighet enligt 12—14 §§. Paragrafen utformas i enlighet med
Lagrddets forslag.

1 forsta stycket anges efter andringen att en foretradare helt eller delvis
ska befrias fran betalningsskyldigheten om det ar oskéligt att han eller hon
ar betalningsskyldig for den juridiska personens skatt eller avgift.
Andringen innebir att rekvisitet for nér befrielse ska ske 4ndras frén att
befrielse ska ske om det finns sirskilda skél, till att befrielse ska ske om
det ar oskéligt att foretrddaren dr betalningsskyldig. Efter dndringen har
bestimmelsen ddrmed, till viss del, samma utformning som bestimmelsen
om befrielse fran sdrskilda avgifter i 51 kap. 1 §. Viss végledning kan
darfor himtas fran tillimpningen av den paragrafen. Bevisbordan for att
det finns omstindigheter som talar for att betalningsskyldigheten ar
oskalig ligger hos foretradaren.

Befrielse kan medges helt eller delvis, vilket mdjliggér en nyanserad
tillimpning. Delvis befrielse kan komma i frdga exempelvis nir det finns
overvidgande omstindigheter som talar for att foretradaren bor befrias fran
personligt betalningsansvar, samtidigt som det ocksa finns omstandigheter
som talar i motsatt riktning. Ett annat fall dar delvis befrielse kan
aktualiseras &dr nér det saknas ursdktliga omsténdigheter for foretrddarens
agerande, men det dndé kan anses oskaligt att foretrddaren blir betalnings-
skyldig pa grund av att det dr friga om ett anmérkningsvért hogt belopp
(jfr HFD 2016 ref. 60).

De omsténdigheter som enligt praxis bedomts utgdra sérskilda skal for
befrielse ska &dven i fortsdttningen kunna leda till att betalnings-
skyldigheten beddms vara oskilig och att hel eller delvis befrielse medges.
Ledning for tillimpningen kan dérmed till viss del fortsatt himtas fran
praxis. Bestimmelsen &r dock ocksa avsedd att ge mojlighet till befrielse
dven 1 andra fall dar full betalningsskyldighet, utifrdn en bedémning av
samtliga omstdndigheter i det enskilda fallet, bedoms som oskilig.
Provningen kan omfatta en midngd skiftande omstiandigheter av saval
formildrande som forsvarande karaktar.



Med formildrande omstindigheter avses sddana omstédndigheter som
talar for att foretrddarens handlande utifran den aktuella situationen
framstar som forsvarligt, eller att full betalningsskyldighet av annan
anledning framstr som oskélig. Till sddana omstdndigheter kan bl.a.
raknas foretrddarens tidigare skdtsamhet, att foretréddaren tidigare skott
sina skatteinbetalningar samt samarbetat med myndigheterna och betalat
av skatteskulder. Formildrande omsténdigheter kan ocksa utgdras av
atgérder som foretrddaren vidtagit innan betalningsskyldigheten intratt, i
syfte att minimera risken for att den juridiska personen inte skulle kunna
fullgdra sina betalningsskyldigheter, men som inte bedomts tillrickliga for
att foretrddaren ska undgé en personlig betalningsskyldighet. Det kan dven
handla om fall dar foretrddaren visserligen insett de ekonomiska
svarigheterna och risken for att skatten eller avgiften inte kommer att
kunna betalas, men dér fragan om foretrddaren haft fog for att trots det
fortsdtta driften &ar svarbedomd. Andra exempel péd formildrande
omstindigheter kan vara att foretradaren forlitat sig pa en uppgift fran en
myndighet eller annan tillforlitlig kélla som det funnits sérskild anledning
att inte ifrdgasitta, men dér uppgiften dndé inte anses vara av den
karaktéren att den kan ges en ansvarsbefriande verkan. Befrielse bor ocksa
kunna bli aktuellt vid omstindigheter av personlig karaktér, t.ex. om
foretradarens handlande kan forklaras av svar sjukdom.

Forsvarande omstiandigheter dr sidana som vittnar om att foretridaren
tagit patagliga risker och, utifran ett borgenarsperspektiv, handlat sérskilt
nonchalant eller klandervart. Ett agerande som innefattar ndgon form av
ekonomisk brottslighet &r naturligtvis sdrskilt forsvarande. Att skatte-
medel medvetet anvints som riskkapital i foretrddarens verksamhet, dvs.
att andra borgendrer gynnats till nackdel for statens fordringar, utgor ocksa
skédl som talar mot befrielse av betalningsansvaret. Detsamma géller
forhallandet att foretrddaren tidigare har paforts betalningsansvar for
liknande forsummelser eller att betalningsforsummelsen avser betydande
belopp som har underlatits att betalas under lang tid.

I de fall betalningsskyldigheten for foretridaren &r en foljd av att
Skatteverket fattat ett omprovningsbeslut géllande den juridiska personen
kan det, vid bedomningen av om en betalningsskyldighet for foretradaren
dr oskilig, finnas anledning att vdga in arten av den skattefraga som lett
fram till omprovningsbeslutet. Orsakerna till att foretrddaren vid
tidpunkten for den felaktiga skatte- eller avgiftsredovisningen inte insett
att han eller hon hanterat skattskyldigheten pa ett felaktigt sitt kan vara
flera. Framstar orsaken som ursdktlig kan det leda till att full
betalningsskyldighet bedéms oskélig. I ssmmanhanget méste végas in att
det i dessa fall ofta saknas ett direkt och tidsméssigt samband mellan den
juridiska personens ekonomiska svérigheter, som uppkommit till f61jd av
den betalningsskyldighet som omprdvningsbeslutet foranleder, och den
forsummelse hos foretrddaren som anses ha gett upphov till betalnings-
svérigheterna. Vid tidpunkten d& foretrddarens handlande ska beddmas,
dvs. vid skattens eller avgiftens ursprungliga betalningstidpunkt, kan
foretradaren i ménga fall ha saknat insikt om att foretaget inte fullgjort sina
skatteinbetalningar pa ett korrekt sitt. Aven om foretridarens kontroll-
skyldighet kan anses medfora att han eller hon borde ha haft den insikten
kan omsténdigheter i det enskilda fallet tala for &tminstone delvis befrielse.
En grundldggande forutséttning for befrielse i ett sadant fall dr dock att

Prop. 2025/26:52

59



Prop. 2025/26:52

60

den felaktiga redovisningen kan betecknas som forsvarlig. En
omstidndighet som talar for att den felaktiga redovisningen ar urséktlig &r
att den juridiska personen medgetts anstdnd med betalningen av skatten
eller avgiften enligt omprdvningsbeslutet pa grund av att det ansetts
tveksamt hur stort belopp som den skattskyldige ska betala.
Omprovningsbeslutet kan ockséd ha varit foremal for provning i domstol
som visat att den skatterittsliga bedomningen inte varit uppenbar. I badda
dessa fall kan det anses oskéligt att pafora foretrddaren full betalnings-
skyldighet. Nar omprovningen har sin grund i att den juridiska personen
beddms ha lamnat oriktig uppgift till ledning for beskattningen innebér det
normalt sett en omstindighet som talar mot befrielse. Aven i ett sddant fall
maste dock omstdndigheterna i det enskilda fallet beaktas. Det innefattar
att en bedomning bor goras av den oriktiga uppgiftens beskaffenhet liksom
orsakerna bakom att oriktig uppgift lamnats i deklarationen. Beror den
oriktiga uppgiften pa en felbedomning av en regel eller betydelsen av de
faktiska forhéllandena kan det finnas skil for befrielse, medan om den
oriktiga uppgiften beror pa att man uppsatligen forsokt undandra skatt far
befrielse i regel anses uteslutet.

1 andra stycket anges nagra omstandigheter som sérskilt ska beaktas vid
beddmningen av om betalningsskyldigheten &r oskélig. Upprakningen i
andra stycket ér inte uttdommande, utan dven andra omstéindigheter kan
vigas in.

Enligt forsta punkten ska vid beddmningen sérskilt beaktas om
foretrddaren saknat dgarintresse och bestdimmande inflytande i den
juridiska personen. Det kan handla om en situation dér foretradaren saknar
dgarintresse 1 den juridiska personen och foretrddarens stdllning ndrmast
ar att jamstdlla med en anstilld utan bestimmande inflytande. Ett
betalningsansvar kan da anses oskéligt eftersom foretrddaren varit
forhindrad att ta sitt kontrollansvar samtidigt som han eller hon inte kan
anses ha haft ndgon egen vinning av att den juridiska personen inte
fullgjort sin betalningsskyldighet for skatter och avgifter. Motsvarande
bedomning kan goras i fall dédr foretridaren endast har ett obetydligt
dgarintresse men foretrddarens bestimmanderitt 6ver bolaget likafullt dr
begrinsat pa grund av dvriga aktiedgares inflytande. Vid bedomningen bor
det végas in vilket faktiskt kontrollansvar for den juridiska personen som
foretrddaren kan tillskrivas utifran omstdndigheterna i det enskilda fallet.
Ett dgarintresse kan dven foreligga indirekt, genom make eller nirstaendes
dgarandelar i den juridiska personen. Om ett foretag har anvints for
omfattande brottslig verksamhet som den legala foretrddaren maste ha
varit medveten om och delaktig i, dr utrymmet for att medge befrielse for
en foretradare hogst begriansat oavsett om foretrddaren saknat dgarintresse
och bestimmande inflytande.

Enligt andra punkten ska sirskilt beaktas om foretradaren vidtagit
verksamma Atgirder for att begrinsa skadan av den underlatna
betalningen. Det centrala vid beddmningen ar hur féretrddaren agerat efter
att det statt klart for honom eller henne att den juridiska personen inte har
fullgjort sin betalningsskyldighet. Den foretrddare som anses ha brustit i
sitt kontrollansvar och ddrmed inte insett att den juridiska personen inte
skulle kunna betala skatt eller avgift, men som s& snart betalnings-
forsummelsen upptdcks agerar skyndsamt for att minska skadan for
samtliga borgenirer, bor ges en fordel vid bedomningen. Vidtagna



atgdrder ska objektivt sett kunna anses ha varit verksamma. Det dr inte
tillrdckligt att avsikten varit att minska skadan om detta objektivt sett inte
blivit resultatet av atgiarden. Verksamma atgarder kan vara att sé snart som
mdjligt vidta atgérder for att avveckla verksamhetens skulder till skydd for
samtliga borgenérers intressen. Vid en bedémning av om det ar oskéligt
att foretrddaren blir betalningsskyldig bor beaktas om foretrddaren haft
som syfte att gynna sig sjdlv framfor borgenérerna eller i vad man vissa
borgenérer gynnats pa bekostnad av andra.

Enligt tredje punkten ska sirskilt beaktas om foretrddarens betalnings-
formaga ar varaktigt nedsatt pa grund av alder, sjukdom eller liknande
forhallanden. Utgangspunkten &r att begransad betalningsformaga i sig
inte bor utgora skdl for befrielse. En bristande betalningsformaga i
kombination med sjukdom, hég alder eller andra liknande forhéllanden
kan leda till att betalningsskyldigheten framstar som oskélig. For
oskdlighet krédvs att foretradarens betalningsformaga visats vara varaktigt
nedsatt. Om en foretrddare har handlat under inflytande av en svéar
sjukdom eller liknande finns en mdjlighet att beakta detta inom ramen for
den generella oskélighetsbedomningen.

Enligt fjdrde punkten ska sirskilt beaktas om betalningsskyldigheten
inte stér i rimlig proportion till forsummelsen. I likhet med vad som géller
for befrielse fran sirskilda avgifter i 51 kap. 1§, markeras det alltsa
sérskilt att proportionalitetsprincipen ska beaktas, trots att principen géller
generellt 1 skatteférfarandet enligt 2 kap. 5 §. Vid en proportionalitets-
bedémning bor hdnsyn bl.a. tas till om en foretradare vid underlatenhet att
gora skatteavdrag pa anstilldas 16ner inte bara blir betalningsansvarig for
skatten utan ocksa doms for skatteavdragsbrott eller pafors skattetillagg.
Punkten 6verensstimmer med vad som foljer av praxis (se HFD 2016 ref.
60).

Overvigandena finns i avsnitt 6.1.

Radrum

15 a § Efter ansékan av en foretridare som kan komma att bli betalningsskyldig
for en juridisk persons skatt eller avgift enligt 13 § ska Skatteverket, om inte
sdrskilda skdl talar emot det, besluta att foretrddaren ska beviljas ett radrum pd
tva manader fran den ursprungliga betalningstidpunkten for skatt eller avgift som
omfattas av ansékan och forst forfaller till betalning (rddrumsperiod).

Vid bedomningen av om sdrskilda skdl talar emot rddrum ska det sdrskilt
beaktas om

1. foretrddaren tidigare har beviljats ett radrum for skatt eller avgif,

2. den juridiska personen eller foretrddaren inte har redovisat skatter eller
avgifter enligt denna lag i en utstrdckning som inte dr obetydlig, eller

3. den juridiska personen eller foretrddaren inte har betalat skatter eller avgifter
enligt denna lag eller motsvarande utlindska skatter eller avgifier, till ett belopp
som sammanlagt uppgdr till ett halvt prisbasbelopp.

Vid bedémningen enligt andra stycket 3 ska skatte- och avgiftsskulder som
omfattas av ansékan om rddrum inte beaktas.

Beslut om rdadrum ska fattas skyndsamt.

I paragrafen, som 4r ny, regleras under vilka forutséttningar en foretrddare
ska beviljas radrum. Paragrafen utformas i enlighet med Lagrddets forslag.
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I forsta stycket anges att en foretrddare som kan komma att bli
betalningsskyldig for en juridisk persons skatt eller avgift enligt 13 §, efter
ansokan ska beviljas ett radrum pa tva ménader om inte sdrskilda skél talar
emot det. Det dr alltsd en presumtion for att foretrddaren ska beviljas
rddrum. Ar forutsittningarna for att bevilja radrum uppfyllda ska rddrum
beviljas.

Mojligheten till rddrum omfattar de skatter och avgifter som omfattas av
13 §, forutsatt att det &r mdjligt att anséka om rddrum for den aktuella
skatten eller avgiften. En foretrddare for en juridisk person som inte har
betalat forfallen skatt eller avgift, eller som inte kommer att kunna betala
skatt eller avgift nir den forfaller tillbetalning, kan alltsd anséka om
rddrum. Diremot kan en foretrddare som riskerar att bli personligen
betalningsansvarig enligt 12 § pd grund av felaktiga skatteavdrag eller
utebliven anmélan om F-skatt inte ans6ka om radrum. En foretrddare som
enligt 14 § riskerar ansvar for 6verskjutande ingdende mervéardesskatt eller
overskjutande punktskatt kan inte heller anséka om radrum.

Foretradaren maste ansdka om radrum hos Skatteverket, det dr alltsa
fraga om ett ansdkningsforfarande. Foretrddaransvaret 4r individuellt. Om
en juridisk person har flera foretrddare som vill ans6ka om rddrum maéste
de darfor ansoka var for sig. Det finns dock inget hinder mot att ansdkan
avseende flera foretridare gors i en och samma handling. En ansdkan kan
goras savdl innan som efter skattens eller avgiftens ursprungliga
betalningstidpunkt.

Om ansokan beviljas géller radrummet frén och med den ursprungliga
betalningstidpunkten for skatt eller avgift som ansékan avser och forst
forfaller till betalning. Startpunkten for berdkningen av radrumsperioden
ar alltsd den ursprungliga betalningstidpunkten for den skatt eller avgift
som infaller forst under den period som ansdkan avser. Radrumsperioden
ar tvd manader. Ett beviljat radrum géller endast for den foretrddare som
ansdkan avser.

Ansokan ska beviljas om inte sérskilda skil talar emot det. Det ar
Skatteverket som har bevisbordan for att det finns sérskilda skél for att inte
medge radrummet. Avsikten dr att det endast ska bli aktuellt med radrum
for foretrddare for foretag om bada i grunden har vélskotta ekonomiska
forhdllanden. De omsténdigheter som ska beaktas vid prévningen av
sérskilda skl dr darfor primért omstdndigheter som avser bolagets och
foretrddarens ekonomiska situation. Avsikten dr att provningen av den
ekonomiska skotsamheten i foretagen i regel ska kunna grundas pa
uppgifter som normalt &r lattillgédngliga for Skatteverket. Det bor ofta vara
tillréckligt att kontrollera och bedéma de forhallanden som sarskilt anges
i andra stycket. Det kan dock finnas andra omsténdigheter av relevans som
ocksa ska beaktas vid provningen. Det dr omstandigheterna i det enskilda
fallet som avgor om rddrum ska beviljas eller inte.

Omsténdigheter som sérskilt ska beaktas vid beddmningen av om
sdrskilda skil talar emot att bevilja rddrum anges i andra stycket.
Upprakningen i andra stycket ar inte uttdmmande, utan dven andra
omstindigheter far végas in.

Av forsta punkten framgar att det sarskilt ska beaktas om foretrddaren
tidigare har beviljats ett radrum for skatt eller avgift. Avsikten ar att
radrum inte ska kunna utnyttjas flera ganger for samma juridiska person
inom kort tid. I sddana fall finns normalt skil att neka foretradaren ett nytt



rddrum. Om det tidigare rddrummet ligger langre tillbaka i tiden bor det
dock inte vara uteslutet att en ny ansokan beviljas. Vid en ny ansékan far
Skatteverket gora en bedomning av omstindigheterna i det enskilda fallet.
Hénsyn bor t.ex. tas till hur den juridiska personens verksamhet utvecklats
efter den forra rddrumsperioden. Om foretrédaren tidigare har ansokt om
radrum for en annan juridisk person bor det undersdkas ndrmare vad som
hiande med den juridiska personen efter att raidrummet upphérde. Om den
juridiska personen har forsatts i konkurs kan det exempelvis finnas
anledning att ta del av innehdllet i fOrvaltarens berdttelse. Om det
framkommer uppgifter som talar for att den juridiska personen och
foretradaren varit involverade i oserids verksamhet bor nagot nytt raidrum
inte beviljas.

Av andra punkten foljer att en annan omstiandighet som sérskilt ska
beaktas dr om den juridiska personen eller foretradaren inte har redovisat
skatter eller avgifter enligt denna lag i en utstrickning som inte ar
obetydlig. Bedomningen ska gilla bade den juridiska personen och
foretradaren. Det ar upp till réttstillimpningen att ndrmare precisera vilka
brister i skatte- och avgiftsredovisningen som kan medfora att en ansdkan
om riddrum avslds. Ledning vid tillimpningen kan hiamtas frén
motsvarande bestimmelse i 9 kap. 4 § forsta stycket 5 om aterkallelse av
godkdnnande for F-skatt.

Av tredje punkten framgar att ytterligare en omsténdighet som sérskilt
ska beaktas dr om den juridiska personen eller foretrddaren inte har betalat
skatter eller avgifter enligt denna lag eller motsvarande utlédndska skatter
eller avgifter, till ett belopp som sammanlagt uppgar till ett halvt
prisbasbelopp. Detta motsvarar bestimmelsen i 9 kap. 4 § forsta stycket 7
om aterkallelse av godkdnnande for F-skatt. Om det vid ansdknings-
tillfallet finns obetalda skatter eller avgifter som uppgér till ett halvt
prisbasbelopp bor det alltsé finnas sdrskilda skél att inte bevilja ansokan
om radrum.

Nér det giéller skatter och avgifter enligt skatteférfarandelagen kan
Skatteverket i regel kontrollera detta genom uppgifter som finns tillgdng-
liga i den egna verksamheten, Nar det géller utldndska skatter och avgifter
har Skatteverket inte samma mdjligheter. Foretrddaren kan dérfor behova
komma in med handlingar som visar att denne och den juridiska personen
inte har obetalda skatter eller avgifter i utlandet. Till exempel kan
foretrddare som inte dr bosatta i Sverige och som inte vistas stadigvarande
i landet genom skuldfrihetsintyg eller pa annat sétt behdva visa att det inte
finns nagra skatteskulder i utlandet for att kunna beviljas ett radrum. Om
foretrddaren inte ger in nagot sadant underlag kan det finnas skél att avsla
ansokan om radrum. Om foretradaren har begransade mojligheter att fa ett
intyg fran utlandet kan ett rddrum beviljas dndd. Detta géller vid
exempelvis oroligheter, krig eller brister i landets administration som gor
att det inte dr mojligt att fa ett skuldfrihetsintyg fran det andra landet.

Forutom vad som anges i de tre punkterna kan &dven andra
omsténdigheter paverka bedomningen av om det finns sérskilda skél att
inte bevilja ett raddrum. Det bor i sa fall réra sig om omstdndigheter som
tydligt pekar pa att kravet pa skétsamhet i ekonomiskt hianseende inte &r
uppfyllt. Det kan, beroende pa omstidndigheterna i det enskilda fallet,
finnas skél att beakta obetalda skatter och avgifter som inte omfattas av
skatteforfarandelagen. Om ett presumtivt foretradaransvar avser tull ar det
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t.ex. naturligt att vid préovningen av om det finns sérskilda skél mot att
bevilja rddrum beakta om den juridiska personen eller foretradaren har
tullskulder. Det kan dven finnas skil att beakta andra fordringar som
overlamnats for indrivning, beroende pé fordringarnas art och storlek. Att
en foretrddare &r forsatt i konkurs eller har varit deldgare i andra foretag
som forsatts i konkurs kan, beroende pa omstandigheterna i det enskilda
fallet, vara relevant att beakta. Det kan ocksé vara fréga om att foretrddaren
enligt lagakraftvunnen dom é&r involverad i ekonomisk brottslighet dar
beslut om niringsférbud inte har fattats. I tydliga missbrukssituationer
finns det ocksa sérskilda skil mot att bevilja ett radrum. Ett exempel kan
vara att det finns anledning att missténka att den som ansdker om rddrum
ar en bulvan eller malvakt for den verkliga foretradaren.

Ansokan om radrum kan goéras savél fore som efter att den aktuella
skatten eller avgiften har forfallit till betalning. Vid ansdkningstidpunkten
kan det alltsa finnas obetalda skatter och avgifter som omfattas av ansékan
om radrum. Vid beddmningen enligt andra stycket 3 ska hénsyn inte tas
till de skatte- eller avgiftsskulder som omfattas av ansdkan om radrum,
dven om den skulle ha forfallit till betalning vid tidpunkten for ansékan.
Detta framgér av tredje stycket.

I fjdrde stycket anges att ett beslut om rddrum ska fattas skyndsamt. I
och med att besluten i de flesta fall kan grundas pad material som é&r
lattillgéngligt for Skatteverket bor ett beslut normalt kunna meddelas inom
tio arbetsdagar fran det att ansokan kommit in.

Overvigandena finns i avsnitt 7.2.1 och 7.2.2.

15 b § Betalningsskyldigheten  for skatt eller avgift vars ursprungliga
betalningstidpunkt infaller under radrumsperioden ska knytas till den tidpunkt da
radrummet upphor.

Om den juridiska personen har beviljats anstand med betalningen av skatten
eller avgiften ska betalningsskyldigheten i stdllet knytas till den tidpunkt da
anstdndet upphér om den infaller efter radrumsperiodens utgdang.

I paragrafen, som &r ny, regleras f6ljden av ett beviljat radrum.

I forsta stycket anges att foljden av ett rddrum &r att betalnings-
skyldigheten for skatt eller avgift som forfaller till betalning under
rddrumsperioden inte ska knytas till den ursprungliga betalnings-
tidpunkten utan till den tidpunkt d& rddrummet upphdr. Det betyder att
fragan om de subjektiva foérutsittningarna for betalningsansvar — uppsat
och grov oaktsamhet — samt mdjligheten till befrielse ska bedémas utifran
forhallandena vid tidpunkten d& rddrummet upphor. Om foretagets skatter
och avgifter fortfarande &r obetalda far de atgérder som foretrddaren
vidtagit under radrumsperioden végas in i bedomningen av om
forutsdttningar finns for foretrddaransvar. Ett radrum for foretrddaren
paverkar inte de atgérder som vidtas for att den juridiska personen ska
betala sina skatter och avgifter.

Foljande exempel illustrerar tillimpningen av rddrumsregeln. Ett
foretags skatt och arbetsgivaravgifter forfaller till betalning den
12 februari. Infor forfallodagen inser foretagsledaren att det saknas medel
for att betala skatten och avgifterna. Foretrddaren kan d& ansdka om ett
rddrum frén den 12 februari, som blir startpunkten for tvamanaders-
perioden oavsett om ansokan gors fore eller efter detta datum. Om ansékan



beviljas blir den sista dagen for rddrummet den 12 april. Radrummet Prop. 2025/26:52

upphor déarmed vid utgangen av den 12 april. Ra&drummet innebér att
fragan om personligt betalningsansvar inte aktualiseras for skatter och
avgifter vars ursprungliga betalningstidpunkt infaller under perioden 12
februari—11 april, forrén rddrumsperioden upphor (dvs. vid utgédngen av
den 12 april). Senast den 12 april méste foretrddaren alltsa vidta atgérder
for att inte riskera ett personligt betalningsansvar. Om négon avveckling
av samtliga skulder inte skett vid den tidpunkten ska Skatteverket bedoma
om underlételsen att betala de forfallna skatterna innan rddrumstidens slut
dr en f0ljd av att foretradaren forfarit uppsatligt eller grovt oaktsamt.

L andra stycket behandlas det fall dir den juridiska personen har beviljats
anstand med betalningen av skatten eller avgiften. I bestimmelsen anges
att om den juridiska personen har beviljats anstand ska betalnings-
skyldigheten knytas till den tidpunkt da anstdndet upphdr om den infaller
efter radrumsperiodens utgang. Om anstdndet upphor forst efter
radrumsperiodens utgang ska betalningsskyldigheten, vad géller den skatt
eller avgift som anstandet avser, alltsa knytas till den tidpunkt nér
anstdndet upphor. Om den juridiska personens anstand i stillet upphor
under rddrumsperioden provas fridgan om personlig betalningsskyldighet
for foretrddaren enligt forsta stycket, dvs. med utgdngspunkt i
forhallandena nér radrummet upphdr. Nér det géller skatter och avgifter
enligt skatteforfarandelagen regleras mojligheterna till anstind i1 63
kapitlet. Nar det géller de olika former av uppskov som finns inom
tullagstiftningen ar det mojligheten till uppskjutande av genomférande
enligt artikel 45 i tullkodexen, anstdnd med betalningen enligt artikel 110
i tullkodexen samt andra betalningsldttnader enligt artikel 112 i
tullkodexen som omfattas av bestimmelsen.

Overviigandena finns i avsnitt 7.2.1 och 7.2.3.

15 ¢ § Skatteverket fir dterkalla ett radrum om det finns synnerliga skil.

Betalningsskyldigheten for skatt eller avgift som omfattas av ett dterkallat
radrum ska knytas till den tidpunkt vid vilken skatten eller avgiften ursprungligen
skulle ha betalats.

I paragrafen, som r ny, regleras Skatteverkets mdojligheter att aterkalla ett
rddrum. Paragrafen utformas i enlighet med Lagradets forslag.

I forsta stycket anges att Skatteverket far aterkalla ett rdidrum om det
finns synnerliga skdl. Med synnerliga skidl avses rena undantags-
situationer. En aterkallelse bor endast bli aktuell i de fall ett klart illojalt
agerande fran foretrddaren kan pavisas. Bestimmelsen ska alltsé fungera
som en ventil for de fall ddr ndgon uppenbart utnyttjat mojligheterna till
att beviljas ett rddrum helt i strid med syftet med bestimmelserna.
Bestdmmelsen ska tillaimpas restriktivt.

I andra stycket anges att betalningsskyldigheten for skatt eller avgift
som omfattas av ett aterkallat rddrum ska knytas till den tidpunkt vid
vilken skatten eller avgiften ursprungligen skulle ha betalats. Aterkallas
ett radrum ska frdgan om ett eventuellt foretrddaransvar alltsd provas
utifrdn omstdndigheterna vid tidpunkten vid vilken skatten eller avgiften
ursprungligen skulle ha betalats.

Overvigandena finns i avsnitt 7.2.4.
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67 kap.

5 § Foljande beslut féar inte 6verklagas. Beslut som avser

1. befrielse fran skyldigheten att gdra skatteavdrag enligt 10 kap. 10 § eller
13 kap. 5 § forsta stycket 1,

2. foreldggande utan vite,

3. revision,

4. tillsyn over kassaregister,

5. kontrollbesok,

6. radrum enligt 59 kap. 15a § eller dterkallelse av rddrum enligt 59 kap.
15 ¢y, eller

7. anstand enligt 63 kap. 23 §.

En granskningsledares beslut om bevissikring enligt 45 kap. 14 § forsta stycket
eller beslut om att ta egendom i forvar enligt 46 kap. 16 § forsta stycket far inte
overklagas.

I paragrafen gors en upprikning av de beslut av Skatteverket som inte far
overklagas.

Andringen innebir att forsta stycket punkt 6 far nytt innehall och att
nuvarande punkt 6 blir en ny punkt 7.

I punkt 6 anges att beslut som avser radrum enligt 59 kap. 15 a § och
aterkallelse av radrum enligt 59 kap. 15 ¢ § inte far verklagas.

Overvigandena finns i avsnitt 7.2.5.

10.2  Forslaget till lag om adndring 1 lag (1998:506)
om flyttning och kontroll av vissa
punktskattepliktiga varor

4 kap.

8 a § I fraga om skatt och transporttillagg tillimpas bestimmelserna om ansvar for
foretradare for juridisk person i 59 kap. 13, 14, 15a-17, 21, 26 och 27 §§,
verkstéllighet i 68 kap. 1§ samt indrivning i 70 kap. skatteforfarandelagen
(2011:1244).

Av paragrafen framgér att vissa bestimmelser i1 skatteforfarandelagen
(2011:1244) om foretradaransvar ska tillimpas i fraga om skatt och
transporttillagg.

Paragrafen &ndras pa sa sitt att hdnvisningarna till bestimmelserna i
59 kap. skatteforfarandelagen kompletteras med en hanvisning till 15 a—
15 ¢ §§. Det innebér att bestimmelserna om radrum ska tillimpas i fraga
om skatt och transporttilligg som beslutas enligt lagen.

Overvigandena finns i avsnitt 7.5.

10.3 Forslaget till lag om dndring 1 offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

27 kap.

2 § Sekretess giller for uppgift om en enskilds personliga eller ekonomiska
forhdllanden i



1. sérskilt drende om revision eller annan kontroll i friga om skatt samt annan
verksamhet som avser tullkontroll och som inte omfattas av 1 §,

2. arende om kompensation for eller aterbetalning av skatt,

3. drende om anstdnd med erlaggande av skatt,

4. drende om kassaregister enligt skatteférfarandelagen (2011:1244),

5. drende om kontoavgift enligt 49 b kap. skatteforfarandelagen,

6. drende om rddrum enligt 59 kap. skatteforfarandelagen,

7. drende enligt lagen (2022:1681) om plattformsoperatorers inhdmtande av
vissa uppgifter pa skatteomradet och lagen (2022:1682) om automatiskt utbyte av
upplysningar om inkomster genom digitala plattformar, och

8. drende enligt lagen (2025:000) om inhdmtande av vissa uppgifter pa
skatteomradet om kryptotillgdngar och lagen (2025:000) om automatiskt utbyte av
upplysningar om kryptotillgdngar.

Sekretess giller i drende enligt lagen (2007:324) om Skatteverkets hantering av
vissa borgendrsuppgifter for uppgift om en enskilds personliga eller ekonomiska
forhallanden, om det inte star klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde
eller ndgon nérstaende till denne lider skada eller men.

Sekretessen giller inte

1. beslut i &rende som anges i forsta stycket 2, 3, 7 och § samt andra stycket,

2. beslut om undantag fran skyldigheter som géller kassaregister enligt 39 kap.
9 § skatteforfarandelagen,

3. beslut om kontrollavgift enligt 50 kap. skatteforfarandelagen, eller

4. beslut om kontoavgift enligt 49 b kap. skatteforfarandelagen.

Forsta och andra styckena géller inte om annat f6ljer av 3 eller 4 §.

For uppgift i en allmén handling géller sekretessen i hogst tjugo ar.

I paragrafen finns bestimmelser om sekretess for uppgift om en enskilds
personliga eller ekonomiska forhallanden i vissa drendetyper.

Andringen i forsta stycket innebir att punkt 6 far ett nytt innehall och att
nuvarande punkt 6 blir punkt 7 och nuvarande punkt 7 blir en ny punkt 8.

I punkt 6 anges att sekretess ska gélla i &rende om radrum enligt 59 kap.
skatteforfarandelagen (2011:1244). Detta innefattar bade drenden om
beviljande av rddrum och &drenden om Aaterkallelse av radrum.
Bestaimmelsen medfor att alla uppgifter om en enskilds personliga eller
ekonomiska forhdllanden som finns i ett drende om rddrum omfattas av
sekretess. Sekretessen omfattar dven Skatteverkets beslut om radrum.
Sekretessen ar absolut.

Andringen i andra stycket innebir att hiinvisningen till punkterna i forsta
stycket justeras eftersom punkterna numreras om.

Overvigandena finns i avsnitt 7.4.
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Sammanfattning av betdnkandet Det
skatterittsliga foretrddaransvaret (SOU 2020:60)

Utredningens uppdrag

Utredningen har haft i uppdrag att se dver vissa fragor som géller det
skatterattsliga foretrddaransvaret. I uppdraget ingér att sérskilt dverviga
om det finns behov av att dndra bestdmmelserna om de subjektiva
rekvisiten, uppsat och grov oaktsamhet, om befrielse frdn betalnings-
skyldighet och om dverenskommelser om betalningsskyldighet. Dessutom
ska utredningen 6vervdga om det finns behov av att dndra reglerna om
anstand som 4r till férdel for det allménna.

En central uppgift for utredningen ar att sékerstilla att féretag som pa
sikt kan antas ha 6verlevnadsmdjligheter inte avvecklas i onddan pa grund
av risken att foretrddaren annars blir betalningsskyldig. Samtidigt &r
strdvan att bevara reglernas preventiva effekt och att systemet inte
underlattar for foretag som &r pé obestand att fortsétta verksamheten med
risk for att skatteskulderna okar kraftigt.

Utredningens forslag i korthet

Utredningen foreslar

— att de subjektiva rekvisiten ska kompletteras med en foreskrift om vad
som sarskilt ska beaktas vid bedomningen av om foretrddaren varit
grovt oaktsam,

— att den nuvarande regeln om befrielse fran betalningsskyldighet far en
ny utformning med ett delvis utdkat tillimpningsomrade, och

— att en foretradare efter ans6kan ska, om inte sdrskilda skél talar emot
det, beviljas ett rddrum pa tvd ménader da foretrddaren inte riskerar
personligt betalningsansvar.

De subjektiva rekvisiten

Foretrddaransvaret forutsitter att foretrddaren av uppsat eller grov
oaktsamhet inte har betalat den juridiska personens skatt eller avgift.
Rittspraxis om hur de subjektiva rekvisiten ska tolkas och tillampas pa
detta omrade har utvecklats under lang tid, férst av Hogsta domstolen —
nir mélen om foretrddaransvar provades i allmidn domstol — och sedan av
Hogsta forvaltningsdomstolen.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i ndgra végledande avgéranden under
senare &r framhéllit att provningen av de subjektiva rekvisiten ska grundas
pa en nyanserad bedomning av samtliga omsténdigheter i det enskilda
fallet.

I olika sammanhang har kritik riktats mot att prejudikatbildningen inte
fatt genomslag i underritternas rattstillimpning utan att den &r tdmligen
schematisk. Det har anforts att en foretrddare endast kan undga ansvar om
han eller hon vidtar atgiarder for att avveckla den juridiska personens
samtliga skulder innan skatteskulden forfaller till betalning. Denna
tillampning ségs 1 sin tur ha bidragit till avveckling dven av i grunden
livskraftiga foretag for att foretrddaren inte ska riskera personligt ansvar
for foretagets skatteskulder.



Utredningen har overvagt om det ar lampligt att ersétta de subjektiva
rekvisiten med objektiva forutsittningar for ansvar. Det skulle béttre
Overensstimma med regleringen inom andra omraden av forvaltnings-
riatten. Lagtexten hade en sadan utformning under aren 1997-2003. Det
ledde dock till ett utvidgat ansvar och medforde att bevisbordan for
foretrddarens insikt om att skatten inte skulle kunna betalas i rétt tid
overgick frdn Skatteverket till den skattskyldige. Det medforde att de
subjektiva rekvisiten aterinférdes. Erfarenheterna talar darfér emot en
atergang till objektiva forutséttningar for ansvar. Utredningen anser ocksa
att den rittspraxis som utvecklats under lang tid i de hogsta instanserna ger
uttryck for ett &ndamalsenligt avgrinsat ansvar. Genom att behalla de
subjektiva rekvisiten kan denna praxis ge fortsatt végledning vid
rattstillimpningen, vilket dr av virde for forutsebarheten.

I lagtexten bor emellertid goras tydligare att ansvarets grénser bestdms
av bedomningen av de subjektiva rekvisiten med beaktande av samtliga
omstindigheter i det enskilda fallet. Utredningen foreslar dérfor att det ska
inforas en kompletterande foreskrift som innehaller den kédrna som vuxit
fram i rittspraxis vid tillimpningen av de subjektiva rekvisiten och da
sdrskilt ndr det avser vad som i detta sammanhang karaktériserar grov
oaktsambhet.

Enligt den foreslagna foreskriften ska det vid beddomningen av om grov
oaktsamhet foreligger sarskilt beaktas om foretrddaren insett eller borde
ha insett att den juridiska personen inte skulle kunna fullgéra sin
betalningsskyldighet i tid och foretrddaren inte har gjort vad som rimligen
kan begéras for att skydda var och en av borgenérerna.

Genom att ange vad som sérskilt ska beaktas framgar att d&ven andra
omstindigheter i forekommande fall ska vigas in i beddmningen.

Det sérskilda tilldgget ar avsett att tillimpas endast pa obetalda skatter
och avgifter som avses 1 59 kap. 13 §. Bestimmelsen omfattar bl.a.
kallskatt som dragits av fran utbetald 16n, men som inte betalats in till det
allménna, obetalda arbetsgivaravgifter och obetald mervardesskatt. Det &r
ocksa dessa skatter och avgifter som foretrddaren i praktiken oftast blir
betalningsansvarig for.

I 59 kap. 12 § regleras foretradarens betalningsskyldighet vid under-
latenhet att gora skatteavdrag pa utbetald erséttning eller att anmala att F-
skattereglerna tillimpats 1 ett uppenbart anstillningsforhallande.
Bestdmmelsen i 59 kap. 14 § tar sikte pa att en foretrddare for en juridisk
person uppsatligen eller av grov oaktsamhet ldmnat oriktiga uppgifter som
har lett till att den juridiska personen tillgodordknats Overskjutande
ingdende mervirdesskatt eller punktskatt med for stort belopp. De
situationer som regleras i 59 kap. 12 och 14 §§ ar speciella till sitt innehall
och ir inte limpliga att omfattas av det foreslagna tilligget. Aven utan
detta tillagg ska dock en bedomning av omsténdigheterna i det enskilda
fallet ligga till grund for stdllningstagandet i ansvarsfragan.

Befrielse fran betalningsskyldighet

En foretradare for en juridisk person som har beddmts vara betalnings-
skyldig fér helt eller delvis befrias frén betalningsskyldighet om det finns
sdrskilda skal.
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I de ursprungliga forarbetena till bestimmelsen klargjordes inte vad som
skulle anses utgora sérskilda skél. Vdgledning om hur bestimmelsen ska
tolkas har i stéllet [dmnats i rattspraxis. Den praxis som Hogsta domstolen
utvecklade kom att bygga pa ett timligen restriktivt synsétt. Till det bidrog
sannolikt att provningen ursprungligen bara avsdg betalningsansvaret for
saddan skatt pd anstdlldas l6ner som foretrddaren hade innehéllit men
underlétit att betala in. Inte séllan hade medlen i nértid i stillet anvénts for
foretagets driftskostnader i forhoppning om att de ekonomiska problemen
skulle f4 sin losning.

Detta restriktiva synsitt har behéllits trots att tillimpningsomradet for
betalningsskyldigheten har utvidgats vésentligt och att orsakssambandet
mellan underldten skatteinbetalning och den juridiska personens
betalningssvarighet sillan &r lika patagligt som tidigare.

Utredningen foreslar att mojligheten till befrielse i stillet ska knytas till
en beddmning av om betalningsskyldigheten &r oskalig. Det forhallandet
att den foreslagna bestimmelsen uttryckligen riktar tillimpningen mot fall
dar betalningsskyldigheten uppfattas som oskélig gor det tydligare att
frigan om det finns grund for befrielse ska bedomas med hinsyn till
samtliga omsténdigheter i det enskilda fallet. Det bor bidra till en mer
nyanserad tillimpning.

Avsikten ar att samma omstédndigheter som enligt nuvarande reglering
ansetts utgora sérskilda skél for hel eller delvis befrielse i fortsattningen
ska kunna leda till att full betalningsskyldighet bedoms vara oskilig.
Ledning for tillimpningen kan séledes dven fortséttningsvis hdmtas fran
befintlig praxis. Harutover &r bestimmelsen ténkt att ge mojlighet till
befrielse i vissa andra fall dar full betalningsskyldighet bedéms som
oskalig.

For att tydliggora grunden for befrielse och pé sa sitt ytterligare oka
forutsebarheten 1 tillimpningen foreslar utredningen att befrielsegrunden
preciseras genom ett antal situationer som sirskilt ska beaktas vid
bedomningen av om betalningsskyldigheten ar oskélig. Det giller om

1. foretrddaren saknat dgarintresse och bestimmande inflytande i den
juridiska personen,

2. foretradaren vidtagit verksamma &tgarder for att begrinsa skadan av
den underlatna betalningen,

3. foretrddarens betalningsféormaga &r varaktigt nedsatt pa grund av alder,
sjukdom eller liknande forhéallanden, eller

4. betalningsskyldigheten inte star i rimlig proportion till forsummelsen.

Dessa omsténdigheter dr av den karaktédren att de i normalfallet talar for
hel eller delvis befrielse.

I enlighet med malsdttningen att beddmningen ska goras mot bakgrund
av samtliga omstindigheter i det enskilda fallet kan dock provningen,
utover de givna exemplen, omfatta en mangd skiftande omstandigheter av
savdl formildrande som forsvarande karaktér.

Formildrande omsténdigheter visar pa att foretrddarens handlande
utifran forhéllandena i det enskilda fallet framstar som forsvarligt och att
full betalningsskyldighet dérfor dr oskélig. Forsvarande omsténdigheter
vittnar om att foretrddaren tagit patagliga risker och, utifran ett
borgenirsperspektiv, handlat sérskilt nonchalant eller klandervirt.



Samtliga formildrande och forsvarande omstdndigheter ska végas in i
bedémningen for att avgora om det finns grund for befrielse helt eller
delvis.

Radrum

En foretrddare for ett i grunden livskraftigt foretag som fatt
betalningssvérigheter bor kunna fa ett tillfalligt skydd sa att det personliga
betalningsansvaret inte kan aktualiseras omedelbart nir forfallodagen har
passerats. Ett sddant skydd i form av ett rddrum ska kunna anvédndas av
foretrédaren till att undersoka olika handlingsalternativ for att ordna upp
foretagets betalningsproblem. Forst om detta misslyckas ska verksamma
avvecklingsatgérder av skuldforhallandena behova vidtas innan
radrumsperioden 16pt ut.

Det finns redan i dag flera atgérder som en foretriddare kan vidta for att
fa ett rddrum i samband med att foretaget hamnat i betalningssvarigheter.
Foretradaren kan stilla in fOretagets betalningar, ansdka om
foretagsrekonstruktion eller ansdka om anstdnd med betalningen.

En betalningsinstdillelse kan ge foretradaren ett skydd mot personlig
betalningsskyldighet under en kortare tid. Att gdldenéren stéller in sina
betalningar &r en presumtion for obestand och kan méanga génger fungera
som en forvarning om att en konkurs &r nira forestiende om nagon annan
l6sning inte gar att finna. Instillelsen ger inte ndgot skydd mot siraktioner
frén enskilda borgenérer.

En foretagsrekonstruktion betraktas i rittspraxis som en sadan verksam
och samlad étgérd for att avveckla foretagets skuldférhallanden som ger
skydd mot foretridaransvar medan forfarandet pagar. Det &r ett relativt
omfattande och kostsamt forfarande som inte alltid &r det alternativ som
framstar som mest ldmpligt i ett forsta skede, sérskilt inte for de mindre
foretagen.

Varken betalningsinstéllelse eller foretagsrekonstruktion tillgodoser
darfor pa ett dandamalsenligt sétt foretradarens behov av ett radrum for att
Overvdga lampliga handlingsalternativ innan foretrddaransvar kan
aktualiseras.

Om foretaget beviljas anstdnd med betalningen av skatten skjuts
forfallodagen fram. Eftersom fOretrddarens betalningsansvar &r
accessoriskt till foretagets betalningsskyldighet innebér anstdndet ocksa
att tidpunkten for nér foretrddarens betalningsansvar kan aktualiseras
skjuts fram. Utredningen har déarfor overvdgt om det s.k. borgenérs-
anstandet kan tillgodose behovet av radrum. En forutséttning for att medge
ett sddant anstand 4r att det ar till fordel for det allménna. Skatteverket ska
alltsd bedoma om foretaget har mojlighet att betala sin skuld fullt ut och
inte primért ge foretaget en chans att 16sa en tillfdllig ekonomisk kris.
Detta strikt fiskala perspektiv kan vara for snévt for att anstandsregeln ska
ge foretridaren ett tillrackligt skydd mot foretrddaransvaret.

Utredningen bedomer att det inte heller ar [ampligt att utvidga foretagets
mojligheter till anstind med betalningen av skatten for att forhindra att
foretrddarnas betalningsansvar for foretagets skatt ska aktualiseras under
en period. For att inte fa ett for vidstriackt tillimpningsomrade skulle en
sddan reglering behova utformas med begrénsande villkor for att undvika
att leda till stora uppbordsforluster.
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Utredningen har dérfor stannat for att foresld en radrumsregel som &r
direkt inriktad pa foretrddaransvaret.

Det finns &tminstone tva olika modeller for att utforma en radrumsregel.
Den ena bygger pa att radrummet ska intrdda automatiskt nir en skatt eller
avgift forfallit till betalning utan nagot ansdkningsforfarande. Den andra
modellen bygger i stillet pa att ett rddrum ska beviljas efter ansdkan och
en provning i det enskilda fallet av om vissa bestimda forutsittningar ar
uppfyllda.

Om radrummet tillkommer alla foretrddare utan urskiljning fér &ven
foretradare till foretag som inte dr utsatta for en tillféllig likviditetsbrist
rétt till rddrum. For att uppfylla sitt syfte och for att inte kunna missbrukas
skulle en sédan reglering behdva kompletteras med flera begrdnsande
inslag, frimst vad avser mojligheterna att forfoga Gver foretagets tillgdngar
under radrumstiden men ocksa genom att tidsperioden begrénsas, antingen
uttryckligen eller genom att obetalda skatter som forfallit till betalning fore
radrummet forhindrar ytterligare radrum. Reglerna torde ocksa kunna leda
till problem vid réttstillimpningen om verksamheten fortsétter och vissa
utgifter behover betalas.

Sammantaget skulle reglerna bli komplicerade och svara att dverblicka
for foretradarna samtidigt som rddrumstiden skulle bli forhallandevis kort.
Det betyder att fordelarna skulle forsvagas kraftigt med pafoljd att
forutsebarheten inte far onskvért utrymme.

Genom ett ansokningsforfarande foregas radrummet av en individuell
provning som ger Skatteverket mojligheten att utesluta foretrddare for
foretag som inte bor komma ifrdga for tillfallig ansvarsfrihet under en
radrumsperiod. Det betyder att bestimmelserna kan ges en fordelaktig
utformning for de foretrddare som omfattas av tillimpningsomradet. Det
bor leda till att utfallet av en ansdkan i rimlig man bdr kunna forutses.

Utredningen foreslar dérfor att en foretrddare ska kunna ansdka hos
Skatteverket om ett rddrum. Ansdkan ska beviljas om inte sérskilda skél
talar emot det. Radrummet innebédr att provningen av foretrddarens
personliga betalningsskyldighet for den juridiska personens skatt eller
avgift inte ska knytas till den ursprungliga betalningstidpunkten utan till
en tidpunkt som infaller nér rddrumsperioden upphdr. Radrumsperioden
foreslas bli tvd manader, rdknat fran skatten eller avgiftens ursprungliga
forfallodag.

Under denna period kan foretradaren utan risk for personligt ansvar ta
stédllning till hur foretagets ekonomiska svérigheter ska kunna 16sas eller,
som en sista utvdg, inleda verksamma étgérder for att avveckla foretagets
samtliga skulder.

Bestdmmelsen om radrum ska enligt forslaget omfatta skatter och
avgifter som kan bli foremal for foretradaransvar enligt 59 kap. 13 § SFL.
Nir foretrddaransvar aktualiseras enligt de speciella situationer som anges
159 kap. 12 och 14 §§ SFL bor det daremot inte bli aktuellt med radrum.

Om foretaget beviljats anstdind med betalning som upphor forst efter
rddrumsperiodens utgang ska betalningsskyldigheten knytas till den
tidpunkt nér anstdndet upphor. I annat fall skulle foretrddaren riskera att
bestimmelserna om foretrddaransvar aktualiseras om anstandet har
beviljats efter den ursprungliga betalningstidpunkten och inga ansvars-
befriande atgéarder vidtagits vid rddrumsperiodens utgang. Om ansténdet
déremot har beviljats fore den ursprungliga betalningstidpunkten foljer av



foretradaransvarets accessoriska karaktdr att betalningsansvaret flyttas
fram till den nya betalningstidpunkt som bestdmts vid beslutet om ansténd,
forutsatt att denna infaller efter radrumsperiodens utgéng.

Vid bedémningen av om det finns sdrskilda skdl som talar emot att
bevilja en ansdkan om radrum ska Skatteverket sérskilt ska beakta tva
omstandigheter.

For det forsta ska det beaktas om foretrddaren tidigare har beviljats ett
rddrum for skatt eller avgift. Avsikten dr att rddrum inte ska kunna
utnyttjas av foretrddaren vid flera tillféllen inom kort tid. I sddana fall finns
normalt skl att neka foretrddaren ett nytt radrum.

For det andra ska det beaktas om den juridiska personen eller
foretrddaren inte har redovisat eller betalat skatter eller avgifter enligt
skatteforfarandelagen eller motsvarande utldndska skatter eller avgifter i
en utstrackning som inte dr obetydlig.

Forutom vad som anges i de tva punkterna kan dven andra férhallanden
paverka bedomningen av om sirskilda skil foreligger. Det bor dock vara
forhallanden som starkt pekar mot att kravet pa skdtsamhet i ekonomiskt
hinseende brister. Ett exempel kan vara att foretrddaren &ar forsatt i
konkurs. Ansokningen bor ocksd kunna avslds i tydliga missbruks-
situationer.

Vidare foreslar utredningen att sekretess ska gélla i drenden och beslut
om radrum. Ett tilldgg ska darfor inforas i 27 kap. 2 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) och i 1kap. 4§ lagen (2001:181) om
behandling av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet.

Ikrafttradande

Lagéndringarna foreslés trada i kraft den 1 januari 2022.
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Betidnkandets lagforslag

Forslag till lag om dndring 1 skatteforfarandelagen
(2011:1244)

Harigenom foreskrivs i friga om skatteforfarandelagen (2011:1244)
dels att 59 kap. 13 och 15 § och 67 kap. 5 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 59 kap. 15 a §, och nirmast fore
den paragrafen en rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

59 kap.
13§

Om en foretrddare for en juridisk person uppsatligen eller av grov
oaktsamhet inte har betalat skatt eller avgift, dr foretrddaren tillsammans
med den juridiska personen skyldig att betala skatten eller avgiften.

Vid  bedomningen av  om
foretrddaren varit grovt oaktsam
ska det sdrskilt beaktas om
foretrddaren insett eller borde ha
insett att den juridiska personen
inte skulle kunna fullgéra sin
betalningsskyldighet och  fore-
tridaren inte har gjort vad som
rimligen kan begdras for att skydda
var och en av borgendrerna.

Betalningsskyldigheten &r knuten till den tidpunkt vid vilken skatten
eller avgiften ursprungligen skulle ha betalats.

Om Skatteverket enligt 66 kap. 35 § har hanfort skatt eller avgift som
avser flera redovisningsperioder till en period, avses med ursprunglig
tidpunkt for betalning forfallodagen for skatt eller avgift som redovisas i
den perioden.

15§

Om det finns sdrskilda skdl, far Om det dr oskdligt att
foretrddaren helt eller delvis befrias ~ foretrddaren blir betalningsskyldig
fran betalningsskyldigheten. for den juridiska personens skatt

eller avgift ska foretradaren helt
eller delvis befrias fran betalnings-
skyldigheten.

Vid bedémningen av vad som dr
oskdligt ska det sdrskilt beaktas om

1. foretrddaren  saknat dgar-
intresse och bestimmande in-
flytande i den juridiska personen,

2. foretrddaren vidtagit verk-
samma dtgdrder for att begrinsa
skadan av den underlditna betal-
ningen,



3. foretrddarens betalnings-
formdga dr varaktigt nedsatt pd
grund av dlder, sjukdom eller
liknande forhallanden, eller

4. betalningsskyldigheten  inte
star i rimlig proportion till
forsummelsen.

Radrum

15a§

Efter ansékan av en foretrdidare
som kan komma att bli betalnings-
skyldig for en juridisk persons skatt
eller avgift enligt 13§ ska
Skatteverket, om inte sdrskilda skdil
talar emot det, besluta att
foretrddaren ska  beviljas  ett
radrum pd tvda mdnader frdn och
med den forsta ursprungliga
betalningstidpunkten for skatt eller
avgift som omfattas av ansokan
(radrumsperiod). Beslut  om
radrum ska fattas skyndsamt.

Betalningsskyldigheten for skatt
eller avgift vars ursprungliga
betalningstidpunkt infaller under
radrumsperioden ska knytas till
den tidpunkt da radrummet upphdér.
Om den juridiska personen har
beviljats anstind med betalningen
av skatten eller avgiften ska dock
betalningsskyldigheten knytas till
den tidpunkt dd anstdndet upphor
om den infaller efter radrums-
periodens utgdng.

Vid  bedoémningen av  om
sdrskilda skdl talar emot rddrum
ska det sdrskilt beaktas om

1. foretrddaren  tidigare  har
beviljats ett radrum for skatt eller
avgift, och

2. den juridiska personen eller
foretrddaren inte har redovisat
eller betalat skatter eller avgifter
enligt denna lag eller motsvarande
utlindska skatter eller avgifter i en
utstrdckning som inte dr obetydlig.
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Prop. 2025/26:52 67 kap.
Bilaga 2 58
Foljande beslut far inte 6verklagas. Beslut som avser
1. befrielse fran skyldigheten att gora skatteavdrag enligt 10 kap. 10 §
eller 13 kap. 5 § forsta stycket 1,
2. foreldggande utan vite,

3. revision,

4. tillsyn Over kassaregister,

5. kontrollbesok, eller 5. kontrollbesok,

6. anstand enligt 63 kap. 23 §. 6. anstand enligt 63 kap. 23§,

eller
7. rdadrum enligt 59 kap. 15 a §.
En granskningsledares beslut om bevissakring enligt 45 kap. 14 § forsta
stycket eller beslut om att ta egendom i forvar enligt 46 kap. 16 § forsta
stycket far inte 6verklagas.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2022.
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Forslag till lag om dndring 1 offentlighets- och

sekretesslagen (2009:400)

Harigenom foreskrivs i frdga om offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) att 27 kap. 2 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

27 kap.
2§!
Sekretess giller for uppgift om en enskilds personliga eller ekonomiska

forhéllanden i

1. sdrskilt drende om revision eller annan kontroll i friga om skatt samt
annan verksamhet som avser tullkontroll och som inte omfattas av 1 §,

2. arende om kompensation for eller aterbetalning av skatt,

3. drende om anstand med erldggande av skatt,

4. drende om kassaregister enligt
skatteforfarandelagen (2011:1244),
och

5.drende om dokumentations-

4. drende om kassaregister enligt
skatteforfarandelagen (2011:1244),

5. drende om dokumentations-

avgift enligt 49 bkap. skatte- avgift enligt 49 bkap. skatte-
forfarandelagen. forfarandelagen, och
6. drende om rddrum enligt

59 kap.
lagen.
Sekretess giller i drende enligt lagen (2007:324) om Skatteverkets
hantering av vissa borgenidrsuppgifter for uppgift om en enskilds
personliga eller ekonomiska forhallanden, om det inte stir klart att
uppgiften kan rdjas utan att den enskilde eller ndgon nérstaende till denne
lider skada eller men.
Sekretessen giller inte
1. beslut i drende som anges i forsta stycket 2 och 3 samt andra stycket,
2. beslut om undantag fran skyldigheter som giller kassaregister enligt
39 kap. 9 § skatteforfarandelagen,
3. beslut om kontrollavgift enligt 50 kap. skatteforfarandelagen, eller
4. beslut om dokumentationsavgift enligt 49 b kap. skatteforfarande-
lagen.
Forsta och andra styckena géller inte om annat f6ljer av 3 eller 4 §.
For uppgift i en allmén handling géller sekretessen i hogst tjugo ar.

15a§ skatteforfarande-

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2022.

! Senaste lydelse 2018:2033.
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Forslag till lag om dndring 1 lagen (2001:181) om
behandling av uppgifter 1 Skatteverkets
beskattningsverksamhet

Hérigenom foreskrivs att 1 kap. 4 § lagen (2001:181) om behandling av
uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse

1 kap.
4 §!

Uppgifter far behandlas for att tillhandahalla information som behovs
hos Skatteverket for

1. faststillande av underlag for samt bestdmmande, redovisning,
betalning och aterbetalning av skatter och avgifter,

2. bestimmande av pensionsgrundande inkomst,

3. fastighetstaxering,

4. revision och annan analys- eller kontrollverksambhet,

5. tillsyn samt ldmplighets- och tillstindsprévning och annan liknande
provning,

6. handldaggning

a) enligt lagen (2007:324) om Skatteverkets hantering av vissa
borgenérsuppgifter,

b) av andra frdgor om ansvar for b) av andra frdgor om ansvar for
nagon annans skatter och avgifter, = nagon annans skatter och avgifter

och av drenden om radrum enligt
59kap. 15ay§ skatteforfarande-
lagen (2011:1244),

c) enligt lagen (2015:912) om c) enligt lagen (2015:912) om
automatiskt utbyte av upplysningar ~ automatiskt utbyte av upplysningar
om finansiella konton och 22 b kap.  om finansiella konton och 22 b kap.
skatteforfarandelagen (2011:1244), skatteforfarandelagen,

d) enligt lagen (2017:182) om automatiskt utbyte av land-for-land-
rapporter pa skatteomradet och 33 a kap. skatteforfarandelagen,

e) enligt 33 b kap. skatteforfarandelagen, och

f) enligt lagen (2013:948) om stdd vid korttidsarbete och lagen
(2020:548) om omstillningsstdd,

7. fullgérande av ett aliggande som foljer av ett for Sverige bindande
internationellt atagande,

8. hantering av underrittelser frdn arbetsgivare om anstillning av
utlanningar som avses i lagen (2013:644) om ratt till 16n och annan
erséttning for arbete utfort av en utlinning som inte har rétt att vistas i
Sverige,

9. hantering av uppgifter om sjuklénekostnad, och

10. tillsyn, kontroll, uppfoljning och planering av verksamheten.

! Senaste lydelse 2020:551.



Denna lag trader i kraft den 1 januari 2022.
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Forslag till lag om dndring 1 lagen (1998:506) om
punktskattekontroll av transporter m.m. av alkoholvaror,
tobaksvaror och energiprodukter

Hérigenom foreskrivs att 4 kap. 8a§ lagen (1998:506) om punkt-
skattekontroll av transporter m.m. av alkoholvaror, tobaksvaror och
energiprodukter ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

4 kap.
8ag!

I frdga om skatt och transport-
tillagg tillimpas bestdmmelserna
om ansvar for foretridare for
juridisk person i 59 kap. 13, 14, 16,
17,21, 26 och 27 §§, verkstéllighet
i 68kap. 1§ samt indrivning i
70 kap. skatteforfarandelagen
(2011:1244).

I frdga om skatt och transport-
tillagg tillimpas bestdmmelserna
om ansvar for fOretridare for
juridisk person i 59 kap. 13, 14,
15a, 16, 17, 21, 26 och 27 §§,
verkstillighet 1 68 kap. 1§ samt
indrivning i 70 kap.  skatte-
forfarandelagen (2011:1244).

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2022.

! Senaste lydelse 2011:1255.
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Forslag till lag om édndring 1 radio- och tv-lagen Bilaga 2

(2010:696)

Harigenom foreskrivs i frdga om radio- och tv-lagen (2010:696) att 13 kap.
15 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
13 kap.
15 §!
For sadan avgift och rénta som For sadan avgift och rinta som

namns 1 14 § tillimpas 59 kap. 13, ndmns i 14 § tillimpas 59 kap. 13,
16, 17, 21, 26 och 27 §§ samt [5a, 16,17,21,26 och 27 §§ samt
70 kap. 1-4 §§ skatteforfarande- 70 kap. 1-4 §§ skatteforfarande-
lagen (2011:1244). lagen (2011:1244).

Vid tillimpningen av forsta stycket ska vad som sdgs i
skatteforfarandelagen om Skatteverket i stéllet gélla Myndigheten for
press, radio och tv.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2022.

! Senaste lydelse 2015:808. 81
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Forteckning 6ver remissinstanserna

Remissvar har ldmnats av Bokforingsndmnden, Bolagsverket,
Brottsforebyggande radet, Integritetsskyddsmyndigheten (tidigare
Datainspektionen), Domstolsverket, Ekobrottsmyndigheten, Ekonomi-
styrningsverket, Finansinspektionen, Foreningen Svenskt Naringsliv,
Foretagarna, Forsdkringskassan, Forvaltningsritten 1  Goteborg,
Forvaltningsréitten 1 Jonkoping, Goteborgs universitet (Juridiska
institutionen), Hovritten over Skane och Blekinge, Justitickanslern,
Kammarritten i Stockholm, Kommerskollegium, Konkurrensverket,
Kronofogdemyndigheten, Lantbrukarnas Riksforbund, Luled tingsratt,
Malmé stad, Myndigheten for press, radio och tv, Naturvardsverket,
Naringslivets Regelndmnd, Naringslivets Skattedelegation, Polismyndig-
heten, Regelradet, Rekonstruktor- och konkursforvaltarkollegiet i Sverige,
Revisorsinspektionen, Riksgildskontoret, Skatteverket, Smaforetagarnas
Riksforbund, Srf konsulterna, Statskontoret, Stiftelsen Ackordscentralen,
Svensk Forsdkring, Svensk Inkasso, Svenska Riskkapitalféreningen,
Sveriges advokatsamfund, Tillvaxtverket, Tullverket, UC AB, Uppsala
universitet (Juridiska fakultetsnimnden) och Aklagarmyndigheten.

FAR, Landsorganisationen i Sverige, Riksdagens ombudsmén, Riks-
revisionen, StyrelseAkademien, Svenska BankfGreningen, Sveriges
Kommuner och Regioner och Sodertilje kommun har avstatt fran att
lamna synpunkter eller har inte svarat pa remissen.

Synpunkter har dven ldmnats av stiftelsen Réttvis skatteprocess.



Lagradsremissens lagforslag gri?fg.azgzs/ 26:52

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

Forslag till lag om dndring 1 skatteforfarandelagen
(2011:1244)

Harigenom foreskrivs i friga om skatteforfarandelagen (2011:1244)

dels att 59 kap. 15 § och 67 kap. 5 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas tre nya paragrafer, 59 kap. 15 a—15 ¢ §§, och
nirmast fore 59 kap. 15 a § en ny rubrik av foéljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

59 kap.
15§

Om det finns sdrskilda skdl, far Om det dr oskdligt att
foretrdadaren helt eller delvis befrias  foretrddaren blir betalningsskyldig
fran betalningsskyldigheten. for den juridiska personens skatt

eller avgift ska foretridaren helt
eller delvis befrias fran betalnings-
skyldigheten.

Vid bedomningen ska det sdrskilt
beaktas om

1 foretrddaren  saknat  dgar-
intresse och bestimmande in-
fhytande i den juridiska personen,

2. foretrddaren vidtagit verk-
samma dtgdrder for att begrinsa
skadan av den underldtna betal-
ningen,

3. foretrddarens betalnings-
formdga dr varaktigt nedsatt pd
grund av dlder, sjukdom eller
liknande forhallande, eller

4. betalningsskyldigheten  inte
stdr i rimlig proportion till férsum-
melsen.

Radrum

15a§
Efter ansékan av en foretrdidare
som kan komma att bli betalnings-
skyldig for en juridisk persons skatt
eller avgift enligt 13§ ska
Skatteverket, om inte sdrskilda skl
talar emot det, besluta att
foretrddaren ska  beviljas  ett 83



Prop. 2025/26:52
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84

radrum pd tva manader fran den
ursprungliga betalningstidpunkten
for skatt eller avgift som omfattas
av ansékan och forst forfaller till
betalning (rdadrumsperiod).

Vid bedémningen av om sdr-
skilda skdl talar emot rddrum ska
det sdrskilt beaktas om

1. foretrdidaren  tidigare  har
beviljats ett radrum for skatt eller
avgift,

2. den juridiska personen eller
foretrddaren inte har redovisat
skatter eller avgifter enligt denna
lag i en utstrdckning som inte dr
obetydlig, eller

3. den juridiska personen eller
foretrddaren inte har betalat
skatter eller avgifter enligt denna
lag eller motsvarande utlindska
skatter eller avgifter, till ett belopp
som sammanlagt uppgdr till ett
halvt prisbasbelopp.

Beslut om radrum ska fattas
skyndsamt.

15b¢§

Betalningsskyldigheten for skatt
eller avgift vars ursprungliga
betalningstidpunkt infaller under
radrumsperioden ska knytas till
den tidpunkt da radrummet upphor.

Om den juridiska personen har
beviljats anstind med betalningen
av skatten eller avgiften ska
betalningsskyldigheten i stdllet
knytas  till den tidpunkt da
anstandet upphor om den infaller
efter radrumsperiodens utgang.

15¢§

Skatteverket far dterkalla ett
radrum om det finns synnerliga
skdil.

67 kap.
58§
Foljande beslut far inte 6verklagas. Beslut som avser
1. befrielse fran skyldigheten att gora skatteavdrag enligt 10 kap. 10 §
eller 13 kap. 5 § forsta stycket 1,
2. foreldggande utan vite,



3. revision, Prop. 2025/26:52
4. tillsyn over kassaregister, Bilaga 4

5. kontrollbesok, eller 5. kontrollbesok,

6. radrum enligt 59 kap. 15a§
och dterkallelse av rdadrum enligt
59kap. 15 ¢ §, eller

6. anstand enligt 63 kap. 23 §. 7. anstand enligt 63 kap. 23 §.

En granskningsledares beslut om bevissakring enligt 45 kap. 14 § forsta
stycket eller beslut om att ta egendom i forvar enligt 46 kap. 16 § forsta
stycket far inte 6verklagas.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2026.
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Forslag till lag om dndring 1 lagen (1998:506) om
flyttning och kontroll av vissa punktskattepliktiga varor

Hérigenom foreskrivs att 4 kap. 8 a § lagen (1998:506) om flyttning och
kontroll av vissa punktskattepliktiga varor' ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
4 kap.
8ag?
I frdga om  skatt och I frdga om  skatt och

transporttillagg tillimpas bestim-
melserna om ansvar for foretradare
for juridisk person i 59 kap. 13, 14,
16, 17, 21, 26 och 27§§,
verkstéllighet i 68 kap. 1§ samt
indrivning i 70kap. skatte-
forfarandelagen (2011:1244).

transporttilldgg tillimpas bestim-
melserna om ansvar for foretradare
for juridisk person i 59 kap. 13, 14,
15a-17, 21, 26 och 27§§,
verkstéllighet i 68 kap. 1§ samt
indrivning i 70 kap. skatte-
forfarandelagen (2011:1244).

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2026.

! Senaste lydelse av lagens rubrik 2024:735.
2 Senaste lydelse 2011:1255.



Forslag till lag om dndring 1 lagen (2001:181) om
behandling av uppgifter 1 Skatteverkets
beskattningsverksamhet

Hérigenom foreskrivs att 1 kap. 4 § och 2 kap. 3 § lagen (2001:181) om
behandling av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet' ska ha
foljande lydelse.
Lydelse enligt prop. 2025/26:5 Foreslagen lydelse
1 kap.

4§

Uppgifter far behandlas for att tillhandahalla information som behovs
hos Skatteverket for

1. faststdllande av underlag for samt bestimmande, redovisning,
betalning och éterbetalning av skatter och avgifter,

2. bestimmande av pensionsgrundande inkomst,

3. fastighetstaxering,

4. revision och annan analys- eller kontrollverksamhet,

5. tillsyn samt lamplighets- och tillstdndsprovning och annan liknande
provning,

6. handlaggning

a) enligt lagen (2007:324) om Skatteverkets hantering av vissa
borgenirsuppgifter,

b) av andra frdgor om ansvar for
nagon annans skatter och avgifter,

c¢) enligt lagen (2015:912) om
automatiskt utbyte av upplysningar
om finansiella konton och 22 b kap.
skatteforfarandelagen (2011:1244),

b) av andra frdgor om ansvar for
nagon annans skatter och avgifter
och av drenden om radrum enligt
59 kap. skatteforfarandelagen
(2011:1244),

c¢) enligt lagen (2015:912) om
automatiskt utbyte av upplysningar
om finansiella konton och 22 b kap.
skatteforfarandelagen,

d) enligt lagen (2017:182) om automatiskt utbyte av land-for-land-
rapporter pa skatteomradet och 33 a kap. skatteforfarandelagen,

e) enligt 33 b kap. skatteforfarandelagen,

f) enligt lagen (2013:948) om stod vid korttidsarbete och lagen
(2020:548) om omstillningsstdd, handldggning av sadant stod som avses
i lagen (2023:230) om forfarande for elstod till foretag samt vid
handldaggning av sddan kompensation som avses i lagen (2024:404) om
skattefrihet och forfarande for kompensation till personer fodda 1957 pé
grund av hojd aldersgréns for forhojt grundavdrag,

g) enligt lagen (2022:1681) om plattformsoperatorers inhdmtande av
vissa uppgifter pa skatteomradet, lagen (2022:1682) om automatiskt
utbyte av upplysningar om inkomster genom digitala plattformar och
22 c kap. skatteforfarandelagen, och

! Senaste lydelse av lagens rubrik 2003:670.
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h) enligt lagen (2025:000) om inhdmtande av vissa uppgifter pa
skatteomradet om kryptotillgadngar, lagen (2025:000) om automatiskt
utbyte av upplysningar om kryptotillgangar och 22 d kap. skatte-
forfarandelagen,

7. fullgdrande av ett aliggande som foljer av ett for Sverige bindande
internationellt dtagande,

8. hantering av underrittelser frdn arbetsgivare om anstillning av
utlinningar som avses i lagen (2013:644) om rétt till 16n och annan
ersittning for arbete utfort av en utlinning som inte har ritt att vistas i
Sverige,

9. hantering enligt lagen (2024:1300) om uppgiftsskyldighet i fraga om
franvaro pa grund av vard av barn, och

10. tillsyn, kontroll, uppfoljning och planering av verksamheten.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
3 §?

For de dndamal som anges i 1 kap. 4 och 4 a §§ far f6ljande uppgifter
behandlas i databasen:

1. en fysisk persons identitet, medborgarskap, bosittning och familje-
forhallanden,

2.en juridisk persons identitet, site, dgarforhallanden samt firma-
tecknare och andra foretradare,

3. registrering for skatter och avgifter,

4. underlag for faststéllande av skatter och avgifter,

5. bestimmande av skatter och avgifter,

6. underlag for fastighetstaxering,

7. revision och annan kontroll av skatter och avgifter,

8. uppgifter som behdvs for handlaggning enligt lagen (2007:324) om
Skatteverkets hantering av vissa borgenérsuppgifter,

9. avgiftsskyldighet till ett registrerat trossamfund och medlemskap i
fackforening,

10. yrkanden och grunder i ett drende,

11. beslut, betalning, redovisning och dvriga atgarder i ett drende,

12. uppgifter som behovs vid hantering av underrittelser fran
arbetsgivare om anstillning av utldnningar som avses i lagen (2013:644)
om ritt till 16n och annan ersittning for arbete utfort av en utldnning som
inte har rétt att vistas i Sverige,

13. uppgifter som behdvs for handlédggning

a) enligt lagen (2013:948) om stdd vid korttidsarbete,

b) enligt lagen (2020:548) om omstéllningsstod,

¢) av sadant stod som avses i lagen (2023:230) om forfarande for elstod
till foretag,

d) av sldan kompensation som d) av sidan kompensation som
avses 1 lagen (2024:404) om avses 1 lagen (2024:404) om
skattefrihet och forfarande for skattefrihnet och forfarande for
kompensation till personer fodda kompensation till personer fodda

2 Senaste lydelse 2024:1301.



1957 pa grund av hojd aldersgrins
for forhojt grundavdrag, och

14. uppgifter som behdvs vid
hantering enligt lagen (2024:1300)
om uppgiftsskyldighet i1 fraga om
franvaro pa grund av vard av barn.

1957 pa grund av hojd aldersgréns
for forhojt grundavdrag,

14. uppgifter som behdvs vid
hantering enligt lagen (2024:1300)
om uppgiftsskyldighet i friga om
franvaro péa grund av vérd av barn,
och

15. uppgifter som behovs for
handldggning av drenden om rdd-
rum  enligt 59 kap.  skatte-

forfarandelagen (2011:1244).

I databasen far dven andra uppgifter behandlas som behovs for full-
gorande av ett aliggande som foljer av ett for Sverige bindande inter-

nationellt dtagande.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer kan med
stod av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela narmare foreskrifter om vilka
uppgifter som far behandlas i databasen enligt forsta stycket.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2026.
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Forslag till lag om dndring 1 offentlighets- och

sekretesslagen (2009:400)

Harigenom foreskrivs att 27 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400) ska ha foljande lydelse.

Lydelse enligt prop. 2025/26:5

Foreslagen lydelse

27 kap.

23

Sekretess giller for uppgift om en enskilds personliga eller ekonomiska

forhallanden i

1. sérskilt drende om revision eller annan kontroll i friga om skatt samt
annan verksamhet som avser tullkontroll och som inte omfattas av 1 §,

2. arende om kompensation for eller aterbetalning av skatt,

3. drende om anstand med erldggande av skatt,

4. drende om kassaregister enligt skatteforfarandelagen (2011:1244),

5. drende om kontoavgift enligt skatteforfarandelagen,

6. drende enligt lagen
(2022:1681) om  plattforms-
operatorers inhdmtande av vissa
uppgifter péd skatteomradet och
lagen (2022:1682) om automatiskt
utbyte av  upplysningar om
inkomster genom digitala platt-
formar, och

7. arende enligt lagen (2025:000)
om inhdmtande av vissa uppgifter
pd skatteomradet om krypto-
tillgdngar och lagen (2025:000) om
automatiskt utbyte av upplysningar
om kryptotillgédngar.

6. drende om rddrum enligt
59 kap. skatteforfarandelagen,

7. drende enligt lagen
(2022:1681) om  plattforms-
operatorers inhdmtande av vissa
uppgifter pd skatteomradet och
lagen (2022:1682) om automatiskt
utbyte av  upplysningar om
inkomster genom digitala platt-
formar, och

8. drende enligt lagen (2025:000)
om inhdmtande av vissa uppgifter
pd skatteomradet om krypto-
tillgdngar och lagen (2025:000) om
automatiskt utbyte av upplysningar
om kryptotillgédngar.

Sekretess giller 1 drende enligt lagen (2007:324) om Skatteverkets
hantering av vissa borgenérsuppgifter for uppgift om en enskilds
personliga eller ekonomiska forhallanden, om det inte star klart att
uppgiften kan r6jas utan att den enskilde eller ndgon nérstdende till denne
lider skada eller men.

Sekretessen giller inte

1. beslut i drende som anges i
forsta stycket 2, 3, 6 och 7 samt
andra stycket,

1. beslut i drende som anges i
forsta stycket 2, 3, 7 och 8§ samt
andra stycket,

2. beslut om undantag fran skyldigheter som géller kassaregister enligt
39 kap. 9 § skatteforfarandelagen,

3. beslut om kontrollavgift enligt 50 kap. skatteforfarandelagen, eller

4. beslut om kontoavgift enligt 49 b kap. skatteforfarandelagen.

Forsta och andra styckena géller inte om annat foljer av 3 eller 4 §.

For uppgift i en allmén handling géller sekretessen i hogst tjugo ar.




Denna lag trader i kraft den 1 juli 2026.
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Lagrddets yttrande

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2025-10-02

Nirvarande: F.d. justitierddet Mahmut Baran samt justitierdden Linda
Haggren och Christine Lager

Det skatterittsliga foretridaransvaret — nya regler om befrielse och
radrum

Enligt en lagradsremiss den 11 september 2025 har regeringen
(Finansdepartementet) beslutat inhdmta Lagradets yttrande Gver forslag
till

1. lag om dndring i skatteforfarandelagen (2011:1244),

2. lag om andring i lagen (1998:506) om flyttning och kontroll av vissa
punktskattepliktiga varor,

3.lag om &ndring i lagen (2001:181) om behandling av uppgifter i
Skatteverkets beskattningsverksamhet,

4. lag om dndring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Forslagen har infor Lagradet foredragits av réttssakkunniga Sofia
Kinnunen Bengtsson. Vid foredragningen har &ven departements-
sekreteraren Eva Berggren nirvarat.

Forslagen foranleder foljande yttrande.

Forslaget till lag om dndring i skatteforfarandelagen

59 kap. 15§

I paragrafen regleras forutsittningarna for att medge befrielse fran en
foretrddares betalningsskyldighet for den juridiska personens skatt eller
avgift.

I forslaget till forsta stycket anges att foretrddaren helt eller delvis ska
befrias fran betalningsskyldigheten om det &r oskéligt att foretrddaren blir
betalningsskyldig for den juridiska personens skatt eller avgift.
Ordalydelsen ”...befrias fran betalningsskyldigheten” ger intryck av att
det har konstaterats att det foreligger en betalningsskyldighet for
foretrddaren. Samtidigt anges att oskélighetsbedomningen forhaller sig till
”Om det dr oskéligt att foretrddaren blir betalningsskyldig...”. Om avsikten
ar att en betalningsskyldighet forst ska konstateras och en beddmning av
om det foreligger skil for att medge befrielse fran den dérefter ska goras,
bor ordalydelsen édndras till ”Om det &r oskéligt att foretrddaren é&r
betalningsskyldig...”.

I andra stycket tredje punkten i paragrafen anges att det vid bedomningen
sirskilt ska beaktas om foretrddarens betalningsformaga &r varaktigt



nedsatt pd grund av élder, sjukdom eller liknande forhédllanden. De olika
omstindigheterna som ridknas upp &r alltsd alternativa. Samtidigt anges i
forfattningskommentaren att utgangspunkten &r att varken begrdnsad
betalningsformaga, délig hélsa eller hog alder var for sig utgor skal for
befrielse, men att ddremot en kombination av dessa faktorer kan leda till
ett oskéligt resultat. Skrivningen ger intryck av att bade dalig hilsa och
hog élder maste foreligga for att en befrielse ska komma i fraga. Denna
slutsats dr dock alltfor restriktiv jamfort med hur lagtexten i den tredje
punkten &r skriven. Den restriktiva skrivningen i forfattningskommentaren
dr dven svar att forena med det syfte som anges med forslaget som helhet,
dvs. att utrymmet for befrielse fran betalningsskyldighet ska utvidgas och
att forslaget ska bidra till en mer nyanserad tillimpning &n vad som foljer
av nuvarande bestimmelse. For att undvika tillimpningsproblem bor
skrivningen 1 forfattningskommentaren ses Over i den fortsatta
beredningen.

59 kap. 15a§

I paragrafen, som é&r ny, regleras under vilka forutsattningar en foretrddare
ska beviljas rddrum. Enligt forsta stycket ska en foretrddare, som kan
komma att bli betalningsskyldig for en juridisk persons skatt eller avgift
enligt 13 §, efter ansdkan beviljas ett rddrum pd tvd manader om inte
sdrskilda skél talar emot det. En ansdkan kan goéras savil innan som efter
skattens eller avgiftens ursprungliga betalningstidpunkt.

Vilka omsténdigheter som sdrskilt ska beaktas vid bedémningen av om
sarskilda skidl talar emot att bevilja radrum anges i andra stycket i
punktform. Av tredje punkten framgar att det sdrskilt ska beaktas om den
juridiska personen eller foretrddaren inte har betalat skatter eller avgifter
enligt bl.a. skatteforfarandelagen, till ett belopp som sammanlagt uppgér
till ett halvt prisbasbelopp. I forfattningskommentaren anges att hinsyn
inte ska tas till den skatte- eller avgiftsskuld som omfattas av ansékan om
radrum, dven om skulden skulle ha forfallit till betalning vid tidpunkten
for ansokan. Detta bor, enligt Lagradet, komma till uttryck i lagtexten for
att det inte ska rada nadgon tveksamhet om hur paragrafen ska tillimpas i
en situation dér skattens eller avgiftens ursprungliga betalningstidpunkt
har passerats. Lagradet foreslar darfor att ett nytt tredje stycke infors med
foljande lydelse.

Vid bedomningen enligt andra stycket 3 ska skatte- och avgiftsskulder
som omfattas av ansdkan om radrum inte beaktas.

Det innebér att det i remissen foreslagna tredje stycket blir ett nytt fjarde
stycke.

59 kap. 15¢§

I paragrafen, som ar ny, foreslas att Skatteverket ska fa aterkalla ett radrum
om det finns synnerliga skal.
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Av forfattningskommentaren framgar att om ett radrum aterkallas

ska fragan om ett eventuellt foretrddaransvar provas som om ett radrum
aldrig hade beviljats. Tidpunkten for att prova foretradarens personliga
betalningsansvar ska alltsa faststéllas enligt de ordinarie reglerna i 13 §,
dvs. provningen ska utgé fran omsténdigheterna vid tidpunkten vid vilken
skatten eller avgiften ursprungligen skulle ha betalats.

Enligt Lagradet framgar det inte tillrdckligt tydligt av lagtexten att
aterkallelsen av rddrummet ska medfora att betalningsskyldigheten ska
provas som om radrummet aldrig hade beviljats.

Paragrafen bor déarfor fortydligas genom inforandet av ett nytt andra stycke
med foljande lydelse.

Betalningsskyldigheten for skatt eller avgift som omfattats av ett
aterkallat radrum ska knytas till den tidpunkt vid vilken skatten eller
avgiften ursprungligen skulle ha betalats.

Det ar enligt Lagradet vidare oklart i vilken omfattning ett beslut om
radrum som fattats innan den ursprungliga betalningstidpunkten har
infallit men som aterkallats efter denna betalningstidpunkt ska kunna
beaktas vid provningen av om skél for befrielse foreligger enligt 15 §. Att
det vid den ursprungliga betalningstidpunkten fanns ett beslut om radrum
kan t.ex. ha haft betydelse for foretrddarens beslut om att inte ansdka om
konkurs eller vidta andra avvecklingsatgdrder fore den ursprungliga
betalningstidpunkten.

Mot denna bakgrund bor frdgan om ett aterkallat rddrum ska kunna ha
nagon betydelse vid bedomningen av om det foreligger skél for befrielse
av foretrddarens personliga betalningsskyldighet 6vervigas i det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

Ovriga lagforslag
Lagréadet lamnar forslagen utan erinran.



Finansdepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantridde den 20 november 2025
Nirvarande: statsminister Kristersson, ordforande, och statsriden
Svantesson, Edholm, Waltersson Gronvall, Strommer, Tenje, Forssell,
Slottner, Wykman, Kullgren, Liljestrand, Bohlin, Carlson, Rosencrantz,

Dousa, Larsson, Britz, Mohamsson, Lann

Foredragande: statsradet Svantesson

Regeringen beslutar proposition Det skatterittsliga foretrddaransvaret —
nya regler om befrielse och rddrum
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