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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen ldmnas forslag till atgérder for att forkorta handldgg-
ningstiden och effektivisera processen hos de allménna foérvaltningsdom-
stolarna 1 mal enligt lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation
(LEK).

Kammarritten skall vara sista instans for provning av mal enligt LEK.
I syfte att stidrka kompetensen hos de allménna forvaltningsdomstolarna
skall sdrskilda ledamoter i form av ekonomiska experter delta nir léns-
ratten och kammarrétten avgor mal enligt LEK som avser konkurrens-
fraimjande atgirder enligt lagen. Sddana mal skall handldggas skyndsamt.
For att mojliggora en skyndsam handldggning och for att skapa ordning i
processen begriansas mojligheterna att efter viss tid aberopa nya omstén-
digheter och bevis i ldnsrdtten. I kammarrétten skall nya omstidndigheter
eller bevis endast fa dberopas om det finns synnerliga skél. Vidare infors
det en bestimmelse om att forvaltningsdomstolarna vid prévningen av
inhibitionsfragor nér det géller beslut enligt LEK sérskilt skall beakta
syftet med lagen.

Vidare foreslas en skadestandsskyldighet for operatdrer med betydande
inflytande pa en marknad som inte foljer skyldighetsbeslut enligt LEK.

Tillsynsmyndigheten skall slutligen fa rétt att foreldgga en part att till-
handahélla de uppgifter och handlingar som behovs for att kunna prova
en tvist enligt 7 kap. 10 § LEK.

De nya bestimmelserna foreslas trdda 1 kraft den 1 januari 2008.
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1 Forslag till riksdagsbeslut Prop. 2006/07:119

Regeringen foreslér att riksdagen antar regeringens forslag till
1. lag om &ndring i lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation,
2. lag om &ndring i lagen (1971:289) om allmdnna forvaltningsdom-
stolar.



2 Lagtext

2.1 Forslag till lag om dndring 1 lagen (2003:389) om
elektronisk kommunikation

Hérigenom foreskrivs 1 frdga om lagen (2003:389) om elektronisk
kommunikation

dels att nuvarande 7 kap. 10 a § skall betecknas 10 b §,

dels att 8 kap. 19 och 21 §§ skall ha foljande lydelse,

dels att det i1 lagen skall inforas atta nya paragrafer, 7 kap. 10 a och
13 a §§ och 8 kap. 23-28 §§, samt ndrmast fore 7 kap. 13 a § och 8 kap.
23, 25 och 28 §§ nya rubriker av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

7 kap.
10ayg
Tillsynsmyndigheten far fore-
ldgga en part att tillhandahalla
myndigheten de uppgifter och
handlingar som behdvs for att pro-
va en tvist enligt 10 § och som av-

ser
1. allmdnna skyldigheter som
gdller enligt denna lag,

2. villkor som meddelats med
stod av lagen, eller

3. sdrskilda skyldigheter som
beslutats med stod av 4 kap. 4 §
eller 5 kap. 13 eller 14 .

Foreldggandet far forenas med
vite. Vid provning av en ansékan
om utdomande av vite far dven
vitets lamplighet bedomas.

Skadestand

13ayg

Om ett foretag som enligt 8 kap.
7 § skall anses ha ett betydande
inflytande pa en viss marknad
uppsatligen eller av oaktsamhet
vidtar en atgdrd som strider mot
en skyldighet som beslutats med
stod av 4 kap. 4 § eller 5 kap. 13
eller 14 § eller som foljer av
Skap. 12 §, skall foretaget ersditta
den skada som ddrigenom upp-
kommer. Detsamma gdller den
som uppsatligen eller av oaktsam-
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het underlater att vidta en atgdrd
som dr nodvdndig for att efter-
komma en sadan skyldighet.

Rdtten till sadan ersdttning
faller bort, om talan inte viicks
inom tio ar fran det att skadan
uppkom.

8 kap.
19§
En myndighets beslut enligt denna lag eller enligt foreskrifter som
meddelats med stod av lagen far 6verklagas hos allmén forvaltningsdom-
stol. Provningstillstdnd krdvs vid 6verklagande till kammarritten.

Kammarrdttens avgorande i ett
mal enligt denna lag far inte 6ver-
klagas.

21 §'

Ett beslut om underrittelse en-
ligt 7 kap. 4 § och ett beslut om att
inte ta upp en tvist for avgorande
enligt 7 kap. 10 a § forsta stycket
far inte 6verklagas.

Ett beslut om underrittelse
enligt 7 kap. 4 §, ett beslut om
foreldggande enligt 7 kap. 10 a §
och ett beslut om att inte ta upp en
tvist for avgorande enligt 7 kap.
105 § forsta stycket far inte
overklagas.

Handldggning i domstol

23§

! Senaste lydelse 2006:26.

Mal i ldnsrdtt och kammarrditt
som avser oOverprovning av fol-
jande beslut skall handldggas
skyndsamt:

1. beslut om sdrskilda skyldig-
heter med stod av 4 kap. 4 § eller
Skap. 13 eller 14 §,

2. beslut i ett tillsynsdrende
enligt 7 kap. 5 §, om tillsynen
avsett efterlevnaden av ett beslut
som anges i 1,

3. beslut vid provning av en tvist
enligt 7 kap. 10 §, om tvisten grun-
dar sig pa ett beslut som avses i 1,
och

4. beslut om identifiering av
foretag med betydande inflytande
pa en marknad enligt 6 §.
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249 Prop. 2006/07:119

I mal som avses i 23 § far en
part i ldnsrdtten aberopa en ny
omstdndighet eller ett nytt bevis
efter det att fyra manader gatt fran
det att tiden for overklagande gatt
ut, endast om parten gor sannolikt
att parten inte kunnat aberopa om-
standigheten eller beviset tidigare
eller annars haft giltig ursdkt att
inte gora det.

I mal som avses i 23 § far en ny
omstdndighet eller ett nytt bevis
aberopas forst i kammarrdtten en-
dast om det finns synnerliga skil.

Domstolarnas sammansdittning

25¢

Vid provningen av mal som
avses i 23 § skall ldnsrdtten besta
av tva lagfarna ledamoter och tva
ekonomiska experter. Om en av de
ekonomiska experterna far for-
hinder sedan handldggningen har
paborjats, dr rdtten dnda domfor.

Forsta stycket forsta meningen
gdller inte om nagot annat foljer
av 18 § lagen (1971:289) om all-
mdnna forvaltningsdomstolar.

269

Ndr kammarrdtten provar mal
som avses i 23 § skall kammar-
rditten besta av tre lagfarna leda-
moter och tva ekonomiska expert-
er. Om en av de ekonomiska ex-
perterna far forhinder sedan hand-
ldggningen har paborjats, dr rdt-
ten dnda domfor.

Kammarrdtten dr domfor utan
ekonomiska experter i sadana fall
som anges i 12 § andra stycket
1-3 lagen (1971:289) om all-
mdnna forvaltningsdomstolar samt
vid provning av mal som dr av
enkel beskaffenhet.

I ovrigt gdller, dven i mal som
avses i forsta stycket, 12 § femte—
sjunde styckena lagen (1971:289)
om allmdnna forvaltningsdomsto-



lar i fraga om kammarrdittens
sammansdttning.  Vid  behand-
lingen av fragor om provningstill-
stand och fragor som behandlas
samtidigt ddrmed skall dock dven
en ekonomisk expert inga i rditten,
om inte malet dr av enkel beskaf-
fenhet.

27§

Regeringen, eller den myndighet
som regeringen bestimmer, for-
ordnar for viss tid dem som skall
tidnstgora som ekonomiska ex-
perter enligt 25 och 26 §S. In-
trdffar medan en ekonomisk expert
deltar i behandlingen av ett mal en
omstdndighet som medfor att for-
ordnandet skall upphéra att gdlla,
skall forordnandet dnda anses
fortsditta att gdlla i det pagaende
malet.

Den som skall tjdnstgora som
ekonomisk expert skall vara svensk
medborgare och far inte vara un-
derarig eller i konkurstillstand
eller ha forvaltare enligt 11 kap.
7 § fordldrabalken.

Inhibition

28§

Ndr en domstol enligt 28 § for-
valtningsprocesslagen (1971:291)
tar stdllning till om ett beslut som
fattats med stod av denna lag tills
vidare inte skall gdlla skall dom-
stolen sdrskilt beakta det som i
1 kap. 1 § anges om lagens syfte.

1. Denna lag trdder 1 kraft den 1 januari 2008.

2. For skada som orsakats fore ikrafttridandet géller inte de nya
bestimmelserna i 7 kap. 13 a §.

3. For avgoranden som kammarritten tréffat fore ikrafttridandet géller
8 kap. 19 § i sin dldre lydelse.

4. For overklagade avgoranden som tréffats fore ikrafttradandet géller
inte de nya bestimmelserna i 8 kap. 23 och 24 §§.
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2.2
valtningsdomstolar

Lag om dndring 1 lagen (1971:289) om allménna for-

Héarigenom foreskrivs att 11, 12 och 17 §§ lagen (1971:289) om all-
ménna forvaltningsdomstolar' skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

11 §*
En kammarritt far vara indelad i avdelningar. Regeringen far bestdm-
ma att en avdelning skall vara forlagd till ndgon annan ort &n den dér
domstolen har sitt sdte. Chef for en avdelning &r presidenten eller en lag-

man.

Om sirskild sammansittning av
kammarrétt vid behandling av vis-
sa mal finns bestimmelser i fastig-
hetstaxeringslagen ~ (1979:1152)
och lagen (1990:886) om gransk-
ning och kontroll av filmer och vi-
deogram. Bestimmelser om sér-
skild sammanséttning vid behand-
ling av mal enligt 10 kap. kommu-
nallagen (1991:900) och 22 kap.
kyrkolagen (1992:300) finns i 13 a

§

Om sérskild sammanséttning av
kammarritt vid behandling av vis-
sa mal finns bestimmelser i fastig-
hetstaxeringslagen  (1979:1152),
lagen (1990:886) om granskning
och kontroll av filmer och video-
gram och lagen (2003:389) om
elektronisk kommunikation. Be-
stimmelser om sérskild samman-
sattning vid behandling av mal en-
ligt 10 kap. kommunallagen
(1991:900) och 22 kap. kyrkola-
gen (1992:300) finns i 13 a §.

12 §°
Kammarritt &r domfor med tre lagfarna ledamoter. Fler dn fyra lag-

farna ledamoter far ej sitta 1 rétten.

Nér det dr sérskilt foreskrivet att ndimndemén skall ingd 1 rétten, ar
kammarrétt domfor med tre lagfarna ledamoter och tvd ndimndemén. Fler
an fyra lagfarna ledaméter och tre namndemén far i saddant fall ej sitta i
ratten. Kammarrétt &r dock domfor utan nimndemén

1. vid prévning av overklagande av beslut som ej innebéar att mélet av-

gores,

2. vid forordnande rérande saken i avvaktan pa malets avgérande samt
vid annan 4tgédrd som avser endast mals beredande,
3. vid beslut varigenom domstolen skiljer sig frdn mélet utan att detta

provats 1 sak.

Handldgges mal som avses i andra stycket gemensamt med annat mal,
far nimndemain deltaga vid handldggningen dven av det senare malet.

Om domforhet vid behandling
av vissa mal finns bestimmelser i
fastighetstaxeringslagen
(1979:1152) och lagen (1990:886)
om granskning och kontroll av

' Lagen omtryckt 1981:1323.
? Senaste lydelse 1998:1801.
? Senaste lydelse 1998:373.

Om domforhet vid behandling
av vissa mal finns bestimmelser i
fastighetstaxeringslagen
(1979:1152), lagen (1990:886) om
granskning och kontroll av filmer
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filmer och videogram. Bestimmel- och  videogram och  lagen
ser om domforhet vid behandling  (2003:389) om elektronisk kom-
av kommunalbesvdrsmal finns 1  munikation. Bestdmmelser om
13a8§. domfo6rhet vid behandling av kom-
munalbesviarsmal finns1 13 a §.

Vid behandling av frdgor om prévningstillstdnd dr kammarritten dom-
for med tva ledamoter, om de dr ense om slutet. Detsamma géller vid
behandling av andra fragor i mél dédr provningstillstind krdvs for prov-
ning av 6verklagande, om fragorna behandlas fore eller i samband med
frdgan om provningstillstind. Vid behandling av en frdga om avvisning
av ett overklagande pd grund av att det har kommit in for sent &r
kammarritten domfor med tva ledamoéter, om de dr ense om slutet.

Vid beslut om avskrivning av mél efter aterkallelse d&r kammarritten
domfor med en lagfaren domare.

Atgirder som avser endast beredandet av ett mal far utforas av en lag-
faren ledamot i kammarritten eller, om de inte 4r av sadant slag att de
bor forbehallas lagfarna ledaméter, av en annan tjdnsteman i kammar-
ratten som har tillrdcklig kunskap och erfarenhet. Narmare bestimmelser
om detta meddelas av regeringen.

17 §°

Lansritt &r domfor med en lagfaren domare och tre nimndemén, om
inte annat foljer av 17 a eller 18 §. Om en av ndimndemé&nnen far forhin-
der sedan handldggningen har pdborjats, dr ritten domfor med en lag-
faren domare och tvd ndmndemén.

Om det finns sdrskilda skdl med hénsyn till malets omfattning eller
svarighetsgrad, far antalet lagfarna domare utokas med en utdver vad
som foljer av forsta stycket. Detsamma géller i frdga om antalet namnde-
min. Om ndgon eller ndgra av ledamoterna féar forhinder sedan handlégg-
ningen har paborjats giller forsta stycket andra meningen i frdga om
domforhet.

Om domforhet vid behandling Om domforhet vid behandling
av mal om fastighetstaxering av mal om fastighetstaxering och
finns, forutom i 18 §, bestaimmel-  av vissa mal om elektronisk kom-
ser 1 fastighetstaxeringslagen  munikation finns, férutom i 18 §,
(1979:1152). bestdimmelser 1 fastighetstaxe-

ringslagen (1979:1152) respektive
lagen (2003:389) om elektronisk
kommunikation.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer skall fast-
stdlla hur ménga nimndemé&n som skall finnas 1 varje 14n for tjdnstgoring
1 lansrétten. Lansrétten fordelar tjénstgéringen mellan ndmndeménnen
efter samrad med dem.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2008.

? Senaste lydelse 1997:392.
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3 Arendet och dess beredning

Den 17 februari 2005 beslutade regeringen att tillkalla en sédrskild utre-
dare med uppdrag att undersoka behovet av dndrade regler for samut-
nyttjande av master m.m. som ingér i allmdnna kommunikationsnit for
elektronisk kommunikation. Den 7 november 2005 6verlamnade utred-
ningen delbetdnkandet Nir en rdcker — mastdelning for miljon (SOU
2005:97).

Regeringen beslutade den 6 oktober 2005 om tilldggsdirektiv till ut-
redningen. I tilldggsdirektiven fick utredningen i uppdrag att utvirdera
beslutsprocessen enligt lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation
och att lamna forslag till atgérder som, med beaktande av rittssdkerhets-
aspekter och relevanta EG-direktiv, kan effektivisera processen. Utreda-
ren skulle ocksé utfora en avstdmning med analys av myndighetsorgani-
sationen och, vid behov, foresld nddvéndiga fordndringar. Utredningen
antog for denna del av uppdraget namnet Utredningen om &versyn av
lagen om elektronisk kommunikation.

Utredningen 6verldimnade den 23 oktober 2006 sitt slutbetdnkande Ef-
fektivare LEK (SOU 2006:88). En sammanfattning av betdnkandet finns
1 bilaga 1. Betdnkandets lagforslag finns i bilaga 2. Betéinkandet har re-
missbehandlats. En forteckning 6ver remissinstanserna finns i bilaga 3.
En sammanstéllning 6ver remissyttrandena finns tillgdnglig i Naringsde-
partementet (dnr N2006/8580/ITP).

Lagradet

Regeringen beslutade den 26 april 2007 att inhdmta Lagradets yttrande
over det lagforslag som finns i bilaga 4.

Lagradets yttrande finns i bilaga 5.

Lagradets synpunkter behandlas 1 avsnitt 6.2, 6.3, 6.5 och 6.6 samt i
forfattningskommentaren. Vissa redaktionella @ndringar har ddrutover
gjorts i lagtexten.

4 Gaéllande ritt

Inledning

Lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation (LEK) syftar till att
enskilda och myndigheter skall fa tillgang till sékra och effektiva elek-
troniska kommunikationer och storsta mojliga utbyte vad géller urvalet
av elektroniska kommunikationstjénster samt deras pris och kvalitet. Syf-
tet skall uppnés framst genom att konkurrensen och den internationella
harmoniseringen pa omradet framjas. Samhillsomfattande tjanster skall
dock alltid finnas tillgédngliga pa for alla likvdrdiga villkor i hela landet
till overkomliga priser. Vid lagens tillimpning skall sdrskilt beaktas
elektroniska kommunikationers betydelse for yttrandefrihet och informa-
tionsfrihet.

Prop. 2006/07:119
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Genom LEK har i huvudsak det EG-rittsliga regelverket for elektro-
nisk kommunikation genomforts. Det EG-rittsliga regelverket bestar av
fem harmoniseringsdirektiv, varav ett ramdirektiv och fyra sdrdirektiv,
samt ett beslut om radiospektrumpolitik.

Atgirder som vidtas med stod av LEK fir inte vara mer ingripande 4n
som framstar som rimligt och skall vara proportionella med hénsyn till
lagens syfte och de dvriga intressen som lagen skall skydda.

LEK giller elektroniska kommunikationsnidt och kommunikations-
tjdnster med tillhorande installationer och tjdnster samt annan radioan-
vandning.

Med elektroniska kommunikationsnét avses system for dverfoéring och
1 tillampliga fall utrustning for koppling eller dirigering samt andra re-
surser som medger dverforing av signaler, via trdd eller radiovagor, pa
optisk vég eller via andra elektromagnetiska 6verféringsmedier oberoen-
de av vilken typ av information som &verfors. Exempel pa nét &r telenét,
kabel-TV-nét och andra bredbandsniit.

Med elektroniska kommunikationstjdnster avses tjanster som vanligen
tillhandahalls mot ersittning och som helt eller huvudsakligen utgors av
overforing av signaler i elektroniska kommunikationsnét.

Lagen omfattar sdlunda den tekniska infrastrukturen, men inte sjdlva
innehéllet i tjdnsterna.

Bestdmmelserna 1 LEK ersitter inte foreskrifter om prévning enligt
annan lag. Forutom bestammelserna 1 denna lag finns det 1 radio- och
TV-lagen (1996:844) bestammelser om sédndningar av ljudradio- och TV-
program som &r riktade till allmdnheten och avsedda att tas emot med
tekniska hjdlpmedel. Om utrustning finns det bestdmmelser i lagen
(2000:121) om radio- och teleterminalutrustning.

Post- och telestyrelsen (PTS) dr den myndighet som tar emot anmal-
ningar, provar ansokningar, beslutar om skyldigheter och 1 dvrigt prévar
frdgor och handldgger drenden samt utovar tillsyn enligt lagen och enligt
foreskrifter meddelade med stod av lagen.

Grundtanken 1 LEK é&r att ha en flexibel reglering. Lagen innehdller
farre generella skyldigheter for operatorer &n den tidigare lagstiftningen.
I stdllet innehéller lagen verktyg som skall anvdndas om konsumenternas
behov inte tillgodoses av marknaden eller om inte konkurrensen funge-
rar. Lagstiftningen dr uppbyggd sa, att PTS skrdaddarsyr skyldigheter i
beslut om det behovs. Det innebér att det krdvs att PTS fattar beslut i ett
enskilt fall, for att en sddan skyldighet skall gélla.

Skyldigheter for operatirer

PTS skall fortlopande faststélla vilka produkt- och tjanstemarknader som
har sddana sirdrag att det kan vara motiverat att infora skyldigheter for
operatorer. Vid faststéllandet skall Europeiska kommissionens rekom-
mendation om relevanta produkt- och tjinstemarknader samt riktlinjer
for marknadsanalys och bedomning av ett foretags betydande inflytande
pa marknaden beaktas. PTS skall fortlopande analysera de relevanta
marknader som har faststillts. For varje marknad skall det faststdllas om
det rader effektiv konkurrens.

Om det konstateras att det inte rader effektiv konkurrens pa en fast-
stdlld marknad, skall foretag med betydande inflytande pd den markna-
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den identifieras (s.k. SMP-operator) och beslut meddelas om skyldighe-
ter. Ett foretag skall anses ha ett betydande inflytande pa en faststdlld
marknad om det, antingen enskilt eller tillsammans med andra, har en
stdllning av sddan ekonomisk styrka att det i betydande omfattning kan
upptrdda oberoende av sina konkurrenter, sina kunder och 1 sista hand av
konsumenterna.

Om det konstateras att det rader effektiv konkurrens pa en faststilld
marknad, skall skyldigheter som har beslutats upphédvas.

Den som kontrollerar tilltrdade till slutanvindare far forpliktas att mot
marknadsmaéssig ersdttning bedriva samtrafik eller vidta annan &tgird
som krévs for att sdkerstilla att slutanvindare kan na varandra.

En operator som har ett betydande inflytande pa en viss marknad, skall
aldaggas en eller flera skyldigheter. Ett sddant skyldighetsbeslut skall syf-
ta till att skapa effektiv konkurrens.

Skyldigheterna kan till exempel avse att upplata tilltrade till nit och
tillhorande installationer, ge insyn i form av referenserbjudanden, verka
for icke-diskriminering och att tillimpa sédrredovisning. En typ av pris-
reglering som en operator kan aldggas dr att inte ta ut mer @n kostnads-
orienterat pris for en viss tjanst.

Tillsyn och tvistlosning

PTS har tillsyn 6ver efterlevnaden av lagen och de beslut om skyldighe-
ter eller villkor samt de foreskrifter som har meddelats med stod av la-
gen.

PTS fér foreldgga den som bedriver verksamhet som omfattas av lagen
att tillhandahélla myndigheten upplysningar och handlingar som behovs
for att kunna utova tillsyn enligt lagen bl.a. avseende efterlevnaden av de
skyldigheter som é&lagts en operatdr. Sddana foreldgganden far forenas
med vite.

Uppkommer det en tvist mellan operatorer t.ex. i friga om skyldigheter
som foljer av lagen, far en part hdnskjuta tvisten for avgorande av PTS.
Myndigheten skall s& snart som mgjligt besluta i de fragor som tvisten
giller. Beslutet skall som huvudregel meddelas inom fyra ménader fréan
det att begédran om tvistlosning kom in till myndigheten.

Om en part hédnskjutit en tvist for avgoérande far PTS 1 stéllet avgora
tvisten inom ramen for den allméinna tillsynen eller hinskjuta tvisten till
medling om det bedoms som ldmpligare.

Overklagande

Beslut enligt LEK eller enligt foreskrifter som meddelats med stod av
LEK far overklagas hos allmédn forvaltningsdomstol. Dérvid géller be-
stimmelserna 1 forvaltningsprocesslagen (1971:291) och lagen
(1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar. Provningstillstdnd kréavs
vid overklagande till kammarrétten. Beslut som avser identifiering av
foretag med betydande inflytande pa andra marknader d4n den som anges
15 kap. 12 § far 6verklagas endast i samband med att beslut att infora,
upphéva eller dndra en skyldighet overklagas. Ett beslut om att inte ta
upp en tvist for avgorande enligt 7 kap. 10 a § forsta stycket far inte
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overklagas. Beslut enligt LEK eller enligt foreskrifter som meddelats
med stod av lagen skall gélla omedelbart, om inte annat har bestdmts.

Av forumbestdmmelserna i lagen (1971:289) om allmédnna forvalt-
ningsdomstolar foljer att PTS beslut 6verprovas av Lansrétten 1 Stock-
holms lén. Lansréttens avgoranden kan dverklagas till Kammarritten 1
Stockholm, vars avgoranden i sin tur kan 6verklagas till Regeringsrétten.

5 Vissa myndighetsfragor m.m.

Myndighetsorganisation

Post- och telestyrelsen (PTS) &r enligt forordningen (1997:401) med
instruktion for Post- och telestyrelsen central forvaltningsmyndighet med
ett samlat sektorsansvar inom omrédet for elektronisk kommunikation.

Forutom PTS finns det andra myndigheter med ansvarsomraden som
dven omfattar omradet for elektronisk kommunikation. Sddana myndig-
heter dr framst Datainspektionen, Konkurrensverket, Konsumentverket
och Radio- och TV-verket, vars verksamhet grundas pa annan lagstift-
ning, sdsom personuppgiftslagen (1998:204), konkurrenslagen (1993:20)
eller marknadsforingslagen (1995:450).

Den nuvarande myndighetsorganisationen beskrevs i1 propositionen
Lag om elektronisk kommunikation, m.m. (prop. 2002/03:110 s. 322 {f.)
dér regeringen bedomde att PTS skulle utféra samtliga uppgifter enligt
LEK.

Att dela upp uppgifterna mellan olika myndigheter ter sig séledes i
nuldget mindre lampligt, bl.a. med hanvisning till effektivitetsskél
och onskemal om en tydlig myndighetsstruktur. Nagon uppdelning
av myndighetsuppgifterna avseende olika funktioner &r for
ndrvarande inte heller pakallat. Ddremot bér myndigheten se till att
internt vara organiserad si att normerande, verkstdllande och
domande uppgifter skiljs at. Detta kan ske genom att tillstand, till-
syn, tvistlosning och foreskriftsarbete skots pa olika enheter eller
avdelningar inom myndigheten.

Regeringen kommer att ta initiativ till en avstimning med analys
av hur den foreslagna ordningen har fungerat. Detta kommer att
ske tva ar efter det att lagen trétt i kraft, dvs. i juli 2005.----Vid
avstimningen bor det foljas upp hur myndighetsstrukturen har
fungerat. Skulle det dédrvid konstateras att ett behov av fordndrin-
gar foreligger bor fragor som en funktionsuppdelning kunna 6ver-
vigas. Vid en sadan avstimning bor sérskilt de olika samradsfor-
farandena analyseras. Det bor dven vara mojligt att da se 6ver om
regelverket dr utformat sa att en effektiv, rittssdker och dandamals-
enlig myndighetsstruktur framjas.

Utredningens beddomning &r att den nuvarande ansvarsfordelningen
mellan myndigheterna fungerar tillfredstillande och att den inte bor &nd-
ras. PTS har hittills haft en funktionsuppdelad verksamhet. Utredningen
konstaterar vidare att funktionsuppdelningen mellan olika verksamheter
inom PTS inte & meningsfull. Ett av skélen till detta &r bland annat att
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alla beslut fattas av samma personer, trots att drendena handldggs vid
olika enheter.

Mot bakgrund av den avstimning som gjorts bedomer regeringen att
det inte finns skél att dndra den nuvarande ansvarsférdelningen mellan de
berdérda myndigheterna. Regeringen delar vidare utredningens bedom-
ning avseende funktionsindelning. D& det inte finns nigot formellt krav
pa funktionsuppdelning kan PTS bestimma sin organisation i enlighet
med de forutséttningar som ges i verksforordningen (1995:1322).

De flesta europeiska regleringsmyndigheter har en sakfrageindelad or-
ganisation. Myndigheten har paborjat en omorganisation i enlighet med
utredningens slutsatser.

Vissa fragor i det fortsatta konkurrensfrdimjande arbetet

Utredningen har analyserat PTS konkurrensfrimjande arbete dels inom
ramen for utredningens myndighetséversyn men ocksa i1 anslutning till de
olika forslag som utredningen presenterat. Med anledning av myndig-
hetsoversynen konstaterar utredningen att samarbetet mellan PTS och
Konkurrensverket (KKV) bor oka. Detta foreslas bland annat ske genom
ett fordjupat samrad myndigheterna emellan angdende forslag om skyl-
digheter for SMP-operatérer och genom utarbetande av en langsiktig
strategi for sektorn elektronisk kommunikation. Tanken med det utokade
samarbetet dr bl.a. att det skall syfta till att frimja en langsiktigt funge-
rande konkurrens och leda till forbattrade skyldighetsbeslut. Utredningen
har vidare konstaterat att en bidragande orsak till de manga dverklagan-
dena har varit att de konkurrensframjande besluten inte varit klart
preciserade. Detta synes till viss del ha berott pa att PTS under en kort tid
efter lagens ikrafttradande, skulle fatta ett flertal beslut om skyldigheter
enligt LEK. Regeringen Gvervéger att snarast vidta atgérder som ligger i
linje med utredningens slutsatser.

6 En effektivare domstolsprocess for méal enligt
lagen (2003:389) om elektronisk
kommunikation

6.1 Behovet av reformer

Regeringens bedomning: Beslut enligt lagen om elektronisk kom-
munikation bor dven fortsdttningsvis overklagas till allmén forvalt-
ningsdomstol. Atgirder bor vidtas inom ramen for forvaltningsproces-
sen for att forkorta handlaggningstiden och effektivisera processen hos
forvaltningsdomstolarna.

Utredningens bedémning: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Kammarrditten i Stockholm, Ldnsrdtten i Stock-
holms ldn, Domstolsverket, Ekonomistyrningsverket, Tele2 Sverige AB
och Telenor Sverige AB delar utredningens uppfattning att mal enligt
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lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation (LEK) &ven fortsitt-
ningsvis skall avgoras av de allmédnna forvaltningsdomstolarna. Léns-
rdtten menar att behovet av atgirder for att korta handlaggningstiderna i
domstol har minskat och att genomforandet av forslagen mojligen bor
vinta négot tills regelverket under viss tid hunnit tilldmpas i sin helhet.

Regeringsrditten anser att det finns skél att forutséttningslost dverviga
om inte vissa mal enligt LEK hellre bor provas i annan ordning &n i all-
mén forvaltningsdomstol. [ avvaktan hirpa bor specialregler for forvalt-
ningsprocessen inte inforas.

JO anser att utredningen har anfort goda skél for en dndrad instansord-
ning.

Konkurrensverket anser att instansordningen enligt LEK bor samord-
nas med den som giller enligt konkurrenslagen (1993:20). Teracom AB
anser att milen 1 forsta hand bor provas av Marknadsdomstolen eller en
annan ny specialdomstol.

Skiilen for regeringens bedéomning: Enligt 8 kap. 19 § LEK géller att
en myndighets beslut enligt lagen eller enligt foreskrifter som meddelats
med stod av lagen Overklagas till allmén forvaltningsdomstol. Samma
ordning gillde dven tidigare for beslut enligt telelagen (1993:597).

Den EG-rittsliga regleringen pd omradet for elektronisk kommunika-
tion har som Overgripande maélsittning att 4stadkomma ett harmoniserat
regelverk for elektroniska kommunikationsnét och elektroniska kommu-
nikationstjdnster samt tillhérande faciliteter och tjédnster. De mél och
principer som EG-regelverket skall uppn &r att frimja dels konkurrensen
pa omradet, dels den inre marknaden och dels slutanvdndarnas intressen.
EG-direktiven pd omréadet har huvudsakligen genomforts genom LEK.
En av de viktigaste fordndringarna i och med att LEK ersatte telelagen
(1993:597) 4r att manga av de generella skyldigheter som tidigare fram-
gick direkt av lagen nu &ldggs operatdrer genom forvaltningsbeslut av
tillsynsmyndigheten Post- och telestyrelsen (PTS). Syftet med fordnd-
ringen dr att ge en mer flexibel reglering, dar PTS kan aldgga skyldighe-
ter for de aktorer som beddms ha ett betydande marknadsinflytande, efter
en analys av konkurrenssituationen pé de delmarknader som definierats
som relevanta. P& si sdtt skall myndigheten kunna skridddarsy re-
gleringen sa att man aldgger “ritt” skyldigheter p&4 de marknader dir det
behovs, utan att tynga hela sektorn med reglering. En effekt av detta blir
emellertid att en mycket stor del av marknadsregleringen nu ocksé &r
mojlig att 6verklaga eftersom den faststédlls genom enskilda myndighets-
beslut.

Det har visat sig att det nya regelsystemet har fort med sig att beslut
enligt LEK 6verklagas 1 ovanligt hog grad. Utredningen har ocksa funnit
att det ofta blir en utdragen skriftvdxling hos forvaltningsdomstolarna.
Detta tycks bero pé att mojligheterna att komma in med kompletterande
uppgifter under handldaggningen dr stora och att detta kan anvindas for
att fordroja avgorandet av LEK-mélen. Dartill kommer att dessa mél ofta
ar omfattande och tekniskt och ekonomiskt komplicerade. Nar mélen vil
ar fardiga for slutligt avgorande avgors de dock relativt snabbt av for-
valtningsdomstolarna. Tiden fram till ett slutligt avgérande for mal enligt
LEK ér i sig inte anmérkningsvért 1ang jamfort med tiden det tar att av-
gora andra mél av liknande omfattning och komplexitet i de allminna
forvaltningsdomstolarna.
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Sektorn for elektronisk kommunikation fordndras kontinuerligt och
snabbt, framfor allt beroende pa en snabb teknisk utveckling och en véx-
ande konvergens mellan olika infrastrukturer och olika tjdnster. Markna-
den for elektronisk kommunikation har en sddan karaktér att redan eta-
blerade operatorer ofta har en stor fordel i1 forhallande till nya foretag.
Forseningar 1 genomforandet av en konkurrensskapande reglering kan
leda till negativa effekter som bestar dven efter det att regleringen trétt i
kraft. En annan effekt av fordrojningar i regleringen &r att nya aktorer
riskerar att avskrickas fran att gora investeringar for att ta sig in pa
marknaden. Den langa tidsatgdngen och den osdkerhet som dirigenom
skapas pa marknaden kan missgynna nya aktorer som riskerar att slas ut
frdn marknaden redan i ett inledningsskede. Darigenom skapas nya intré-
desbarridrer, trots att regelverket syftar till att eliminera sddana.

Marknaden for elektronisk kommunikation har stor betydelse for
svensk ekonomi. Det finns dessutom ett starkt allmént intresse av vil
utvecklade och fungerande elektroniska kommunikationer med si stort
utbyte som mojligt i frdga om urvalet av elektroniska kommunikations-
tjdnster samt dessas pris och kvalitet.

Vidare dr det sa att besluten ofta har stor ekonomisk betydelse for
marknadsaktorerna. Det finns dédrfor ett incitament for den som anser sig
negativt paverkad av ett beslut att overklaga det. Det finns inte nagot
sanktionssystem mot illojal processforing. En part har dérfor séllan ngot
att forlora pa ett 6verklagande. Fér marknaden 1 stort blir ddremot konse-
kvenserna ofta att det drojer lang tid innan regleringsbesluten vinner laga
kraft. Enligt 8 kap. 22 § LEK giéller visserligen beslut som huvudregel
omedelbart, men i praktiken har det visat sig att manga beslut om kon-
kurrensframjande atgirder har inhiberats av forvaltningsdomstolarna. En
direkt effekt av detta kan bli att konkurrensen pad marknaden fungerar
samre under processen, dven om domstolen sedermera faststdller det
overklagade beslutet.

Mot den nu angivna bakgrunden &dr det viktigt att handldggningen hos
PTS och forvaltningsdomstolarna inte drar ut pa tiden. Med beaktande av
den snabba marknadsutvecklingen inom tillimpningsomrddet for LEK
star det klart att de ménga 6verklagade besluten och de nuvarande hand-
laggningstiderna innan mal enligt lagen blir slutligt avgjorda innebir ett
stort problem. Det framstir som att det har varit alltfor l4tt att inom ra-
men for befintliga processrittsliga regler dventyra effektiviteten av kon-
kurrensframjande atgérder enligt LEK.

Om inte atgirder vidtas for att forkorta handldggningstiderna hos PTS
och forvaltningsdomstolarna finns det en klar risk att den konkurrensska-
pande regleringen blir ineffektiv eller fordrdyd. Detta far konsekvenser
for den langsiktiga utvecklingen pd marknaden, bl.a. genom att investe-
ringar som skulle kunna bidra till 6kad konkurrens och komma enskilda
och myndigheter till godo inte genomfors. Detta forsvarar uppndendet av
malen for LEK. En vil fungerande reglering dr avgorande for en positiv
utveckling av de olika marknaderna. Aven fran det allm#nnas sida finns
det ett starkt intresse av att marknadsregleringen inte férhindras eller for-
senas. Om inte marknaderna utvecklas far det negativa effekter for en-
skilda och samhillet i stort. For att syftet med regleringen skall kunna
uppnas dr det alltsd pa detta omrade sérskilt viktigt att marknadsaktorer-
na fir snabba beslut som de kan inritta sig efter.
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Utredningen har dvervégt huruvida vissa av mélen enligt LEK i stillet
borde kunna &verklagas till Marknadsdomstolen som forsta och enda
instans. Genom en sadan fordndring skulle det enligt utredningen ga att
uppna en skyndsammare dverklagandeprocess. Utredningen konstaterar
dock att det finns en upparbetad kompetens 1 de allminna forvaltnings-
domstolarna nér det géller att hantera malen enligt LEK. Utredningen
konstaterar vidare att en overflyttning av vissa LEK-mal skulle krdva att
Marknadsdomstolen tillférs ekonomiska och personella resurser, efter-
som malen fran PTS skulle utgdra en hogst pataglig utvidgning av dom-
stolens nuvarande arbetsuppgifter. Slutligen konstaterar utredningen att
ett snabbare forfarande kan uppnés dven genom fordndringar inom den
nuvarande ordningen.

Regeringens beddmning dr sammanfattningsvis att det &r uppenbart att
det finns ett behov av att skynda p& 6verklagandeprocessen och att det
bor vidtas atgédrder for att dstadkomma detta snarast. Enligt regeringens
mening finns det inte skil att nu dvervdga en annan ordning for dom-
stolsprovning av beslut som fattats av PTS. Atgirder som behovs for att
effektivisera forfarandet vid handldggningen av LEK-mal bor saledes
vidtas inom ramen for processen i de allménna foérvaltningsdomstolarna.

6.2 Séarskilda ledamdéter 1 forvaltningsdomstolarna

Regeringens forslag: Sarskilda ledamoter skall delta nér lénsritten
och kammarritten avgér mal om identifiering av foretag med bety-
dande inflytande pé& en faststdlld marknad, mal om faststidllande av
sarskilda skyldigheter for dessa foretag samt tillsyns- och tvistlos-
ningsmal som grundar sig pa sddana sérskilda skyldigheter. De sir-
skilda ledamoterna skall vara ekonomiska experter. De skall vara
svenska medborgare och fir inte vara underériga eller i konkurstill-
stand eller ha forvaltare enligt 11 kap. 7 § forédldrabalken.

Lansritten skall avgora sdédana méal med tva lagfarna ledaméter och
tva ekonomiska experter. Lénsritten skall dock vara domfor med en
lagfaren ledamot ensam vid avgodrandet av mal av enkel beskaffenhet
samt vid beredningsbeslut och beslut som inte innefattar slutligt avgo-
rande av mal.

Kammarritten skall vid avgorandet av dessa mél bestd av tre lag-
farna ledamoter och tva ekonomiska experter. Vid avgorande av fré-
gor om provningstillstand, och fragor som behandlas i samband dar-
med, skall dock kammarritten vara domfér med tva lagfarna ledamo-
ter och en ekonomisk expert. Kammarritten skall vara domfor utan
ekonomiska experter vid provning som inte innebidr att malet slutligt
avgors, vid beslut under beredningen av mal samt vid beslut som in-
nebdr att domstolen skiljer sig fran maélet utan att detta provas i sak.
Slutligen skall kammarritten vara domfoér med en lagfaren ledamot
vid beslut om avskrivning av mal efter &terkallelse och med tva lag-
farna ledamoter, om de &r ense om slutet, vid avvisning av for sent in-
komna dverklaganden.

Om forordnandet for en ekonomisk expert l6per ut under pagaende
handldaggning av ett mal skall forordnandet dnda gélla med avseende
pa malet.
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Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens. For-
slaget omfattade dock inte tillsyns- och tvistlosningsmal. Utredningen
foreslog inte heller sédrskilda domforhetsregler for mal av enkel beskaf-
fenhet och for beslut pd beredningsstadiet samt inte for vissa avskriv-
nings- och avvisningsbeslut.

Remissinstanserna: Kammarrdtten i Stockholm, Ldnsrdtten i Stock-
holms ldn, Domstolsverket, Post- och telestyrelsen, Teracom AB, Te-
liaSonera AB, Tele2 Sverige AB, Telenor Sverige AB och British Telecom
tillstyrker forslaget. Verizon Sweden AB, Dataphone Scandinavia AB och
Colt Telecom AB ifragasitter hur det rent praktiskt kommer att sdker-
stdllas att experterna har tillrdckliga kunskaper och tillrdcklig bransch-
kdnnedom.

Léinsrdtten i Stockholms ldn och TeliaSonera AB menar att ekono-
miska experter bor delta i fler avgdranden dn vad utredningen foreslar.
Lansrétten i Stockholms 14n foreslar ocksa att domstolen ges mojlighet
att sjdlv avstd frdn sadant deltagande i mal av enklare beskaffenhet.
Domstolsverket menar att det bor 6vervdgas om sérskilda ledamoter skall
delta dven nir lansritt och kammarritt avgor tillsyns- och tvistlosnings-
mal. Tele2 Sverige AB menar att sdrskilda ledaméter bor delta dven i till-
syns- och tvistlosningsmal, om det inte &r uppenbart att behovet saknas.

Post- och telestyrelsen menar att lansritten, efter att ha hort parterna,
bor avgora om sirskilda ledaméter skall delta 1 avgorandet. Ett sddant
beslut bor inte fa dverklagas sdrskilt. Om sidrskilda ledaméter inte delta-
git i lansrétten, bor detsamma gédlla i kammarrdtten. Har ddremot sér-
skilda ledamoter deltagit i ldnsrétten bor detsamma gélla i kammarrétten.
Regeringsrditten ifragasitter behovet av ekonomiska experter.

Skilen for regeringens forslag

Bakgrund

Enligt 17 § lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar
(LAFD) &r lansrétt som huvudregel domfor med en lagfaren domare och
tre ndmndemidn. Om det finns sdrskilda skdl med hidnsyn till mélets
omfattning eller svarighetsgrad, fir antalet lagfarna ledamdter uttkas
med en. Detsamma giller 1 friga om antalet ndmndemén. Enligt 18 §
LAFD ér lansrédtt domfor med en lagfaren domare ensam i vissa fall.
Savitt avser mal enligt lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation
(LEK) giller det i huvudsak vid avgorande av mél av enkel beskaffenhet
och nér atgirder for beredning av mal vidtas, liksom vid beslut som inte
innefattar slutligt avgérande av mal.

Utredningen har funnit att lénsrétten vid avgérande av mél enligt LEK
normalt har forstdrkt sammanséttning pé sa sétt att ritten bestar av tvé
lagfarna ledaméter och tre nimndemén.

Enligt 12 § LAFD 4r kammarritt domfor med tre lagfarna ledamoter.
Fler &n fyra lagfarna ledamoéter far inte ingé i rétten.

Beslut om utpekande av operatdrer med betydande inflytande pa en
marknad (s.k. SMP-beslut) fattas utifrdn konkurrensrittsliga principer
och med hjédlp av konkurrensrittslig metodik (jfr prop. 2002/03:110 s.
275). Den analys som behdver goras i d&renden som mynnar ut i SMP-
beslut, och eventuellt foljande beslut om sérskilda skyldigheter enligt 4
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och 5 kap. LEK, uppvisar stora likheter med de 6verviganden som beho-
ver goras inom ramen for den allmédnna konkurrensritten.

Behovet av sdrskild kompetens

Det kan konstateras att de bedomningar som maste goras i1 drenden enligt
LEK séavél av PTS som av domstolarna dr komplicerade pa flera sitt, inte
minst ekonomiskt. Det har riktats kritik mot att metoderna for att gora
marknadsanalyser och sittet att motivera beslut i sidana mal inte &r ut-
vecklade. Vidare har domstolarnas 6verprovning av definitioner av rele-
vanta marknader och av skyldighetsbeslut kritiserats. Det har dérvid hav-
dats att domstolarna inte besitter tillrdcklig kunskap i de fragestéllningar
som aktualiseras. De flesta remissinstanser som uttalat sig i frdgan &r i
huvudsak positiva till utredningens forslag att sédrskilda ledamoter skall
delta d@ven vid provning 1 ldnsrdtten och kammarrdtten av mal enligt
LEK.

Att sdrskilda ledaméter deltar 1 avgdrandet av vissa mal 1 ldnsritten
och kammarrétten dr ingen nyhet. Enligt 13 a och 17 a §§ LAFD skall
sarskilda ledamoter med god kdnnedom om kommunal verksamhet ingé i
ratten vid kammarrdttens och lénsrittens behandling av mal enligt
10 kap. kommunallagen (1991:900) och mal enligt 22 kap. kyrkolagen
(1992:300). Vidare skall det vid lansréttens och kammarréttens provning
av vissa fastighetstaxeringsmal ingd vérderingstekniska ledamoter med
sakkunskap i1 frdga om fastighetsvirdering, se 21 kap. 8 §, 22 kap. 4 §,
29 kap. 1 § och 30 kap. 1 § fastighetstaxeringslagen (1979:1152). Vid
kammarréttens provning av mal enligt lagen (1990:886) om granskning
och kontroll av filmer och videogram skall sérskilda ledam&ter med
sarskilda kunskaper om film respektive beteendevetenskap inga i rétten,
se 22 § i lagen.

Enligt regeringens mening dr det mycket viktigt att forvaltningsdom-
stolarna i mal om overklagade SMP-beslut och om 6verklagade skyldig-
hetsbeslut har tillgdng till sévil ett tillfredsstdllande underlag for sina
avgoranden som tillracklig kunskap i sakfrdgorna. Avgoérandena har stor
betydelse for samhéllsekonomin och frimjandet av konkurrens pa de
aktuella marknaderna. Ett system med experter som deltar i avgérandena
tillfor virdefull sakkunskap pé ett omrade som &r ekonomiskt komplice-
rat. Visserligen har domstolarna enligt 24 § forvaltningsprocesslagen
(1971:291) mojlighet att inhdmta yttranden frdn sakkunniga. Ett sédant
forfarande dr dock tidsodande. Det kommer inte heller att i praktiken
kunna forenas med det krav pa skyndsam handldggning av mal som rege-
ringen foreslar i1 avsnitt 5.4. Mojligheten att inhdmta sakkunnigyttranden
ar alltsé inte tillrdcklig. Ekonomiska experter bor darfor ersédtta namnde-
mén som ledamdter av ritten vid vissa av lénsrittens avgéranden av mal
enligt LEK.
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Vilka maltyper skall omfattas

Ekonomiska experter bor till en borjan delta 1 avgoranden som ror 6ver-
klagande av SMP-beslut samt beslut om &ldggande av skyldigheter med
stod av 4 kap. 4 § och 5 kap. 13 och 14 §§ LEK.

Flera remissinstanser har dessutom anfort att de sédrskilda ledaméterna
dven bor delta vid avgorandet av tillsyns- och tvistlosningsmal. Det har
hdvdats att sérskilt innehallet 1 kostnadsmodeller krdver kunskap 1 ekono-
miska frdgor som en domstol normalt saknar. Regeringen instimmer i
bedomningen att det, av de av remissinstanserna anforda skélen, &r
virdefullt att ekonomiska experter deltar dven i tillsyns- och tvistlos-
ningsmal, om det 6verklagade beslutet grundar sig pa ett beslut om sér-
skilda skyldigheter enligt LEK.

Det finns dock inte behov av sérskilda ledaméter i alla typer av mal.
Som Ldnsrditten i Stockholms ldn har papekat bor det vid lansrétten fin-
nas mojlighet for en lagfaren domare ensam att avgora mal av enklare
beskaffenhet. Aven beslut under beredningsstadiet bor kunna fattas av en
lagfaren domare.

Kompetensfragor och sammansdttningsregler

Det &r viktigt att de sdrskilda ledamoter som skall delta 1 prévningen av
mal enligt LEK 1 domstol har ritt kompetens, samtidigt som de inte far
vara knutna till PTS eller till ndgon av operatérerna pd marknaden for
elektronisk kommunikation. Den kompetens som efterfragas synes vara
allmén ekonomisk kompetens, snarare dn sidrskild kompetens nir det
géller elektronisk kommunikation. De foretagsekonomer och national-
ekonomer som forordnats att tjanstgora i Stockholms tingsrétt och Mark-
nadsdomstolen 1 mal enligt konkurrenslagen (1993:20) bor kunna f6rord-
nas att tjanstgora dven vid forvaltningsdomstolarna i mélen enligt LEK.

De lagfarna ledamoterna bor utgéra majoriteten 1 domstolen, savil i
lansritten som 1 kammarrétten. De aktuella mélen avgors normalt 1 for-
starkt sammansattning 1 ldnsrétt pa sa sitt att tva lagfarna ledamoter del-
tar i avgorandet. Enligt regeringens mening bor det vara sd dven i fort-
sattningen. Denna princip bor lagfistas. Forutom de tva lagfarna leda-
moterna bor tva ekonomiska experter delta i avgérandena. I kammarrét-
ten bor utgdngspunkten vara att kammarrdtten utdver sin normala sam-
manséttning med tre lagfarna ledamdater tillfors tva ekonomiska experter.

Om en av de ekonomiska experterna far forhinder vid lansrittens eller
kammarréttens behandling av ett mal bor det inte hindra att beslut fattas.
Déremot bor forhinder for ndgon av de lagfarna ledaméterna utesluta
domforhet.

Enligt 12 § LAFD géller for fragor om provningstillstdnd att kammar-
ratten & domfor med tva lagfarna ledamoter, om de &r ense om slutet.
Detta bor vara huvudregel dven i fortsdttningen, med det tilldgget att en
ekonomisk expert bor delta i avgorandet, om inte mélet &r av enkel be-
skaffenhet. Vidare bor kammarrétten liksom vid andra typer av mal vara
domfor med en lagfaren ledamot vid beslut om avskrivning av mal efter
aterkallelse liksom vid atgdrder som endast avser beredandet av mal samt
med tvd lagfarna ledaméter, om de &r ense, vid beslut om avvisning av
for sent inkomna 6verklaganden, jfr 12 § femte—sjunde styckena LAFD.
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De ekonomiska experterna bor utses av regeringen, eller den myndig-
het som regeringen bestimmer, for viss tid. Den som dr ekonomisk ex-
pert skall vara svensk medborgare och inte vara underarig eller i kon-
kurstillstand eller ha forvaltare enligt 11 kap. 7 § fordldrabalken. Om det
under handldggningen av ett mal intrdffar en omstédndighet som medfor
att ett forordnande for en ekonomisk expert skall upphora att gélla, bor
forordnandet fortsitta att gilla med avseende pd malet. Lagradets syn-
punkter i denna del har ddrmed tillgodosetts.

6.3 Prévningen av inhibitionsfragor

Regeringens forslag: En bestimmelse infors som lyfter fram betydel-
sen av att en domstol som provar en begéran om inhibition av ett be-
slut som fattats enligt lagen om elektronisk kommunikation sérskilt
skall beakta syftet med lagen, s& som det framgar av lagens inledande
bestimmelse.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Regeringsrdtten och Lénsrdtten i Stockholms ldn
avstyrker forslaget. Post- och telestyrelsen anfor att storre hdnsyn méste
tas till de allménna intressen som ligger bakom regleringen och &r tvek-
samma till om forslagen &r tillrdckliga och far de onskvérda effekterna.
Telenor Sverige AB, Teracom AB och TeliaSonera AB avstyrker for-
slaget. Tele2 Sverige AB och Verizon Sweden AB, Dataphone Scandi-
navia AB och Colt Telecom AB soker en tydligare definition i lagen vad
som ska utgora skél for inhibition. Motsvarande synpunkter framfors fran
Teracom AB och Lantbrukarnas riksforbund (LRF). LRF anfor vidare att
for det fall lagstiftningen enbart dndras till att domstolen skall fa inhibera
besluten endast med beaktande av syftet med lagen (2003:389) om elek-
tronisk kommunikation (LEK) bor en tydlig och mycket string definition
goras i lagen om vad som kan utgora skél for inhibition.

Skiilen for regeringens forslag

Gdllande rditt

Enligt 8 kap. 22 § LEK giéller beslut av Post- och telestyrelsen (PTS)
dven efter overklagande, om inte annat har bestamts. Bestimmelsen ge-
nomfor artikel 4.1 1 Europaparlamentets och ridets direktiv 2002/21/EG
av den 7 mars 2002 om ett gemensamt regelverk for elektroniska kom-
munikationsniit och kommunikationstjinster (ramdirektiv)'. Enligt denna
artikel skall dverklagade beslut fortsétta att gélla 1 vintan péd utgadngen av
provningen, sdvida inte dverklagandeinstansen beslutar annorlunda. Ut-
gangspunkten &r alltsa att besluten tills vidare skall gilla.

Med stod av 28 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) kan en domstol
efter overklagande besluta om inhibition. Forutsdttningarna for att med-
dela inhibition har utformats i praxis, se sirskilt RA 1990 ref. 82 och RA
1998 not 93. Denna praxis innebér i huvudsak féljande. En bedomning

"EUT L 108, 24.4.2002, s. 33 (Celex 32002L0021).
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skall goras dels av vilken betydelse det kan ha for den klagande att verk-
stdlligheten skjuts upp i avvaktan pé den slutliga prévningen, dels av vil-
ket eller vilka motstdende intressen som kan tala for en omedelbar verk-
stdllighet. Vidare méste en prelimindr beddmning goras av sakfrdgan i
malet 1 syfte att klarldgga vilken grad av sannolikhet som foreligger for
att 6verklagandet kommer att bifallas. For inhibition bor i allménhet kré-
vas en tdmligen hog grad av sannolikhet for ett slutligt bifall till 6verkla-
gandet. Om emellertid en omedelbar verkstéllighet kan antas medfora
betydande oldgenheter for en enskild klagande och det samtidigt kan
konstateras att det inte finns nadgot motstdende intresse som starkt talar
for att verkstéllighet @nd& sker utan fordrojning, bor inhibition kunna
meddelas redan nér utgangen i malet framstar som oviss.

Rdittspraxis

Som utredningen har konstaterat innebér tillimpningen av denna praxis
pa omrédet for elektronisk kommunikation att det finns ett forhéllandevis
stort utrymme for inhibitionsbeslut. Av 1 kap. 1 § LEK f6ljer att bestim-
melserna syftar till att enskilda och myndigheter skall fa tillgang till
sdkra och effektiva elektroniska kommunikationer och storsta mojliga ut-
byte vad géller urvalet av elektroniska kommunikationstjanster samt de-
ras pris och kvalitet. Syftet skall uppnés frimst genom att konkurrensen
och den internationella harmoniseringen pa omrédet frimjas. Det dr vik-
tigt att de allménna intressen som ligger bakom regleringen, och som
PTS foretrdder 1 egenskap av sektorsmyndighet pd omrédet, beaktas inte
bara vid slutliga avgdranden utan ocksa vid provningen av inhibitions-
fragor. Om PTS konkurrensfrimjande beslut inhiberas i stor omfattning,
trots att de senare faststills, kan den langsiktiga utvecklingen pa markna-
den paverkas negativt vilket i sin tur riskerar att motverka syftet med
lagen och regleringens bakomliggande intressen.

Som anforts i avsnitt 6.1 &r ett av skélen till att PTS konkurrensfram-
jande beslut inte fatt genomslag att besluten i stor utstrdckning har inhi-
berats sedan beslutet overklagats. Av de 45 mal som vid arsskiftet
2005/2006 var anhéngiga i ldnsrétten hade fragan om inhibition provats 1
24 mal. I 16 av mélen hade PTS beslut inhiberats, dvs. 1 tva tredjedelar
av fallen. Vid utgdngen av mars 2007 hade atta av de maél i vilka PTS
beslut inhiberats avgjorts av ldnsrétten. I sju av dessa mal hade PTS be-
slut faststéllts. Ett mal hade blivit aterforvisat till PTS for fortsatt hand-
laggning, varefter talan aterkallats av den sokande.

Konsekvenserna av att de allmédnna bakomliggande intressena inte be-
aktas 1 tillrackligt stor utstrackning torde vara sirskilt tydliga betrdffande
tilltradesskyldigheter, dér ett inhibitionsbeslut riskerar att medverka till
nya intrddesbarridrer, trots att regelverket syftar till att eliminera sddana.
Aven om ett skyldighetsbeslut vunnit laga kraft kan dess verkningar dock
hindras genom inhibition av efterfoljande tillsyns- och tvistlésningsbeslut
enligt LEK.
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Ett exempel

Bade PTS och utredningen har pekat pa det s.k. bitstrémsbeslutet som ett
exempel dér inhibitionsbeslut har bidragit till att férsena regelverkets in-
forande. Europeiska kommissionen har rekommenderat att bredbandstill-
trade for grossistledet i form av bitstromstilltrdde definieras som en rele-
vant marknad. Med bitstromstilltrdde avses att en grossistkund, av den
SMP-operator som forfogar ver ett accessnét, hyr en komplett tjanst for
overforing av bredband mellan en ndtnod och slutkunden. I november
2004 beslutade PTS att folja kommissionens marknadsrekommendation.
Myndigheten identifierade TeliaSonera AB som en operatér med bety-
dande inflytande p& marknaden och dlade foretaget vissa skyldigheter.
TeliaSonera AB skulle bl.a. tillgodose varje rimlig begéran fran en annan
operatér om bitstromstilltrade. Besluten overklagades emellertid av Te-
liaSonera AB och var under 2005 och 2006 inhiberade i olika perioder av
lansrédtten och Regeringsrétten. Regeringsritten beslutade den 31 januari
2007 (mal nr 4691-06) att inte bevilja provningstillstand i malet och be-
sluten tradde ddrmed i kraft.

Inférandet av reglerat bitstromstilltrdde, i enlighet med PTS beslut, har
saledes fordr6jts med mer dn tva ar vilket paverkat konkurrenssituationen
pa4 marknaden. Som PTS har konstaterat, bl.a. i rapporten “Konkurrens-
situationen 2006 pa olika delmarknader inom omrédet elektronisk kom-
munikation” (PTS-ER-2007:2, s. 46 f), &r ett reglerat utbud av bitstroms-
tilltrade nodviandigt for att sdkerstélla en tillfredsstéllande konkurrens pa
bredbandsmarknaden. Bitstromstilltrade underléttar for operatorer att eta-
blera sig dven i telestationer med mindre kundunderlag och dér det inte
l6nar sig att sdtta in egen utrustning.

Problemen inom LEK s tillimpningsomrade

Det dr viktigt att PTS konkurrensfrimjande beslut enligt LEK far snabb-
ast mojliga genomslag, med beaktande av rittssdkerhetsaspekter. Detta dr
av sérskild vikt d& marknaden for elektronisk kommunikation karakteri-
seras av en snabb teknisk utveckling och marknadens aktérer &r beroende
av att snabbt folja med i marknadsutvecklingen. Ett beslut som inhiberas
innebdr t.ex. mojligheter for den SMP-operatér som beslutet avser att
relativt ostort, trots en snabb underliggande marknadsutveckling, kunna
positionera sig ytterligare pa en slutkundsmarknad for de produkter som
beslutet avser att 6ka konkurrensen pa. Detta missgynnar konsumenterna
av de produkter som det ursprungliga beslutet varit avsett att skydda.

Att det kan saknas konkurrerande operatorer till en SMP-operator far
sdrskilda konsekvenser pa marknader med en kraftig tillvéxt. Det &r van-
ligtvis under tillvdxtfasen som leverantorer kan attrahera nya kunder. De
marknadsandelar som etableras under denna fas kan bestd en lang tid
framover och utdragna réttsprocesser riskerar déarfor att himma konkur-
rensen under lika l&ng tid.

Vissa remissinstanser har invént att antalet inhibitionsbeslut kommer
att minska allteftersom domstolarna provar olika typer av frdgor i sak,
och réttsldget sdlunda klarldaggs. Enligt regeringens mening kommer dock
frigan om inhibitionsbeslutens effekter dven fortsatt att vara aktuell.
Detta giller inte minst mot bakgrund av att marknaderna for elektronisk
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kommunikation fordndras kontinuerligt. Enligt 8 kap. 5 och 6 §§ LEK
skall PTS fortlopande analysera produkt- och tjanstemarknaderna och in-
fora skyldigheter om det dr motiverat. Behovet av nya konkurrensfram-
jande beslut kommer dérfor att kvarstd, varvid nya fragestillningar kom-
mer att uppstd. Det kan 1 detta sammanhang ocksa erinras om att Euro-
peiska kommissionen under 2007 kommer att revidera marknadsrekom-
mendationen avseende de 18 relevanta delmarknaderna. Som ett led i
PTS fortlopande analysarbete planerar PTS att under 2008 fatta nya kon-
kurrensframjande beslut. Eftersom nya beslut och efterféljande tillsyns-
och tvistlosningsbeslut fortlopande kommer att provas av domstolarna
torde de problem som inhibition av beslut som senare faststdlls medfor
att vara fortsatt aktuella.

Enligt regeringens bedomning har de konkurrensfrimjande besluten
enligt LEK en stor betydelse fran allmén synpunkt. Effekterna av inhi-
bitionsbeslut kan bli stora sévél for enskilda som for samhéllet. De all-
ménna intressen som ligger bakom regleringen och som PTS har till upp-
gift att foretrdda maéste fi tillrackligt genomslag, dven vid inhibitions-
provningen. Detta synes inte ha blivit fallet i den praxis som utvecklats
av domstolarna.

En scirskild inhibitionsbestimmelse i LEK

Mot ovan angivna bakgrund foreslog regeringen i lagradsremissen att det
1 LEK skulle foras in en sirskild bestimmelse om att domstolarna, vid
provning av inhibitionsbeslut, sérskilt skall beakta syftet med lagen som
det framgér av 1 kap. 1 § i lagen.

Lagradet har avstyrkt forslaget och dirvid anfort att det ar en sjdlvklar-
het att forvaltningsdomstolarna vid provningen av inhibitionsfragor dven
beaktar de syften som ligger bakom den lagstiftning som aktualiseras i
malet. Lagradet menar ocksa att forslaget ger upphov till fragetecken nér
det giller om inhibitionsfragor i mal enligt LEK skall provas med fran-
gidende av den praxis som utbildats kring den allménna inhibitionsbe-
staimmelsen 1 28 § forvaltningsprocesslagen.

Regeringen instimmer 1 och for sig 1 Lagradets uppfattning att lagens
syften sjdlvklart skall beaktas vid prévningen av inhibitionsfragor. Som
har anforts ovan dr dock regeringens uppfattning att sa inte synes ha skett
i tillracklig omfattning inom tillimpningsomradet for LEK. Av de skl
som anforts ovan &r det viktigt frdn allmén synpunkt att sérskilt markera
att domstolarna bor dgna ytterligare uppmairksamhet at vad LEK syftar
till att 4stadkomma, ndmligen en fungerande konkurrens, och vad inhibi-
tion av konkurrensframjande beslut kan innebdra fér mojligheterna att i
rimlig tid uppnd detta. Forslaget skall ses som en del i ett paket av forslag
som syftar till att anviinda de medel som stér till buds for att uppné en
mer effektiv handldggning av mal enligt LEK. Enligt regeringens mening
finns det darfér sammanfattningsvis, trots vad Lagradet har anfort, skal
att lyfta fram de allménna intressen som ligger bakom regleringen. Det
bor i likhet med vad som foreslogs i lagrddsremissen goras genom ett
fortydligande av att domstolarna, vid prévning av inhibitionsbeslut,
sdrskilt skall beakta syftet med lagen, s& som det framgar av 1 kap. 1 § i
lagen.
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Utgangspunkten for provningen av inhibitionsfragor i mal enligt LEK
ar givetvis fortfarande den praxis som utbildats kring den allméinna inhi-
bitionsbestimmelsen i 28 § forvaltningsprocesslagen.

Utvecklingen inom EU

Fragan om inhibition av tillsynsmyndigheternas beslut dr dven foremal
for 6vervdaganden inom ramen for oversynen av EG:s regelverk pa omréa-
det for elektronisk kommunikation. Forslag till nya EG-direktiv férvintas
under sommaren 2007. Europeiska kommissionen har under 2006 i ett
meddelande (KOM[2006] 334 slutlig) med tédnkbara fordndringar av re-
gelverket, pekat pa att om domstolar rutinméssigt inhiberar tillsynsmyn-
dighetens beslut i avvaktan pa ett avgorande, kan det skapa underlag for
att anvianda overklagandeprocessen som ett sétt att forhala. Detta dr ndgot
som kan hindra utvecklingen i riktning mot konkurrens pa en viss mark-
nad. Ett sitt att hantera detta &r, enligt kommissionen, att det 1 artikel 4 1
ramdirektivet fors in en regel som sédger att beslut skall kunna inhiberas
endast nir en irreparabel skada for den som overklagar kan visas. Enligt
kommissionen skulle detta kunna harmonisera kriterierna for inhibition
samt leda till att antalet overklaganden minskar betydligt. Regeringen
avser att inom ramen for oversynen av EG-direktiven verka for att moj-
ligheterna att inhibera konkurrensframjande beslut begriansas.

6.4 Skyndsam handldggning av mél

Regeringens forslag: Mal i lansritten och kammarrétten om identifie-
ring av foretag med betydande inflytande pa en faststdlld marknad,
mal om faststdllande av sdrskilda skyldigheter for dessa foretag samt
tillsyns- och tvistlosningsmal som grundar sig pa sddana sérskilda
skyldigheter, skall handldggas skyndsamt.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens. Ut-
redningen foreslog att det skulle gélla en tidsfrist pd sex manader for av-
gorande av mal 1 lansritt och kammarrétt.

Remissinstanserna: Kammarrditten i Stockholm, Ldnsrdtten i Stock-
holms ldn, Domstolsverket, Tele2 Sverige AB, Telenor Sverige AB, Veri-
zon Sweden AB, Dataphone Scandinavia AB, Colt Telecom AB, British
Telecom och Lantbrukarnas riksforbund tillstyrker forslaget helt eller
delvis. JO har inte haft ndgon erinran mot forslaget. Telenor Sverige AB
menar att ett béttre alternativ ur raittssdkerhetssynpunkt vore att fore-
skriva att mal enligt lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation
skall handldggas skyndsamt.

Regeringsritten och TeliaSonera AB avstyrker forslaget. Aven Justi-
tiekanslern menar, liksom TeliaSonera AB, att de aktuella méltypernas
sardrag inte motiverar inforandet av snédva tidsramar for avgorande av
mal. Justitiekanslern, som i och for sig instimmer i bedomningen att det
finns behov av att avgora denna typ av mal snabbare dn som sker i dag,
papekar att sddana tidsramar dr ganska frimmande for forvaltningspro-
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cessrdtten i ovrigt. I stdllet bor det anges att drendena skall hanteras
skyndsamt.

Kammarrditten i Stockholm menar att tillimpningen 1 vissa fall inte
kommer att bli helt enkel. Med hinsyn till att vissa av malen &r av sa
komplicerad natur att kan bli svart att klara tidsfristen, bor den kunna
forlangas om det finns synnerliga skal.

Sveriges advokatsamfund ar kritiskt till forslaget, eftersom det riskerar
att medfora betédnkligheter ur ett réttssédkerhetsperspektiv. Dessutom ris-
kerar en tidsram att bli alltfér sndv med hinsyn till mélens komplexitet.
Ldnsrdtten i Stockholms ldn forordar av réttssékerhetsskél att avsteg fran
reglerna bor fa ske om det finns sérskilda skal.

Telenor Sverige AB anser att det kan finnas skél att infoéra en maximi-
tid for kammarrittens provning av en ansdkan om prévningstillstdnd,
t.ex. en ménad frin det att 6verklagandet kom in till kammarritten.

Verizon Sweden AB, Dataphone Scandinavia AB och Colt Telecom AB
menar att det finns en mycket stor risk for att processerna dven fortsétt-
ningsvis drar ut pa tiden. Det bor dessutom beskrivas tydligare vad syn-
nerliga hinder betyder och vilka faktorer som skall paverka bedom-
ningen.

Regeringsrdtten anser att de problem som kan finnas pd omradet bor
16sas pd annat sdtt &n genom att infora sédrskilda processregler. Forvalt-
ningsprocessen forlorar annars 1 dverskadlighet och osdkerhet uppstar om
betydelsen av tidigare forvaltningsréttslig praxis.

Skiilen for regeringens forslag: Som anforts i avsnitt 6.1 bedomer re-
geringen att det finns ett starkt behov av att férdndra domstolsprocessen
vid 6verklagande av beslut av Post- och telestyrelsen (PTS) enligt lagen
(2003:389) om elektronisk kommunikation (LEK), sa att beslut av PTS
om konkurrensfrimjande atgdrder vinner laga kraft inom rimlig tid. Ut-
gangspunkten bor déarvid vara att gora fordndringar inom ramen for den
nuvarande ordningen med Sverprévning i forvaltningsdomstolarna.

Det har framkommit att ett stort problem 1 mél enligt LEK &r att skrift-
vixlingen 1 ldnsrdtten och kammarrétten drar ut pa tiden. Olidgenheter
kan uppstéd nir nytt material 1 form av nya omsténdigheter eller bevis fors
in sent under processen. S&dana forfaranden &r inte ovanliga. Oldgenhe-
terna &r sérskilt svara nédr dberopandet sker efter det att motparten och
domstolen uppfattat skriftvixlingen som avslutad.

Det har inte riktats nagon kritik i sig mot forvaltningsdomstolarnas
handldggning av malen. Det finns inte heller ndgot som tyder pé att mal
enligt LEK 1 allménhet handldggs ldngsammare &dn andra mal av motsva-
rande omfattning och komplexitet. Tidsatgadngen tycks snarare bero pé att
forvaltningsprocesslagens (1971:291) réttegangsregler inte innehdller
tillrackligt starka patryckningsmedel for att driva pd parternas processfo-
ring 1 mal enligt LEK pé ett sdtt som mojliggor ett tillrackligt snabbt av-
gorande.

Som har konstaterats tidigare dr marknaden for elektronisk kommuni-
kation mycket dynamisk och den har stor betydelse savil for operato-
rerna som for andra enskilda och for samhéllet i stort. For att den konkur-
rensskapande regleringen skall kunna fungera i praktiken och fa onskvért
genomslag dr det viktigt att operatérerna far snabba besked om vad som
skall gélla p& en viss marknad si att de kan inrétta sig efter det. En for-
drojning av regleringens inforande kan leda till l&ngvariga negativa ef-
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fekter bade for enskilda och for samhillet. For att syftet med regleringen
skall kunna uppnas dr det alltsa pa detta omrade sarskilt viktigt att mark-
nadsaktorerna far snabba beslut som de kan inritta sig efter. Konsekven-
serna av en illojal processforing pd omréadet for elektronisk kommunika-
tion kan dérfor bli allvarliga. Med hénsyn till de speciella forhillanden
som rader pa marknaden for elektronisk kommunikation dr det onskvért
att mal enligt LEK handldggs snabbare dn normalt i forvaltningsdomsto-
larna.

Utredningen har foreslagit att problemet delvis bor 16sas genom att det
infors tidsfrister i LEK for nédr ett mal senast skall vara avgjort efter det
att det kommit in till domstol. Sddana tidsfrister har inforts pa vissa om-
raden till foljd av EG-ritten, framfor allt nir det géller forvaltningsmyn-
digheters handldggning. Bestammelser av detta slag dr dock frammande
for svensk forvaltningstradition. De saknar dessutom réttsverkan. Vidare
ar det onskvirt att ha en mer flexibel reglering. Enligt regeringens me-
ning &r det dérfor inte lampligt att infora generella tidsfrister for forvalt-
ningsdomstolarnas avgorande av mél enligt LEK. Diremot finns det skl
att behandla vissa mél enligt LEK med fortur. Det bor déarfor inféras en
bestdmmelse i LEK om att vissa mal bor handldggas skyndsamt av for-
valtningsdomstolarna.

En rimlig utgdngspunkt for handldggningen &r att mal i normalfallet
skall kunna avgoras inom sex ménader frdn det att de kommer in till
domstolen. Regeringens forslag till preklusionsregler i avsnitt 6.6 torde
underldtta detta. I vissa fall torde ett snabbare avgoérande kunna ske, t.ex.
om mélet dr av enkel beskaffenhet. Om maélet & andra sidan &r mycket
komplicerat eller sdrskilt omfattande jamfort med andra liknande mal kan
det vara rimligt med en ldngre handldggningstid. Aven i sidana fall
géller dock kravet pd skyndsamhet. Med hénsyn till att kammarrétten,
enligt vad som foreslds i avsnitt 6.5, kommer att fungera som prejudi-
katinstans kan ett skl till en ndgot ldngre handldggningstid i vissa fall
dir vara att malet har prejudikatvirde.

Behovet av en dndrad processordning giller inte alla typer av maél.
Problemet med utdragna domstolsprocesser géller 1 forsta hand for de
mal som ror PTS konkurrensfrdmjande atgiarder. Regeringen instimmer i
utredningens bedémning att beslut om att utpeka en dominerande opera-
tor och om att infora skyldigheter mot en sddan operator skall omfattas
av de nya reglerna. Regeringen instimmer ocksa i bedomningen att dessa
regler bor gilla for provningen av 6verklagade beslut inom ramen for
PTS tillsyns- och tvistlosningsverksamhet om besluten ror den konkur-
rensfrdmjande regleringen. 1 ovriga mal enligt LEK, t.ex. dverklagade
beslut om frekvenstilldelning, bor det ddremot inte gélla ndgot krav pé
skyndsam handldggning.

6.5 Farre domstolsinstanser

Regeringens forslag: Kammarrdtten skall utgora sista instans for
provning av mél enligt lagen om elektronisk kommunikation.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens.
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Remissinstanserna: Konkurrensverket, Lantbrukarnas riksforbund,
Telenor Sverige AB, British Telecom, Verizon Sweden AB, Dataphone
Scandinavia AB och Colt Telecom AB tillstyrker forslaget. JO har ingen
erinran mot forslaget. Sveriges Television AB dr tveksamt till forslaget.

Regeringsrdtten, Kammarrditten i Stockholm, Ldnsrdtten i Stockholms
ldn, Domstolsverket, TeliaSonera AB, Teracom AB, Tele2 Sverige AB,
Affdrsverket svenska kraftndt och Sveriges advokatsamfund avstyrker
forslaget. Flera remissinstanser hdnvisar allmént till att rattssdkerhetsskal
talar mot forslaget.

Regeringsrdtten, som papekar att den har till uppgift att vara prejudi-
katinstans péa det forvaltningsrittsliga omradet och att det mot den bak-
grunden maéste krévas sdrskilda omstédndigheter och tungt vdgande skl
for att skdra av instansordningen, anser att det inte finns tillrdckliga skl
for att genomfora forslaget. Kammarrdtten i Stockholm och Ldnsrditten i
Stockholms léin anfor liknande skil for sina stindpunkter. Domstolsverket
menar att frdgan om att skira av instansordningen &r for tidigt véickt. Te-
racom AB menar att ett genomforande av forslaget krdver att domstolar-
na besitter tillracklig kompetens. British Telecom anfor liknande syn-
punkter.

Enligt Regeringsrdtten och JO bor det dvervégas att dndra instansord-
ningen si att malen handldggs i annan ordning &n vid allmén forvalt-
ningsdomstol.

Skiilen for regeringens forslag

Bakgrund

Regeringen foreslér i avsnitt 6.4 att méal enligt lagen (2003:389) om elek-
tronisk kommunikation skall handldggas skyndsamt. Ytterligare ett sitt
att korta tiden fram till ett avgdrande som vunnit laga kraft &r att minska
antalet overklagandeinstanser. Antalet instanser paverkar tidsatgdngen
innan det finns ett slutligt avgorande. Beslut enligt LEK 6verklagas i dag
till Lansritten i Stockholms ldn. Overklaganden av ldnsrittens beslut pro-
vas av Kammarritten i Stockholm, vars beslut i sin tur kan 6verklagas till
Regeringsritten. Mélen &r sdledes koncentrerade till en domstol per in-
stans.

Vid en jamforelse med 6vriga EU- och EES-lénder &r det endast i Sve-
rige och Danmark som den nationella tillsynsmyndighetens beslut kan
overklagas till tre instanser. Aven om det krivs provningstillstand i savil
kammarrétten som Regeringsritten, och siddant tillstdnd oftast inte med-
delas, har utredningens analys visat att det tar timligen lang tid dven in-
nan beslut fattas om att inte ta upp ett mal till prévning. Som framgatt
tidigare har det understrukits att snabba besked é&r viktiga for utveckling-
en av sd dynamiska marknader som det dr frigan om inom omrédet for
elektronisk kommunikation. Det &r viktigt savél for berdrda foretag som
for samhdllet i stort att det snabbt ges besked som marknaden kan ritta
sig efter.
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En forkortad instanskedja

Regeringen bedomer att en forkortad instanskedja skulle vara ett vérde-
fullt komplement till de foreslagna reglerna om skyndsam handldggning.
Man kan i och for sig ifragasitta lampligheten av en sé ingripande atgard
som att korta instanskedjan ndr det gatt forhallandevis kort tid frén det att
LEK trétt 1 kraft. Avvikelser fran allmédnna principer om mojligheter till
overprovning bor dock kunna goras, oavsett den tid regleringen varit i
kraft, om det finns tungt vigande skil for det. Det &r alltsd i detta fall i
forsta hand behovet av snabba avgoranden som motiverar en sddan
avvikelse. Detta hanger samman med maéltypernas sérskilda karaktir. Det
finns starka intressen frdn bade enskild och allmén synpunkt att foretagen
far snabba besked och av att de konkurrensfrimjande besluten kan fa
effekt s& snart som mojligt. Som framforts i avsnitt 6.1 finns det annars
risk for negativa konsekvenser pd marknadens utveckling och for sam-
hillet i stort liksom for att syftet med bestaimmelserna i LEK motverkas.
Det stér ocksa klart att treinstanssystemet har inneburit att det &nnu inte
utvecklats ndgon praxis av storre omfattning, eftersom prejudikatinstan-
sen provat sa fa mal. Detta &r otillfredsstillande.

Enligt regeringens mening &dr det mest nérliggande alternativet att be-
grinsa instansordningen pd s sitt att kammarrétten fir utgoéra sista in-
stans for mal enligt LEK. Det skulle innebéra att kammarrétten blir pre-
judikatinstans pa omradet. En s&dan ordning finns redan for Migrations-
overdomstolen som hor till Kammarritten i Stockholm.

Fragan om rittssékerhet i domstolsprocessen aktualiseras nir mojlig-
heterna att 6verklaga begrinsas. Enligt regeringens mening &dr det vl
forenligt med kraven pé rittssdkerhet att kammarrdtten utgor sista instans
for provning av mél enligt LEK. Den expertkompetens som PTS besitter,
1 egenskap av ansvarig sektorsmyndighet, sékerstéller att de beslut som
fattas allmént sett haller en hog kvalitet. En viktig aspekt av réttssidker-
heten &dr ocksa att det inte skall droja f6r ldnge innan det finns ett slutligt
avgorande. I detta sammanhang bor man ocksé beakta den forstirkning
av forvaltningsdomstolarnas kompetens som forslaget att ekonomiska
experter skall delta i avgorandena innebér, se avsnitt 6.2. Vidare dr det
endast en ldnsrdtt och en kammarrdtt som provar fragor enligt LEK.
Domstolarna har dessutom ldng erfarenhet av malen, och de har organi-
serat sig for att hantera frigorna pé ett samlat sétt. Eftersom mycket fa
mal pa detta omrade tas upp till prévning av Regeringsritten &r det i rea-
liteten redan nu sa att Kammarrétten 1 Stockholm till stor del utformar
praxis pd omrddet. Den samlade upparbetade kompetensen pa omradet
som finns inom Lénsrétten 1 Stockholms 1dn och Kammarrétten 1 Stock-
holm far bedémas som tillfyllest for att sidkerstélla en réttsséker och for-
utsebar behandling av mélen.

Enligt regeringens mening &r det ett starkt intresse att ha en s& sam-
manhdllen instansordning som mojligt p4 omrédet for elektronisk kom-
munikation. I lagraddsremissen foreslogs dédrfor att kammarrétten skulle
vara sista instans for provning inte bara av de konkurrensframjande be-
sluten, utan av samtliga mél enligt LEK.
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Lagradets synpunkter

Lagradet har avstyrkt forslaget att en kammarrétt skall goras till slutin-
stans for LEK-malen av principiella skdl. Regeringen delar Lagradets
uppfattning att utgangspunkten for de allménna domstolsorganisationer-
na bor vara ett treinstanssystem. Genom de olika rollerna hos de tre dom-
stolsinstanserna kan en hog grad av réttssdkerhet uppnés samtidigt som
rattsbildningen gynnas. Samtidigt maste det allmidnna domstolssystemet
kunna tillhandahalla en @ndamailsenlig tvistlosning dven for maéltyper
som kraver sdrlosningar. For att avsteg skall goras frdn den normala in-
stansordningen bor det krévas att det finns sérskilda skél. Nar det géller
omradet for elektronisk kommunikation dr det genom myndighets- och
domstolsbesluten som spelreglerna for de aktérer som verkar pd mark-
naden klargors. Den regleringsosékerhet pa marknaden som uppstar om
det tar l&ng tid innan besluten blir slutgiltigt faststillda av domstol miss-
gynnar framforallt nya aktorer. Dessa riskerar ddrmed att slds ut fran
marknaden redan i ett inledningsskede. Forseningar i inforandet av en
konkurrensskapande reglering kan leda till att nya aktorer avskriacks fran
att gora investeringar for att ta sig in pa marknaden. Darigenom himmas
konkurrensen trots att syftet med atgdrderna dr det motsatta. De negativa
effekterna kan bestd under ldng tid dven efter det att regleringen trétt 1
kraft. Detta leder till avsevidrda oldgenheter for sdvil enskilda som for
samhdllet. Det dr foljaktligen pa detta omrade av sdrskild betydelse att
rittskipningen kan ske snabbt och effektivt. Nu angivna omsténdigheter
maste anses utgora sddana sérskilda skdl som motiverar avsteg fran den
normala instansordningen. Genom en forkortad instanskedja i forening
med Ovriga foreslagna atgédrder sdkerstills att en andamalsenlig tvistlos-
ning kan tillhandahéllas for de aktuella malen. Regeringen ser inga kon-
stitutionella problem med denna 16sning. Med hénsyn till att den valda
16sningen, som Lagradet konstaterar, innebér ett avsteg frdn vad som
normalt géller finns det dock anledning att noga f6lja utvecklingen for att
kunna 6vervdga om l6sningen dr den bidsta for att uppni syftet med att
tillhandahalla en &ndamalsenlig tvistlosning inom detta omrade.

Dispensgrunder

Nir det géller vilka dispensgrunder som skall gélla for att kammarritten
skall ta upp mal till provning gor regeringen foljande bedémning. Det
kan ifrdgasdttas om samma dispensgrunder som i dag giller for Rege-
ringsrétten skall gélla for kammarrétten i fortséttningen. Det skulle inne-
bdra att kammarrétten far meddela provningstillstdnd endast om det dr av
vikt for ledning av rittstillimpningen (prejudikatdispens) eller om det
annars finns synnerliga skél (extraordinér dispens) att prova dverklagan-
det. En sddan ordning skulle otvetydigt leda till snabbare avgéranden,
eftersom ldnsritten da i praktiken skulle utgora sista instans for de flesta
mal. Detta dr en ordning som giller for beslut som 6verklagas fran Mi-
grationsverket till migrationsdomstolarna. Migrationséverdomstolen kan
alltsd inte ta upp ett mal enbart for att det finns skl till &ndring av en mi-
grationsdomstols dom (&dndringsdispens). Forhallandena &r dock speciella
for denna typ av mél. Motivet till denna ordning &r att l&nga véntetider 1
dessa mal innebéar psykiskt lidande for den enskilde som under denna tid

Prop. 2006/07:119

30



tvingas leva under pressade forhallanden (se prop. 2004/05:170 s. 106).
Dessa skil gor sig inte gidllande pd omradet for elektroniska kommuni-
kationer. Aven om effektivitetsskil kan anses tala for begrinsade dis-
pensgrunder bor kammarritten inte goras till en renodlad prejudikatin-
stans. Detta géller inte minst mot bakgrund av att det i fortsdttningen en-
dast kommer att vara tvd instanser som Overprovar mal enligt LEK.
Kammarritten bor med hénsyn till det sammantaget sett 1dga malantalet
pa omradet kunna fungera som prejudikatinstans trots en mojlighet till
andringsdispens. Dérigenom skapas ocksa en lamplig balans mellan den
kortare instansordningen och behovet av Gverprovning. Kammarrétten
bor déarfor kunna meddela provningstillstind enligt samma dispens-
grunder som nu géller. Sammanfattningsvis bor alltsa savil prejudikat-
dispens som extraordinér dispens och dndringsdispens kunna meddelas.

6.6 Preklusionsregler

Regeringens forslag: Sirskilda preklusionsregler skall gilla 1 mal om
identifiering av foretag med betydande inflytande pd en faststilld
marknad, mél om faststdllande av sérskilda skyldigheter for dessa fo-
retag samt tillsyns- och tvistlosningsmal som grundar sig pa sadana
sarskilda skyldigheter. I lansrétten skall nya omstédndigheter eller ny
bevisning f4 &beropas nir fyra ménader gatt endast om parten gor san-
nolikt att parten har haft en giltig ursékt att inte dberopa omsténdig-
heten eller beviset tidigare. I kammarrétten far nya omstédndigheter
eller nya bevis endast aberopas om det finns synnerliga skél.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Domstolsverket, Liinsrdtten i Stockholms Idn,
Sveriges kommuner och landsting, Ndringslivets telekomforening, Tele2
Sverige AB, Verizon Sweden AB, Dataphone Scandinavia AB, Colt Tele-
com AB och British Telecom tillstyrker forslaget helt eller delvis.

Regeringsrditten, Justitieombudsmannen, Justitiekanslern, Teracom
AB, TeliaSonera AB, Sveriges Television AB, Telenor Sverige AB avstyr-
ker forslaget helt eller delvis eller dr tveksamma till forslaget.

Justiticombudsmannen anser att forslaget inte dr helt enkelt att forena
med officialprincipen och foérvaltningsdomstolarnas strdvan efter materi-
ellt riktiga avgoranden samt papekar att det finns en risk for réttssdker-
hetsforluster.

Justitiekanslern menar att det mojligen kan finnas skél att infora en be-
stimmelse som liknar 42 kap. 15 a § réttegdngsbalken som kompletterar
en foreskrift om att drenden skall handldggas skyndsamt.

Domstolsverket foresprakar en mer restriktiv reglering och péapekar att
det finns en risk for att det kommer att uppsté sérskilda processer i fragan
om en part haft mojlighet att dberopa en omstédndighet inom den fyrama-
nadersfrist som géller i ldnsrétten.

Sveriges Television AB ifragasitter behovet av forslaget.

Ndringslivets telekomforening anser att forslaget skulle kunna skérpas
ytterligare, t.ex. genom att forkorta tiden for skriftvéxling i lansréitten.
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Telenor Sverige AB ifrégasitter behovet av en preklusionsregel i lans-
ritten. [ stéllet bor den foreslagna bestimmelsen gilla for handlaggning-
en i kammarrétten.

Skiilen for regeringens forslag

Bakgrund

Som har framhallits i avsnitt 6.1 &dr det inte ovanligt att en part kommer
med nya &beropanden forst sent i processen, efter det att savil ritten som
motparten uppfattat skriftvéxlingen som avslutad. Detta kan givetvis
orsaka problem, sarskilt ndr det medfor att avgorandet av malet forsenas.
Med nu gillande ordning 4r mojligheterna att motverka en sadan
processforing relativt begréansade.

Enligt 8 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) skall rétten se till att ett
mal blir s& utrett som dess beskaffenhet kréver. Vid behov anvisar rétten
hur utredningen bér kompletteras. Overflodig utredning fr avvisas.

Enligt 37 § forvaltningsprocesslagen géller i mal som kriver prov-
ningstillstdnd, att omstidndigheter eller bevis som en klagande &beropar
forst i Regeringsrétten far &beropas endast om det foreligger sérskilda
skal.

For att kravet pd en skyndsam handliggning av mal enligt lagen
(2003:389) om elektronisk kommunikation (LEK) skall fa avsedd effekt
ar det viktigt att parterna redan tidigt i processen klart anger de om-
standigheter och bevis som de dberopar till grund for sin talan. Enligt re-
geringens mening innehdller inte den nuvarande ordningen tillrackligt
starka incitament for parterna i mal enligt LEK att gora alla sina abero-
panden i sédan tid att det kan sdkerstillas att handldggningen blir effek-
tiv. Enbart det forhdllandet att malen, enligt vad som foreslds i avsnitt
6.4, skall handlaggas skyndsamt &r inte tillrdckligt. Detta krav riktar sig
endast till forvaltningsdomstolarna. For att komma till rdtta med parter-
nas processforing kriavs atgirder som inriktar sig specifikt pé detta. Som
har framhallits ovan kan illojal processforing frdn en parts sida fa stora
konsekvenser sdvél pd marknaden som for andra enskilda och for sam-
hillet.

I forvaltningsprocesslagen finns inga preklusionsregler motsvarande
dem som finns for dispositiva tvistemal enligt rattegdngsbalken. I dispo-
sitiva tvistemal kan tingsrdtten med stod av 42 kap. 15 a § réttegdngsbal-
ken, utan hansyn till hur processen har forts, meddela parterna att forbe-
redelsen vid en viss senare tidpunkt skall anses vara avslutad. I saddant
fall far en part &beropa en ny omstiandighet eller ett nytt bevis efter den
tidpunkten, endast om parten gor sannolikt att han har haft en giltig ur-
sdkt att inte dberopa omstidndigheten eller beviset tidigare eller malets
provning inte fordrdjs 1 ndgon vdsentlig mén, om aberopandet tillats. En-
ligt 50 kap. 25 § tredje stycket rittegdngsbalken far en part i1 dispositiva
tvistemal i hovritten till stod for sin talan dberopa en omstiandighet eller
ett bevis som inte lagts fram tidigare endast om han gor sannolikt att han
inte kunnat dberopa omsténdigheten eller beviset vid tingsrétten eller han
annars haft giltig ursékt att inte gora det.

Det stora krav pa utredningsskyldighet som &lagts forvaltningsdom-
stolarna avspeglar det oftast mycket ojdmna styrkeforhallandet mellan en
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enskild part, som oftast for sin egen talan, och en offentlig motpart. Det
gor ocksa att det inte dr ldmpligt att infora generella preklusionsregler 1
forvaltningsprocessen. Inforandet av preklusionsregler kan dessutom
anses sté 1 strid med officialprincipen, s& som den framgar av 8 § forvalt-
ningsprocesslagen. Detta dr dven Lagradets uppfattning. Officialprinci-
pens tillampning maste dock anpassas till processforemalets natur och till
partsforhallandena i malet. I praktiken blir det nidrmast frdga om en
princip om huruvida, och i sa fall i vilken utstrackning, ritten skall fa in-
gripa i en utredning som i forsta hand parterna skall svara for.

I forarbetena till LEK diskuterades officialprincipens tillimpning i mal
enligt lagen, se prop. 2002/03:110 s. 304. Det konstaterades dér att par-
terna har mojlighet att triffa avtal om flera av de forhéllanden som lagen
reglerar, men att sddana avtal kan sittas ur spel genom myndighetsbeslut.
Det privatrittsliga inslaget far ddarmed vika for det offentligréttsliga in-
tresset vid konflikter dem emellan. Tvister enligt lagen har alltsd forutom
privatrittsliga inslag dven offentligréttsliga inslag, vilket ansadgs motivera
att officialprincipen skall gélla vid provningen.

Behovet av sdirskilda preklusionsregler

Regeringens uppfattning &r att de flesta mal enligt LEK &r av en delvis
annan karaktédr och avviker fran de flesta ovriga mal i de allménna for-
valtningsdomstolarna. Det aterspeglar sig inte minst i den normala parts-
stdallningen med Post- och telestyrelsen (PTS) pa den ena sidan och ett
eller flera bolag som vanligen foretrdds av erfarna juridiska ombud, pa
den andra sidan. Dessutom handldgger forvaltningsdomstolarna mal dér
PTS har fattat beslut inom ramen for tvistlosningsforfarandet enligt
7 kap. 10 § LEK. Dessa mal &r flerpartsmal med kommersiella operatorer
som star mot varandra. Dessutom &r PTS part. Styrkeforhdllandena &r i
dessa fall inte sddana att det motiverar ndstan obegransade mojligheter
for en enskild part att aberopa ny bevisning och nya omsténdigheter. Sér-
skilt tvistlosningsmélen kan sdgas ha ett visst sldktskap med tvistemal,
eftersom de fragor som avhandlas i slutdnden beror vilka villkor som
skall gélla 1 ett avtalsforhallande mellan tvd kommersiella bolag. Malty-
perna far anses vara tdmligen speciella for forvaltningsprocessen i stort.
Reglerna for forvaltningsprocessen ér inte i alla avseenden ldmpade for
denna typ av mal. Det kan dérfor vara behovligt att komplettera reglerna
i forvaltningsprocessen med for maltypen sirskilt anpassade regler.

Enligt regeringens mening har erfarenheterna visat att det finns skal att
inte fullt ut tillimpa officialprincipen i mal enligt LEK. Det behovs nya
16sningar nér det géller att forbéttra parternas processforing. I de malty-
per dir regeringen foreslar att malen skall handldggas skyndsamt 1 lidns-
ritten och kammarrétten ligger det néra till hands att infora begransning-
ar av ritten att dberopa nya omstidndigheter och ny bevisning. Genom
preklusionsregler efter monster av vad som géller 1 hovritten 1 dispositi-
va tvistemal kan man skapa béttre ordning i processen, hindra att onddigt
material tillfors denna samt dstadkomma ett snabbare avgorande.

Att infora sddana preklusionsregler dr i och for sig en ingripande at-
gérd, eftersom det tar bort en parts mojlighet att dberopa nya omsténdig-
heter eller bevis. Det kan inte bortses fran att sddana regler skapar en viss
risk for materiellt oriktiga domar. Enligt regeringens mening finns det
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dock anledning att i de mal som nu &r i frdga nagot mer betona det privat-
rattsliga intresset i processen och lata parterna i hogre grad soérja for ut-
redningen i malen i forvaltningsdomstol. Det dr ocksa sa att det allmén-
nas intresse 1 processen bevakas av PTS, som &r part i malen. Om preklu-
sionsregler framgér direkt av lag far dessutom de processforutsittningar
som sadana regler innebér forutsdttas vara kinda av operatérerna pa
marknaden. Man far darfor ocksé utga frén att operatorerna anpassar sin
processforing efter de nya forutséttningarna.

Enligt regeringens mening finns det vid en samlad bedomning dvervéa-
gande skédl for att begridnsa parternas mojligheter att aberopa nya om-
standigheter och ny bevisning i forvaltningsdomstolarna i de mal om
elektronisk kommunikation dér regeringen foreslagit att handldggningen
skall ske skyndsamt. Begrdansningarna bor gélla utan hénsyn till om par-
terna tidigare har visat sig vara forsumliga 1 sin processforing.

Preklusionsreglernas ndrmare utformning

Lansrétten &r forsta domstolsinstans. Déarfor bor det inte finnas nagon be-
gransning i mojligheten att inledningsvis &beropa nya omstidndigheter
och ny bevisning i denna instans. For att bestimmelsen om att mélen
skall handldaggas skyndsamt skall f& onskvérd effekt anser regeringen att
det bor inforas en tidsfrist inom vilken en part som huvudregel skall
kunna &beropa ny bevisning eller nya omsténdigheter. Efter denna tids-
frist bor rdtten att gora nya aberopanden i huvudsak skdras av. Av effek-
tivitetsskdl bor preklusionsfristen i1 linsritten framga direkt av lagtexten.
Denna frist bor, som utredningen foreslagit, vara fyra manader. Fyrama-
nadersfristen hindrar naturligtvis inte att ritten avgor maélet tidigare om
malet dr fardigberett.

Undantag méste givetvis goras for sddana fall dér parten kan goéra san-
nolikt att parten inte kunnat gora aberopandet tidigare eller annars har en
giltig ursékt for att inte ha gjort det. I begreppet giltig ursdkt far anses
ingd det fallet att parten inte haft anledning att géra aberopandet tidigare.
Bedomningen bor ske utifran partens egna forutsittningar att fora proces-
sen pa ett tillborligt sitt.

Om en av parterna tillats att aberopa en ny omstidndighet eller ny be-
visning bor sjdlvklart dennes motpart tillatas att géra de &beropanden
som behdvs till bemotande av detta. [ sddant fall ligger det i sakens natur
att parten regelméssigt har giltig ursdkt att inte ha &beropat den nya
omsténdigheten eller det nya beviset tidigare.

Nar det 1 6vrigt gdller behovet av undantag finns det anledning att utga
frdn den nya regelns syfte och hur den praktiskt skall kunna sérja for
processeffektivitet. Det finns anledning att vara restriktiv vid bedom-
ningen av om Yytterligare undantagsmojligheter bor finnas. Utgangs-
punkten for regeringens forslag &r att ldnsrétten har forhallandevis kort
tid pé sig att avgora malen enligt LEK. Mélen skall avgoras skyndsamt.
Det finns dérfor knappast ndgot utrymme for en regel liknande den som
finns i 42 kap. 15 a § rittegangsbalken att ett dberopande far tilldtas om
malets provning inte fordréjs i ndgon vdsentlig man. Nagon annan grund
for undantag fran dberopsforbudet bor alltsd inte finnas.

Enligt vad regeringen foreslagit 1 avsnitt 6.5 kommer kammarrétten att
vara sista instans for malen fran PTS. Dér bor mojligheterna att &beropa
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ny bevisning eller nya omstdndigheter vara mycket sma. Det dr darfor
rimligt att preklusionsreglerna for kammarrétten motsvarar minst de krav
som giller i Regeringsritten. I 37 § forvaltningsprocesslagen anges att
omsténdighet eller bevis som klagande 1 mal som krdver provningstill-
stdnd aberopar forst i Regeringsritten endast far beaktas om det finns
sarskilda skil for detta. Med beaktande av att regeringen foreslar en
preklusionsregel redan i ldnsrétten bor det dock stillas ett hardare krav dn
sa for att fa &beropa nya omstdndigheter eller ny bevisning i kammarrit-
ten. Det bor ockséa beaktas att bada parter i denna typ av mél d&r kommer-
siella operatorer som normalt foretrdds av ombud och som har sérskilda
kunskaper pa sakomradet. Det bor darfor kunna stillas hoga krav pa pro-
cessforingen i malen. For att 6ver huvud taget & &beropa nya omsténdig-
heter eller ny bevisning 1 kammarrétten bor det krévas att det foreligger
synnerliga skil.

For att processen inte skall fordrgjas bor beslut i frdgor om tillatande
av nya omstidndigheter eller ny bevisning i ldnsritten inte fa dverklagas
sarskilt. Detta dr ocksd huvudregeln for 6verklagande av beslut som inte
innebdr att malet avgors, se 34 § forvaltningsprocesslagen. Det behdvs
inte nadgon sidrskild lagregel om detta.

7 Rétt att foreldgga part att tillhandahélla upp-
gifter

Regeringens forslag: Tillsynsmyndigheten fir foreldgga en part att
tillhandahalla myndigheten de uppgifter och handlingar som behdvs
for att prova ett drende om tvistlosning och som avser allménna skyl-
digheter som giller enligt lagen om elektronisk kommunikation, vill-
kor som meddelats med stod av lagen eller sdrskilda skyldigheter som
alagts enligt lagen. Foreldggandet far forenas med vite.

Foreldggandet skall inte f4 overklagas. Vid provning av en ansokan
om utdémande av vite far dven vitets lamplighet bedomas.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Verizon Sweden AB, Dataphone Scandinavia AB,
Colt Telecom AB, British Telecom och TeliaSonera AB tillstyrker forsla-
get.

Kammarrdtten i Stockholm forordar att forslaget utgér och menar att
det offentligrittsliga intresset hiar bor vika for det privatrittsliga inslaget.
Dessutom &r den foreslagna bestimmelsen vagt utformad.

Skillen for regeringens forslag: Post- och telestyrelsen (PTS) kan i
dag med stod av 7 kap. 3 § forsta stycket och 8 kap. 1 § forsta stycket
lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation (LEK) foreldgga den
som bedriver verksamhet som omfattas av lagen att tillhandahélla myn-
digheten upplysningar och handlingar i vissa drenden.

Av 7 kap. 3 § forsta stycket LEK foljer att PTS kan kréva in uppgifter
for sin tillsyn bland annat i friga om efterlevnaden av de allménna skyl-
digheter som giller enligt lagen och de villkor som meddelats med stod
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av lagen, samt efterlevnaden av de skyldigheter som élagts enligt 4 och
5 kap. LEK. Ett sddant foreldggande far forenas med vite.

Av 8 kap. 1 § LEK f6ljer att PTS kan krdva in uppgifter bland annat i
vissa tillstdndsérenden eller for att kunna besluta om skyldigheter enligt
4 och 5 kap. i lagen.

Bestimmelsen i 7 kap. 3 § LEK genomfor artikel 10.1 och 10.4 i Eu-
ropaparlamentets och radets direktiv 2002/20/EG av den 7 mars 2002 om
auktorisation for elektroniska kommunikationsnédt och kommunikations-
tjanster (auktorisationsdirektiv)®, medan bestimmelsen i 8 kap. 1 § LEK
genomfor artikel 5.1 i det s.k. ramdirektivet (2002/21/EG) och artikel
11.1 c—f'1 auktorisationsdirektivet.

Det finns dock ingen bestimmelse i LEK som ger PTS befogenhet att
begira in de uppgifter och handlingar som behdvs for att prova ett tvist-
16sningsédrende enligt 7 kap. 10 § LEK. Om PTS anser att uppgifter eller
handlingar behover begéras in frdn en part i ett tvistlosningsdrende maste
myndigheten utnyttja mojligheten i 7 kap. 10 a § LEK att i vissa fall be-
sluta att inte ta upp tvisten for avgorande och i stillet avgora tvisten ge-
nom en atgdrd inom ramen for den allménna tillsynen. I ett sédant &drende
kan PTS med stod av 7 kap. 3 § LEK begéra in de uppgifter som behovs.
Diérefter maste den som ursprungligen begért provning av tvisten pa nytt
hanskjuta tvisten for avgoérande av PTS. De uppgifter som behovs for
provningen finns da tillgédngliga hos PTS.

Den beskrivna ordningen &r varken effektiv eller &ndamélsenlig. PTS
bor ha mojlighet att genom foreldggande begira in de uppgifter och
handlingar som behdvs dven inom ramen for tvistlosningsforfarandet. En
sadan 16sning leder ocksé till minskad administration och okad effekti-
vitet. Mot bakgrund av detta foreslar regeringen ett tilligg i LEK som
mojliggor for PTS att begidra in uppgifter och handlingar dven vid prov-
ning av en tvist.

PTS foreldgganden bor kunna forenas med vite, 1 likhet med vad som
géller enligt 7 kap. 3 § LEK. Enligt 7 kap. 10 § andra stycket LEK skall
PTS som huvudregel fatta beslut i ett tvistlosningsdrende inom fyra
manader frdn det att begdran kom in. Det &dr séledes angeldget att av-
gorandet inte uppehélls av ett overklagande av vitesforeliggandet. Som
utredningen har foreslagit bor darfor foreldggandet inte fa overklagas. I
stédllet bor vitets lamplighet kunna provas i mél om utdomande av vitet.

2EUT L 108, 24.4.2002, s. 21 (Celex 32002L0020).
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8 Skyldighet for foretag med betydande infly-
tande pa en marknad att ersitta skada

Regeringens forslag: Om ett foretag som har betydande inflytande pa
en marknad uppsatligen eller av oaktsamhet vidtar en atgird som stri-
der mot, eller underlater att vidta en atgidrd som dr nodvéndig for att
efterkomma, en skyldighet som beslutats med stod av 4 kap. 4 § eller
5 kap. 13 eller 14 §§ lagen om elektronisk kommunikation eller som
foljer av 5 kap. 12 § samma lag, skall foretaget ersitta den skada som
darigenom uppkommer. Ritten till sddan ersdttning faller bort om ta-
lan inte vdcks inom tio &r fran det att skadan uppkommit.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. Utredningen foreslog dock att Stockholms tingsritt alltid skall
vara behorig att prova fragor om skadestand.

Remissinstanserna: Konkurrensverket, Tele2 Sverige AB, Telenor
Sverige AB, Verizon Sweden AB, Dataphone Scandinavia AB, Colt Tele-
com AB samt British Telecom tillstyrker forslaget. Post- och telestyrelsen
tillstyrker men har svért att se effekten av forslaget. Stockholms univer-
sitet tillstyrker forslaget, men anfor att en forstarkning av skyldighetsbe-
slutens styrande effekt dock troligtvis uppnds béttre genom t.ex. offent-
ligrattsliga sanktioner och att forslaget stirker behoven av preciserade
skyldighetsbeslut.

TeliaSonera AB avstyrker forslaget och anfor att tydligare beslut och
PTS tillsyn med mojlighet till foreldgganden vid vite samt mojlighet till
tvistlosning dr tillrdckliga atgédrder. TeliaSonera AB anfor vidare att den
foreslagna skyldigheten innebdr en omfattande utvidgning av det skade-
stdndssanktionerade omradet 1 forhallande till vad som géller enligt kon-
kurrensrétten. Teracom AB anser att PTS beslut méste bli mycket mer
precisa om civilrdttsliga verkningar skall inforas. Ldnsrdtten i Stock-
holms ldn anser att fradgan bor utredas ytterligare.

Kammarrdtten i Stockholm anser tillsammans med Teracom AB att
preskriptionstiden bor vara kortare dn tio ar.

Skilen for regeringens forslag

Bakgrund

Den 2 januari 2001 trddde Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 2887/2000 av den 18 december 2000 om tilltride till accessnit®,
den s.k. LLUB-f6rordningen (local loop unbundling) i kraft. Regleringen
innebar sammanfattningsvis att Post- och telestyrelsen (PTS) kunde for-
plikta en operator att ldmna tilltrdde till sitt accessnédt. En forpliktelse
kunde forenas med skyldighet att offentliggora ett referenserbjudande
som skall innehalla vissa bestimda uppgifter. En i huvudsak motsvaran-
de reglering finns numera i artikel 9.4 1 det s.k. tilltradesdirektivet
(2002/19/EQG).

*EGT L 336, 30.12.2000, s. 4 (Celex 32000R2887).
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Trots att den konkurrensfrimjande regleringen varit i kraft en viss tid
praglades marknaden vid inférandet av lagen (2003:389) om elektronisk
kommunikation (LEK) fortfarande av betydande problem. I forarbetena
till LEK anfordes foljande angdende tilltrddesregleringen (se prop.
2002/03:110 s. 187).

De skidl som lag bakom infoérandet av regleringen gor sig enligt rege-
ringen fortfarande géllande. Alltjamt 4r det s att nytillkomna operato-
rer inte i tillrdcklig grad disponerar dver nagon vil utbyggd alternativ
nétinfrastruktur, &ven om utvecklingen med lokala nét for datakommu-
nikation (LAN — Local Area Network), metallbaserade eller fiberop-
tikbaserade, och elnit som accessnédt vunnit visst insteg pa senare tid.
Dirtill kommer anvindningen av kabel-TV-nit, och yttdckande radio-
access (FWA — Fixed Wireless Access). Det lokala metallbaserade ac-
cessnétet 1 det fasta kretskopplade telefonnitet &r fortfarande ett av de
minst konkurrensutsatta segmenten pa den liberaliserade telemarkna-
den. Nigon fordndring av detta kan inte ses under dverskddlig tid.

Trots en tilltradesreglering som tilldimpats sedan 2001 kan det konstateras
att LLUB-marknaden alltjimt priglas av konkurrensproblem som bland
annat yttrar sig i form av diskriminerande beteenden. Denna bild bekréf-
tas ocksd av konkurrerande operatorer, som framhéller olika tilltrades-
frdgor som sérskilt problematiska. Det har under flera ar kontinuerligt
framforts klagomal till PTS om olika diskriminerande atgérder.

PTS konkurrensfrimjande skyldighetsbeslut méste 1 praktiken ofta
foljas upp genom tillsynsatgédrder for att fa effekt. Dessutom dr det van-
ligt forekommande att operatdrer pd de olika marknaderna hanskjuter
tvister om skyldigheternas innebord for avgorande av PTS, eftersom man
inte kan komma 6verens med den operatér som har ett betydande infly-
tande pd marknaden. Harigenom fordrojs genomslaget i praktiken. Det
framstér som tydligt att de instrument som finns 1 LEK for att f6rmé ope-
ratorerna att folja skyldighetsbesluten inte &r tillrdckliga. Enligt regering-
ens mening krdvs det ytterligare patryckningsmedel som okar incita-
menten for de dominerande operatdrerna att folja skyldighetsbesluten
och som dérigenom astadkommer ett snabbare genomslag av skyldig-
hetsbesluten.

Om en operatdr som har betydande inflytande pa en marknad inte f6l-
jer ett skyldighetsbeslut som meddelats enligt LEK, vare sig detta sker
genom en handling eller en underlitenhet, kan detta orsaka skada for
andra operatorer, eftersom dessa operatorer helt eller delvis inte far del
av de rittigheter som regelverket ger dem. Den skada som operatdrerna
asamkas 1 sddana fall utgors av ren formogenhetsskada, dvs. ekonomisk
skada som uppkommer utan samband med en person- eller sakskada, se
1 kap. 2 § skadestandslagen (1972:207).

Skadestandsritten skiljer mellan skador som uppkommer i avtalsfor-
hallanden och skador som inte uppkommer i avtalsforhdllanden, s.k.
utomobligatoriska forhallanden. Skadestdndslagen innehéller en sérskild
bestdmmelse om ersdttning for ren formoégenhetsskada i utomobligatoris-
ka forhallanden. Enligt 2 kap. 2 § skadestdndslagen skall den som véllar
ren formogenhetsskada genom brott ersitta skadan.
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Skadestand enligt LEK

Beslut om skyldigheter enligt LEK grundar i sig inte ett avtalsférhdllande
mellan den forpliktade operatéren och den som blir beréttigad pa grund
av beslutet. Overtridelser av skyldigheter enligt LEK ir inte heller straff-
sanktionerade. Den som bryter mot sddana skyldigheter adrar sig saledes
inte ndgon skadestdndsskyldighet for de formogenhetsskador som andra
operatorer pd marknaden drabbas av pga. beteendet. Enligt regeringens
mening dr detta otillfredsstdllande. Som flera remissinstanser varit inne
pa framstar det som naturligt att den som inte foljer de konkurrens-
fraimjande atgédrder som kan beslutas enligt LEK och dédrigenom orsakar
skada ocksé skall ersitta denna skada.

Bestimmelser om att ren formogenhetsskada skall ersdttas dven 1
utomobligatoriska forhéllanden finns bl.a. pd den allminna konkurrens-
rattens omréade. Enligt 33 § konkurrenslagen (1993:20) skall foretag som
uppsétligen eller av oaktsamhet overtrdder forbuden mot konkurrensbe-
gransande samarbete och missbruk av dominerande stéllning ersétta den
skada som ddrigenom uppkommer.

En skadestdndssanktion kan utformas sé att den inte dr beroende av att
PTS forst vidtagit atgédrder t.ex. inom sin tillsynsverksamhet. Kontrollen
av efterlevnaden av de konkurrensfrimjande besluten blir 1 sddant fall
inte helt beroende av PTS initiativ. Regler om skadestand kan skapa in-
citament for andra foretag och enskilda att sjdlva ingripa mot beteenden
som inte framjar konkurrensen pad marknaderna for elektronisk kommu-
nikation. En skadestdndssanktion kan saledes komplettera de offentliga
sanktioner som finns i LEK. Skadestdnd har ddrmed inte bara en repara-
tiv funktion utan ocksd en preventiv funktion. Foretagen 16per risk att
drabbas dels av skadestdnd, som sammantaget kan uppga till stora be-
lopp, dels av den negativa publicitet som en skadestdndsprocess kan ge.

Mot den nu angivna bakgrunden bor det inforas ett skadestdndsansvar
for de operatorer som av uppsat eller oaktsamhet inte f6ljer PTS skyldig-
hetsbeslut. Konkurrensframjande skyldigheter kan beslutas med stéd av
4 kap. 4 § LEK i forhallande till konkurrerande operatorer, och med stod
av 5 kap. 13 och 14 §§ framfor allt i forhallande till slutkunder. Likasa
bor overtrddelser av skyldigheterna enligt 5 kap. 12 § LEK att ge abon-
nenter mojlighet till forval och prefixval vara skadestandssanktionerade.
Skadestandsansvaret bor gilla savil positiva dtgdrder som strider mot
sadana skyldigheter som underlatenhet att vidta atgédrder som &dr nédvén-
diga for att efterkomma skyldigheterna.

En forutséttning for att skadestdndsansvaret skall fA genomslag &r att
det finns en tillrdckligt klar och preciserad skyldighet som den domine-
rande operatoren skall rétta sig efter. I annat fall kan det tdnkas att skade-
stindsansvar utesluts eftersom foretagets agerande inte kan anses oakt-
samt eller uppsétligt.

Skadestdndsansvaret bor vidare gilla i forhallande till var och en. Aven
konsumenter och andra anvéndare bor kunna vécka talan om skadestand.
Detta dr en naturlig ordning mot bakgrund av LEK:s skyddsintressen sé
som de framgér av 1 kap. 1 § 1 lagen. Det forstérker ocksa skadestdndets
reparativa och preventiva effekt.

Av sérskild betydelse for utkrdvande av skadestdndsansvar dr de moj-
ligheter till gruppréttegang som finns enligt lagen (2002:599) om grupp-
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rattegdng, sérskilt 1 sddana fall ddr det &r frdga om en serie av ersétt-
ningskrav som det inte dr praktiskt att driva till process vart och ett for
sig. Det forekommer ett forhallandevis stort antal konsumentklagomal pa
omradet for elektronisk kommunikation. Regeringen beddmer att mojlig-
heten att fora grupptalan betrdffande skadestdnd pga. overtrddelser av
skyldighetsbeslut enligt LEK kan vara en viktig forutséttning for att kon-
sumenter skall fa praktisk mojlighet till kompensation. P4 s vis kan moj-
ligheten till skadestdnd enligt LEK bidra till att stirka skyddet f6r kon-
sumenter pa omradet elektronisk kommunikation.

Talan om skadestdnd bor véckas vid allmén domstol. Det finns inte
skdl att infora sdrskilda forumregler i LEK utan de allménna forumreg-
lerna 1 10 kap. réttegdngsbalken bor gélla. Talan bor, i likhet med vad
som géller enligt 33 § konkurrenslagen (1993:20), kunna véckas i tio ar
frén det att skadan uppkom.

I forfattningskommentaren utvecklas skadestdndsansvarets omfattning
nirmare.

Forslaget att infora en skadestdndssanktion innebér inte ndgon risk for
att tillampningen av PTS beslut enligt LEK forsenas, eftersom en ska-
destandsprocess inte inverkar pd mojligheten att verkstilla PTS beslut.

9 Ikrafttradande- och 6vergangsbestimmelser

Regeringens forslag: Andringarna skall trida i kraft den 1 januari
2008.

Bestimmelsen om att kammarrittens beslut inte far 6verklagas skall
inte tillimpas pa beslut som kammarrétten fattat fore ikrafttrddandet.

De nya bestimmelserna om skyndsam handldggning av mal i for-
valtningsdomstolarna, liksom om begrinsning av mdjligheterna att dér
aberopa nya omstiandigheter och bevis, skall endast tillimpas om det
overklagade beslutet har fattats efter ikrafttrddandet.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslog att bestimmelserna om skadestandsskyldighet skall
tillampas endast pa skyldighetsbeslut som fattats efter ikrafttradandet.

Remissinstanserna: Kammarrditten i Stockholm anser att det bor klar-
goras att skadestandsskyldigheten endast avser sddana skyldigheter enligt
4 kap. 4 § lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation som beslu-
tats med stod av de nya bestdmmelserna.

Sveriges advokatsamfund anser att skadestdndsskyldighet dven borde
komma 1 fraga di skyldigheten uppkommit fore lagens ikrafttridande,
om den skadestdndsgrundande handlingen foretagits efter ikrafttrddandet.

Skilen for regeringens forslag: De foreslagna @ndringarna i lagen
(2003:389) om elektronisk kommunikation (LEK) bor trdda i kraft sa
snart som mdjligt. Andringarna foreslas trida i kraft den 1 januari 2008.

Regeringen har i1 avsnitt 8 foreslagit att foretag som har betydande in-
flytande pa en marknad och som uppsatligen eller av oaktsamhet vidtar
en dtgdrd som strider mot, eller underlater att vidta en &tgédrd som dr nod-
vindig for att efterkomma, en skyldighet som meddelats enligt LEK skall
ersitta skada som dédrigenom orsakas. Forslaget har civilréttsliga verk-
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ningar. I sddant fall foljer av allménna regler att nya bestimmelser inte dr
tillimpliga pé rattigheter och skyldigheter som har uppkommit fore
ikrafttrddandet. Detta géller oavsett om det uttrycks i en dvergangsbe-
stimmelse eller inte. Det behovs alltsa inte ndgon sirskild regel om detta.
De nya bestimmelserna bor dock, som Sveriges advokatsamfund foresla-
git, tillimpas pé skadegorande handlingar eller underlatenheter som hén-
for sig till tiden efter ikrafttrdidandet dven om sjédlva skyldigheten upp-
kommit fore ikrafttrddandet. Detta bor klargoras i en overgdngsbestdm-
melse.

Det dr angeldget att de nya bestimmelserna for att effektivisera dom-
stolsprocessen far effekt utan onodigt drojsmal. Nar det giller forslaget
om att kammarréttens avgoranden enligt LEK inte skall fa 6verklagas bor
den nya ordningen gilla for de mél som &dr foremal for kammarréttens
provning vid ikrafttridandet, men som dé &nnu inte avgjorts. Det foreslas
darfor en 6vergangsbestammelse om detta.

De nya bestdammelserna om skyndsam handldggning av mal liksom om
begriansningar i rétten att dberopa nya omstidndigheter och bevis i for-
valtningsdomstolarna bor endast gélla i mal dér det 6verklagade beslutet
fattats efter ikrafttradandet.

Regeringen bedomer att det i ovrigt saknas behov av dvergingsbe-
staimmelser.

10 Omprévning av beslut

Regeringens bedomning: Det behdvs inte ndgon bestimmelse om att
27 och 28 §§ forvaltningslagen (1986:223) om omprdvning av beslut
inte skall tillimpas vid tvistlosningsforfarandet.

Utredningens forslag: Utredningen har foreslagit att det infors en
bestdmmelse om att 27 och 28 §§ forvaltningslagen (1986:223) om
omprdvning av beslut inte skall tillimpas vid tvistlosningsforfarandet.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans har haft ndgon erinran mot
forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Enligt 27 § forvaltningslagen
(1986:223) skall en myndighet som finner att ett beslut som den har med-
delat som forsta instans dr uppenbart oriktigt, p4 grund av nya omstén-
digheter eller av ndgon annan anledning, dndra beslutet om det kan ske
snabbt och enkelt och utan att det blir till nackdel f6r ndgon enskild part.
Skyldigheten géller &ven om beslutet 6verklagas, savida inte klaganden
begér att beslutet tills vidare inte skall gélla (inhibition). Skyldigheten
giéller ddremot inte om myndigheten har 6verlamnat handlingarna i dren-
det till en hogre instans, eller om det i annat fall finns sérskilda skél mot
att myndigheten dndrar beslutet. Enligt 28 § forvaltningslagen forfaller
ett overklagande av en myndighets beslut, om myndigheten sjédlv &dndrar
beslutet s& som klaganden begir. Andrar myndigheten beslutet pa annat
sétt dn s som klaganden begir, skall 6verklagandet anses gélla det nya
beslutet, om inte 6verklagandet skall avvisas pa grund av att det kommit
in for sent.
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Arenden om tvistlosning hos Post- och telestyrelsen (PTS) #r flerparts-
drenden ddr parterna har motstridiga intressen. Om PTS dndrar ett beslut
som den fattat inom ramen for tvistlosningsforfarandet innebdr detta en
nackdel for motparten. Omprovning kan alltsa inte bli aktuell nér beslut 1
tvistlosningsdrenden har dverklagats. Utredningens forslag dr darfor obe-
hovligt och bor inte genomforas.

Att handlingarna efter réttidsprovningen skall 6verldmnas utan drojs-
mal foljer av det allmédnna skyndsamhetskravet i 7 § forvaltningslagen.

11 Konsekvenser

I denna proposition ldmnas forslag till atgirder for att forkorta hand-
laggningstiden och effektivisera processen hos de allménna forvaltnings-
domstolarna 1 mal enligt lagen (2003:389) om elektronisk kommunika-
tion (LEK). Forslag ldmnas ocksé i syfte att effektivisera handlaggningen
av tvistlosningsdrenden hos Post- och telestyrelsen (PTS).

Forslagen leder inte till att ndgra nya typer av mél {ors till de allménna
forvaltningsdomstolarna. Det totala antalet mal i domstolarna kommer att
minska nagot som en f6ljd framst av regeringens forslag om att mojlig-
heten att 6verklaga till Regeringsritten slopas.

Enligt de foreslagna forfarandereglerna skall malen handldggas skynd-
samt vilket visserligen stiller 6kade krav pd prioritering av verksamheten
hos forvaltningsdomstolarna. Forslaget att begransa mojligheten att abe-
ropa nya omsténdigheter och bevis leder dock, a&tminstone pa sikt, till att
mindre resurser, gar at till att administrera mélen. Dédrigenom forbéttras
forutséttningarna for ett snabbare avgérande och mindre resurser forbru-
kas. Forslagen bedoms alltsé leda till att antalet mél i de allménna for-
valtningsdomstolarna sammantaget minskar och att de kan avgoras snab-
bare. Bade for PTS och forvaltningsdomstolarna bedoms effekterna av
forslagen vara att kostnaderna minskar.

Forslaget om att lagens syfte sdrskilt skall beaktas vid beslut om inhi-
bition forvéntas ge positiva effekter pd marknadens funktionssitt genom
att de konkurrensframjande besluten far snabbare genomslag.

Kostnaderna for arvoden till de ekonomiska experterna &r hogre dn
kostnaderna for arvoden till nimndemén. Kostnaderna for att administre-
ra de ekonomiska experterna kan dessutom vara nagot hogre. Dessa skill-
nader bedoms dock vara forsumbara totalt sett. Det dr ett forhallandevis
litet antal méal som hor till den kategori som kréver ekonomiska experter.

Forslaget om skadestdndsansvar kan komma att innebéra att ett antal
nya mal uppkommer i allmén domstol, vilket 6kar kostnaderna négot i de
allmédnna domstolarna och hos berdrda foretag. Sannolikt torde dock an-
talet skadestandsmal komma att bli begriansat. Forslaget forstarker dess-
utom incitamenten for SMP-operatdrer att sluta frivilliga avtal om villkor
1 enlighet med skyldighetsbesluten. En del av de konflikter som i dag
leder till tillsyns- och tvistlosningsdrenden hos PTS och domstolarna
torde ddrigenom kunna undvikas.

Den nagot okade kostnaden for de allmidnna domstolarna forvintas
rymmas inom den samlade ramen for rittsvdsendet, genom att kostna-
derna for forvaltningsdomstolarna minskar till f6ljd av forslagen som
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effektiviserar forvaltningsprocessen. Aven foretagen kommer att ligga
ner mindre resurser pa rattsprocesser.

Genomforandet av regeringens forslag leder sammantaget till att kon-
kurrensen pa marknaden kommer att fungera bittre och till att foretagens
drivkrafter att gora l&ngsiktiga investeringar kommer att 6ka. Forslagen
bidrar till att forbéttra konsumenternas tillgang till elektronisk kommuni-
kation och deras utbyte av de tjdnster som erbjuds.

Sammantaget bedomer regeringen att de samhéllsekonomiska effek-
terna av forslagen blir savél positiva som betydande.

Regeringens bedomning dr att forslagen inte har nagra effekter pa den
kommunala sjdlvstyrelsen, brottsligheten och det brottsférebyggande ar-
betet, jamstdlldheten mellan kvinnor och mén eller mojligheterna att upp-
nd de integrationspolitiska mélen. Ur miljésynpunkt har forslagen inga
konsekvenser.
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12 Forfattningskommentar

12.1 Forslaget till lag om @ndring 1 lagen (2003:389) om
elektronisk kommunikation

7 kap.
10a§

Tillsynsmyndigheten far foreligga en part att tillhandahalla myndighe-
ten de uppgifter och handlingar som behévs for att prova en tvist enligt
10 § och som avser

1. allméinna skyldigheter som giller enligt denna lag,

2. villkor som meddelats med stod av lagen, eller

3. sdrskilda skyldigheter som beslutats med stod av 4 kap. 4 § eller
5 kap. 13 eller 14 §.

Foreliggandet far forenas med vite. Vid provning av en ansékan om
utdomande av vite far dven vitets limplighet bedimas.

Paragrafen &r ny. Den har behandlats i avsnitt 7.

Genom bestdmmelsen i forsta stycket far tillsynsmyndigheten samma
befogenheter att inhdmta uppgifter vid tvistlosning som géller enligt
7 kap. 3 § lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation (LEK) i
frdga om tillsyn. Myndigheten kan direkt utfirda ett foreldggande for att
f4 fram de uppgifter frdn en part 1 drendet som behovs for att prova en
tvist enligt 7 kap. 10 §. Materialet maste dock ha relevans for den prov-
ning som é&r aktuell. Vidare far tillsynsmyndigheten inte krdva in mer
material an som ar erforderligt. Med uppgifter avses savil muntliga som
skriftliga uppgifter. Begreppet handling avses ha samma innebord som i
2 kap. tryckfrihetsforordningen. Ett foreldiggande att tillhandahélla hand-
lingar kan ddrmed dven avse upptagningar som kan l4sas, avlyssnas eller
pa annat sitt uppfattas endast med tekniskt hjalpmedel.

Enligt dndringen 1 8 kap. 21 § far ett foreldggande att tillhandahélla
handlingar eller uppgifter inte dverklagas. Av 8 kap. 22 § foljer vidare att
beslutet giller omedelbart. Detta kompenseras av att ett vitesforeldggan-
de, enligt andra stycket, 1 stéllet far provas i hela dess vidd i mil om
utdomande av vitet. Provningen av vitesforeldggandet skall inte vara
begrinsad till en kontroll av foreldggandets laglighet i sak och form utan
skall dven omfatta dess lamplighet. Bestimmelsen dr utformad med
7 kap. 2 § taxeringslagen (1990:324) som forebild.

Som JO har papekat foljer det av lagen (1985:206) om viten att utdo-
mande av vite provas av ldnsritt pa ansokan av PTS. Sérskilda bestim-
melser om detta behovs alltsd inte. Aven i dvrigt giller lagen om viten
for sddana viten som foreslds hér. Att vitet inte skall domas ut om @nda-
mélet med vitet har forlorat sin betydelse framgér av 9 § forsta stycket
lagen om viten. Andamélet med vitet anses normalt inte ha forfallit om
vitesforeldggandet vil har iakttagits men forst efter det att den i foreldg-
gandet angivna tidsfristen 16pt ut (se prop. 1984/85:96 s. 55).
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Skadestand
13a§

Om ett foretag som enligt 8 kap. 7 § skall anses ha ett betydande infly-
tande pa en viss marknad uppsdtligen eller av oaktsamhet vidtar en
argird som strider mot en skyldighet som beslutats med stod av 4 kap.
4§ eller 5 kap. 13 eller 14 § eller som foljer av 5 kap. 12 §, skall for-
etaget ersditta den skada som déiirigenom uppkommer. Detsamma giiller
den som uppsdtligen eller av oaktsamhet underldter att vidta en atgird
som dr nodvindig for att efterkomma en sdadan skyldighet.

Riitten till sadan ersiittning faller bort, om talan inte vicks inom tio
ar fran det att skadan uppkom.

Paragrafen, som dr ny, har behandlats i avsnitt 8. Den har utformats med
33 § konkurrenslagen (1993:20) som forebild.

Skadestdndsansvaret omfattar inte bara allt positivt handlande som stri-
der mot ett skyldighetsbeslut och som orsakar skada. Aven underlaten-
heter som orsakar skada sanktioneras. Det stélls alltsd ett skadestands-
sanktionerat krav pa operatérer med betydande inflytande pa en marknad
att vara aktiva for att f6lja beslut om sérskilda skyldigheter enligt LEK.

Den foreslagna regleringen innebér att erséttning kan 1dmnas for ren
formogenhetsskada. Nir det giller vilka skador som &r erséttningsgilla
far ledning hdmtas ur skadestdndsrittsliga principer. Nér det géller andra
foretag och avtalsparter torde i forsta hand erséttning for inkomstforlust
och intrdng i niringsverksamhet komma i fraga som erséttningsgilla ska-
dor. Extra kostnader for motparter till foretag med ett betydande infly-
tande pd en marknad kan uppstd pga. missgynnande affédrsvillkor eller
oberittigade krav pé tillaggsprestationer. Sddana kostnader skall erséttas.
Andra situationer som kan leda till 6kade kostnader eller minskad om-
sdttning som skall erséttas dr forfaranden som innebédr hinder for kon-
kurrerande foretags ndringsutovning.

Nér det géller att bestimma skadans storlek &r det erfarenhetsmissigt
svért att mer exakt berdkna omfattningen av konkurrensskador. En eko-
nomiskt realistisk bedomning bor efterstravas. Om det uppkommer be-
vissvarigheter har ritten enligt 35 kap. 5 § réttegangsbalken mojlighet att
uppskatta skadan till ett skiligt belopp.

I ovrigt giller skadestandslagens (1972:207) och skadestdndsréttens
allménna principer enligt réttspraxis och doktrin. Det innebér bl.a. att det
stdlls krav pad adekvat kausalitet mellan den skadevéllande handlingen
och den uppkomna skadan. Hur dessa principer skall tillimpas pé skador
1 nu aktuella fall fir, som pa andra omradden inom skadestandsrétten, bli
en uppgift for réttstillimpningen att avgora. Likasa far det bli en frdga for
rattstillimpningen att avgora fragor om kretsen av skadestdndsberéttiga-
de. Hit hor bl.a. frdgan om i vilka fall sambandet mellan den péstadda
skadan och den skadegorande Gvertrddelsen dr av sddant slag att skade-
standsskyldighet foreligger.

Enligt gidllande allménna bevisborderegler dr det den som begér ersitt-
ning som skall bevisa att vederbdrande har drabbats av en ersittningsgill
skada och att det dessutom finns ett orsakssamband mellan dvertrddelsen
och skadan.
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Ett mal om skadestdnd enligt LEK bor anses utgora ett rent dispositivt
tvistemal. Lagregeln far ddrmed till f6ljd att allmdn domstol far tolka och
tillampa bestimmelserna i LEK och skyldighetsbesluten sjdlvstdndigt i
alla dess delar. Det krédvs sdledes inte att det forst finns ett beslut av PTS
1 ett tillsynsdrende om Overtrddelse av en konkurrensframjande skyldig-
het enligt LEK. Det innebdr ocksa att d&ven om det vid tiden for ritte-
gangen i allmdn domstol redan finns ett sddant avgorande fran PTS, sa
har detta ingen prejudicerande betydelse for malet. Det dr endast ett
bevisfaktum, vars aberopande inte dr bindande for ritten. Daremot kan
naturligtvis normalt sett ett géllande foreliggande om att upphora med en
overtrddelse av en meddelad skyldighet som utfirdats av PTS vara en
viktig del av bevisningen i mélet.

En annan konsekvens av lagbestimmelsen &r att tva prejudikatinstan-
ser uppkommer, dels Kammarrétten 1 Stockholm (se 8 kap. 19 §), dels
Hogsta domstolen. Ingen av dessa domstolar dr dock bunden av den
andra domstolens avgoranden av fragor enligt LEK.

8 kap.
19§

En myndighets beslut enligt denna lag eller enligt foreskrifter som
meddelats med stod av lagen far 6verklagas hos allméin forvaltnings-
domstol. Provningstillstand krivs vid éverklagande till kammarrit-
ten.

Kammarrittens avgorande i ett mdl enligt denna lag far inte over-
klagas.

Bestammelsen har behandlats i avsnitt 6.5. Tilligget av andra stycket
innebdr att kammarrétten blir sista instans for samtliga mal enligt LEK.
Kammarritten har dock inte gjorts till en renodlad prejudikatinstans. De
nuvarande forutsédttningarna for att meddela provningstillstind 1 kammar-
ritten kvarstir oférdndrade. Forutom prejudikatdispens och extraordinér
dispens kan alltsa dven dndringsdispens komma i fraga, se 34 a § forvalt-
ningsprocesslagen (1971:291).

21§

Ett beslut om underriittelse enligt 7 kap. 4 §, ett beslut om forelig-
gande enligt 7 kap. 10 a § och ett beslut om att inte ta upp en tvist for
avgorande enligt 7 kap. 10 b § forsta stycket far inte 6verklagas.

Andringen innebir att foreligganden enligt 7 kap. 10 a § inte far over-
klagas. Om ett vitesforeldggande enligt denna bestimmelse inte foljs kan
tillsynsmyndigheten begéra att vitet doms ut enligt bestimmelserna i la-
gen (1985:206) om viten. Av 3 kap. 23 § utsokningsbalken foljer att
domar eller beslut om utdémande av vite inte far verkstillas forrdn de har
vunnit laga kraft. Med stod av den nya bestimmelsen 1 7 kap. 10 a §
andra stycket kan foreldggandet provas i hela dess vidd inom ramen for
vitesprocessen. Bestimmelsen ticker dven osanktionerade foreldgganden
enligt 7 kap. 10 a §.
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Handliggning i domstol
23§

Mal i linsrdtt och kammarriitt som avser éverprovning av foljande be-
slut skall handliggas skyndsamt:

1. beslut om siirskilda skyldigheter med stod av 4 kap. 4 § eller 5 kap.
13 eller 14 §,

2. beslut i ett tillsynsiirende enligt 7 kap. 5 §, om tillsynen avsett ef-
terlevnaden av ett beslut som anges i 1,

3. beslut vid priovning av en tvist enligt 7 kap. 10 §, om tvisten grun-
dar sig pa ett beslut som avses i 1, och

4. beslut om identifiering av fioretag med betydande inflytande pda en
marknad enligt 6 §.

Paragrafen &r ny. Den har behandlats i avsnitt 6.4.

De uppriknade malen enligt LEK blir fortursmal i ldnsrétten och
kammarrétten. En allmén utgdngspunkt &r att mélen normalt bor avgoras
inom sex manader fran det att tiden for overklagande gick ut. I mal av
enklare beskaffenhet bor en kortare handlidggningstid kunna komma 1
frdga. Preklusionsfristen i 24 § hindrar inte att ldnsrétten avgor ett mal
innan fristen 16pt ut om malet dr fardigberett.

I vissa fall kan en ndgot lingre handldggningstid accepteras, t.ex. om
ett mal dr ovanligt komplicerat eller ovanligt omfattande i forhéllande till
andra liknande maél enligt LEK. En annan sddan situation &r att en part
enligt 24 § har tillatits att dberopa nya omstdndigheter eller ny bevisning
och handldggningen ddrigenom forsenas. For kammarrattens del kan en
langre handldaggningstid ocksé bli aktuell om avgorandet har prejudikat-
viarde och maélets karaktér dven i 6vrigt motiverar detta.

24§

I mal som avses i 23 § far en part i linsritten dberopa en ny omstin-
dighet eller ett nytt bevis efter det att fyra manader gitt fran det att ti-
den for overklagande gatt ut, endast om parten gor sannolikt att parten
inte kunnat aberopa omstindigheten eller beviset tidigare eller annars
haft giltig ursdkt att inte gora det.

I mal som avses i 23 § far en ny omstindighet eller ett nytt bevis dbe-
ropas forst i kammarridtten endast om det finns synnerliga skil.

Paragrafen &r ny. Den har behandlats 1 avsnitt 6.6.

Syftet med bestimmelserna &r att komma till rdtta med problemet att
skriftvéxlingen i1 vissa mél enligt LEK drar ut pé tiden och att parterna
ofta i ett sent skede av handldggningen dberopar nya omstdndigheter och
bevis. Genom bestdmmelserna tvingas parterna att tidigare slutligt ange
vilka omstdndigheter och bevis som &beropas. I denna typ av mél &r bada
parter kommersiella operatérer som normalt foretrdds av ombud och som
har sdrskilda kunskaper pa sakomradet. Det bor darfor stdllas hoga krav
pa processforingen 1 méalen. Vidare underlittar bestimmelsen fér dom-
stolarna att avgora malen skyndsamt. Preklusionsfristen 1 forsta stycket
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hindrar naturligtvis inte ett avgdrande av mélet innan fristen 16pt ut, om
malet da ar fardigberett.

Bestdammelsen i1 forsta stycket har sin forebild i 50 kap. 25 § tredje
stycket réttegdngsbalken. Tillimpningen av bestimmelsen bor goras mot
bakgrund av partens forutséttningar att fora processen. Nir en part fore-
trads av ett ombud bor forutsdttningarna att fa dberopa ny bevisning eller
nya omsténdigheter efter att den angivna tidsfristen gétt ut vara relativt
begrdnsade. En situation ddr giltig ursdkt kan anses foreligga ar att en
part inte haft anledning att aberopa en omsténdighet eller ett bevis tidiga-
re, t.ex. for att motparten tillatits att &beropa en ny omsténdighet eller ett
nytt bevis. Detta bor naturligtvis kunna bemétas. I 6vrigt bor i tillampliga
delar den praxis som utbildats vid tillimpningen av 50 kap. 25 § tredje
stycket rittegdngsbalken kunna vara védgledande dven hér.

Av 34 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) foljer att beslut 1 léns-
ratten i frdgor enligt forsta stycket inte far 6verklagas sdrskilt.

Enligt andra stycket finns det mycket sma mojligheter att &beropa nya
omsténdigheter eller bevis i kammarrétten. Detta tillats bara i extraordi-
ndra situationer. Bestimmelsen underldttar for kammarrétten att fullgora
sin prejudikatbildande funktion trots kravet pad skyndsam handldggning
dven av sddana mal. Kammarréttens beslut i dessa fragor far inte 6ver-
klagas, se 8 kap. 19 § andra stycket.

Domstolarnas sammansiittning
25§

Vid provningen av mal som avses i 23 § skall linsritten bestd av tva
lagfarna ledamdter och tva ekonomiska experter. Om en av de ekono-
miska experterna far forhinder sedan handliggningen har paborjats,
dr rdtten dnda domfor.

Forsta stycket forsta meningen giller inte om ndgot annat foljer av
18 § lagen (1971:289) om allmiinna forvaltningsdomstolar.

Paragrafen &r ny. Den har behandlats i avsnitt 6.2.

Paragrafen innehéller undantag fran de allménna domforhetsreglerna
for lansratt 1 17 § lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar
ndr det giller vissa mal enligt lagen (2003:389) om elektronisk kommu-
nikation. De sdrskilda reglerna om lénsrédttens sammanséttning kommer
enligt forsta stycket att gélla i mal som avser identifiering av foretag med
betydande inflytande péd en faststdlld marknad, m4l som avser aldggande
av skyldigheter mot sddana foretag samt tillsyns- och tvistlosningsmal
som grundar sig pa ett skyldighetsbeslut. Bestimmelserna innebéar att
ekonomiska experter som huvudregel skall ingé i ritten vid avgorandet
av mél i de angivna malkategorierna.

Lansratten skall bestd av ett jamnt antal ledamoter. Detta innebér att
det vid lika rostetal vid en omrostning blir ordférandens mening som
skall gélla, se 26 § lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar
jamfort med 16 kap. 3 § rittegdngsbalken (jfr prop. 1971:14 s. 70 f och
109 samt prop. 1971:30 s. 700).

Av andra stycket foljer att lansritten &r domfor med en lagfaren leda-
mot ensam 1 vissa fall. Hit hor bl.a. vidtagande av dtgérder for beredning
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av mal och andra beslut som inte innebér att mal avgors slutligt samt av-
gorande av mal av enkel beskaffenhet.

26 §

Nir kammarritten provar mdl som avses i 23 § skall kammarriitten
besta av tre lagfarna ledamdoter och tva ekonomiska experter. Om en av
de ekonomiska experterna far forhinder sedan handliggningen har
pabdrjats, dr ritten dnda domfor.

Kammarritten dr domfor utan ekonomiska experter i sadana fall
som anges i 12 § andra stycket 1-3 lagen (1971:289) om allmiinna for-
valtningsdomstolar samt vid provning av mdl som dr av enkel beskaf-
fenhet.

I ovrigt giller, dven i mal som avses i forsta stycket, 12 § femte—
sjunde styckena lagen (1971:289) om allmiinna forvaltningsdomstolar i
fraga om kammarriittens sammansdttning. Vid behandlingen av fragor
om provningstillstand och fragor som behandlas samtidigt dirmed
skall dock dven en ekonomisk expert ingd i ritten, om inte malet ir av
enkel beskaffenhet.

Paragrafen &r ny. Den har behandlats i avsnitt 6.2.

Paragrafen innehaller undantag frin de allmdnna domf6rhetsreglerna
for kammarrétt 1 12 § lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdom-
stolar i sddana méal som avses i 23 §. Enligt forsta stycket skall ekono-
miska experter som huvudregel ingd i ritten vid provningen av siddana
maél.

Enligt andra stycket dr kammarritten domfor utan ekonomiska exper-
ter vid provning av 6verklagande av beslut som inte innebédr att mélet
slutligt avgors, vid forordnande rérande saken i avvaktan pd malets avgo-
rande samt vid annan atgédrd som avser endast méls beredande liksom vid
beslut varigenom domstolen skiljer sig frdn mélet utan att detta provats 1
sak.

Vidare giller enligt tredje stycket att kammarrétten d&r domfor med en
lagfaren domare vid beslut om avskrivning av mal efter aterkallelse och
vid atgirder som endast avser beredandet av mél. Vid behandling av fra-
gor om avvisning av ett 6verklagande pa grund av att det inkommit for
sent d&r kammarritten domfor med tva ledamoéter, om de dr ense om slu-
tet.

Slutligen géller att kammarrétten, vid behandling av frdgor om prov-
ningstillstdnd och frdgor som behandlas samtidigt ddrmed, d&r domfor
med tva lagfarna ledamoter och en ekonomisk expert, om inte mélet &dr av
enkel beskaffenhet.

27§

Regeringen, eller den myndighet som regeringen bestimmer, forordnar
Jfor viss tid dem som skall tjinstgora som ekonomiska experter enligt 25
och 26 §§. Intriffar medan en ekonomisk expert deltar i behandlingen
av ett mdl en omstindighet som medfor att forordnandet skall upphora
att gilla, skall forordnandet inda anses fortsitta att gilla i det pa-
gaende mdlet.
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Den som skall tjinstgora som ekonomisk expert skall vara svensk
medborgare och far inte vara underarig eller i konkurstillstand eller ha
forvaltare enligt 11 kap. 7 § fordldrabalken.

Paragrafen &r ny. Den har 1 enlighet med Lagradets forslag utformats
med 64 d § konkurrenslagen (1993:20) som forebild.

Inhibition
28§

Niir en domstol enligt 28 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) tar
stillning till om ett beslut som fattats med stod av denna lag tills vidare
inte skall giilla skall domstolen sdirskilt beakta det som i 1 kap. 1 § an-
ges om lagens syfte.

Paragrafen &r ny. Den har behandlats i avsnitt 6.3.

Syftet med bestimmelsen ar att lyfta fram betydelsen av att en domstol
som provar en frdga om inhibition av ett beslut enligt LEK sérskilt be-
aktar de allménna intressen som ligger bakom lagen. De allménna mélen
med lagstiftningen uttrycks i 1 kap. 1 § som att enskilda och myndigheter
skall fa tillgdng till sékra och effektiva elektroniska kommunikationer
och storsta mojliga utbyte vad giller elektroniska kommunikationstjdns-
ter samt deras pris och kvalitet. Malet skall framst uppnas genom att
konkurrensen och den internationella harmoniseringen pa omradet fram-
jas.

Utgangspunkten for provningen av inhibitionsfragor dr givetvis fort-
farande den praxis som utbildats kring den allmidnna inhibitionsbestim-
melsen 1 28 § forvaltningsprocesslagen. Bestimmelsen innebdr dock att
utrymmet for att meddela inhibitionsbeslut inom omradet blir mindre &n
tidigare. Fragan var grinsen lampligen skall gd méste dock bli en fraga
for den allménna réttstillimpningen att avgora.

Ikrafttridande- och évergangsbestimmelser

1. Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2008.

2. For skada som orsakats fore ikrafttridandet giller inte de nya
bestimmelserna i 7 kap. 13 a §.

3. For avgoranden som kammarrdtten triffat fore ikrafttridandet
giiller 8 kap. 19 § i sin dildre lydelse.

4. For overklagade avgoranden som triffats fore ikrafitridandet
giiller inte de nya bestimmelserna i 8 kap. 23 och 24 §§.

Bestdammelserna har behandlats i avsnitt 9.

Bestdammelsen i1 punkt 2 innebér att dven skyldighetsbeslut som fattats
fore ikrafttradandet dr skadestdndssanktionerade, under forutsittning att
skadan orsakas genom en handling eller underlatenhet efter ikrafttradan-
det.

Enligt punkt 3 kommer férbudet mot att overklaga kammarrittens av-
goranden att trida 1 kraft omedelbart. Avgoéranden som kammarritten har

Prop. 2006/07:119

50



tréffat fore ikrafttradandet skall dock efter 6verklagande provas av Rege-
ringsritten enligt 8 kap. 19 § 1 dess dldre lydelse.

S& som bestdmmelsen i1 punkt 4 dr utformad kommer avgéranden som
traffats fore ikrafttridandet, men som Overprovas efter ikrafttradandet, att
handldggas enligt dldre bestimmelser 1 den ldgre instansen och enligt de
nya bestimmelserna i den hogre instansen.

12.2 Forslaget till lag om @ndring 1 lagen (1971:289) om
allménna forvaltningsdomstolar

11§

En kammarritt far vara indelad i avdelningar. Regeringen far be-
stimma att en avdelning skall vara forlagd till nagon annan ort fn
den dir domstolen har sitt séite. Chef for en avdelning ir presidenten
eller en lagman.

Om sirskild sammansittning av kammarrétt vid behandling av
vissa mal finns bestimmelser i fastighetstaxeringslagen (1979:1152),
lagen (1990:886) om granskning och kontroll av filmer och video-
gram och lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation. Bestim-
melser om sérskild sammansittning vid behandling av mal enligt 10
kap. kommunallagen (1991:900) och 22 kap. kyrkolagen (1992:300)
finnsi13a§.

12 §

Kammarritt ir domfor med tre lagfarna ledamdoter. Fler dn fyra
lagfarna ledaméter far ej sitta i ritten.

Nir det ir sirskilt foreskrivet att nimndemién skall inga i riitten,
dir kammarritt domfor med tre lagfarna ledamoter och tva nimnde-
min. Fler dn fyra lagfarna ledaméter och tre nimndemsén far i sa-
dant fall ej sitta i ritten. Kammarritt ir dock domfér utan nimn-
demin

1. vid provning av 6verklagande av beslut som ej innebiir att malet
avgores,

2. vid forordnande rorande saken i avvaktan pa malets avgorande
samt vid annan atgiird som avser endast mals beredande,

3. vid beslut varigenom domstolen skiljer sig fran malet utan att
detta provats i sak.

Handligges mal som avses i andra stycket gemensamt med annat
mal, far nimndemin deltaga vid handliggningen siven av det senare
malet.

Om domforhet vid behandling av vissa mal finns bestimmelser i
fastighetstaxeringslagen (1979:1152), lagen (1990:886) om gransk-
ning och kontroll av filmer och videogram och lagen (2003:389) om
elektronisk kommunikation. Bestimmelser om domforhet vid be-
handling av kommunalbesvirsmal finns i 13 a §.

Vid behandling av fragor om provningstillstand ir kammarritten
domfor med tva ledamoter, om de éir ense om slutet. Detsamma gil-
ler vid behandling av andra fragor i mal dir provningstillstand

Prop. 2006/07:119

51



krivs for provning av overklagande, om fragorna behandlas fore
eller i samband med fragan om provningstillstind. Vid behandling
av en fraga om avvisning av ett 6verklagande pa grund av att det har
kommit in for sent ir kammarritten domfér med tva ledamoter, om
de dr ense om slutet.

Vid beslut om avskrivning av mal efter aterkallelse dir kammarriit-
ten domfor med en lagfaren domare.

Atgiirder som avser endast beredandet av ett mal far utforas av en
lagfaren ledamot i kammarriitten eller, om de inte ir av sadant slag
att de bor forbehallas lagfarna ledaméter, av en annan tjéinsteman i
kammarriitten som har tillricklig kunskap och erfarenhet. Nirmare
bestimmelser om detta meddelas av regeringen.

17 §

Linsritt &r domfor med en lagfaren domare och tre nimndeméin,
om inte annat foljer av 17 a eller 18 §. Om en av nimndeméinnen far
forhinder sedan handliggningen har pabérjats, dr ritten domfor
med en lagfaren domare och tva nimndeméin.

Om det finns sérskilda skil med héinsyn till malets omfattning el-
ler svarighetsgrad, fiar antalet lagfarna domare utokas med en ut-
over vad som foljer av forsta stycket. Detsamma giller i fraga om
antalet nimndemin. Om nagon eller nagra av ledaméterna far for-
hinder sedan handliggningen har paborjats giller forsta stycket
andra meningen i fraga om domforhet.

Om domforhet vid behandling av mal om fastighetstaxering och av
vissa mal om elektronisk kommunikation finns, forutom i 18 §, be-
stimmelser i fastighetstaxeringslagen (1979:1152) respektive lagen
(2003:389) om elektronisk kommunikation.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer skall
faststilla hur manga nimndemin som skall finnas i varje lin for
tjAnstgoring i lansritten. Linsritten fordelar tjinstgéringen mellan
nimndeminnen efter samrad med dem.

I paragraferna erinras om att det i vissa avseenden géller sirskilda dom-
forhetsregler i lansratt och kammarratt nér det giller provningen av vissa
mal enligt LEK, se 8 kap. 25 och 26 §§ LEK.
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Sammanfattning av betdnkandet Effektivare LEK
(SOU 2006:88)

Problemen

Myndighetsorganisationen

PTS ér enligt forordningen (1997:401) med instruktion for Post- och te-
lestyrelsen central forvaltningsmyndighet med ett samlat ansvar (sektors-
ansvar) inom postomradet och inom omradet for elektronisk kommuni-
kation. Forutom PTS finns dven ett antal andra myndigheter med an-
svarsomrdden inom omrddet for elektronisk kommunikation — framforallt
Datainspektionen, Konkurrensverket, Konsumentverket, Konsumentom-
budsmannen samt Radio- och TV-verket.

Nir det géller omrédet for elektronisk kommunikation har PTS fokuse-
rat sitt arbete pé att frdmja konkurrensen. Detta Gverensstimmer ocksa
vdl med hur mélen for sektorn dr utformade. De framsta medlen for att
uppnd dessa mal dr att skapa forutsidttningar for en effektiv konkurrens
utan snedvridningar eller begrdnsningar samt att frdmja internationell
harmonisering.

PTS arbete med att frdmja konkurrensen sker genom att man fortlo-
pande analyserar de delmarknader dir det kan vara motiverat att infoéra
skyldigheter enligt LEK utifran kommissionens rekommendation samt
riktlinjer for marknadsanalys och bedomning av betydande marknadsin-
flytande. Myndigheten skall i detta sammanhang faststdlla relevant
marknad, identifiera foretag med betydande inflytande pd marknaden
(SMP, significant market power) samt meddela dessa foretag skyldighe-
ter. Besluten reglerar vad som skall gélla pa en viss delmarknad. Det &r
alltsa fraga om forhandsreglering (ex ante), 1 motsatts till den generella
konkurrensritten, dir ingripande huvudsakligen sker 1 efterhand (ex post)
t.ex. ndr en dominerande aktdr har missbrukat sin stdllning, dven om
konkurrenslagstiftningens bestdmmelser ocksa har en forebyggande ef-
fekt pa foretagens agerande.

[ SMP-forfarandet dr PTS skyldigt att samrdda med Konkurrensverket;
denna samradsskyldighet giller dock endast det forsta steget, dvs. att
faststilla relevanta marknader och identifiera foretag med betydande in-
flytande pd marknaden — inte beslut om skyldigheterna. Utredningen har
dock noterat att PTS genom det nya regelverket har fatt stor beslutande-
ritt och stort ansvar pd omradet, och det har framforts invédndningar mot
hur myndighetsorganisationen ser ut pad omradet for elektronisk kommu-
nikation samt mot PTS starka stdllning.

Besluts- och dverklagandeprocessen

PTS har meddelat ett stort antal beslut utifrdn den nya lagstiftningen.
Manga av dessa beslut har 6verklagats till domstol.

PTS avgoranden 6verklagas till de allmédnna forvaltningsdomstolarna,
ndrmare bestamt till Lansrdtten 1 Stockholms ldn, Kammarritten i Stock-
holm och slutligen Regeringsritten. I ldnsrdtten hanteras mélen pd en
sdrskild enhet, PTS-enheten, och domstolen har avsatt sérskild personal
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for att hantera dessa mél. Malen bereds och handlidggs av foredraganden
och fiskaler, men svéarare fragor avgors slutligt av tva chefsrddmin och
tre nimndeman. I Kammarrétten i Stockholm hanteras malen fran PTS pa
en av domstolens ordinarie avdelningar.

Antalet mal frdn PTS &r relativt litet 1 forhdllande till antalet andra mal
i forvaltningsdomstolarna — savil i ldnsritten som i kammarrdtten — men
det har dock skett en successiv 6kning sedan LEK trddde i kraft. Vid ars-
skiftet 2005/2006 fanns 45 péagdende mal frdn PTS vid Lénsrdtten i
Stockholms lén och 20 mal i Kammarrétten i Stockholm. Den 15 juli
2006 var motsvarande siffror 55 respektive 5 mal.

Den 15 augusti 2006 hade PTS fattat beslut vad géller 17 av de 18
marknader som anges i kommissionens rekommendationer. P4 11 av
marknaderna har PTS pekat ut en eller flera SMP-operatéorer, vilka ocksé
meddelats skyldigheter.

Besluten om skyldigheter har 6verklagats av ndgon eller négra aktorer
pa samtliga marknader utom en. Flera av de beslut som PTS tagit under
andra halvaret 2004 hade exempelvis dnnu inte slutligt avgjorts i domstol
1 september 2006.

Ett askadliggérande exempel pa detta & PTS beslut att utse Telia-
Sonera till SMP-operatér pd marknaden for bitstromstilltride och att
alagga foretaget skyldigheter. PTS fattade sitt beslut den 24 november
2004. Genom en dom den 20 april 2006 faststillde ldnsrdtten myndighe-
tens beslut, och den 3 juli 2006 beslutade kammarrétten att inte meddela
provningstillstind, Regeringsrétten har dock darefter beslutat att ta upp
frdgan om provningstillstdnd i kammarritten till prévning genom ett be-
slut den 28 juli 2006.

Till utredningen har framforts att det &r ett problem att domstolarna i
stor omfattning valt att hindra vidare verkstillighet av de beslut PTS fat-
tat genom att beslut om inhibition. Exempelvis anger PTS att det ar ett
problem att ovan ndmnda beslut om bitstromstilltrdde inte gick att verk-
stdlla eftersom beslutet hade inhiberats av ldnsrétten och dnnu inte slut-
ligt avgjorts. Lénsrdtten 1 Stockholms lén avslog genom sin dom den 20
april 2006 Telia Soneras ¢verklagande och hdvde samtidigt beslutet om
inhibition fran den 3 februari 2005. PTS har forst darefter kunnat paborja
tillsynen av den drygt 14 ménader tidigare meddelade skyldigheten. Vi-
dare verkstillighet har dock &terigen hindrats genom att Regeringsritten
beslutat om provningstillstdnd och inhibition den 28 juli 2006. Av de 45
mal som vid arsskiftet 2005/2006 pagick i Lansritten i Stockholms lén
hade det beslutats om inhibition i 16 av mélen.

Tvistlosning

Enligt 7 kap. 10 § LEK skall PTS avgora tvister mellan aktorer pd mark-
naden for elektronisk kommunikation, och man skall dessutom besluta 1
de frdgor som tvisten géller s& snart som mdjligt; beslut skall meddelas
inom fyra ménader fran det att ansokan kommit in till myndigheten. Ut-
redningen har noterat att det finns vissa problem med att halla denna fy-
raménadersfrist vid tvistlosning. Problemen &r dock inte sdrskilt stora,
utan de flesta mal avgors inom tidsfristen. Utredningen har dock konsta-
terat att det saknas regler som gor det mojligt for tillsynsmyndigheten att
paskynda tvistlosningsforfarandet eller forhindra att ndgon part forhalar
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drendet. Flertalet aktorer anser dessutom att kravet pa PTS att uppritt-
hélla en funktionsuppdelning leder till merarbete och ineffektivitet, vilket
dven PTS har framfort.

Utredningens bedémning

Utredningen konstaterar att sidrreglering inom omradet elektronisk kom-
munikation dr nédvéndig under 6verblickbar tid samtidigt som det 14ng-
siktiga syftet dr att marknaderna skall fas att fungera sé vil att en forreg-
lering inte behovs. Det finns idag pad marknaderna for elektronisk kom-
munikation en betydande regleringsosékerhet. Den hammar investerings-
utvecklingen och forsvarar mojligheterna att etablera fungerande konkur-
rens och ddrmed utbudet av tjénster till konsumenterna.

Den grundldggande ansvarsfordelningen mellan myndigheterna funge-
rar enligt utredningens uppfattning tillfredsstdllande. Daremot bor sam-
arbetet mellan PTS och Konkurrensverket forbéttras och utvecklas. Aven
beslutsprocessen (inklusive tvistlosningsforfarandet) inom PTS kan for-
battras. De problem utredningen noterat pa dessa omraden bidrar till re-
gleringsosdkerheten.

Utredningen konstatera ocksd att den utdragna handldggningen av
malen fran PTS utgor ett allvarligt problem och férsenar genomforandet
av regleringen. Enligt utredningen beror de langa Overklagandeproces-
serna 1 forsta hand pé att forvaltningsprocesslagens regler, som styr pro-
cesserna i de allménna forvaltningsdomstolarna, inte dr anpassade for att
driva pé ett avgorande i malen fran PTS. Om parterna onskar att ldgga till
ytterligare skrifter finns det sm& mojligheter f6r domstolarna att for-
hindra detta. En annan faktor som, enligt utredningen, leder till utdragna
processer dr mojligheten att 6verklaga till som mest tre domstolsinstan-
sefr.

Forslagen

Utredningen presenterar i detta betdnkande ett antal forslag till forédnd-
ringar i LEK. Syftet med forslagen dr att minska regleringsosikerheten
och bidra till att den reglering som under 6verskadlig tid dr nodvandig pa
delar av omradet for elektronisk kommunikation blir vil avvidgd. Utred-
ningen ldgger forslag som tydliggor den langsiktiga regleringsstrategin
och de kortsiktiga skyldighetsbesluten, men foreslar ockséa atgdrder som
kortar tiden frdn PTS beslut till dess besluten vunnit laga kraft. Forslagen
avser att bland annat forkorta 6verklagandeprocesserna och forbattra PTS
beslut for att ddrigenom kunna minska réttsosidkerheten. Forslagen i be-
tankandet avser att leda till forbattringar nir det géller hur PTS utformar
den langsiktiga strategin for omradet elektronisk kommunikation och hur
myndigheten utformar sina beslut samt ett forbittrat tvistlosningsforfa-
rande. En viktig del i forslagen &r ocksa ett utokat och forbéttrat samar-
bete med Konkurrensverket. Vidare ldggs forslag till att fordndra pro-
cessreglerna vid hantering av mél fran PTS for att besluten snabbare skall
kunna tilldmpas. Enligt utredningen kommer forslagen att minska re-
gleringsosdkerheten och darmed ha positiva effekter pd konkurrens och
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investeringsvilja vilket medfor en snabbare utveckling av olika tjénster
till nytta for konsumenterna.

Normbesluten

Utredningen har konstaterat att PTS manga ganger i praktiken anviander
sig av ett trestegsforfarande for att infora skyldigheter for aktérer med
betydande inflytande pd en faststdlld marknad. Utredningen har ocksé
konstaterat att besluten i enlighet med riktlinjerna i forarbetena preciseras
successivt 1 skyldighetsbeslut, tillsynsbeslut och tvistlosningsbeslut.
Flera operatorer anser att framfor allt skyldighetsbesluten, men till viss
del dven tillsyns- och tvistlosningsbesluten, &r alltfér oprecisa. Utred-
ningen delar den uppfattningen. Det viktigaste problemet &r att besluten
inte anses vara tillrdckligt tydliga vad giller att klargora vilka skyldig-
heter SMP-foretagen har, for att detta sedan skall kunna laggas till grund
for affarsmissiga 6verenskommelser mellan foretagen. Detta &dr givetvis
ndgot som leder till stor osdkerhet pa marknaden.

Enligt utredningens bedémning finns det goda forutsittningar for att
mer precisa skyldighetsbeslut av PTS skulle minska tidsatgangen for ut-
redningar och mildra konflikter mellan marknadsaktorerna. Utredningen
foreslar darfor en markering av hur viktigt det &r med en precisering ge-
nom att ett sddant krav infors i bestimmelsen om skyldighetsbesluten 1
8 kap. 6 § LEK. Det avgorande bor vara att besluten dr si klara och
tydliga att den forpliktade och den berittigade vet sina réttigheter och
skyldigheter. Syftet med ett sddant krav 4r att ytterligare understryka att
besluten, s ldngt mojligt, direkt bor kunna ligga till grund for
overenskommelser mellan den forpliktade och de berittigade.

Ett forslag till att skapa en ytterligare drivkraft for PTS att precisera
sina skyldighetsbeslut dr att regeringen i regleringsbrevet for PTS kraver
att myndigheten arligen redovisar den genomsnittliga tidsdtgangen fran
beslut till tillimpning for samtliga meddelade skyldighetsbeslut.

Enligt utredningen &r en atgird for preciserade skyldigheter att det in-
fors civilrittsliga verkningar av skyldighetsbesluten. Mojligheten att
krdva skadestdnd kommer enligt utredningen att rikta operatdrernas
uppmirksamhet pd vikten av att PTS precisera skyldigheterna. Utred-
ningen foreslar darfor att det infors en regel som séger att om ett foretag
med uppsat eller av oaktsamhet vidtar en atgérd som strider mot, eller
forsummar att vidta en atgiard som dr nodvéandig for att folja, en skyldig-
het som meddelats enligt 4 kap. 4 § eller 5 kap. 13—14 §§ LEK eller som
foljer av 5 kap. 12 § samma lag, skall foretaget ersdtta den skada som
ddrmed uppkommer.

Enligt utredningen bor regeringen ge en oberoende expert 1 uppdrag att
analysera hur Post- och telestyrelsen utformat motiveringarna av sina
marknads- och skyldighetsbeslut, hur besluten eventuellt skulle kunna
utvecklas och vilka eventuella lagdndringar som kan behovas for att den
onskade utvecklingen skall komma till stdnd.

For att astadkomma en tydlig formell atskillnad mellan skyldighetsbe-
slut och tvistlosning foreslar utredningen att det bor klargoras att skyl-
dighetsbesluten inte far gilla forhallandet mellan vissa parter; de skall
gilla allménna skyldigheter for den forpliktade adressaten, samtidigt som
de dven géller till forman f6r var och en som enligt lagstiftningen ingar 1
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den krets for vilken beslutet innebér en réttighet. Da blir gransen mellan
tillsyn och tvistlosning tydligare, eftersom tillsynen dels handlar om hu-
ruvida den forpliktade efterlever skyldigheterna, dels kan resultera i ett
foreldaggande att folja lagen eller skyldighetsbesluten. Tvistlosning, dér-
emot, handlar om att klargoéra vilka villkor som skall géilla mellan tva
parter med anledning av skyldigheter enligt lagen eller beslut som med-
delats med stod av lagen.

Forslaget kan leda till tydligare skyldighetsbeslut, eftersom det blir
klart att skyldighetsbesluten skall vara mer preciserade och att det séle-
des inte kan péaforas nagot utover dessa skyldigheter genom tvistlosning.
Nar det géller tillsyn &r detta uppenbart, eftersom tillsyn méste gélla just
efterlevnaden av en forpliktelse av nagot slag.

Utredningen foreslar déarfor att det klargors 1 8 kap. 6 § LEK att en
skyldighet inte fir begrinsas till att avse forhillandet mellan ett foretag
med betydande inflytande pa en faststdlld marknad och en eller vissa
motparter, utan den skall gélla allmént i forhdllande till alla som blir be-
rattigade tack vare beslutet.

Tvistlosningen

Utredningens uppfattning &r att forslaget om att skyldighetsbeslut skall
preciseras leder till att férre tvister blir foremal for tvistlosning. Tvistlos-
ningsinstitutet kommer dirigenom att renodlas, eftersom myndigheten
genom tvistlosningen kan faststélla vilka villkor som skall gilla mellan
vissa bestdmda parter.

For att astadkomma goda forutsittningar for en vil fungerande mark-
nad &r det vasentligt att LEK tillimpas pé ett réttssdkert sétt. Det ar dér-
for, enligt utredningen, viktigt att de skyldigheter som aldggs enligt lagen
beslutas i enlighet med det forfarande som géller skyldighetsbesluten vad
géller samrad med marknadens aktorer, andra myndigheter och Europe-
iska gemenskapernas kommission — inte i ndgon annan form. Det dr dér-
for viktigt att tvistlosningen enligt LEK innebidr en rittssdker uttolkning
av dessa skyldighetsbeslut. Det méste st fullstdndigt klart att det inte
kan bli friga om att tillféra nagra nya eller utvidgade skyldigheter i sam-
band med tvistlosning.

Nér det géller PTS utformning av sitt inre arbete 1 forhallande till bl.a.
tvistlosningsidrendena anser utredningen att det saknas skél for att stilla
krav pd PTS att uppritthdlla en organisatorisk uppdelning mellan de
olika funktionerna inom myndigheten. PTS bor i1 stillet kunna organisera
sig pa det sétt som myndigheten finner ldmpligast for att genomfora sitt
uppdrag.

Déremot foreslar utredningen att det, for att garantera en réttssdker
tvistlosning, alltid skall krdvas att d&renden om tvistlosning skall avgoras
av en lagfaren tjdnsteman.

I tvister som provas enligt LEK dr det vanligt att PTS maste prova fré-
gan om vilken dag tvisten uppkommit nir en part begér att avgérandet
skall gélla forfluten tid, dvs. innan begdran inkom till myndigheten. Det
ar da inte ovanligt att PTS beslut innebér att tvisten provas fran den dag
ndr tvistlosning begédrdes vid myndigheten. Enligt PTS tillimpning av
lagen forutsitts alltsé en tvist ha uppkommit nir begédran om tvistlosning
gjordes vid myndigheten. Ar parterna ense om att tvisten uppkommit vid
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en tidigare tidpunkt godtar PTS detta. Ar de ddremot oense om detta
maste den som begir tvistlosning frén ett tidigare datum bevisa att tvisten
uppkommit redan da, vilket i ménga fall ar svart.

Det finns en fara med en sddan tillimpning, eftersom den riskerar att
leda till att parterna skyndar sig att begdra tvistlosning vid PTS, innan
man har tomt ut mojligheterna att 16sa tvisten genom kommersiella for-
handlingar.

Utredningen foreslar déarfor att det regleras sérskilt i LEK att prov-
ningen av en tvist fir omfatta tiden innan ansékan kom in till myndighe-
ten, om sokanden innan dess begért forhandlingar med motparten om
saken men saddana antingen inte har kommit till stdnd eller inte har lett till
att ndgot avtal har kunnat triffas om saken. Prévningen far da omfatta
tiden frdn den dag nér det begirda avtalet eller villkoret skulle ha borjat
gélla, dock tidigast frdn den dag nér en begéran om foérhandlingar gjor-
des.

Utredningen konstaterar att PTS oftast formar meddela beslut i tvist-
l16sningsdrenden inom den lagstadgade fyraménadersfristen. Det fore-
kommer dock att denna tidsfrist 6verskrids p.g.a. tvisternas komplexitet
och omfattning. For dessa fall finns dock mojlighet till undantag frén
fristen enligt lagen.

En vanligare orsak till tidsatgangen verkar dock vara att parterna dnd-
rar sina yrkanden eller framstiller nya yrkanden pd ett sent stadium av
handldggningen. Det &r inte heller ovanligt att parterna begér upprepade
anstdnd for att skicka in sina yttranden; det kan inte uteslutas att detta
sker med syftet att forsoka forhala drendet. I sammanhanget &r det en
vésentlig faktor att motparten i ett tvistlosningsidrende ofta inte har nagot
att vinna pa en snabb handlidggning, utan att detta framst ligger 1 sokan-
dens intresse.

For att styra upp tvistlosningsforfarandet enligt LEK krdvs att forfa-
randet regleras med hidnsyn till att det dr fraga om ett forfarande med
motstdende enskilda intressen. Utredningen foreslér dérfor att det infors
bestdammelser 1 LEK om forfarandet vid tvistlosning.

Ett problem 1 ett tvistlosningsdrende kan vara att PTS inte far in det
underlag fran parterna som behovs. Enligt utredningen ger de befintliga
reglerna inte PTS tillrdcklig befogenhet for att begéra in de upplysningar
och underlag som krévs i drendet. Utredningen foreslar darfor att PTS
skall ges mojlighet att foreldgga en part att komma in med noédvandigt
underlag. Foreldaggandet skall kunna forenas med vite.

Overklagandeprocessen

En viktig fréga dr sjdlvklart varfor domstolsprocesserna tar s lang tid.
Utredningen drar slutsatsen att det dr skriftvéxlingen och handldggningen
som drar ut pa tiden; niar mélen vil dr fardiga for slutligt avgorande, sa
avgors de relativt snabbt 1 domstolarna. Utredningen anser inte att de
resurser som forvaltningsdomstolarna avsatt for att hantera mal fran PTS
ar bristfilliga. Det forefaller i stillet snarast som om dessa mal i ndgon
man &r prioriterade i forhallande till andra mél som inte med stod av lag
skall hanteras med fortur. Detta géller sdrskilt Lansrétten i Stockholms
lan och den dér inrédttade PTS-enheten.
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Utredningen har 6vervdgt huruvida malen frdn PTS 1 stillet borde
kunna overklagas till Marknadsdomstolen som f6rsta och enda instans.
Genom en sddan fordndring skulle det gd att uppné en skyndsammare
overklagandeprocess. En ytterligare fordel med att flytta over mal till
Marknadsdomstolen skulle vara att ekonomiska experter ddrmed deltar 1
avgorandena, och av forarbeten till LEK framgéar att SMP-besluten skall
fattas utifrdn konkurrensrittsliga principer och med hjilp av konkurrens-
rattsliga metoder (prop. 2002/03:110, s. 275).

Enligt utredningen dr dock ett av de starkaste skdlen for att behdlla
malen fran PTS i de allmidnna forvaltningsdomstolarna att det dér finns
en upparbetad kompetens for sddana maél.

Det &r dessutom si att det normalt bor kunna anforas starka skil for att
dndra en rddande ordning, sédrskilt om inkdrningsproblemen med en ny-
ordning kan forvintas motverka malet att snabba pa 6verklagandeproces-
sen. Aven om utredningen #r 6vertygad om att en forindring med Mark-
nadsdomstolen som forsta och enda instans ger ett snabbare forfarande
an i dag, s& kan detta uppnas dven genom fordandringar inom den nuva-
rande ordningen. Dessutom &r en fordndring inom den nuvarande ord-
ningen betydligt enklare att genomfora &n om man skulle flytta dver ma-
len till Marknadsdomstolen.

Sammantaget anser utredningen att malen fran PTS &dven fortsdttnings-
vis skall dverklagas till de allménna forvaltningsdomstolarna.

Féirre domstolsinstanser

Utredningen anser att réttssdkerheten kan bibehallas for malen fran PTS
dven om kammarritten &r sista instans. Att minska antalet dverklagan-
deinstanser kan forkorta tiden till dess att beslut enligt LEK vinner laga
kraft. Utredningen foreslar darfor att mojligheten att overklaga PTS be-
slut d&nda upp till Regeringsrétten tas bort, och att kammarrétten i stillet
utgdr sista domstolsinstans for samtliga mal fran PTS. Kammarritten
skall kunna ta upp ett mal till prévning enligt samma dispensgrunder som
giller 1 dag.

Sdrskilda ledamoter

Utredningen foreslar att sédrskilda ledamoter (ekonomiska experter) skall
delta nér lansrétt och kammarrétt avgor frdgor om identifiering av foretag
med betydande inflytande pa en faststidlld marknad och fragor om fast-
stdllande av sirskilda skyldigheter for sddana foretag.

Tidsfrister for handldggning och avgoranden

For att paskynda det slutliga avgorandet av PTS beslut om konkurrens-
fraimjande fragor bor domstolarna ges mojlighet att driva pa avgorandet.
En sddan mojlighet skapas om domstolarna har en tidsfrist for ndr mal
skall vara avgjorda, kombinerat med tidsfrister for ndr skriftvixlingen
skall vara avslutad.

Utredningen foreslar att det infors en regel som sidger att 6verklagade
beslut enligt 8 kap. 6 § LEK skall vara avgjorda i ldnsritten eller kam-
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marrdtten inom sex manader fran det att tiden for overklagande gick ut.
Om det finns synnerliga hinder for ett avgérande kan dock tidsfristen
forlangas. Skriftviaxlingen 1 lansrdtten skall anses vara avslutad fyra mé-
nader efter att tiden for Overklagande gick ut. I kammarrétten skall
skriftvixlingen anses avslutad efter tvA méanader fran det att domstolen
tagit stéllning till frigan om provningstillstdnd. Dessa tidsfrister kan for-
langas om det finns sérskilda skil for detta.

Utredningen foresléar dven att sédrskilda preklusionsregler infors i 8 kap.
LEK for handldaggningen i lansritt och kammarritt. I lansritten skall nya
omsténdigheter eller ny bevisning fa dberopas efter att fyra manader gatt
frén tiden for 6verklagande gick ut endast om parten gor sannolikt att han
inte kunnat aberopa omstdndigheten eller beviset tidigare. I kammarrat-
ten far nya omstdndigheter eller nya bevis &beropas endast om det finns
synnerliga skil for detta.

Utredningen foresldr att en domstol som provar en framstillan om in-
hibition av ett beslut som fattats enligt LEK sérskilt skall ta hdnsyn till
syftet med lagen, s& som det framgér av lagens portalparagraf i 1 kap.
1 §. Lansrdtten och kammarritten skall vara skyldiga att ange skélen for
ett beslut om att PTS avgorande tills vidare inte skall gélla.

Myndighetsorganisationen

Utredningen anser att den nuvarande ansvarsférdelning mellan myndig-
heterna nér det géller det konkurrensframjande arbetet pa omradet for
elektronisk kommunikation fungerar tillfredsstéllande och dérfor inte bor
dndras. Ddremot bor samarbetet mellan PTS och Konkurrensverket dka
for att frimja en langsiktigt fungerande konkurrens och minska re-
gleringsosdkerheten genom forbéttrade skyldighetsbeslut.

Nér det géller samrad mellan PTS och Konkurrensverket i SMP-éren-
den foresléar utredningen att PTS skall begéra in ett skriftligt yttrande fran
Konkurrensverket i fragor som avses i 21-22 §§ FEK, dvs. nér det géller
forslag om skyldigheter mot ett foretag med ett betydande inflytande pa
en faststdlld marknad. Samréadet skall gélla ett upprittat forslag till be-
slut. Ett beslut som avviker frdn Konkurrensverkets yttrande skall inne-
halla skilen till varfor yttrandet inte har foljts.

Utredningen foreslar ocksé att PTS skall samarbeta med Konkurrens-
verket om en langsiktig strategi.

PTS inre organisation

Utredningen anser att PTS dr en vidl fungerande myndighet med hog
kompetens inom det omradet man ansvarar for. Utredningen har fatt kin-
nedom om att manga aktorer anser att kravet pa PTS att uppritthalla en
funktionsuppdelning mellan normgivning, tillsyn och tvistlosning leder
till merarbete och ineffektivitet. Dessa aktorer forordar i1 stéllet en sak-
fradgeindelade organisation vid PTS. Andra aktérer menar dock att det
inte dr lampligt att en och samma myndighet utovar alla dessa funktioner,
bl.a. frin réttssédkerhetssynpunkt.

Utredningen gér samma beddmning som vid tvistlosning nér det géller
fragan om funktionsuppdelning mellan de normativa besluten och till-
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synsbesluten enligt LEK. Med hdnsyn till att samma personer fattar be-
slut 1 drendena fyller funktionsuppdelningen inte négot syfte. For att
mojliggora en okad effektivitet genom nyttjandet av samordningsfordelar
anser utredningen att PTS inte behover uppritthilla en organisatorisk
uppdelning mellan de olika funktionerna inom myndigheten. PTS bor 1
stdllet kunna organisera sig pa det sitt som myndigheten finner mest
lampat, for att genomfora sitt uppdrag i dessa delar.

Utredningen anser dock att det finns anledning att stilla tydligare krav
pa PTS i1 négra hianseenden. Regeringen bor t.ex. ge myndigheten i upp-
drag att foresla kvantitativa indikatorer med vilka man kan redovisa den
arliga utvecklingen av overgripande méluppfyllelse, konsumentklagomal,
fordréjning mellan beslut och tillimpning samt kvaliteten i1 besluten.

Det dr utredningens bedéomning att det ocksa behdvs nya strukturella
grepp for att oka tydligheten och forutsdgbarheten 1 PTS agerande. Det
bor dérfor stillas krav pa en langsiktig strategi for omradet for elektro-
nisk kommunikation. Utredningen foreslar darfor att regeringen ger PTS
uppdraget att, i samrdd med Konkurrensverket, utarbeta en langsiktig
strategi pad omradet for elektronisk kommunikation minst vart tredje ar.
Strategin bor utgora dels en grund for arbetet med marknads- och skyl-
dighetsbesluten enligt LEK, dels ett underlag for politikutformningen pa
omradet bade nationellt och inom EU. Strategin skall ha en siktldngd pa
fem &r och den skall prévas oversiktligt varje ar.

Utredningen anser att PTS och Konkurrensverkets verksamhet pd om-
radet for elektronisk kommunikation dven fortséttningsvis skall finansie-
ras med avgifter. Beslut om de arliga avgifternas storlek skall fattas av
regeringen. PTS skall ta emot avgifterna och sjélvt fi disponera over
dessa, med undantag for de medel som Konkurrensverket behover for sin
medverkan vid marknads- och skyldighetsbesluten. Handldggningsav-
gifter skall dven fortsdttningsvis beslutas och disponeras av PTS. Rege-
ringen skall besluta om hur mycket av de arliga avgiftsintdkterna som
Konkurrensverket skall fa disponera for sin medverkan enligt FEK. Bada
myndigheterna skall redovisa sin medelsanvéndning till regeringen.

Konsekvenser av forslagen

En grundlidggande tanke bakom de forslag som presenteras 1 betdnkandet
ar att de sammantaget skall leda till snabbare beslutsprocesser och en mer
effektiv. myndighetsorganisation. Detta kommer att medfora att re-
gleringsosdkerheten minskar och att tiden kortas fram till dess att PTS
beslut kan tillimpas. Detta bor enligt utredningen fa positiva effekter pa
marknadernas funktionssitt. Konkurrensen kommer att fungera bittre
och foretagens drivkrafter for langsiktiga investeringar kommer att oka.
Detta far positiva samhéllsekonomiska effekter och bidrar till att for-
bittra tillgdngen till elektronisk kommunikation f6r konsumenterna.
Utredningens beddmning av forslagens sammantagna samhéllseko-
nomiska konsekvenser #r att PTS och forvaltningsdomstolarna kan
minska sina kostnader. Aven foretagen kommer att behova ligga ner
mindre resurser pa rittstvister. Konkurrensverket, de allménna domsto-
larna och Regeringskansliet far nagot okade kostnader. Beslutsprocessen
kommer att paskyndas vilket 1 motsvarande utstrickning bedéms kunna
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ge betydande samhéllsekonomiska fordelar i form av ldgre priser samt ett  Prop. 2006/07:119

okat och bittre tjansteutbud. Bilaga 1
De samlade samhillsekonomiska effekterna blir ddrfor enligt utredningen

bade positiva och betydande.
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Betdnkandets lagforslag

Hérigenom foreskrivs i frdga om lagen (2003:389) om elektronisk

kommunikation

dels att 7 kap. 10 § samt 8 kap. 6, 19, 21 och 22 §§ skall ha foljande

lydelse

dels att 12 nya paragrafer, 7 kap. 10 b—goch 18 §§ samt 8 Kkap.

23-27 §§, skal foras in 1 lagen

dels att nya rubriker skall foras in fore 7 kap. 10 b, d och f §§ samt

8 kap. 23, 26 och 27 §S.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

7 kap.

Uppkommer det en tvist mellan
dem som tillhandahdller elektro-
niska kommunikationsnit eller
kommunikationstjanster eller till-
horande tjanster i frdga om skyl-
digheter som foljer av denna lag
eller av foreskrifter, tillstandsvill-
kor eller beslut om forpliktelser
som meddelats med stod av lagen,
far en part hénskjuta tvisten for
avgorande av tillsynsmyndigheten.

Myndigheten skall sa snart som
mojligt besluta i de fragor som
tvisten gdller. Beslutet skall med-
delas senast inom fyra manader
fran det att begdran kom in till
myndigheten, om ldingre tid inte dr
nodvéndig med hédnsyn till tvistens
omfattning eller andra sdrskilda
omstdndigheter.

10 §

Uppkommer det en tvist mellan
dem som tillhandahdller elektro-
niska kommunikationsnédt eller
kommunikationstjanster eller till-
horande tjanster i fraga om skyl-
digheter som foljer av denna lag
eller av foreskrifter, tillstandsvill-
kor eller beslut om forpliktelser
som meddelats med stod av lagen,
far en part hénskjuta tvisten for
avgorande av tillsynsmyndigheten.

Provningen far omfatta tiden
innan ansékan kom in till myndig-
heten, om sokanden innan ansokan
kom in begdrt forhandlingar med
motparten om tvistefragan men
forhandlingar inte har kommit till
stand eller inte har lett till att av-
tal trdffats om tvistefragan. Prov-
ningen far da omfatta tiden fran
den dag det begdrda avtalet eller
villkoret skulle ha borjat att giilla,
dock tidigast fran den dag da be-
gdran om forhandlingar gjordes.

Arendets anhiingiggorande

10b§

Ansokan om provning av tvist
enligt 10 § skall ske skriftligen.
Den skall innehalla uppgifter om

1. personnummer eller organi-
sationsnummer,

2. postadress,

3. telefonnummer,
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4. forhallanden i ovrigt av bety-
delse for delgivning med parten,

5. motsvarande uppgifter om
motparten.

Foretrdds sokanden av stdllfo-
retrddare skall motsvarande upp-
gifter ldmnas dven om denne.

Har sékanden vidtalat ett om-
bud att foretrdda denne, skall om-
budets namn, postadress och tele-
fonnummer anges. Ansokan skall
dven innehalla motsvarande upp-
gifter om stdllforetridare eller
ombud for motparten.

Uppgifter om motparten beho-
ver ldmnas endast om uppgiften
utan sdrskild utredning dr till-
gdnglig for sokanden.

Andrade forhallanden skall av
parten utan drojsmal anmdlas till
tillsynsmyndigheten.

10c§

I ansokan skall anges vad som
yrkas samt de omstdindigheter som
aberopas till stod for yrkandet.
Om soékanden yrkar att beslutet
skall gdlla for tid innan ansokan
kom in till myndigheten, skall an-
sokan dven innehalla uppgifter om
ndr forhandling med motparten
begdrdes och vad begdran omfat-
tade. I ansokan skall dven anges
om en uppgift i ansokan eller det
som hor till den bor omfattas av
sekretess enligt sekretesslagen
(1980:100).

Ar  ansokningshandlingen  sd
ofullstindig att den inte kan ldg-
gas till grund for provning i sak,
skall tillsynsmyndigheten foreldg-
ga sokanden att inom viss tid av-
hjdlpa bristen vid pafoljd att dren-
det annars inte tas upp till prov-
ning. Detsamma gdller om hand-
lingen inte uppfyller foreskrifterna
i 10 b §, savida inte bristen dr av
ringa betydelse for fragan om del-
givning.
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Arendets handliggning Prop. 2006/07:119
Bilaga 2
10d§
Ansokningshandlingen och det
som hor till den skall, med de be-
grdnsningar som gdller enligt 14
kap. 5 0) sekretesslagen
(1980:100), tillstdllas motparten.
Motparten skall foreldggas att
svara inom viss tid vid pafoljd att
drendet dnda kan komma att avgo-
ras. Motparten skall i svaret ange
huruvida denne medger eller be-
strider yrkandena i drendet och,
om yrkandena bestrids, skdlen for
detta.

10e§

Tillsynsmyndigheten skall sa
snart som mojligt besluta i de fra-
gor som tvisten gdller. Beslutet
skall meddelas senast inom fyra
manader fran det att ansokan kom
in till myndigheten, om ldngre tid
inte dr nodvindig med hédnsyn till
tvistens omfattning eller andra
sdrskilda omstdndigheter.

Ovriga bestimmelser

10£§

Bestammelserna i 27 och 28 §§
forvaltningslagen (1986:223) om
ompréovning av beslut skall inte
tillimpas pa tillsynsmyndighetens
avgorande av en tvist.

10g§
Om det behovs for utredningen

av ett drende enligt 7 kap. 10 §,
far tillsynsmyndigheten foreldgga
en part att tillhandahalla myndig-
heten upplysningar och hand-
lingar som avser allmdnna skyl-
digheter som gdller enligt denna
lag, villkor som meddelats med
stod av lagen eller skyldigheter
som alagts enligt 4 och 5 kap. Fo-
reldggandet far forenas med vite.
Fraga om utdomande av vite

enligt forsta stycket provas av 65



lansrdtt pa ansokan av tillsyns-
myndigheten. Vid provning av an-
sokan om utdomande av vite far
dven vitets ldmplighet bedomas.

18 §

Om ett foretag uppsatligen eller
av oaktsamhet vidtar en atgdrd
som strider mot eller underlater
att vidta en atgdrd som dr nod-
vandig for att efterkomma en skyl-
dighet som meddelats enligt 4 kap.
4 Seller 5 kap. 13—14 §§ eller som
foljer av 5 kap. 12 §, skall foreta-
get ersdtta den skada som ddrige-
nom uppkommer.

Rditten till sadan ersdttning fal-
ler bort, om talan inte viicks inom
tio ar fran det att skadan uppkom.
Stockholms tingsrdtt dr alltid be-
horig att prova fragor om ska-
destand enligt denna paragraf.

8 kap.

6§

Den myndighet som regeringen bestimmer skall fortlopande analysera
de relevanta marknader som har faststillts enligt 5 §. Déarvid skall Euro-
peiska gemenskapernas kommissions riktlinjer for marknadsanalys och
bedomning av ett foretags betydande inflytande pa marknaden beaktas.
For varje marknad skall det faststédllas om det rdder effektiv konkurrens.

Om det vid en bedomning enligt
forsta stycket konstateras att det
inte rader effektiv konkurrens pa
en faststdlld marknad, skall fore-
tag med betydande inflytande pa
den marknaden identifieras och
beslut meddelas om skyldigheter
enligt 4 kap. 4 § och 5 kap. 13 och

14 §8.

Om det vid en bedomning enligt
forsta stycket konstateras att det
inte rdder effektiv konkurrens pa
en faststdlld marknad, skall foretag
med betydande inflytande pa den
marknaden identifieras och beslut
meddelas om skyldigheter enligt 4
kap. 4 § och 5 kap. 13 och 14 §§.
En sadan skyldighet for den for-
pliktade skall gdlla i forhallande
till var och en. Vid utformningen
av en sadan skyldighet skall
myndigheten  strdva efter att
skyldigheten skall vara sa klar och
tydlig att det under Idttar for dem
som berors av beslutet att tilldmpa

det.

Om det vid en bedomning enligt forsta stycket konstateras att det rader
effektiv konkurrens pé en faststdlld marknad, skall skyldigheter som har
beslutats med stdd av 4 kap. 4 § och 5 kap. 13 och 14 §§ upphévas. Tid-
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punkten for upphidvande av en skyldighet skall bestimmas med hénsyn

till ber6rda parters intressen.

For gransoverskridande marknader som faststéllts enligt beslut av Eu-
ropeiska gemenskapernas kommission skall atgérder enligt forsta—tredje
styckena beslutas efter samrdd med behdriga myndigheter 1 berdrda lén-

der.

19 §

En myndighets beslut enligt denna lag eller enligt foreskrifter som
meddelats med stod av lagen far 6verklagas hos allmén forvaltningsdom-
stol. Provningstillstdnd krdvs vid 6verklagande till kammarratten.

Ett beslut om underrittelse en-
ligt 7 kap. 4 § och ett beslut om att
inte ta upp en tvist for avgorande
enligt 7 kap. 10 a § forsta stycket
far inte 6verklagas.

Ett beslut enligt denna lag eller
enligt foreskrifter som meddelats
med stod av lagen skall gilla ome-
delbart, om inte annat har be-
stamts.

Kammarrdttens avgorande i ett
mal enligt denna lag far inte over-
klagas.

21§

Ett beslut om underrittelse en-
ligt 7 kap. 4 §, ett beslut om att
inte ta upp en tvist for avgorande
enligt 7 kap. 10 a § forsta stycket
och ett beslut om foreldggande
enligt 7 kap. 10 g § far inte Gver-
klagas.

22§

Ett beslut enligt denna lag eller
enligt foreskrifter som meddelats
med stod av lagen skall gélla ome-
delbart, om inte annat har be-
stamts. Detta gdller dock inte be-
slut om utdomande av vite som
meddelats med stod av lagen.

Handldggning i domstol

23§

Ldnsrdtten skall avgora ett mal
som avser foljande fragor senast
sex manader efter det att tiden for
overklagande gick ut:

1. aldggande enligt 4 kap. 4 §,

2. forpliktelse enligt 5 kap. 13 §,

3. forpliktelse enligt 5 kap. 14 §,

4. beslut i ett tillsynsdrende en-
ligt 7 kap. 5 § om tillsynen avsett
sadan fraga som anges i 1-3,

5. beslut i ett tvistlosnings-
drende enligt 7 kap 10 § om tvis-
ten avser sadan fraga som anges i
1-3.
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Tidsfristen enligt forsta stycket Prop.2006/07:119
far forlingas om det foreligger Bilaga 2
synnerliga hinder for ett avgoran-
de inom den i forsta stycket angiv-
na fristen.

Om ldnsrdttens avgorande i en
fraga som avses i forsta stycket
overklagas skall kammarrditten
avgora malet senast sex manader
fran det att tiden for overklagande
gick ut. Vad som i andra stycket
sdgs om forldngning av tidsfristen
gdller dven kammarrdttens prov-
ning.

Om ett beslut i en sadan fraga
som avses i 20 § forsta stycket
overklagas gdller vad som fore-
skrivs i forsta till tredje stycket.

24 §

Ndr ldnsrdtten provar en fraga
som avses i 23 § skall skriftviix-
lingen anses avslutad ndr fyra
manader gatt fran det att tiden for
overklagande gick ut.

Efter den i forsta stycket angiv-
na tidpunkten far en part aberopa
en ny omstandighet eller ett nytt
bevis endast om parten gor san-
nolikt att han inte kunnat eller haft
anledning att aberopa omstdndig-
heten eller beviset tidigare.

25§

Ndr kammarrdtten provar en
fraga som avses i 23 § skall skrift-
véxlingen anses avslutad ndr tva
manader gatt fran det att domsto-
len meddelat beslut i fragan om
provningstillstand.

Ndr kammarrdtten provar en
fraga som avses i forsta stycket far
en omstdndighet eller ett bevis
som aberopats forst ddr beaktas
endast om det foreligger synnerli-
ga skail.
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Domstolarnas sammansdittning

26 §

Vid provning av ett beslut enligt
6 § andra stycket skall linsrdtten
besta av tva lagfarna ledamdter
och tva ekonomiska experter. En
av de lagfarna ledamoterna skall
vara rdttens ord forande. Vad nu
sagts gdller ej, om annat foljer av
18 § lagen (1971:289) om allmdin-
na forvaltningsdomstolar.

Ndr kammarrdtten avgor en sa-
dan fraga som avses i forsta
stycket skall kammarrditten besta
av tre lagfarna ledamdéter och tva
ekonomiska experter. Vid behand-
ling av en fraga om provningstill-
stand i ett sadant mal som avses i
forsta stycket skall dock kammar-
rdtten besta av tva eller tre lag-
farna ledamdter och en ekonomisk
expert.

Regeringen utser de ekonomiska
experterna i ldnsrdtten och kam-
marrcditten for viss tid.

Inhibition

27§

Ndr en domstol enligt 28 § for-
valtningsprocesslagen (1971:291)
tar stdllning till om ett beslut som
fattats med stod av denna lag tills
vidare inte skall gdlla skall dom-
stolen sdrskilt beakta vad som i 1
kap. 1 § anges om lagens syfte.

Ndr ett beslut enligt forsta
stycket avser en sadan fraga som
anges i 23 § forsta stycket skall det
av beslutet framga de skdl som
bestdmt utgangen.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2008.

2. Skadestandsskyldighet enligt 7 kap. 18 § géller endast sddan skyl-
dighet som beslutats efter ikrafttradandet.

3. Bestimmelserna i 8 kap. 19 § andra stycket giller inte for beslut
som kammarrétten fattat fore ikrafttradandet.
4. Bestimmelserna 1 8 kap. 23-25 §§ tillampas endast pa overklagade
beslut som en myndighet fattat efter ikrafttradandet.
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Forteckning 6ver remissinstanserna

Remissvar har inkommit fran Riksdagens ombudsméin (JO), Riksrevisio-
nen, Stockholms tingsritt, Regeringsrittens ledamoter, Kammarrétten i
Stockholm, Lénsritten 1 Stockholms 1dn, Justitiekanslern, Domstolsver-
ket, Rikspolisstyrelsen, Kommerskollegium, Ekonomistyrningsverket,
Liansstyrelsen 1 Uppsala 1dn, Datainspektionen, Verket for forvaltnings-
utveckling, Institutet for réttsinformatik vid Stockholms universitet, Juri-
diska fakultetsnamnden vid Uppsala universitet, Kungliga tekniska hog-
skolan, Statskontoret, Radio- och TV-verket, Marknadsdomstolen, Kon-
sumentverket, Affiarsverket svenska kraftndt, Post- och telestyrelsen,
Banverket Telenidt, Konkurrensverket, Verket for naringslivsutveckling,
Teracom AB, TeliaSonera AB, Sveriges Radio AB, Sveriges Television
AB, Lantbrukarnas riksforbund, Sveriges kommuner och landsting,
Naringslivets regelndamnd, Néringslivets telekomforening, IT-foretagen,
Sveriges advokatsamfund, Foretagarna, HI3G Access AB, Tele2 Sverige
AB, AB Stokab, Telenor Sverige AB, Bredbandsbolaget B2 AB, Glocal-
net AB, British Telecom, Verizon Sweden AB, Dataphone Scandinavia
AB, Colt Telecom AB och Ventelo Sverige AB.
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Lagradsremissens lagforslag

Forslag till lag om dndring 1 lagen (2003:389) om elektronisk
kommunikation

Hérigenom foreskrivs 1 frdga om lagen (2003:389) om elektronisk
kommunikation

dels att nuvarande 7 kap. 10 a § skall betecknas 10 b §,

dels att 8 kap. 19 och 21 §§ skall ha foljande lydelse,

dels att det i1 lagen skall inforas atta nya paragrafer, 7 kap. 10 a och
13 a §§ och 8 kap. 23-28 §§, samt ndrmast fore 7 kap. 13 a § och 8 kap.
23, 25 och 28 §§ nya rubriker av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

7 kap.
10a§

Tillsynsmyndigheten far foreldig-
ga en part att tillhandahalla myn-
digheten de uppgifter och hand-
lingar som behovs for att prova en
tvist enligt 10 § och som avser

1. allménna skyldigheter som
gdller enligt denna lag,

2. villkor som meddelats med
stod av lagen, eller

3. sdrskilda skyldigheter som
beslutats med stod av 4 kap. 4 §
eller 5 kap. 13 eller 14 .

Foreldggandet far forenas med
vite. Vid provning av en ansékan
om utdomande av vite far dven
vitets ladmplighet bedomas.

Skadestand

13ayg

Om ett foretag som enligt 8 kap.
7§ skall anses ha ett betydande
inflytande pa en viss marknad
uppsatligen eller av oaktsamhet
vidtar en atgdrd som strider mot
en skyldighet som beslutats med
stod av 4 kap. 4 § eller 5 kap. 13
eller 14 § eller som foljer av
Skap. 12 §, skall foretaget ersdtta
den skada som ddrigenom upp-
kommer. Detsamma gdller den
som uppsatligen eller av oaktsam-
het underlater att vidta en atgdrd
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som dr nodvdndig for att efter-
komma en sadan skyldighet.

Raditten till sadan ersdttning fal-
ler bort, om talan inte viicks inom
tio ar fran det att skadan uppkom.

8 kap.
19§
En myndighets beslut enligt denna lag eller enligt foreskrifter som
meddelats med stod av lagen far 6verklagas hos allmén forvaltningsdom-
stol. Provningstillstdnd krivs vid 6verklagande till kammarratten.

Kammarrdttens avgorande i ett
mal enligt denna lag far inte dver-
klagas.

21§'

Ett beslut om underrittelse en-
ligt 7 kap. 4 § och ett beslut om att
inte ta upp en tvist for avgorande
enligt 7 kap. 10 a § forsta stycket
far inte 6verklagas.

Ett beslut om underrittelse en-
ligt 7 kap. 4 §, ett beslut om fore-
ldggande enligt 7 kap. 10 a § och
ett beslut om att inte ta upp en tvist
for avgorande enligt 7 kap. 10 5 §
forsta stycket fér inte 6verklagas.

Handldggning i domstol

23§

Mal i ldnsrdtt och kammarrditt
som avser Overprovning av fol-
jande beslut skall handldggas
skyndsamt:

1. beslut om sdrskilda skyldig-
heter med stod av 4 kap. 4 § eller
Skap. 13 och 14 §S,

2. beslut i ett tillsynsdrende en-
ligt 7 kap. 5 §, om tillsynen avsett
efterlevnaden av ett beslut som
anges i I,

3. beslut vid provning av en tvist
enligt 7 kap. 10 §, om tvisten grun-
dar sig pa ett beslut som avses i 1,
och

4. beslut om identifiering av fo-
retag med betydande inflytande pa
en marknad enligt 6 §.

24§

! Senaste lydelse 2006:26.

I mal som avses i 23 § far en
part i ldnsrdtten aberopa en ny
omstdandighet eller ett nytt bevis
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efter det att fyra manader gatt fran  Prop. 2006/07:119
det att tiden for overklagande gatt Bilaga 4
ut, endast om parten gor sannolikt
att parten inte kunnat aberopa om-
standigheten eller beviset tidigare
eller annars haft giltig ursdkt att
inte gora det.

I mal som avses i 23 § far en ny
omstdndighet eller ett nytt bevis a-
beropas forst i kammarrdtten en-
dast om det finns synnerliga skail.

Domstolarnas sammansdttning

25§

Vid préovningen av mal som av-
ses i 23 § skall lansrdtten besta av
tva lagfarna ledamdter och tva
ekonomiska experter. Om en av de
ekonomiska experterna far forhin-
der sedan handldggningen har pa-
borjats, dr rdtten dnda domfor.

Forsta stycket forsta meningen
gdller inte om nagot annat foljer
av 18 § lagen (1971:289) om all-
mdnna forvaltningsdomstolar.

26§

Ndr kammarrdtten provar mal
som avses i 23 § skall kammar-
rditten besta av tre lagfarna leda-
moter och tva ekonomiska expert-
er. Om en av de ekonomiska ex-
perterna far forhinder sedan hand-
ldggningen har paborjats, dr rdt-
ten dnda domfor.

Kammarrditten dr domfor utan
ekonomiska experter i sadana fall
som anges i 12 § andra stycket 1—
3 lagen (1971:289) om allmdnna
forvaltningsdomstolar samt vid
provning av mal som dr av enkel
beskaffenhet.

1 ovrigt gdller, dven i mal som
avses i forsta stycket, 12 § femte—
sjunde styckena lagen (1971:289)
om allmdnna forvaltningsdomsto-
lar i fraga om kammarrdittens
sammansdttning.  Vid  behand-
lingen av fragor om provningstill-
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samtidigt ddrmed skall dock cdven
en ekonomisk expert inga i rtten,

om inte malet dr av enkel beskaf-
fenhet.

27§

Regeringen, eller den myndighet
som regeringen bestimmer, for-
ordnar for viss tid dem som skall
tidnstgora som ekonomiska ex-
perter enligt 25 och 26 5.

Den som skall tidnstgora som
ekonomisk expert skall vara svensk
medborgare och far inte vara un-
derarig eller i konkurstillstand
eller ha forvaltare enligt 11 kap.
7 § fordldrabalken.

Inhibition

28§

Ndr en domstol enligt 28 § for-
valtningsprocesslagen (1971:291)
tar stdllning till om ett beslut som
fattats med stod av denna lag tills
vidare inte skall gdlla skall dom-
stolen sdrskilt beakta det som i
1 kap. 1 § anges om lagens syfte.

1. Denna lag trdder 1 kraft den 1 januari 2008.

2. For skada som orsakats fore ikrafttrddandet giller inte den nya fore-
skriften 1 7 kap. 13 a §.

3. For beslut som kammarritten fattat fore ikrafttradandet giller 8 kap.
19 § i sin dldre lydelse.

4. For overklagade beslut som fattats fore ikrafttridandet giller inte de
nya foreskrifterna 8 kap. 23 och 24 §§.
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Lag om dndring 1 lagen (1971:289) om allménna forvaltnings-

domstolar

Héarigenom foreskrivs att 11, 12 och 17 §§ lagen (1971:289) om all-
manna forvaltningsdomstolar skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

11§’
En kammarritt far vara indelad i avdelningar. Regeringen far bestdm-
ma att en avdelning skall vara forlagd till ndgon annan ort &n den dér
domstolen har sitt sdte. Chef for en avdelning &r presidenten eller en lag-

man.

Om sirskild sammansittning av
kammarrétt vid behandling av vis-
sa mal finns bestimmelser i fastig-
hetstaxeringslagen ~ (1979:1152)
och lagen (1990:886) om gransk-
ning och kontroll av filmer och vi-
deogram. Bestimmelser om sér-
skild sammanséttning vid behand-
ling av mal enligt 10 kap. kommu-
nallagen (1991:900) och 22 kap.
kyrkolagen (1992:300) finns i
13a§.

Om sérskild sammanséttning av
kammarritt vid behandling av vis-
sa mal finns bestimmelser i fastig-
hetstaxeringslagen  (1979:1152),
lagen (1990:886) om granskning
och kontroll av filmer och video-
gram och lagen (2003:389) om
elektronisk kommunikation. Be-
stimmelser om sérskild samman-
sattning vid behandling av mal en-
ligt 10 kap. kommunallagen
(1991:900) och 22 kap. kyrkola-
gen (1992:300) finns i 13 a §.

12 §°
Kammarritt &r domfor med tre lagfarna ledamoter. Fler dn fyra lag-

farna ledamoter far ej sitta 1 rétten.

Nér det dr sérskilt foreskrivet att ndimndemén skall ingd 1 rétten, ar
kammarrétt domfor med tre lagfarna ledamoter och tvd ndimndemén. Fler
an fyra lagfarna ledaméter och tre namndemén far i saddant fall ej sitta i
ratten. Kammarrétt &r dock domfor utan nimndemén

1. vid prévning av overklagande av beslut som ej innebéar att mélet av-

gores,

2. vid forordnande rérande saken i avvaktan pa malets avgorande samt
vid annan 4tgédrd som avser endast mals beredande,
3. vid beslut varigenom domstolen skiljer sig frdn méilet utan att detta

provats 1 sak.

Handldgges mal som avses i andra stycket gemensamt med annat mal,
far nimndemain deltaga vid handldggningen dven av det senare malet.

Om domforhet vid behandling
av vissa mal finns bestimmelser i
fastighetstaxeringslagen
(1979:1152) och lagen (1990:886)
om granskning och kontroll av
filmer och videogram. Bestdmmel-

! Senaste lydelse 1998:1801.
? Senaste lydelse 1998:373.

Om domforhet vid behandling
av vissa mal finns bestimmelser i
fastighetstaxeringslagen
(1979:1152), lagen (1990:886) om
granskning och kontroll av filmer
och  videogram och lagen
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ser om domforhet vid behandling  (2003:389) om elektronisk kom-
av kommunalbesvdrsmal finns 1  munikation. Bestdmmelser om
13a8§. domforhet vid behandling av kom-
munalbesviarsmal finns1 13 a §.

Vid behandling av frdgor om provningstillstdnd &r kammarrétten dom-
for med tva ledamoter, om de dr ense om slutet. Detsamma géller vid
behandling av andra fragor i mal dér provningstillstdnd krivs for prov-
ning av 6verklagande, om fragorna behandlas fore eller i samband med
frdgan om provningstillstind. Vid behandling av en frdga om avvisning
av ett overklagande pd grund av att det har kommit in for sent &r
kammarritten domfor med tva ledamoéter, om de dr ense om slutet.

Vid beslut om avskrivning av méil efter aterkallelse d&r kammarrétten
domfor med en lagfaren domare.
Atgirder som avser endast beredandet av ett mal far utforas av en lag-
faren ledamot i kammarrétten eller, om de inte dr av s&dant slag att de
bor forbehallas lagfarna ledaméter, av en annan tjdnsteman i kammar-
ratten som har tillrdcklig kunskap och erfarenhet. Narmare bestimmelser
om detta meddelas av regeringen.

17 §°

Lansritt &r domfor med en lagfaren domare och tre namndemén, om
inte annat foljer av 17 a eller 18 §. Om en av nimndemé&nnen far forhin-
der sedan handlidggningen har padborjats, dr ritten domfor med en lag-
faren domare och tvd ndmndemén.

Om det finns sdrskilda skdl med hénsyn till malets omfattning eller
svérighetsgrad, far antalet lagfarna domare utokas med en utdver vad
som foljer av forsta stycket. Detsamma géller i frdga om antalet namnde-
min. Om ndgon eller ndgra av ledamoterna far forhinder sedan handléagg-
ningen har paborjats giller forsta stycket andra meningen i frdga om
domforhet.

Om domforhet vid behandling Om domforhet vid behandling
av. mal om fastighetstaxering av mal om fastighetstaxering och
finns, forutom 1 18 §, bestimmel-  av vissa mal om elektronisk kom-
ser 1 fastighetstaxeringslagen = munikation finns, férutom i 18 §,
(1979:1152). bestammelser 1 fastighetstaxe-

ringslagen (1979:1152) respektive
lagen (2003:389) om elektronisk
kommunikation.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer skall fast-
stdlla hur ménga nimndemé&n som skall finnas 1 varje 14n for tjdnstgoring
1 lansrétten. Lansrétten fordelar tjénstgéringen mellan ndmndeménnen
efter samrdd med dem.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2008.

? Senaste lydelse 1997:392.
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Lagridets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantrdade 2007-05-15

Nérvarande: f.d. justitierddet Lars K Beckman, justitierddet Leif
Thorsson och regeringsraddet Lars Wennerstrom.

Andringar i lagen om elektronisk kommunikation

Enligt en lagrddsremiss den 26 april 2007 (Ndringsdepartementet) har re-
geringen beslutat inhdmta Lagridets yttrande dver forslag till
1. lag om &ndring i lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation,
2. lag om é&ndring i lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdom-
stolar.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av réttssakkunnige Pontus
Soderstrom.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:

Allmdint

Syftet med forslagen 1 remissen &r att skapa forutsdttningar f6r en for-
kortning av handldggningstiderna och en effektivisering av processen hos
de allminna forvaltningsdomstolarna i méal enligt lagen (2003:389) om
elektronisk kommunikation (LEK). For att uppnd dessa syften — som i
och for sig far anses vara allmingiltiga for alla typer av mal — foreslas
bl.a. en forkortning av instanskedjan som innebér att mojligheten att
overklaga hos Regeringsritten tas bort. I stéllet avses Kammarritten i
Stockholm fa bli slutinstans och prejudikatinstans. Skélen for att det nu
foresléds en ny processordning ifrdga om handldggningen av mal enligt
LEK synes ndrmast vara betingade av att beslut enligt LEK 6verklagas 1
ovanligt hog grad och att skriftvixlingen i lansrétten och kammarrétten
drar ut pé tiden samt att det inte finns ndgot sanktionssystem mot illojal
processforing. Dessa omstdndigheter framstar emellertid inte som négra
sarskilt overtygande skdl for att ta bort Regeringsrdtten fran instans-
kedjan.

Det saknas i princip éverhuvudtaget skil att skdra av instansordningen
ndr en malgrupp vil kan hénforas till forvaltningsdomstolarnas verksam-
hetsomrade. Tidigare har sa skett genom att mal i vissa fall kunnat 6ver-
klagas direkt hos kammarrétten eller Regeringsrétten men inte genom att
helt utesluta Regeringsrétten fran instanskedjan. Det forhdllandet att sé&
anda skett i frdga om utldnningsmal var, som patalats i lagradsremissen,
betingat av att forhallandena i denna typ av maél &r speciella. Redan in-
forandet av kammarrétten som slutinstans innebar hir for 6vrigt en for-
langning av instanskedjan i en malgrupp dir det med hansyn till enskilda
personers vilbefinnande var sérskilt angeldget att malen kunde komma
till ett slutligt avgorande utan nigra ldngre handldggningstider. I fore-
varande fall dr emellertid minga ganger friga om tvister mellan mycket
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resursstarka parter ddar motiven for en sidrbehandling inte ar lika fram-
trddande.

Forslaget att 14ta kammarrétten svara for prejudikatbildningen pd om-
rddet inger dven betdnkligheter 1 andra avseenden. Regeringsrétten &r en-
ligt 11 kap. 1 § regeringsformen hogsta forvaltningsdomstol och det vore
olyckligt om den i grundlagen fastlagda generella kompetensen att
utforma forvaltningsprocessen och overprova de maltyper som fore-
kommer hos de allménna forvaltningsdomstolarna utarmades s& att den
for olika malgrupper endast kom till uttryck i mal om resning eller éter-
stdllande av forsutten tid. Kammarréttsorganisationen &r vidare i sin nu-
varande utformning inte uppbyggd for att vara en prejudikatinstans. Om
prejudikatuppgiften aldggs en kammarrétt kommer t.ex. provningen att
utovas av tre lagfarna ledamdter som inte alla behdver vara ordinarie
domare, vilket rimligtvis far anses utgdra en svagare sammansittning 4n
den som férekommer vid provning i slutinstansen av forvaltningsmal i
allménhet. Det kan ocksd noteras att forslagen i lagrddsremissen till
skillnad mot utldnningslagen (2005:716) inte alls redovisar nagra be-
stimmelser rorande hur rétten bor vara sammansatt i mél av stor prin-
cipiell betydelse.

I sammanhanget bor emellertid beaktas att den analys som behover
goras 1 drenden som mynnar ut i myndighetsbeslut i form av s.k. SMP-
beslut och eventuellt efterféljande beslut om skyldigheter enligt 4 och 5
kap. LEK uppvisar stora likheter med de 6vervdganden som behdver
goras vid tvister mellan enskilda inom ramen for den allménna kon-
kurrensritten. Den i1 Sverige etablerade domstolsstrukturen innebér i och
for sig frén principiella synpunkter att allmidnna forvaltningsdomstolar
overprovar myndighetsbeslut medan allmdn domstol 16ser tvister mellan
enskilda och avgoér fragor om ansvar for brott, och denna struktur pa
domstolsvisendet bor inte fringds utan starka skél. De méltyper som kan
forekomma 1 mél enligt LEK &r dock, som papekas i lagrddsremissen,
tdmligen speciella for forvaltningsprocessen i stort och 1 lagradsremissen
foreslas nu dven att det for lansrédttens och kammarrittens prévning av
vissa beslut enligt LEK skall gilla sérskilda processuella regler som far
anses sta 1 strid med den for forvaltningsprocessen grundldggande offi-
cialprincip som 8 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) ger uttryck for.

Mot nu angiven bakgrund kan starkt ifrdgasittas om inte mal enligt
LEK bor provas av den bl.a. for konkurrensfragor sérskilt inrdttade
Marknadsdomstolen och inte av de allménna forvaltningsdomstolarna,
vilket ocksa skulle kunna medféra en ytterligare forkortning av hand-
laggningstiderna. I lagrddsremissen avvisas denna 16sning med att den
skulle kridva att Marknadsdomstolen tillférs ekonomiska och personella
resurser samt att lansrétten och kammarrétten har ldng kompetens pd om-
raddet som nu ocksé avses bli forstiarkt med ekonomisk kompetens. Mot
detta bor vigas att LEK varit i kraft endast fyra ar och att antalet mal
danda sammantaget sett varit mycket 1agt samt att den kompetensforstark-
ning som lénsritt och kammarritt anses vara i behov av skall komma till
stind genom utnyttjande av de foretagsekonomer och nationalekonomer
som forordnats att tjdnstgora i Stockholms tingsrétt och Marknadsdom-
stolen 1 mal enligt konkurrenslagen (1993:20). For det fall malen enligt
LEK fordes over till Marknadsdomstolen torde dérfor de resurser som
kan frigoras fran de allminna forvaltningsdomstolarna vél svara mot de
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ytterligare resurser som kan behova tillféras Marknadsdomstolen sam-
tidigt som ett mer sammanhallet domstolsforfarande erholls pd det kon-
kurrensrittsliga omradet.

Med hénvisning till det anforda avstyrker Lagradet att en kammarritt
gors till slutinstans for mél enligt LEK och forordar 1 stéllet att det nér-
mare overviags om inte i allt fall vissa mal enligt LEK ldmpligen bor
handldggas i annan ordning &n inom ramen for processen hos de all-
ménna forvaltningsdomstolarna. I avvaktan hédrpa bor nuvarande instans-
ordning for handlaggningen av malen enligt LEK kvarstd utan att nagra
mer genomgripande fordndringar sker av det forvaltningsprocessrittliga
regelverk som styr mélens handldggning hos forvaltningsdomstolarna.

Vissa av de lagindringar som nu foreslas dr dock att se som neutrala i
forhallande till valet av process- och instansordning. Detta giller t.ex. de
foreslagna bestimmelserna rorande skadestdnd och tillsynsmyndighetens
ratt att foreldgga part att tillhandahalla myndigheten uppgifter och hand-
lingar, vilka i sammanhanget framstar som vil avvidgda. Lagridet godtar
ocksa att det ndr det géller handlaggningen av mél enligt LEK inf6rs ett
allmént skyndsamhetskrav som tillsammans med en aktiv och kraftfull
processledning i hog grad kan forvintas nedbringa handldggningstiderna
for dessa mal.

Lagradet anser sig — dven om det far ses som ett provisorium i avbidan
pé att mélen fors over till Marknadsdomstolen — kunna godta forslaget att
sdrskilda ledamoter som ekonomiska experter skall delta nér ldnsrétten
och kammarrétten avgor vissa mél enligt LEK, dvensom de forslag i 6v-
rigt som ldmnas roérande domstolarnas sammanséttning vid handldgg-
ningen av dessa mal.

Betraffande enskildheter 1 de lagforslag som lagradsremissen inne-
haller har Lagradet i 6vrigt féljande erinringar.

Forslaget till lag om dndring i lagen om elektronisk kommunikation

7 kap. 10 a § och 8 kap. 21 §

Genom den foreslagna nya paragrafen fér tillsynsmyndigheten befogen-
het att foreldgga en part att tillhandahalla de uppgifter och handlingar
som behovs for provning av ett sddant drende om tvistlosning som avses
i 7 kap. 10 §. Enligt paragrafens andra stycke far foreldggandet forenas
med vite. Vidare foreslas gélla att vid provning av en ansokan om ut-
domande av vite dven vitets lamplighet skall f4 bedomas.

I 8 kap. 21 § foreslés att ett beslut om foreldggande enligt 7 kap. 10 a §
inte skall fa overklagas.

Som anfors 1 remissen dr den foreslagna regleringen i vad avser vite ut-
formad med 7 kap. 2 § taxeringslagen (1990:324) som forebild (se dven
overklagandeforbudet i 6 kap. 2 § taxeringslagen). Overklagandeforbudet
kompenseras alltsé av att foreldggandet i hela dess vidd, alltsa betréffan-
de savil laglighet som lamplighet, i stéllet far provas i mal om utdéman-
de av vitet. I forfattningskommentaren anges att ndgon sérskild bestdm-
melse om foreldgganden som inte forenats med vite inte ansetts behovlig.
Ett sddant foreldggande kan enligt den foreslagna bestammelsen inte
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overklagas och kan inte heller prévas i den ordning som silunda skall
gilla for foreldagganden vid vite.

Forslaget avviker frdn vad som giller betrdffande vite som avses i
7 kap. 3 § andra stycket LEK. Négon sdrskild forklaring till detta har inte
lamnats i remissen. Vid foredragningen har emellertid upplysts att bak-
grunden &r att tillsynsmyndigheten enligt 7 kap. 10 § andra stycket LEK
som huvudregel skall meddela beslut i ett tvistlosningsdrende inom fyra
manader fran det att begiran kom in och att det alltsa far anses angeldget
att avgorandet inte uppehalles av ett 6verklagande av vitesforeldggandet.

Med det anforda tillstyrker Lagradet de remitterade forslagen.

8 kap. 27 §

Bestdammelsen har utformats med 64 d § konkurrenslagen som forebild,
men det har enligt forfattningskommentaren inte ansetts behdvas ndgon
bestimmelse om effekten av att det intrdffar ndgot som gor att en eko-
nomisk expert blir obehorig under beredningen av ett mal. Foljaktligen
maste en ekonomisk expert i ett sddant 14ge frantrdda sin befattning med
malet. Enligt de foreslagna bestammelserna i 8 kap. 26 och 27 §§ ar for-
valtningsdomstolen &ndd domfor om den andra ekonomiska experten inte
har forhinder.

For den situationen att en for viss tid forordnad experts férordnande
16per ut under pagidende handldggning av ett mal medfor forebilden 1
konkurrenslagen och dess forebild i 4 kap. 10 a § rittegangsbalken
emellertid att forordnandet alltjamt anses gélla med avseende pa mélet.
Enligt det nyss sagda kan det méhinda antas att domstolen @nda oftast
forblir domfor, men en bestimmelse 1 6verensstimmelse med forebilden
framstér dndd som onskvérd sé att inte expertens nedlagda arbete gér till
spillo 1 onddan.

8 kap. 28 §

Paragrafen innehéller en bestimmelse av innebord att domstol som pro-
var en inhibitionsfrdga i mal enligt LEK sérskilt skall beakta de syften
som ligger bakom lagen. Att forvaltningsdomstolarna vid stéllnings-
tagande till fragor om inhibition, i likhet med vad som géller nar dom-
stolen slutligt avgor ett mal, dven beaktar de syften som ligger bakom
den lagstiftning som aktualiseras i mélet dr en sjdlvklarhet. En bestdm-
melse hdarom som sérskilt tar sikte pd denna aspekt 1 LEK framstér darfor
som onddig och ndrmast dgnad att forvirra och ge upphov till frdgetecken
rorande huruvida inhibitionsfrigor med avseende pd mal enligt LEK
skall provas med frangéende av den praxis som utvecklats kring den all-
minna inhibitionsbestdmmelsen i 28 § forvaltningsprocesslagen. Lag-
radet avstyrker darfor den foreslagna inhibitionsbestimmelsen.
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s Prop. 2006/07:119
Naringsdepartementet o

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrdde den 31 maj 2007.

Nirvarande: Statsministern Reinfeldt, statsraden Olofsson, Odell, Bildt,
Husmark Pehrsson, Leijonborg, Erlandsson, Torstensson, Carlgren,
Hégglund, Bjorklund, Carlsson, Littorin, Malmstrom, Billstrom,
Adelsohn Liljeroth.

Foredragande: statsradet Torstensson.

Regeringen beslutar proposition 2006/07:119 En effektivare lag om
elektronisk kommunikation.
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Rittsdatablad

Forfattningsrubrik

Bestiimmelser som
infor, dindrar, upp-
hiiver eller upprepar
ett normgivnings-

Celexnummer for
bakomliggande EG-
regler

bemyndigande
Lag (2003:389) om 8 kap. 27 §
elektronisk kommunika-
tion
Lag (1971:289) om all- 11§,128,17§

ménna forvaltnings-
domstolar
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