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1 Kommerskollegiums rekommendationer

Kommissionen bor genomfora en vergripande konsekvensanalys och
beddmning av de samlade konsekvenserna av de lagforslag som nu liggs fram
pa EU-niva.

Matten for att méata forordningens maluppfyllnad bor vara mindre rigida och
till storre del ta hinsyn till utvecklingen i omvarlden.

Den foreslagna Raw Materials Board bor ha ett uttalat uppdrag att konsultera
néringslivet och aktdrer frén civilsamhéllet.

Forslaget avser beakta partnerskap med utvecklingslander och Global
Gateway, detta bor beskrivas mer utforligt for att undvika att forordningen
bidrar till att skapa en “raw materials divide”.

Det bor inforas en bestimmelse i antingen artikel 42 eller artikel 46 att EU-
kommissionen ska f6lja upp och bevaka vilka konsekvenser medlemsstaternas
nationella dtgérder har haft fér den inre marknadens funktion. Om mdjligt bor
nagon form av harmoniserande riktlinjer Gvervégas.

Da forslaget innehaller krav pa varor kommer kommissionen att behova
notifiera det fardigforhandlade forslaget till WTO.

Kommissionen bor genomfora en internationell jaimforelse med
hallbarhetsnivéer i andra ldnder sé att de kan anvéinda dem som minimikrav av
information i erkdnda hallbarhetscertifieringssystem i genomforandet.

Det certifieringssystem som foreslas riskerar inte bara skapa fragmentering av
krav pa bedomning av 6verensstimmelse utan dven leda till dubbelarbete for
foretagen da de kan behova tillampa olika certifieringar pa sin
hemmamarknad och utomlands. Vi foreslar att dessa fragor tas upp pa
europeiska och internationella forum for bedomning av 6verensstimmelse
(European Cooperation for Accreditation (EA), International Accreditation
Forum IAF) for att sékerstélla att det finns en multinationell, strémlinjeformad
strategi for certifieringssystem och fotavtrycksberdkningar som ska tillimpas
pa omradet.
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e Kommissionen bor genomfora en djupare analys av forslagets forenlighet med
WTO-ritten.

2 Sammanfattning

Kommerskollegium anser att forslaget till ny forordning om kritiska och strategiska
ramaterial adresserar ett aktuellt och viktigt problem samtidigt som vi ser flera risker
och problem med forslaget. Var bedomning ér att det inte gar till fullo analysera just
detta lagforslag utan att samtidigt gora en konsekvensanalys av flera aktuella och
nérliggande lagforslag. Endast genom en sddan helhetsbedomning blir det mdjligt att
fa en korrekt bild av de samlade effekterna av kommissionens samlade ansats under
politiken for gron omstéllning. Ett huvudproblem med férslaget &r att det inte tar
avstamp i att en vél fungerande inre marknad, i kombination med en 6ppen
handelspolitik, kan bidra till att forebygga och lindra effekterna av stérningar i
leveranskedjorna.

Generella synpunkter

e Det behdvs en genomgripande, 6vergripande konsekvensanalys som omfattar
flera av de forslag till nya lagstiftningar och férdndringar som nu sker
parallellt med detta lagforslag.

e Forslaget innehaller flera bemyndiganden for kommissionen att anta
delegerade akter. Eftersom den mer konkreta utformningen av en atgérd ska
antas i en delegerad akt ar det svért att bedoma vad detta kommer att fa for
konsekvenser.

o [ forslaget finns mal for hur stor andel av ramaterial och forddling av dessa
som ska ske inom EU. Samtidigt kommer en stor del av ramaterial finnas
utanfor EU @ven framgent. Ett for stort fokus pa inhemska kéllor och inhemsk
produktion riskerar att forsdmra samarbetet med ldnder utanfér EU och
dérmed aven tillgédngen till strategiska och kritiska rdmaterial.

e Den foreslagna Raw Materials Board dr sammansatt av EU-kommissionen
och representanter fran medlemsstaterna. Dess arbete kommer ha stor
inverkan pa foretag och andra samhéllsintressenter Raw Materials Board har
inte mandat att konsultera dessa grupper annat an pa arbetsgruppsniva och da
bara vid behov, nagot som skulle behdva dndras.

EU:s inre marknad

e Forordningen ger kommissionen makt att vélja ut teknologier som de tror pa.
Det minskar marknadens roll i att vélja ut de mest lovande projekten och
minska den europeiska industrins konkurrenskraft. Framforallt riskerar det att
cementera anviandningen av befintlig teknologi och ge mindre incitament for
att ta fram alternativa 16sningar som dr mindre beroende av svartillgdngliga
ramaterial

e Matten for att utvardera forslagets maluppfyllnad ar for rigida. De olika
matten borde kunna utvirderas samlat, i forhallande till varandra. Dessutom
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dndras bilden allteftersom atgirder vidtas i andra delar av vérlden, vilket
utvirderingssystemet inte tar hansyn till.

e Det ar tveksamt om fOrslaget kan ségas bidra till att forbéttra den inre
marknadens funktionssétt, vilket anges som rattslig grund for forslaget. Det
foljer av sig sjdlvt att storningar i leveranskedjorna skulle vara negativa for
EU:s industri, men det 4r inte samma sak som att den inre marknadens
funktionssétt paverkas. Tvartom kan en vl fungerande inre marknad, 1
kombination med en 6ppen handelspolitik, bidra till att forebygga och lindra
effekterna av storningar i leveranskedjorna.

e Det finns risk att forslaget snedvrider konkurrensen pa den inre marknaden till
forman for de mest resursstarka medlemsstaterna. Systemet med att utse
strategiska projekt, att forse dem med stdd for att soka finansiering samt att
teckna "off-take”-avtal torde vara enklare for en stat med stora resurser. Stora
medlemsstater kan dessutom léttare bidra med nationellt finansiellt stod under
andra mekanismer. Det rdcker inte med att forslaget stipulerar att strategiska
projekt ska vara granséverskridande.

e Det finns risk for fragmentisering av regler pa den inre marknaden. Forslaget
bygger till viss del pa olika nationella regler och riskerar darfor att skada den
inre marknadens funktion. Att artikel 114 i Férordningen om Europeiska
unionens funktionssitt (FEUF) anvénds som réttsligt grund for denna typ av
reglering innebér en ytterligare urvattning av densamma. Det riskerar att
Oppna upp for godtycke och otydlighet kring vilka befogenheter EU har att
lagstifta.

Tekniska handelshinder for varor

e Forordningen 6ppnar upp for olika certifieringsordningar som ska bade
godkénnas och foljas upp av kommissionen. Pa flera omréden dér certifiering
tillampas utnyttjas redan idag ackreditering som krav for
kompetensbedomning. Aven under denna forordning vore certifiering under
ackreditering att foredra.

Hallbarhetsaspekter

e Konceptet strategiska projekt &r avsett att hoja statusen, 6ka mojligheten till
finansiering men #dven att underlitta for projekten vid tillstdndsgivning. Aven
om samma regelverk ska gilla for dessa projekt ar det a&nda en nationell
bedomning som ska ske. Det dr viktigt att den hdgre prioriteringen inte
medfor att miljokonsekvensanalyser blir mindre djupa och grundliga.

e Forslaget ar otydligt 1 sin beskrivning av berdkningsmodellen for det
miljomassiga fotavtrycket. Det dr darfor inte mojligt att analysera huruvida
forslagets miljomassiga avtryck ér tillfredsstillande eller ej.

e Det ér positivt att sociala och miljomaéssiga hallbarhetsaspekter ndmns i de
strategiska projekten. Samtidigt maste man se till att dessa inte anvands pa ett
handelssnedvridande sétt som kan leda till ett race to the bottom.
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WTO-rittsliga bedomning

e Utformningen av forslaget strider i vissa delar mot artikel I:1 och I11:4 GATT
samt artikel 2.2 i samband med annex 1 TRIMs. Var analys pekar dven pa att
det finns brister i1 forslaget som ger tredje land mdjlighet att infora
motatgérder. Det dr sannolikt att bristerna forstarks vid genomforandet av
forslaget, framfor allt vad géller kapitel 3 om strategiska projekt.

e VibedOmer inte att det finns undantag i GATT som ér tillampliga for att
rattfardiga forslaget da det eventuellt strider mot WTO-rétten.

3 Inledning

Kommerskollegium ansvarar for fragor som ror utrikeshandel, EU:s inre marknad och
EU:s handelspolitik. Kollegiets uppdrag ér att verka for frihandel. Det innebér att vi
verkar for fri rérlighet pa den inre marknaden och for liberaliseringar av handeln
mellan EU och omvérlden samt globalt.

Yttrandet inskranker sig till de delar av forslaget som berdr vara ansvarsomraden.

Yttrandet ar strukturerat enligt f6ljande. Kapitel 4 ger generella synpunkter pa
forordningsforslaget. I kapitel 5 ges kommentarer pa hur forslaget paverkar EU:s inre
marknad och dess EU-réttsliga grund. I kapitel 6 tas forslaget upp ur ett
varucertifieringsperspektiv. Kapitel 7 tar upp ett antal hallbarhetsaspekter och
slutligen kapitel 8 som tar upp fragan om huruvida forslaget ar forenligt med WTO-
rétten.

4 Generella synpunkter

411 Kopplingar till andra lagstiftningsinitiativ

I forfattningsforslagets inledande test, "Explanatory Memorandum” anges att
forordningen kompletterar Single Market Emergency Instrument (SMEI) och att de
atgédrder som forutses under SMEI kan técka in kritiska ravaror. I texten ndmns dven
att forslaget kan samverka med EU-férordningarna om batterier, halvledare och
nettonollindustri samt férordningen om tillborlig aktsamhet for foretag ifraga om
hallbarhet. Vi ser ocksé att forslaget kan samverka med den tillfdlliga utdkade ramen
for statliga stodatgarder till f6ljd av covid-19 samt férordningen om granskning av
utlandska direktinvesteringar.

Med anledning av det komplexa nétverk av samverkande EU-forordningar som nu
haller pa att byggas upp ar det svart att bilda sig en klar uppfattning om de fullstindiga
effekterna av ett enskilt forslag. Vi forordar darfor att kommissionen genomfor en mer
overgripande konsekvensanalys av de lagstiftningsforslag som forts fram under den
senaste tiden samt hur dessa paverkas av redan befintliga, permanenta eller tillfalliga
beslut. En sddan konsekvensanalys skulle bland annat kunna omfatta:
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a) Forordning om kritiska och strategiska ramaterial (Critical Raw Materials
Act)

b) Krisinstrument for den inre marknaden (Single Market Emergency
Instrument)

¢) Forordning om netto-nollindustrin (Net Zero Industrial Act)

d) Forordning om ram med atgérder for att starka Europas halvledarekosystem
(Chips Act)

e) Tillfdllig ram for statliga stodatgérder till stod for ekonomin under det
pagéaende utbrottet av covid-19

f) Forordning om batterier och forbrukade batterier

g) Forordningen om tillborlig aktsamhet for foretag i fraga om hallbarhet

h) Fo6rordning (EU) 2019/452 ram for granskning av utldndska
direktinvesteringar i unionen

i) Forordning om utsldppande pa unionens marknad av ravaror och produkter
som dr forknippade med avskogning och skogsforstorelse

j) Direktiv om saklig grund for miljépéastaenden (Green Claims Directive)

k) Forordning om férbud mot produkter som tillverkats genom tvangsarbete pa
unionens marknad

Flera av dessa forslag och forordningar ingar i EU:s industriplan for den grona given
(EU Green Deal industrial plan) som i sig skulle behdva genomga en konsoliderad
konsekvensanalys.

Rekommendation:

Kommissionen bor genomfora en évergripande konsekvensanalys och bedomning
av de samlade konsekvenserna av det ndtverk av samverkande forslag till EU-
lagstiftning som nu ldggs fram.

41.2 Delegerade akter

Forslaget innehéller flera bemyndiganden for kommissionen att anta delegerade akter.
Eftersom den mer konkreta utformningen av en atgard ska antas i en delegerad akt ar
det svart att bedoma vad detta kommer fa for konsekvenser. Bara det senaste aret har
det kommit flera forslag med omfattande bemyndigande till EU-kommissionen att
anta delegerade akter. Det finns ndgra negativa aspekter som bor lyftas i anslutning till
detta:

e Anvindningen av delegerade akter gor det svart att bedoma vilka konsekvenser
den grundldggande lagstiftningen egentligen kommer att ha.

e Delegerade akter ger ett stort mandat till kommissionen att bestimma de
detaljerade kraven. Forfarandet gor det ar svart for intressenter som till exempel
ndringsliv att ha inflytande 6ver kravens utformning.

e Den EU-rittsliga regelmassan blir alltmer komplex och snarig vilket gor den
svérare att genomfora. Det blir en sorts "intern” fragmentering.

e Om kommissionen ska ha méjlighet att utarbeta alla dessa delegerade akter kravs
resurser. Fragan d4r om kommissionen verkligen har de resurserna eller om
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rattsakterna riskerar att mest bli tomma ramverk déar den detaljerade regleringen
saknas.

4.1.3 Internationellt samarbete

Da forslaget syftar till att stérka den inhemska kapaciteten att producera strategiska
ramaterial minskar det samtidigt incitamenten for aktorer i tredje land att bidra till den
europeiska forsdrjningen. Med precisa minimi- eller maximi-matt sitts mal for lokalt
innehill (se 3.1.5 nedan). Aven om syftet #r att 6ka den inhemska kapaciteten kommer
de storsta fyndigheterna dven framover finnas utanfor EU for manga av de strategiska
ramaterialen, vilket gér goda internationella relationer och samarbeten centrala. Matt
for att minska beroenden av andra ldnder riskerar samtidigt att alienera dessa och ¢ka
deras bendgenhet att i stillet soka sig till andra, mer vélvilligt instdllda,
samarbetspartner. For stort fokus p& inhemsk utvinning och foradling riskerar &ven i
det langa loppet ett mojligt transatlantiskt samarbete pa omradet.

41.4 Marknadens funktion

Den tilltankta rollen for kommissionen med makt att prioritera investeringsinitiativ
och framja sédrskilda handelsrelationer i form av ” off-take -avtal” innebér en stark
politisering av marknaden for strategiska och kritiska rdmaterial. Genom att gora sa
sdtts marknadspriset som informationsbarare och incitamentsgivare ur spel. ”Off-take-
avtal” riskerar dven att skapa inlasningseffekter sa att producenter inte kommer kunna
vilja de kopare som &r bast ur ett marknadsperspektiv, vilket riskerar att minska den
europeiska industrins konkurrenskraft.

Den marknadsstorande effekten av att frimja marknaden for ramaterial till befintlig
teknologi riskerar dven att minska incitamentet for innovation i nya, alternativa
16sningar som skulle kunna minska beroendet av svaratkomliga ramaterial.

41.5 Matten ar statiska men behoven och tillgangen ar dynamisk

I artikel 1 anges att malet for forordningen &r att minst 10 procent av de strategiska
ramaterialen ska vara utvunna inom EU: att minst 40 procent ska vara producerat
inom unionen; att minst 15 procent ska komma fran atervunnet material samt; att
hogst 65 procent av konsumtionen av ett enskilt strategiskt ramaterial far komma fran
ett och samma land.

Aven om det ar forstaeligt att man vill ha métbara mal 4r andelar pa det sitt som
anvénds 1 forslaget problematiska. For det forsta sa borde de olika matten till viss del
fungera som kommunicerande kérl och utvérderas i forhallande till varandra. Om det
till exempel finns en stor diversifiering bland externa leverantorer sa borde behovet av
leverantorer inom EU minska. For det andra dndras bilden allteftersom étgérder vidtas
i andra delar av vérlden. Bade positiva och negativa handelser kan paverka behovet av
sjalvforsorjningsgrad.

Rekommendation:
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Malbilden for forordningen bér vara mindre rigid och till storre del ta hinsyn till
utvecklingen i omvdrlden.

5 Aspekter av sarskild vikt for EU:s inre marknad

5.1 Forordningens malsattning och kopplingen till den fria
rorligheten pa EU:s inre marknad

I artikel 1 anges att den allménna mélséattningen med forordningen &r att forbéttra den
inre marknadens funktionssitt genom att etablera ett ramverk for att sdkerstélla
unionens tillgang till ett hallbart och sékert utbud av kritiska ravaror. Enligt
Kommerskollegium handlar den inre marknadens funktionssétt inte frimst om att
motverka brister/storningar i specifika leveranskedjor, utan om att se till att den fria
rorligheten for varor, tjdnster, kapital och personer fungerar sa smartfritt som majligt
och att det finns en sund konkurrens. Det aktuella forslaget innehéller endast ett fital
bestimmelser som syftar till att frimja den fria rorligheten. Darfor &r det tveksamt om
det aktuella forslaget kan anses bidra till att forbattra den inre marknadens
funktionssitt.

I ”Explanatory Memorandum” och i Annexet med ”Legislative Financial Statement”
framgér & andra sidan tydligt att det 6vergripande malet ar att sdkerstélla ett sdkert och
hallbart utbud av kritiska ravaror for Unionen. Hér anges ocksé flera specifika delmél
vilka, utéver en referens till den fria rorligheten for kritiska ravaror, inkluderar att
stirka de olika leden i den ”Europeiska virdekedjan for kritiska ravaror”, att
diversifiera EU:s import av kritiska ravaror for att minska strategiska beroenden och
att forbattra EU:s kapacitet att 6vervaka och forebygga risker for stérningar i utbudet
av kritiska ravaror.

I ”Explanatory memorandum” anges dven att kritiska ravaror har en central betydelse
for den grona och digitala omstéllningen och for tillimpningar inom forsvar och
rymdverksambhet, vilket innebér att storningar i leveranskedjorna for kritiska ravaror
skulle ha negativa effekter pa EU:s industri. Detta skulle i sin tur inverka negativt pa
den inre marknadens funktionssétt och EU:s konkurrenskraft.

Det foljer av sig sjalvt att storningar i leveranskedjorna skulle vara negativa for EU:s
industri, men det dr inte samma sak som att den inre marknadens funktionssétt
paverkas. Tvértom kan en vél fungerande inre marknad, i kombination med en 6ppen
handelspolitik, bidra till att férebygga och lindra effekterna av stérningar i
leveranskedjorna.

Det ar dock positivt att tillsédkra den fria rorligheten for kritiska ravaror och produkter
som innehéller kritiska ravaror som har placerats pa den inre marknaden” raknas upp
som ett syfte med forordningen och ett sitt att nd den 6vergripande malsattningen.
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5.2 Risken for snedvriden konkurrens pa den inre
marknaden

Att forbereda projekt for ansdkan om status som strategiskt projekt kan vara
resurskriavande. Dessutom dr fyndigheter av kritiska ravaror ojaimnt férdelade mellan
medlemslinderna. Aven om det stir att ett kriterium #r att projektet ska ha “cross-
border benefits beyond the Member State concerned” finns risken att det mest ar
resursstarka l&nder som kommer att ansoka. Genom den hjélp man sedan kan fa med
att undersoka och samordna diskussioner om olika finansieringsmdjligheter kan
projekt i dessa medlemsstater fa en fordel. Projekt som har erhallit statusen strategiska
projekt kan dessutom fa, utdver ett paskyndat tillstdndsforfarande, hjdlp med att
underlétta ”off-take agreements” for sin forviantade produktion. De kan darfor fa en
konkurrensfordel pa den inre marknaden.

5.3 Rattslig grund och risker for fragmentering

Som rittslig grund for forslaget anges artikel 114 i Férdraget om den Europeiska
unionens funktionssatt (FEUF). Artikel 114 ska anvindas for att besluta om atgérder
for tillndrmning av sddana bestimmelser i lagar och andra forfattningar i
medlemsstaterna som syftar till att uppratta den inre marknaden och fa den att fungera.
Syftet ar alltsa att fa till en harmonisering av regelverken for att sdkerstélla den inre
marknadens funktion och motverka fragmentering.

I kapitel 5 finns bestimmelser som ger medlemsstaterna utrymme att anta nationell
reglering. Nationella regler fragmenterar den inre marknaden och riskerar att skada
den inre marknadens funktion, se artikel 25. Att artikel 114 anvénds som rittslig grund
for denna typ av reglering innebér en ytterligare urvattning av den rattsliga grunden
som ocksa riskerar att 6ppna upp for godtycke och otydlighet kring vilka befogenheter
EU har att lagstifta. Det finns forvisso bestimmelser i1 forslaget for att sdkerstilla att
medlemsstaternas atgérder inte leder till omotiverade handelshinder pa den inre
marknaden, se till exempel artikel 25.4. Ur ett fragmenteringsperspektiv har det dock
ingen betydelse. Aven om medlemsstaternas reglering ur ett strikt EU-rittsligt
perspektiv skulle vara laglig (se t ex art 34-36 FEUF), s& dr det just sjilva forekomsten
av varierande regelverk i medlemsstaterna som skapar fragmentering och innebéar
hinder for den fria rorligheten.

Bestdmmelserna i kapitel 5 pdminner om réttsakter som &r antagna med artikel
191-193 som rittslig grund, dvs EU:s befogenheter att vidta atgarder for att skydda
miljon.

Rekommendation:

Som framgatt ovan finns det i kapitel 5 bestimmelser som riskerar att oppna upp
for en ytterligare fragmentering av den inre marknaden. Det bor inforas en
bestimmelse i antingen artikel 42 eller artikel 46 att kommissionen ska folja upp
och bevaka vilka konsekvenser medlemsstaternas nationella dtgdrder har haft for
den inre marknadens funktion. Om mojligt bor ndagon form av harmoniserande
riktlinjer overvdgas.
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6 Tekniska handelshinder for varor

Forordningen dr komplex ur ett varuperspektiv vilket gor att effekterna av olika
atgérder och krav ér svara att bedoma, inte endast inom EU (med krav pa
medlemsstaterna inom cirkularitet och magneter (Art 25, 27, 28)), utan dven i
forhallande till tredje land. Det finns manga korsreferenser till olika regelverk som é&r
svarbedomda. Vi far uppfattningen av ett ’regelverk inom regelverk™ vilket kan skapa
forvirring om vad som géller.

Vi noterar att férordningen 6ppnar upp for olika certifieringsordningar som ska
godkénnas av och f6ljs upp av kommissionen. Pa flera omraden dér certifiering
tillimpas utnyttjas redan idag ackreditering som krav for kompetensbedémning. Aven
under denna forordning vore certifiering under ackreditering att foredra, sarskilt da
kraven i Annex IV éar likartade, men inte identiska, som de krav som ackreditering
stéller.

Att 6ppna upp for olika system riskerar inte endast att skapa regulativ fragmentering
och hinder, utan dventyrar ocksa syftet med certifiering. Detta syfte handlar om
fortroende, sdkerhet och transparens, dvs. aspekter som bor vara sarskilt viktiga inom
den foreslagna regleringens omrade. Referenserna som finns nu i forslaget till moduler
i Forordning 768/2008 och Annex IV styrker inte pa ett tydligt sitt vilka ordningar
som kan anvéndas och i praktiken dr godtagbara for de omraden som beskrivs inom
forordningen och kan ddrmed leda till 6verlappande system, och som dessutom
avviker frén internationella standarder.

Rekommendation:

Dd forslaget innehdller krav pd varor (t ex mdrkningskrav i artikel 27) och krav
pd bedomning av overensstimmelse i artikel 29) behéver kommissionen notifiera
det fardigforhandlade forslaget till WTO.

6.1 Detaljerade kommentarer pa specifika artiklar

Preambel 54

Forslaget avser beakta partnerskap med utvecklingslander och Global Gateway. Vi
anser att detta bor beskrivas mer utforligt med hinsyn taget till WTO, men dven
internationella krav pa stod och beaktande av utvecklingsldnders utsatta situation och
kapacitet. Risken finns annars att forordningen bidrar till att skapa en “raw materials
divide”.

Artikel 6

I paragraf 6 anges att kommissionen ska ge ett svar om ansokan godkénns inom 60
dagar. Det forefaller vil kort givet att medlemslandet kan ha invéndningar och givet
vilken betydelse det far, inklusive de krav som stélls pd medlemslandets fortsatta
hantering, om projektet godkénns.

I paragraf 7 ges kommissionen rétt att prioritera ans6kningarna for att fa status som
strategiskt projekt utifran vissa kriterier och var i virdekedjan projekten &r ténkta att
verka. Formuleringen av dessa kriterier framstér som otydlig och Sppnar upp for
godtyckliga bedomningar.
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I artikel 19.5 finns en skrivning om att nir information som inhdmtats pa basis av
overvakningsprocessen i forordningen pekar mot att det finns risker for stérningar i en
leveranskedja, sa ska kommissionen uppmérksamma styrningsorganen for
krisberedskaps- och krishanteringsmekanismer vars omfattning tacker in de relevanta
kritiska ravarorna. Det &r inte uppenbart vad som asyftas hir men formodligen avses
SMEL

Artikel 32

Kraven om Overensstimmelse, ”conformity”, (vi antar att det ska sta ”conformity
assessment”) och marknadskontroll ”market surveillance” dr mycket svara att tolka
med hidnvisningar som dnnu saknas, &ven beaktat referenser till delegerade akter.
Innebar marknadskontrollen helt enkelt sedvanliga krav enligt harmoniserad
gemenskapslagstiftning inom de produkt- och materialomrdden som forordningen
omfattar, eller ndgot annat?

Artikel 33

Stora foretag med 500 anstillda eller fler, som tillverkar strategiska teknologier och
som anvander strategiska ravaror ska vartannat &r genomfora en revision av sina
virdekedjor. En sadan revision ska omfatta:

a) en kartldggning av var de strategiska rdvarorna de anvénder utvinns, processas
eller atervinns,
b) ett stresstest av deras leveranskedjor for strategiska révaror.

Sannolikt genomfo6r de flesta stora foretag redan sarbarhetsrevisioner av varierande
slag for att identifiera mojliga brister 1 sina leveranskedjor. Vi ser det darfoér som en
onddig palaga att tvinga foretagen att genomfora de foreslagna revisionerna. I den
man regleringen &nda ses som viktig ser kollegiet det som positivt att denna revision
endast méste presenteras internt, till bolagens styrelser och inte behdver rapporteras
till medlemsstaternas myndigheter eller kommissionen.

Artikel 35

Raw Material Board’s arbete verkar vara ett samarbete mellan kommissionen och
medlemsstaternas myndigheter. Med tanke pé forordningens innehall, med bland
annat strategiska projekt och sérskilda tillstindsprocesser, kan man tycka att det skulle
kravas sarskild transparens och konsultation med naringslivet och aktorer fran
civilsamhallet. Pa 6vergripande niva finns ingen 0ppning for samverkan med
nédringsliv och civilsamhélle och for de arbetsgrupper som foreslas ges enbart en
mojlighet att ta in synpunkter fran néringsliv och civilsamhélle. Samtidigt kommer
forslaget, och de delegerade akter som kommissionen ges ritt att anta, ha stora
konsekvenser for néringslivet.

Rekommendation:

Den foreslagna Raw Materials Board bor ha ett uttalat uppdrag att konsultera
ndringslivet och aktérer fran civilsamhdllet.
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7 Hallbarhetsaspekter

I forordets punkt 6 stipuleras att minst 10 procent av EU:s inhemska efterfragan ska
motas med inhemskt utvunna révaror. Samtidigt ska ambitionen vara att minst

40 procent av efterfragan ska produceras inom unionen men baserat pa importerade
ravaror frén tredjeldnder. Detta rimmar illa med det globala hallbarhetsmaélet att stodja
utveckling av storre deltagande i de globala vardekedjorna for utvecklingsldanderna.
Ekonomiska och finansiella incitament fér inhemsk (EU) bearbetning utgdr dessutom
en délig grund for ett fordjupat samarbete med de partnerldnder som vi &r beroende av
for ravarorna. Vi bor 1 stillet samordna och hjélpa deras lokala utveckling av mer
uppstromsindustrier ocksa. Ett aktivt engagemang 6kar dessutom sannolikheten att de
véljer att samarbeta med oss i stillet for med andra aktorer pa den globala arenan.

711  Certifiering

Som nidmnts ovan ser vi problem med det system for certifiering som foreslas i
Sektion 2. Forutom att det riskerar att skapa fragmentering av krav p& beddmning av
Overensstimmelse, dvs. gillande certifieringordningar inom EU, riskerar det dven leda
till dubbelarbete for foretag da de kan behdva tillampa olika certifieringar pé sin
hemmamarknad och utomlands. Vi foreslar att man trycker pa for att ta upp denna
fréga pé europeiska och internationella forum fér beddmning av dverensstimmelse
(European Cooperation for Accreditation (EA), International Accreditation Forum
IAF) for att sdkerstdlla att det finns en multinationell, stromlinjeformad strategi for
certifieringssystem och fotavtrycksberékningar som ska tillimpas pa omradet.

7.1.2  Strategiska projekt (Sektion 3)

Konceptet strategiska projekt &r avsett att hoja statusen, 6ka méjligheten till
finansiering men #dven att underlitta for projekten vid tillstdndsgivning. Aven om det
uttryckligen stér att samma regelverk (bdde EU-réttsligt och nationellt) ska gélla for
dessa strategiska projekt sa ér det i slutdnden dndé en nationell beddmning som ska
ske. Det dr da viktigt att den hdgre prioriteringen inte innebér att
miljokonsekvensanalyser blir mindre djupa och grundliga. Risken finns att detta sker
bade for inhemska projekt och projekt i tredjeldnder. Om EU och dess medlemsstater
avstér fran en grundlig analys kan det leda till ett omvént lackage av (investering 1)
smutsig produktion i Europa.

Sociala och miljoméssiga hallbarhetsaspekter ndmns i de strategiska projekten (art 5).
Man maste se till att dessa inte anvands pa ett handelssnedvridande sitt som kan leda
till ett race to the bottom. Olika skyddsnivaer for sociala och miljoméssiga aspekter
finns nu i EU (det inte 4r en EU-behdrighet), och erkdnda
hallbarhetscertifieringssystem bor inte baseras pa de lagsta skyddsnivaerna.

Rekommendation:

Vi foreslar att kommissionen genomfor en internationell jamforelse med
hallbarhetsnivder i andra ldnder sd att de kan anvinda dem som minimikrav av
information i erkdinda hdllbarhetscertifieringssystem i genomforandet.



12(17)

7.1.3 Fotavtryckskalkylen

Det ar dessvarre svart att uttala sig om huruvida de berdkningar av det miljoméssiga
avtrycket ar tillfredsstillande eller ej. Annex V sitter visserligen upp ramar for hur
berdkningarna ska ga till men hanvisar dven till delegerade akter och vetenskapligt
sunda utvérderingsmetoder. Det aterstar dock att se vad detta faktiskt innebar.

8 WTO-rattslig analys

Kommerskollegium saknar en analys av forslagets forenlighet med WTO:s regelverk.
Enligt var beddmning nedan kan forslagets forenlighet med artiklar I:1 och II1:4
GATT samt artikel 2.2 i samband med annex 1 till TRIMs avtalet inte tas for givet. Vi
rekommenderar dérfor att en grundlig analys gors av forslagets effekter pa
internationell varuhandel samt dess forenlighet med WTO:s regelverk.

8.1 Bakgrund

Kommerskollegiums analys nedan fokuserar pa utmaningar for forslaget under GATT,
WTO:s avtal om handelsrelaterade investeringsatgéarder (TRIMs) samt tillampliga
undantag.

Forslaget omfattar olika komponenter varav ménga syftar pa den inre marknaden. Ett
viktigt syfte med forslaget ar dock att begriansa importberoendet av kritiska ravaror
fran tredjelander, samt diversifiera virde- och forsorjningskedjor genom att minska
importen, 6ka inhemsk produktionskapacitet och att importera fran flera lander 4n vad
nu dr fallet. Som dven framgér av motiveringen (sida 6 i forslaget) har forslaget
ddarmed en effekt pa internationell varuhandel.

Mer konkret avses att projekt som mer strategiskt bidrar till att sékerstdlla EU:s
tillgang till strategiska ravaror (en undergrupp av kritiska ravaror som anses vara av
sarskilt strategiskt intresse, jfr. artikel 3 och Annex II till forslaget) far mojlighet att
ansOka om en sarskild status som strategiska projekt. Strategiska projekt ses som ett
allménintresse och ska darfor fa utnyttja formanlig behandling vad géller
tillstdndsprocesser i EU:s medlemsstater, visst administrativt stod respektive tillgang
till finansiering. Forslaget avser ddremot inte att direkt subventionera strategiska
projekt.

Strategiska projekt kan vara placerade sé vél inom EU som i tredje lédnder, och
forslaget innehaller inga krav vad géller nationalitet. Forméner for strategiska projekt i
tredje land dr ddremot begransade till vad kommissionen kan forhandla fram i
samarbete med det land dar det strategiska projektet ska etableras.

Kommerskollegium konstaterar att forslaget kan anses strida mot principen om mest
gynnad nationsbehandling (artikel I:1 GATT), samt nationell behandling (artikel I11:4
GATT).
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8.2 Forslaget kan strida mot likabehandlingsprinciper i GATT
artikel 1 och 1ll

Enligt GATT:s artikel I ska en handelsforman som en WTO-medlem ger en annan
medlem tillampas pd samtliga medlemmar. Forslaget utgar fran att minska
importberoendet frén tredjelinder dar EU importerar mer dn 65 procent av
strategiska ravaror for inhemsk konsumtion (artikel 1(2)(b) i forslaget). Kina,
Turkiet och Demokratiska republiken Kongo omnédmns explicit i forslaget som
exempel dir forsorjningskedjorna av strategiska ravaror redan i nuldget domineras
av ett enda land.

For att uppfylla andamélet med forslaget, dvs minska importberoendet fran just
dessa linder, maste strategiska projekt leda till nya forsorjningskillor. Aven om
forslaget 1 utformningen av ansokningskriterierna (artikel 6 i forslaget) inte
sarbehandlar rdvaruprojekt pa grund av nationalitet, sa framgar det tydligt av
forslagets motivering att nationalitet 4r en avgdrande faktor.! I forslaget omnimns
bland annat att koboltgruvor i Demokratiska republiken Kongo som kontrolleras
av kinesiska investerare utsdtter EU for geopolitiska risker. Liknande investeringar
skulle troligtvis inte kunna ansdka om status som strategiska projekt.

8.2.1 Forslaget omfattas av I:1 GATT

Projekt som avser utvinning, forddling eller atervinning av strategiska ravaror 1
lander som redan idag dominerar viardekedjorna kommer alltsa inte kunna soka
status som strategiska projekt. Investerare fran lidnder som utsétter EU for
geopolitiska risker utesluts pa liknande sétt fran att etablera sig som strategiska
projekt i EU:s medlemsstater.

Den forméanliga behandlingen ror dock inte bara etableringen av projekt utan dven
handeln med ravarorna som dessa strategiska projekt avser. Detta eftersom
forslaget knyter status som strategiskt projekt till andamaélet att sékra EU:s tillgang
till strategiska ravaror, vilket forutsétter att rdvarorna som produceras av
strategiska projekt kommer den inre marknaden till del.

Kommerskollegium noterar dessutom att rdvaruprojekt som etableras i lander dir
EU redan ingétt strategiska partnerskap eller liknande samarbeten inom
ravarusektorn enklare kommer att kunna utnyttja forménen (artikel 33 i forslaget).
Aven om internationellt samarbete i och for sig inte borde anses problematiskt si
kan forslaget bidra till att 6ka genomslaget av de positiva effekterna sddana
bilaterala partnerskap har for EU:s viardekedjor inom kritiska ravaror. Inom ramen
for forslagets dndamal betyder detta 6kad import av strategiska révaror till EU.

! Det dr viletablerat i WTO:s rittspraxis att faktiskt diskriminering, dvs. nir en stat till synes
inte diskriminera import av varor, har en diskriminerande effekt genom tillimpningen eller
pa grund av faktiska bedomningar, se t.ex. WTO-panelrapport, Canada — Pharmaceuticals,
WTO Doc. WT/DS114/R (antogs 17 mars 2000), para 7.101.
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Samtidigt kommer strategiska projekt utanfor samarbetslédnder inte kunna
garanteras formaner, vilket begriansar geografiskt tillimpningsomrade.

Det framgédr av WTO:s egen réttspraxis att artikel I:1 GATT omfattar ett brett
spektrum av nationella dtgérder, sd som regler med anknytning till import och
export av varor forutsatt att linken inte dr endast hypotetisk eller avligsen.” En
central fraga blir darfér om sambandet mellan formanen som 4r knuten till status
som strategiskt projekt och dess effekt pa import och export av strategiska rdvaror
ar for avliagsen for att omfattas av artikel I:1 GATT.

Kommerskollegium noterar i detta avseende att den snedvridande effekten
forstirks av de sa kallade *off-take’ avtalen (s. 16 i forslaget) som binder upp
strategiska rdvaror som produceras av strategiska projekt med potentiella kopare
redan innan produktionen har borjat. Kommissionen, som tar en ledande roll i att
fora samman strategiska projekt med kopare genom off-take avtal, méste i ljuset
av forslagets andamaél prioritera kdpare pd den inre marknaden vilket minskar
mojligheten for export till andra lander. Det framgér vidare att projekt som inte
langre uppfyller forutsdttningarna ska forlora alla rattigheter och forméner som
héirror frén dess status som ett strategiskt projekt. Det finns alltsd en
incitamentsstruktur for att prioritera handeln inom EU oavsett
marknadsforutsattningar.

8.2.2 Forslaget att tillhandahalla forman enligt artikel 1:1 GATT

Det dr oklart huruvida de forméner som forknippas med statusen som strategiskt
projekt kan anses som forman inom ramen for artikel I:1 GATT.
Kommerskollegium betonar darfor att effekterna i stor utstrdckning beror pa hur
forslaget genomfors. Detta da artikel I:1 GATT &ven omfattar faktisk
diskriminering.® Enligt WTO:s rittspraxis omfattas exempelvis tillgang till
reglerade produktmirken av kommersiellt virde,* samt incitament for nationella
foretag att importera produkter av visst ursprung av artikel I:1 GATT.® Det kan
dirfor inte uteslutas att forordningen faktiskt forser strategiska projekt med 'mer
forménliga konkurrensforutsittningar’® och pé sa sitt snedvrider forutsittningarna
for handeln med kritiska ravaror fran olika produktionsldnder. Eftersom forslaget
inte ger nagra andra forklaringar for sarbehandlingen &n rdvarans ursprung
framstar incitamentsstrukturen som diskriminerande.

2 WTO-panelrapport, Argentina — Financial Services, WTO Doc. WT/DS453/R (antogs 14
april 2016), para 7.995.

3 WTO-overinstans, Canada — Autos, WTO Doc. WT/DS139/AB/R (antogs 31 maj 2000),
para. 78.

4 WTO-6verinstans, US — Tuna II (Mexico) (Art 21.5), WTO Doc. WT/DS381/AB/RW
(antogs 20 november 2015), para 7.236.

> WTO-panelrapport, EC — Bananas 111, WTO Doc. WT/DS27/R/ECU (antogs 9 september
1997), para. 7.194.

¢ WTO-panelrapport, EC — Bananas III, para. 7.239.
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Det ar Kommerskollegiums bedomning att, ifall importen frin tredjelander dir
strategiska projekt dr etablerade behandlas mer formanligt jamfort med
importldnder som nu dominerar forsorjningskedjorna, strider forslaget mot
likabehandlingsprincipen pa basis av mest gynnande nationsbehandling.

8.3 Nationell behandling

GATT:s artikel III, punkt 1 och 4 kréver att nationell lagstiftning och formanlig
behandling tillampas pa samma sétt for importerade och inhemska produkter.
Forslaget avser att signifikant 6ka EU:s egen produktionskapacitet genom att sétta
tydliga mél f6r hur mycket av EU:s behov for strategiska ravaror som ska téckas av
inhemsk produktion (artikel 1(2)(a) i forslaget). For att uppna dessa mal foreslas att
strategiska projekt ska ges vissa formaner for att underlitta att inhemskt utvunna,
forddlade eller atervunna strategiska ravaror kan konkurrera med liknande importerade
produkter.

Enligt WTO:s rittspraxis ska incitament som leder till att nationella aktorer
nedprioriterar import i férhallande till inhemsk produktion tolkas som ’mindre
gynnsam behandling’ enligt artikel ITI:4 GATT.” Kommerskollegium bedomer att
forslagets inbyggda incitamentsstruktur kan ha en liknande effekt. Det stills bland
annat krav pa att strategiska projekt i EU ska mdta efterfrdgan for strategiska ravaror
pa den inre marknaden (artikel 1(2)(a) i forslaget) samt att dessa projekt integreras i
EU:s viardekedjor for kritiska ravaror (artikel 5(1)(d) i forslaget).

Forslaget skapar pé detta sétt incitament for strategiska projekt och andra
marknadsaktorer att anvinda sig av lokalt innehall bade i EU:s etablerade vardekedjor
for kritiska ravaror och for produktion av slutprodukter.

Kommerskollegium beddmer att forslaget, i den utstréckning som det potentiellt
paverkar konkurrensforhdllanden mellan kritiska ravaror fran strategiska projekt och
sddana rdvaror som importeras fran annat ursprungsland, strider mot artikel II1:4
GATT.®

8.4 TRIMs

TRIMs-avtalet forbjuder investeringsétgirder som direkt péverkar varuhandeln, vilket
omfattar atgiarder som begrinsar utlindska investerares mojlighet att importera.
TRIMs-avtalet listar dtgirder som anses strida mot principen om nationell behandling
i artikel I11:4 GATT. Enligt artikel 2.2 i samband med annexet 1(a) TRIMs omfattas
krav pa lokalt innehall. En utldndsk investerare kan alltsa inte aldggas krav som
begrénsar eller villkorar dess tillgéng till import baserat pa dess anviandning av

TWTO-overinstans, US — COOL, WTO Doc. WT/DS384/AB/R (antogs 29 juni 2012), para.
288.

8 Enligt WTO:s rittspraxis dr det inte nddvindig att prova en faktisk effekt pé internationell
handel, se WTO-6verinstansen, EC — Seal Products, WTO Doc. WT/DS401/AB/R (antogs
22 maj 2014), para. 5.82.
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inhemskt producerade varor. Som framgar av foregaende avsnitt kan forslaget i viss
man ha liknande effekter som krav pé lokalt innehall.

Tillampningen av TRIMs-avtalet skiljer sig i det avseendet avseendevirt fran
bedomningen i foregaende avsnitt. Detta eftersom det framgar av WTO:s rattspraxis
att atgdrder som omfattas av TRIMs inte behover provas i ljuset av de resterande
bestandsdelar av artikel 111:4 GATT. Om forslaget anses upprétta krav for lokalt
innehall strider det darfor mot GATT.

8.5 Undantagen lampar sig inte for forebyggande syften

Artiklar XX och XXI GATT ger medlemmarna en rad undantag for att inféra atgarder
som annars skulle strida mot GATT. Kommerskollegium finner att undantagen inte
kan dberopas i forhéllande till lagstiftning som reglerar forsorjningskedjan for
strategiska ravaror pa ett 6vergripande sitt. Undantagen kan daremot bli tillampliga
for inforandet av tillfalliga atgdarder med syfte att sikerstélla tillgang till strategiska
ravaror.

8.5.1 Sakerstalla tillgang till bristvaror med artikel XX(j) GATT

De allménna undantag i artikel XX GATT tillater inférandet av handelsrestriktiva
atgérder, dvs. atgirder som under andra omsténdigheter skulle strida mot GATT.
Artikel XX(j) GATT innehaller till exempel ett undantag for tillfalliga dtgarder som
ska sédkerstilla tillgang till bristvaror, vilket skulle kunna vara fallet for strategiska
ravaror. Atgirder som reglerar virdekedjor for att forebygga forsérjningsrisker fran att
uppsta kan ddremot inte anses reglera tillgang till bristvaror i bemérkelse av artikel
XX(j) GATT.? Kommerskollegium bedémer dérfor att de allmédnna undantagen inte
géller i1 det har fallet.

8.5.2 Strategiska ravaror som nationell sakerhet

EU har ett stort handlimsutrymme att infora atgérder som inte ar forenliga med GATT
om det ror vasentliga sékerhetsintressen. Det dr dirfor inte 1angsokt att aberopa artikel
XXI GATT nér det géller kritiska ravaror som har en betydande roll inom bland annat
forsvarssektorn. Nationella sikerhetsatgarder kan dock endast inforas nir en
internationell nédsituation foreligger (artikel XXI(b)(iii) GATT), dvs. inte i
forebyggande syfte.

Det ér fortfarande osikert i vilken utstrickning WTO:s tvistlosningsorgan kommer att
utdva jurisdiktion dver artikel XXI GATT.!°I ljuset av den rittspraxis som just nu
haller pa att utvecklas, dr det ddremot hogst osannolikt att sérbara forsorjningskedjor i

® WTO-overinstans, India — Certain Measures Relating to Solar Cells and Solar Modules,
WTO Doc. WT/DS456/AB/R, (antogs 16 september 2016) para. 5.70; WTO-panelrapport,
EU — Certain Measures Relating to the Energy Sector, WTO Doc. WT/DS476/R (antogs 8
oktober 2018) para. 7.1348.

10 WTO-panelrapport, Russia — Measures Concerning Traffic in Transit, WTO Doc.
WT/DS512/R (antogs 5 april 2019), para. 7.77; WTO-panelrapport, Saudi Arabia —
Measures concerning the Protection of Intellectual Property Rights, WTO Doc.
WT/DS567/R (antogs 16 juni 2020), para. 7.245.
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sig kan utgdra en internationell nddsituation.!! Allménna &tgirder som har till &ndamal
att bygga motsténdskraftiga forsorjningskedjor genom bland annat importsubstitution
och andra industripolitiska dndamal, vilket &r fallet med forslaget, kan darfor inte
anses uppfylla kraven av artikel XXI GATT.

8.6 Slutsatser fran WTO-rattsanalys

Sammanfattningsvis konstaterar Kommerskollegium att utformningen av forslaget i
vissa delar strider mot artiklar I:1 och II1:4 GATT samt artikel 2.2 i samband med
annex 1 TRIMs. Det ar tydligt att kommissionen har forsokt navigera juridiskt for att
strukturera forslaget pa ett sétt som d&r WTO-forenligt. Den hér analysen pekar
ddremot pa att det aterstar brister i forslaget som ger tredje land mojlighet att infora
motatgérder. Det dr sannolikt att bristerna forstarks i genomforandet av forslaget,
framfor allt vad géller kapitel 3 om strategiska projekt. Till sist gor vi ocksa
bedomningen att inga undantag i GATT ér tillampliga for att motivera forslaget trots
att det eventuellt strider mot WTO-rétt.

Arendet har avgjorts av stillforetriidande generaldirektdr, Pernilla Trigardh, i nidrvaro
av enhetschef Michael Koch samt amnesradet Petter Stalenheim, foredragande. I den
slutliga handldggningen har dven deltagit &mnesraden Anna Graneli och Heidi Lund
samt utredarna Hannes Lenk, Erik Merkus och Katarina Paul.

"' WTO-panelrapport, United States — Certain Measures on Steel and Aluminium Products,
WTO Doc. WT/DS556/R (antogs 22 december 2022), para. 7.166.



