Yttrande

Datum Diarienummer

2023-04-21 TUM 2023/156
Mark- och miljédomstolen

Regeringskansliet

Klimat- och niringslivsdepartementet
kn.remissvar@regeringskansliet.se
Susanne.Gylesjo@regeringskansliet.se
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om kritiska och strategiska ramaterial - European
Critical Raw Materials Act (KN2023/02645)

Umea tingsratt, mark- och miljédomstolen, har granskat remissen, med
utgdngspunkt i det som ber6ér domstolens verksamhet. Det innebar att
domstolens granskning har inriktats pa de tre forsta kapitlen i den fore-
slagna forordningen. Den korta remisstiden har paverkat domstolens
mojlighet att 1damna mer utforliga synpunkter.

Domstolen ldamnar forst allménna synpunkter av mer sammanfattande
karaktiar. Domstolen kommenterar darefter nagra av de foreslagna artiklarna
mer i detalj.

Sammanfattningsvis har domstolen forstaelse for de kritiska rdmaterialens
betydelse framover och for ambitionen att férenkla och snabba pa tillstands-
processerna for sidana verksamheter. Pa det sitt forslaget till forordning nu
ar utformat bedomer dock domstolen att forordningen kan fé stora konse-
kvenser for svenskt vidkommande och att den blir mycket svér att genom-
fora.

Allmanna synpunkter

Forordningen kan fa stora konsekvenser foér det svenska systemet for
tillstandsprévning

Det remitterade underlaget frin EU-kommissionen ger en tydlig bild av
bakgrunden till den foreslagna forordningen och behovet av atgérder for att
sdkra tillgdngen pa kritiska rdmaterial inom EU. Sverige ir troligen en viktig
medlemsstat for tillgdngen pa kritiska rdmaterial. Det ar sannolikt att flera
projekt som kan pekas ut som strategiska for EU kommer att finnas i
Sverige.

P& en Overgripande niva anser domstolen att forslaget till forordning inte i
tillracklig grad tar hiansyn till den omfattande och komplexa miljoprovnings-
process som gruvor och andra rdmaterialprojekt ar forenad med. Det ar
ocksa tydligt att det sitt Sverige organiserat miljoprévningen p4, bl.a. med
domstolar som provningsmyndighet i forsta instans, inte har beaktats vid
utarbetandet av forslaget.

Enligt domstolens bedomning har férordningen potential att fa stora
konsekvenser for det svenska systemet for tillstindsprévningar. Det &r inte
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sannolikt att Sverige kan peka ut en nationell behorig myndighet
(fortsdttningsvis Artikel 8.1-myndighet) och tillampa férordningens
bestdmmelser utan omfattande foljddndringar samt administrativa och
organisatoriska forandringar.

Det hinger samman med dels forordningens mycket vida tillampnings-
omrade vad avser tillstdindsprocessen, dels att Artikel 8.1-myndigheten ges
ett omfattande samordningsansvar inom det tillimpningsomrédet.

Definitionen av tillstdndsprocessen (artikel 2 punkt 19) omfattar flera
separata svenska tillstindsprocesser relaterade till t.ex. gruvverksamhet,
som i dagslaget hanteras av olika prévningsmyndigheter. Det ror sig
exempelvis om tillstind enligt minerallagen, miljobalken och plan- och
bygglagen. Aven niitkoncession enligt ellagen synes omfattas. Det finns ocks#
andra typer av tillstind en verksamhet kan behova, t.ex. transportdispenser
fran Trafikverket. For kritiska rdmaterial innebéar forordningen att alla dessa
tillstandsprocesser ska samordnas av — eller i vissa fall samlas f6r — prévning
hos en enda myndighet.

Det ar svart att i nulédget se framfor sig hur detta skulle fungera for svenskt
vidkommande utan att tillstindsprocesserna ocksa dndras. Det skulle kravas
genomgéaende och stora forandringar av tillstAindsprocesserna, vilket skulle
vara mycket svart att genomfora pa kort tid. En konsekvens av férordningen
ar exempelvis att kommunernas beslutanderitt enligt plan- och bygglagen,
for verksamheter som ror strategiska projekt eller mojligen alla kritiska
rédmaterial, skulle behova flyttas till en statlig myndighet, vilket Artikel 8.1-
myndigheten rimligen bor vara.

En annan konsekvens ar att strategiska projekt, eller méjligen alla projekt
som ror kritiska rdmaterial, kommer att omfattas av en tillstdndsprocess som
skiljer sig fran andra provningar enligt bl.a. miljobalken. Det innebar att
olika typer av gruvverksamheter kan ha olika prévningsprocesser. Dessutom
kan oklarheter uppsté i de fall en gruva t.ex. bryter saval jarn som kritiska
ramaterial. Detta kan, i motsats till syftet med férordningen, férsvéara for
verksamhetsutdvarna.

Vilken befintlig svensk myndighet som skulle kunna fullgéra Artikel 8.1-
myndighetens funktioner framstér inte som klart. Domstolarnas oberoende
innebar att de intar en sdrstillning jamfort med andra myndigheter. Utifran
de uppgifter som Artikel 8.1-myndigheten ska ansvara for enligt férord-
ningen ar det domstolens uppfattning att myndigheten inte kan vara en
domstol. Det finns ocks& uppenbara problem med att utse nagon av de
myndigheter som kan vara motpart i ansokningsmal (22 kap. 6 § miljo-
balken) till Artikel 8.1-myndighet. Dartill framstar det inte mojligt i
praktiken att en svensk myndighet skulle kunna fullgora dessa uppgifter
endast tre ménader fran det att forordningen har tratt i kraft.

Det ar viktigt att regeringen i ett tidigt skede noggrant analyserar konse-
kvenserna av forslaget for det svenska systemet for tillstandsprévning, dels
for att kunna beakta dessa i det fortsatta forhandlingsarbetet, dels for att
kunna forbereda sddana atgirder pa nationell nivd som férordningen kan
foranleda.

Tidsfrister i tillstandsprocessen

En viktig del i den foreslagna forordningen ar tidsfrister i tillstindsprocessen
for strategiska projekt.



Miljoprovningsutredningen bedémde i sitt betdankande SOU 2022:33 att
lagstadgade handlaggningsfrister inte bor inféras. Domstolen delar den
bedémningen. I domstolens yttrande den 28 oktober 2022 6ver betdankandet
(dnr M2022/01389) berorde domstolen fraigan om handlaggningstider i
ansokningsmal. Domstolen héanvisar till vad som sigs i det yttrandet men vill
dven har framhaélla att det dr domstolens erfarenhet att i de fall internatio-
nella miljokonventioner och internationella 6verenskommelser ar tillaimpliga
inverkar det patagligt pa handlaggningstiderna. I domstolens verksamhet
forekommer mal dar lagen (2010:897) om gransalvsdverenskommelse
mellan Sverige och Finland ar tillamplig (gransilvsoverenskommelsen).
Gransilvsoverenskommelsen forutsatter likabehandling med kungorelse av
ansOkan m.m. i Finland och 6versattning av handlingar i mélet infor och
efter kungorelse. Den har dven betydelse for vilka som har partsstillning i
malet.

I ans6kningsmal med en miljokonsekvensbeskrivning med specifik miljo-
bedomning kan dven Esbokonventionen vara tillaimplig om verksamheten
kan antas fororsaka en betydande skadlig gransoverskridande paverkan.
Konventionen innehéller krav pa att informera grannléander och allménheten
om planerade verksamheter som kan orsaka miljoeffekter. Ett ans6knings-
mal dar konventionen ar tillamplig medf6ér behov av 6versittningar av
handlingar i malet och det ska anges i kungorelsen att samréd ska ske med
annat land (6 kap. 40 § miljobalken). Aven mal dir Esbokonventionen ir
tillamplig kungors i grannldnder och medfor avsevirt utstrackta
handlaggningstider.

Domstolen har pé senare tid avgjort tvd mél om gruvverksamhet med
gransoverskridande paverkan. Handldggningstiderna har uppgétt till ca 3,5
respektive 3 ar.

Det ar viktigt att internationella miljokonventioners och internationella
overenskommelsers faktiska pdverkan pa handldggningstiderna i tillstdnds-
processen beaktas i det fortsatta forhandlingsarbetet. Sarskilt att provnings-
myndigheten har smé mgjligheter att paverka de handldggningsétgarder som
ska vidtas i ett annat land. Det bor darfor 6vervagas om projekt med grans-
overskridande paverkan i forsta hand ska undantas fran tidsfristerna eller i
vart fall ges en langre tidsfrist.

Artikel 2

I punkten 15 definieras ramaterialprojekt. Begreppet omfattar bade nya
anlaggningar och vissa dndringar av befintliga anldggningar.

Av punkten 19 framgar att tillstGndsprocessen omfattar alla tillstdnd som
behovs for att planera, bygga och driva ett projekt. Det omfattar savitt
domstolen kan bedoma, i vart fall bearbetningskoncession och
markanvisning enligt minerallagen, tillstind till miljofarlig verksamhet och
vattenverksamhet enligt miljobalken (med tillh6rande samrad),
nitkoncession enligt ellagen samt bygglov och marklov enligt plan- och
bygglagen. Det finns dven andra tillstdnd som kan behovas for att driva en
verksambhet, t.ex. olika dispenser.

Dessa definitioner innebér att forordningen ges ett mycket brett tillamp-
ningsomréde. Det breda tillampningsomradet far stor betydelse for férord-
ningens konsekvenser for det svenska systemet for tillstdind knutna till
exempelvis gruvprojekt.



Det ar samtidigt tydligt att det svenska systemet, dar mark- och miljodom-
stolarna ar provningsmyndighet i forsta instans i miljoprévningen, inte har
beaktats vid utformningen av forslaget till férordning. Av punkten 20
framgér namligen att ett fullstdndigt beslut inte omfattar beslut av
domstolar.

Artikel 5 och 6

Enligt artikel 5.1 c¢) ska ett av kriterierna for ett strategiskt projekt vara att
projektet kommer att genomforas pa ett hallbart satt, sarskilt nar det géller
att bl.a. forebygga och minimera miljépaverkan. Av artikel 6.5 foljer att den
medlemsstat dir det strategiska projektet kommer vara beldget har en slags
vetordtt mot att projektet pekas ut som ett strategiskt sddant.

Domstolen vill framhalla att det ofta ar tidigast i samband med det samrad
som genomfors inom ramen for arbetet med miljokonsekvensbeskrivningen
som eventuella motstiende intressen och miljomassiga problem framtrader
pa ett tydligt sitt. Det finns darfor en risk for att underlaget for projektets
miljomassiga paverkan kommer att vara bristfalligt i detta skede. Det kan i
sin tur leda till att projektets potentiella miljopaverkan inte kommer kunna
bedomas pé ett adekvat sétt i samband med stéllningstagandet till om det
ska pekas ut som ett strategiskt projekt.

Projekt kan ddirmed komma att pekas ut som strategiska, och det sedan
ganska tidigt i den kommande tillstdndsprocessen visa sig att projektet inte
ar genomforbart pd grund av de miljokonsekvenser som det leder till. En
tidig osdkerhet om miljokonsekvenserna kan aven tédnkas paverka
medlemsstaternas bendgenhet att anvianda sitt veto, med risk for att
potentiellt viktiga projekt inte erhaller statusen som strategiskt.

Artikel 8

Domstolen anser att det finns en otydlighet i vilken roll Artikel 8.1-
myndigheten ska ha i forhallande till tillstdndsprévningen, i frigan om
myndigheten dven ska vara provningsmyndighet.

Som domstolen forstar artikel 8 ska myndighetens huvudsakliga uppgift vara
att underlatta och samordna tillstindsprocessen for alla projekt som ror
kritiska rdmaterial, dvs. inte enbart for de strategiska projekten (dar det i
artikel 10 ar forhallandevis tydligt att myndigheten ar provningsmyndighet).
Ingen av de uppgifter som anges i artikel 8 dr en tydlig beslutsfunktion. Det
som anges i punkten 20 i preambeln dr inte heller helt tydligt, men kan lasas
som att det enbart dr i de strategiska projekten som myndigheten ska vara
provningsmyndighet. Vidare talas det i den punkten i preambeln om att
myndigheten for de strategiska projekten ska issue a comprehensive
decision medan det i den allmidnna definitionen av tillstdndsprocessen i
artikel 2 punkten 19 talas om the notification of the comprehensive decision
av myndigheten.

Om avsikten ar att Artikel 8.1-myndigheten ska vara provningsmyndighet for
alla projekt som avser kritiska ramaterial behover detta fortydligas i forord-
ningen. Som forslaget till forordning ser ut i nuldget utgar domstolen fort-
sattningsvis frén att det enbart ar i de strategiska projekten som Artikel 8.1-
myndigheten ska vara provningsmyndighet.

Men den utgdngspunkten framstér det enligt domstolens mening som oklart
vad som ligger i uppgiften att underldtta och samordna tillstGndsprocessen.



Det behover tydliggoras om det omfattar uppgifter utéver det som anges i
stycke 2—8 i artikeln.

Domstolen konstaterar att Artikel 8.1-myndighetens uppgift att underlitta
och samordna tillstindsprocessen framfor allt ska besta i att vara den enda
kontaktpunkten som verksamhetsutovaren ska ha kontakt med, fram till det
att myndigheten kommunicerar det fullstindiga beslutet. Myndigheten synes
diarmed, for projekt som inte ar utpekade som ett strategiskt projekt, i forsta
hand inta rollen av en slags formedlare.

Overfort till svenska forhallanden innebér artikeln att i exempelvis ett gruv-
projekt ska en myndighet ansvara for all kommunikation med verksamhets-
utovaren i de separata tillstindsprocesserna enligt &tminstone minerallagen,
miljobalken och plan- och bygglagen. Det innebér vidare att provnings-
myndigheten inte ska ha direktkontakt med verksamhetsutévaren, men
diaremot kan ha det med andra myndigheter, organisationer och enskilda
inom ramen for processen.

Mark- och miljédomstolarna kommunicerar normalt sett pa ett enkelt och
snabbt sétt direkt med verksamhetsutovare, ofta via e-post. Domstolen har
svért att se att en ytterligare administrativ omgang via en annan myndighet
skulle forenkla eller snabba p4 tillstdndsprocessen. Effekten skulle snarare
kunna bli den motsatta.

Med utgangspunkten att Artikel 8.1-myndigheten inte ska vara prévnings-
myndighet for projekt som inte ar utpekade som strategiska stéller sig
domstolen fragande till inneborden av artikel 8.4, som ger intryck av att
myndigheten har nagon slags beslutsfunktion. Domstolen anser ocksé att det
ar oklart pa vilket sétt Artikel 8.1-myndigheten ska sdkerstdlla att
verksamhetsutovaren har tillgang till enkla processer for tvistelosning.

Enligt domstolens mening framstar det som mer Andamaélsenligt att
Artikel 8.1-myndighetens ansvar begrinsas till enbart de strategiska
projekten dar myndigheten, enligt forslagen till artikel 10 och 11, ska vara
provningsmyndighet och medverka i arbetet med miljokonsekvensbeskriv-
ningen.

Artikel 10

Som domstolen forstar forslaget ska Artikel 8.1-myndigheten vara prov-
ningsmyndighet for strategiska projekt och ska meddela ett fullstindigt
beslut inom de tidsfrister som foreskrivs i artikel 10.1.

Domstolen vill inledningsvis framhalla att varken dagens lagstiftning, saval
nationell som pa unionsnivd, innehéller regler eller verktyg som gor det
mojligt for provningsmyndigheten att sikerstilla att de foreslagna tidsfrist-
erna halls. Handlaggningstiderna paverkas av en rad olika faktorer. Det kan
exempelvis rora sig om synpunkter fran motstidende intressen, som kan foras
in nir som helst i processen.

Domstolen noterar att det av artikel 10.5 foljer att tidsfristen borjar lopa nar
myndigheten bekriftar att ansokan inte beh6ver kompletteras. Bestimm-
elsen i artikel 10.7 torde innebira att en 6verklagandeprocess inte ska riaknas
in fristen.

Det ar bra att fristens start regleras tydligt och den valda tidpunkten
framstér som ldmplig. Tidpunkten skulle mgjligen kunna jamforas med den
kungorelse av ansokan som mark- och miljodomstolen gor i ans6kningsmal.



Det ar domstolens erfarenhet att det ofta behovs omfattande och tidsodande
kompletteringar innan en ansékan kan anses vara klar att kungora.

Med utgingspunkten att ansokan ska vara komplett for att tidsfristen ska
borja l6pa anser domstolen att fristerna, sett enbart till den del av tillstdnds-
processen som mark- och miljodomstolarna ansvarar for i dagsliget, i sig
inte framstar som orimliga. De kan dock bli svara att hélla i de fall inter-
nationella miljokonventioner och internationella 6verenskommelser ar
tillimpliga, om synpunkter fran motstdende intressen inkommer sent i
handlaggningen eller om nédgon omstindighet av betydelse for provningen
uppticks sent i hanteringen (t.ex. férekomsten av skyddade arter i ett
omréde).

Som domstolen ovan pekat pa ar definitionen av tillstdndsprocessen
emellertid mycket vid i férordningen. Domstolen kan inte bedoma i vilken
man tidsfristerna ar rimliga i forhallande till alla de delar som omfattas av
tillstandsprocessen.

Bestimmelsen i artikel 8.4 om att en ans6kan som ror bearbetning eller
atervinning i vissa fall ska anses godkdnd om Artikel 8.1-myndigheten inte
héller den foreskrivna tidsfristen framstar som alltfor 1dngtgiende. Det kan
antas att syftet med bestimmelsen ar att den ska utgora ett incitament for
myndigheten att halla tidsfristen. Den kan ddaremot &ven utgora incitament
for verksamhetsutovaren att sjélv, eller genom andra, férhala processen i
syfte att ansokan darmed ska anses godkand. Bestimmelsen kan ocksé leda
till en betydande réttsosékerhet, t.ex. angdende rattskraften och vilka villkor
som ska gilla nar ett tillstdnd anses godként. De flesta strategiska projekt
torde dock vara av den karaktiren att de omfattas av kraven pé specifik
miljobedomning.

Nir det giller tidsfristen om 14 dagar for komplettering i artikel 10.5
bedomer domstolen att fristen inte kommer att kunna efterlevas av verk-
samhetsutévarna. I det fall det inte enbart ar fraga om enklare formella
kompletteringar, t.ex. en fullmakt fran ett ombud, tar kompletteringar av
ansokningar betydande tid i ansprék. Ibland saknas tekniska undersok-
ningar som kan ta 6—12 ménader att genomfora. I storre ansokningsmal ar
det ocksa vanligt att mark- och miljodomstolarna skickar ansékan pa en s.k.
kompletteringsrunda till berérda myndigheter for att efterhora deras syn pa
kompletteringsbehovet. Den korta kompletteringsfristen som foreslas i
forordningen kommer enligt domstolens bedomning att medfora att
ansokningar avvisas i hogre grad, vilket sannolikt inte dr syftet.

Artikel 11

Domstolen vill peka pa att artikelns innehéll inte motsvarar det som anges i
punkten 24 i preambeln om att verksamhetsutévaren och berérda myndig-
heter i forvag uttryckligen ska komma 6verens om omfattningen av den
samlade miljobedomningen. En sddan reglering hade enligt domstolens
uppfattning inte heller varit mgjlig att tillampa i praktiken. Manga ganger ar
det fortfarande efter samrédsforfarandet inte helt klart vilka miljokonse-
kvenser som behover beaktas.

Aven den bestimmelse som nu finns i artikel 11.1, om att Artikel 8.1-
myndigheten pa forhand ska yttra sig om vilken omfattning och detaljniva en
kommande miljokonsekvensbeskrivning bor ha, blir sannolikt svar att
tillampa. Det dr mycket tveksamt att en myndighet, inom alla de olika
omraden som beror ett strategiskt projekt, pd forhand ska kunna uttala sig



om vad en verksamhetsutovare ska l1dmna in f6r underlag. Ambitionen att
undvika senare kompletteringar dr god men komplexiteten i drendena talar
mot att den kommer att kunna uppnas.

Detta yttrande har beslutats av chefsrdidmannen Katarina Brodin i samrad
med ridminnen Jonas Ohlund (féredragande), Emma Onneby,

Carin Wiklund, Anna Svedjevik, Emma Granberg, Fredrik Henriksson,
Anne Lillieroth och Thomas Blomgren, de tekniska rdden

Asa Engman Olund (foredragande), Lena Nilsson, Per Lagervall,

Camilla Wolf-Watz och Anita Wennstrom samt tingsfiskalen

Giulia Cilio Burman och beredningsjuristen Jesper Kroger.

Umea dag som ovan

Katarina Brodin



