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Finansinspektionen (FI) lämnar två remissvar på promemorian EU:s 

penningtvättspaket. Den här delen av remissvaret hanterar avsnitt 9 i 

promemorian. 

Sammanfattning 
FI avstyrker förslaget som dels avser att bestämmelser om ingripande mot 

ansvariga enheter som åsidosätter sina skyldigheter enligt 

penningtvättsregelverket ska samlas i den föreslagna nya penningtvättslagen 

(nya PTL), dels att detta ska gälla även för ansvariga enheter vars 

verksamhet regleras av andra finansmarknadsrättsliga rörelselagar. Det 

följer redan av rörelselagarna att FI har tillsyn över att företagen ska följa 

penningtvättsregelverket och kan ingripa om ett företag åsidosätter sina 

skyldigheter enligt det regelverket. FI ser betydande nackdelar med att 

införa parallella regelverk, vilket utvecklas nedan.  

Om regeringen, trots de invändningar som FI för fram i remissvaret, väljer 

att gå vidare med förslaget om att särskilda bestämmelser om ingripande i 

nya PTL ska gälla vid sidan av rörelseregleringarnas bestämmelser, anser FI 

att regeringen behöver tydliggöra hur de olika regelverken förhåller sig till 

varandra. Enligt FI bör det i varje fall vara möjligt för inspektionen att välja 

att ingripa enligt rörelseregelverken när detta bedöms vara mest effektivt 

och ändamålsenligt i det enskilda fallet. Detta skulle i så fall ligga i linje 
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med hur regeringen i vissa tidigare lagstiftningsärenden har resonerat när FI 

har haft möjlighet att ingripa enligt flera regelverk. 

FI ser därutöver även att regeringen behöver komplettera och förtydliga ett 

antal av förslagen i promemorian som bör tas om hand i det fortsatta 

lagstiftningsarbetet. 

FI:s synpunkter 

Ingripanden (avsnitt 9) 

Möjligheten till ett ingripande enligt flera lagar och att avstå 
från ett ingripande (avsnitt 9.2) 

Som konstateras i promemorian omfattas vissa av de aktörer som träffas av 

nya PTL även av en eller flera finansmarknadsrättsliga rörelselagar som 

innehåller bestämmelser om tillsyn och ingripanden, exempelvis lagen 

(2007:528) om värdepappersmarknaden (LV) och lagen (2004:297) om 

bank- och finansieringsrörelse (LBF). Enligt bestämmelser i dessa 

rörelselagar har FI tillsyn över att rörelsen drivs enligt den aktuella 

rörelselagen och andra författningar som reglerar företagets verksamhet (se 

till exempel 23 kap. 1 § LV). FI kan på motsvarande sätt ingripa om 

företaget åsidosätter sina skyldigheter enligt den aktuella rörelselagen eller 

andra författningar som reglerar företagets verksamhet (se till exempel 

25 kap. 1 § LV). Den nya PTL, liksom bland annat TFR-förordningen1 och 

penningtvättsförordningen2 är en sådan annan författning. Det följer alltså 

redan av rörelselagarna att FI dels har tillsyn över att företagen följer 

penningtvättsregelverket, dels kan ingripa om ett företag åsidosätter sina 

skyldigheter enligt det regelverket.  

FI har i flera remissvar förordat att rörelselagarnas bestämmelser om 

ingripanden ska användas när det är möjligt, snarare än att det införs nya 

bestämmelser om ingripanden (se FI:s remissvar i Finansdepartementets 

ärenden Fi2021/00428, Fi2021/03722, Fi2022/00473 och Fi2024/00123).  

 
1 Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2023/1113 av den 31 maj 2023 om 

uppgifter som ska åtfölja överföringar av medel och vissa kryptotillgångar och ändring av 

direktiv (EU) 2015/849. 
2 Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2024/1624 av den 31 maj 2024 om 

åtgärder för att förhindra att det finansiella systemet används för penningtvätt eller 

finansiering av terrorism. 
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Frågan om dubbelreglering när det gäller ingripanden har hanterats på olika 

sätt i olika lagstiftningsärenden. Till exempel föreslog inte regeringen några 

särskilda bestämmelser om ingripande i lagen med kompletterande 

bestämmelser till EU:s förordning om återhämtning och resolution av 

centrala motparter, med motiveringen att sådana redan finns i 25 kap. LV.3 

Samma bedömning gjordes i samband med införandet av lagen med 

kompletterande bestämmelser till EU:s förordning om digital operativ 

motståndskraft för finanssektorn.4 I förarbetena till regleringen om så 

kallade PEPP-produkter, föreslog regeringen särskilda bestämmelser om 

ingripanden i lagen med kompletterande bestämmelser till EU:s förordning 

om en paneuropeisk privat pensionsprodukt (PEPP-produkt). Här uttalade 

regeringen även att ingripanden som rör verksamhet hänförlig till PEPP-

produkter i första hand bör göras med stöd av bestämmelser som reglerar 

den verksamheten, men tillade att i en situation då ett ingripande enligt de 

bestämmelserna inte anses tillräckligt så kan ett ingripande göras med stöd 

av de rörelseregler som gäller.5 I vissa fall har det uttalats att FI kan välja att 

ingripa enligt det förfarande som framstår som mest effektivt i den aktuella 

situationen.6 Avslutningsvis anges i propositionen En ny EU-reglering om 

marknader för kryptotillgångar att bestämmelserna i lagen med 

kompletterande bestämmelser till EU:s förordning om marknader för 

kryptotillgångar gäller vid överträdelser av Mica-förordningen i stället för 

bestämmelser om ingripanden i en annan rörelselagstiftning, enligt 

principen om lex specialis.7 Det uttalandet kan förklaras av att Mica-

förordningen bland annat reglerar grunderna för ett tillstånd och anger när 

det ska återkallas. Penningtvättsförordningen innehåller emellertid inga 

bestämmelser om auktorisation, och sjätte penningtvättsdirektivet innehåller 

endast ett krav på auktorisation eller registrering för vissa tjänsteföretag. 

Penningtvättsregelverket saknar därmed den koppling mellan tillstånd och 

ingripande som det resonemang om lex specialis bygger på och som anges 

vara skälet till att bestämmelserna om ingripande i rörelselagstiftningen, till 

exempel 15 kap. LBF, inte ska användas vid överträdelser av Mica-

förordningen, även om det är ett kreditinstitut som har överträtt Mica-

förordningen. Detta gäller dock inte i fråga om bestämmelserna om 

 
3 Prop. 2021/22:169 (Finansdepartementets dnr Fi2021/00428) s. 56 ff.  
4 Prop. 2024/25:44 (Finansdepartementets dnr Fi2024/00073) s. 96 f. 
5 Prop. 2022/23:7 (Finansdepartementets dnr Fi2021/03722) s. 85.  
6 Prop. 2016/17:22 s. 205 samt prop. 2022/23:7 s. 85 f. 
7 Prop. 2024/25:43 s. 84. 
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återkallelse av auktorisation, eftersom kreditinstitut inte har auktorisation 

enligt Mica-förordningen. 

I promemorian anförs det även att ingripanden i situationer där 

tillsynsorganen behöver välja mellan regelverken i första hand bör göras 

enligt den nya PTL. Som skäl anges det att det finns en skyldighet enligt 

unionsrätten att ingripa vid överträdelser av penningtvättsregleringen och att 

det även finns regler om på vilket sätt det ska göras, och att ett ingripande 

därför lämpligen bör göras med stöd av regler som genomför unionsrätten. 

Om det däremot finns behov av bestraffande åtgärder enligt både 

penningtvättsregelverket och rörelseregleringen, ska tillsynsmyndigheten 

säkerställa att resultatet blir proportionerligt i enlighet med den allmänna 

proportionalitetsprincipen.  

Rörelselagarnas bestämmelser om tillsyn och ingripande genomför bland 

annat bestämmelser i kapitaltäckningsdirektivet, betaltjänstdirektivet, e-

penningdirektivet och direktivet om marknader för finansiella instrument, 

och kompletterar i vissa fall EU-förordningar.8 Det unionsrättsliga kravet är 

att ingripande ska göras vid överträdelser och att vissa åtgärder ska stå till 

tillsynsorganets förfogande. Det kravet är uppfyllt så länge den tillämpade 

nationella regleringen innehåller de befogenheter som direktivet kräver, 

oavsett i vilken lag de har tagits in. Vilken av två nationella lagar som ska 

tillämpas är därför en fråga om nationell normkonkurrens som behöver lösas 

i lagstiftningen. 

FI:s grundläggande uppfattning är att denna typ av dubbelreglering i fråga 

om tillsyn och ingripande skapar osäkerhet om vilket regelverk som 

inspektionen ska tillämpa vid en överträdelse. Osäkerheten förstärks genom 

att uttalandena om hur dubbelregleringen bör hanteras skiljer sig åt på det 

sätt som redovisas ovan. Till detta kommer att den nuvarande systematiken, 

där ingripanden vid överträdelser av penningtvättsregelverket görs inom 

ramen för rörelselagarna, har påtagliga fördelar. Brister i efterlevnaden av 

penningtvättsregelverket är inte sällan sammankopplade med brister i ett 

 
8 Europaparlamentets och rådets direktiv 2013/36/EU av den 26 juni 2013 om behörighet 

att utöva verksamhet i kreditinstitut och om tillsyn av kreditinstitut och 

värdepappersföretag (kapitaltäckningsdirektivet, CRD), Europaparlamentets och rådets 

direktiv (EU) 2015/2366 av den 25 november 2015 om betaltjänster på den inre marknaden 

(betaltjänstdirektivet, PSD2), Europaparlamentets och rådets direktiv 2009/110/EG av den 

16 september 2009 om rätten att starta och driva affärsverksamhet i institut för elektroniska 

pengar samt om tillsyn av sådan verksamhet (e‑penningdirektivet, EMD) samt 

Europaparlamentets och rådets direktiv 2014/65/EU av den 15 maj 2014 om marknader för 

finansiella instrument (MiFID II).  
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instituts styrning, riskhantering och intern kontroll. En gemensam 

sanktionsordning möjliggör en helhetsbedömning av verksamheten och 

underlättar en enhetlig hantering vid överträdelser av flera regelverk 

samtidigt. Den bidrar också till ökad förutsebarhet för instituten. 

Ingripanden bör i första hand göras enligt rörelselagarna 

FI har förståelse för promemorians utgångspunkt att ingripandena bör vara 

enhetliga oavsett vilket tillsynsorgan som ingriper, och delar bedömningen 

att sjätte penningtvättsdirektivets ökade detaljgrad ställer nya krav. 

Inspektionen anser dock att dessa krav kan tillgodoses inom ramen för den 

nuvarande ordningen. FI avstyrker därför att systematiken ändras och att 

rörelselagarnas bestämmelser om ingripande upphör att vara 

utgångspunkten vid överträdelser av penningtvättsregelverket. FI anser i 

första hand att den hittillsvarande lösningen, som innebär att 

ingripandereglerna i penningtvättslagen ska tillämpas endast om det inte 

finns en tillämplig rörelsereglering, bör gälla även fortsättningsvis. En sådan 

lösning bevarar sambandet mellan tillståndsregleringen och 

ingripandebestämmelserna. I betänkandet Ett nytt regelverk mot 

penningtvätt och finansiering av terrorism (SOU 2024:58) föreslogs att 

bestämmelserna i lagen (2017:630) om åtgärder mot penningtvätt och 

finansiering av terrorism (PTL) om ingripanden skulle föras över till en ny 

penningtvättslag och att rörelselagarnas bestämmelser skulle behållas, med 

den ändringen att hänvisningar till PTL skulle ersättas med hänvisningar till 

penningtvättsförordningen och den nya lagen. Utredningen bedömde att 

befintlig lagstiftning i övrigt uppfyllde sjätte penningtvättsdirektivets krav 

och föreslog endast att det maximala sanktionsbeloppet för juridiska 

personer i de finansiella rörelselagarna skulle ändras till tio miljoner euro 

samt vissa kompletteringar i bland annat revisorslagen (2001:883) och 

fastighetsmäklarlagen (2021:516) (SOU 2024:58 s. 781 f., 786 f. och 788–

791). Betänkandet utgick från direktivförslagets artiklar 39–44, och den 

antagna lydelsen av sjätte penningtvättsdirektivet har sedan dess ändrats i 

vissa avseenden. 

Kravet i artikel 56.2 g i sjätte penningtvättsdirektivet på att kunna kräva 

ändringar i styrningsstrukturen saknar motsvarighet i den lydelse av sjätte 

penningtvättsdirektivet som betänkandet utgick från. Det ryms enligt FI:s 

bedömning inom möjligheten att förelägga ett institut att vidta någon annan 

åtgärd för att komma till rätta med situationen (15 kap. 1 § andra stycket 

LBF och 25 kap. 1 § andra stycket LV). Till sådana åtgärder hör enligt 
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förarbetena åtgärder som förbättrar institutets riskhantering, riktlinjer och 

instruktioner.9 Utredningen gjorde motsvarande bedömning i fråga om 

möjligheten att tillfälligt begränsa eller förbjuda viss verksamhet.10 De 

kompletteringar som krävs för att behålla den nuvarande systematiken är 

alltså begränsade och i allt väsentligt redan kartlagda. 

En möjlig lösning är därför att, på liknande sätt som görs för advokater i 

6 kap. 1 § tredje stycket nya PTL, införa en reglering som upplyser om att 

bestämmelserna om ingripande i rörelselagarna gäller för ansvariga enheter 

under FI:s tillsyn. Regleringen kan exempelvis ha följande lydelse: i fråga 

om ingripande mot en ansvarig enhet som står under Finansinspektionens 

tillsyn och vars verksamhet regleras av en annan lag som innehåller 

bestämmelser om ingripande gäller de bestämmelserna i stället för detta 

kapitel. En sådan avgränsning som FI föreslår träffar de ansvariga enheter 

som står under FI:s tillsyn enligt en rörelselag, utan att omfatta sådana 

ansvariga enheter som registreras enligt den nya PTL och för vilka det inte 

finns någon särskild rörelselag. Enligt PTL finns en liknande avgränsning i 

dagsläget. För de ansvariga enheter där det finns rörelselagar finns 

regleringen i dessa lagar, och för de ansvariga enheter där sådana lagar 

saknas finns regleringen i stället i penningtvättslagen, vilket promemorian 

redogör för (s. 333). FI:s förslag innebär att denna ordning överförs till nya 

PTL. En motsvarande avgränsning föreslogs även av Utredningen om ett 

nytt regelverk mot penningtvätt och finansiering av terrorism (SOU 2024:58 

s. 987 f.), om än med fler undantagna verksamhetsutövare än den som FI 

förordar här. 

Om det bedöms vara nödvändigt för att uppfylla Sveriges skyldigheter 

enligt penningtvättsregelverket skulle ingripandebestämmelserna i 

rörelselagarna också kunna kompletteras i vissa avseenden.  

Skulle regeringen, trots de invändningar som FI för fram i remissvaret, 

överväga att gå vidare med förslaget att särskilda bestämmelser om 

ingripande i nya PTL ska gälla vid sidan av rörelseregleringarnas 

bestämmelser, anser FI att det tydligare behöver framgå hur de olika 

regelverken förhåller sig till varandra. Det bör i varje fall vara möjligt för 

inspektionen att välja att ingripa enligt rörelseregelverken när detta bedöms 

som mest effektivt och ändamålsenligt i det enskilda fallet. Detta ligger i 

 
9 Prop. 2006/07:5 s. 438. 
10 SOU 2024:58 s. 788 f. 
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linje med hur regeringen i vissa tidigare lagstiftningsärenden har resonerat 

när FI har haft möjlighet att ingripa enligt flera regelverk.  

I promemorian föreslås att rörelseregleringarna ska innehålla upplysnings-

bestämmelser om att bestämmelser om åtgärder för att förhindra 

penningtvätt och finansiering av terrorism samt om tillsyn och ingripanden 

finns i penningtvättsregelverket (se till exempel 1 kap. 2 a § förslaget till lag 

om ändring i LBF). Det framgår av den tillhörande 

författningskommentaren att paragrafen innehåller upplysningar om den nya 

penningtvättsregleringen och förhållandet mellan denna lag och den 

regleringen. Såvitt FI kan se innehåller emellertid inte bestämmelserna 

några upplysningar om hur de olika regelverkens bestämmelser om tillsyn 

och ingripanden förhåller sig till varandra. Någon vägledning för 

tillämparen finns inte heller i författningskommentaren till bestämmelserna. 

Som nämns ovan finns det dock i den allmänna motiveringen i promemorian 

uttalanden om att penningtvättslagens ingripandebestämmelser som 

huvudregel ska tillämpas i första hand på grund av att EU-rätten har 

företräde. Vad som gäller när FI samtidigt ska ingripa mot överträdelser av 

både penningtvättsregelverket och rörelseregleringen samtidigt framgår inte. 

FI uppfattar dock uttalandena om att ingripandet ska vara proportionerligt 

som att inspektionen har utrymme att tillämpa rörelsereglerna i dessa fall för 

att utmäta en lämplig sanktion för de samlade överträdelserna. 

En parallell tillämpning av regelverken aktualiseras typiskt sett när det, i en 

av inspektionens undersökningar, konstateras överträdelser av 

penningtvättsregelverket samtidigt som det konstateras brister i institutets 

styrning, riskhantering eller interna kontroll. När två regelverk med olika 

förutsättningar tillämpas parallellt uppkommer gränsdragningsfrågor, 

överlappande sanktionsprocesser och en risk för mindre förutsebara 

sanktioner.  

Att ingripandebestämmelserna samlas i en lag innebär inte att tillämpningen 

blir enhetlig. Vilka omständigheter som är relevanta vid valet av ingripande 

kommer att variera mellan de sektorer som omfattas av nya PTL. I 

rörelselagarna anges som exempel överträdelsens konkreta och potentiella 

effekter på det finansiella systemet (se exempelvis 15 kap. 1 b § första 

stycket LBF). Sådana effekter saknar motsvarighet för flertalet av de övriga 

ansvariga enheterna. 
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Möjlighet att avstå ingripande 

Enligt 6 kap. 3 § i den föreslagna nya PTL får en tillsynsmyndighet avstå 

från ingripande enligt penningtvättslagen, om ett ingripande redan har gjorts 

med anledning av 1. överträdelsen, eller 2. en annan överträdelse och 

resultatet annars inte skulle bli proportionerligt. Bestämmelsen anknyter till 

den fråga som har behandlats ovan om förhållandet mellan de olika 

regelverkens bestämmelser om ingripande. 

Bestämmelsen tar sikte på situationer när ”ett ingripande redan har gjorts”. 

Det torde dock vara relativt ovanligt att tillsynsmyndigheten befinner sig i 

en sådan situation. Det är däremot inte ovanligt att en undersökning mot ett 

företag omfattar flera olika regelverk. I sådana fall görs också ingripandet 

genom ett samlat beslut som omfattar samtliga överträdelser som har 

konstaterats vid undersökningen. För att ge utrymme för FI att i ett sådant 

fall avstå från ett ingripande enligt penningtvättslagen förordas en annan 

formulering som inte förutsätter att ett annat ingripande ”redan har gjorts”.  

Det framgår av bestämmelsens andra punkt att tillsynsmyndigheten kan 

avstå från ett ingripande enligt penningtvättslagen om myndigheten redan 

har ingripit mot en annan överträdelse och det vore oproportionerligt att 

ingripa även enligt penningtvättslagen. FI uppfattar att uttrycket ”annan 

överträdelse” i det här fallet avser en annan gärning och inte att samma 

gärning har inneburit en överträdelse även av ett annat regelverk (jfr 

skrivningarna på s. 334 i promemorian). FI ställer sig frågande till 

formuleringen då det enligt nuvarande ordning betraktas som en försvårande 

omständighet att inspektionen tidigare har ingripit mot ett företag för en 

annan överträdelse. Att det skulle anses oproportionerligt att ingripa mot en 

överträdelse mot penningtvättsregelverket för att inspektionen tidigare har 

ingripit mot en överträdelse (gärning) som avser rörelseregleringen verkar 

därmed strida mot nuvarande systematik. För att det ska vara tydligt för 

både tillsynsmyndigheterna och de ansvariga enheterna vad som gäller i 

detta fall behöver regleringen förtydligas. 

På s. 336 i promemorian anges som exempel på en situation då det skulle 

kunna vara proportionerligt att avstå från ett senare ingripande, att 

tillsynsorganet redan har beslutat om återkallelse av tillstånd för en av 

gärningarna. På finansmarknadsområdet anses FI inte kunna ingripa mot ett 

företag efter att dess tillstånd att bedriva verksamheten har återkallats. I 

vissa av rörelselagarna finns det därför särskilda bestämmelser om att 

inspektionen får avvakta med att återkalla ett tillstånd på formell grund till 
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dess att ett beslut om ingripande på materiell grund för en överträdelse har 

meddelats (se exempelvis. 25 kap. 5 § andra stycket LV och prop. 

2016/7:162 s. 574 ff.). Förhållandet mellan dessa båda ståndpunkter bör 

redas ut under den fortsatta beredningen. 

Bestämmelsen skulle i stället kunna utformas så att tillsynsmyndigheten får 

avstå från ett ingripande enligt penningtvättslagen om myndigheten 

samtidigt med stöd av annan lagstiftning ingriper (mot den ansvariga 

enheten eller en sådan person som anges i 6 kap. 21 §) med anledning av 

1. överträdelsen, eller 2. en överträdelse av en annan lag och resultatet 

annars inte skulle bli proportionerligt. 

Olika alternativ för ingripande (avsnitt 9.4)  

I 6 kap. 1 § nya PTL föreslås, i likhet med rörelseregleringarna, att 

tillsynsorganet ska ingripa när överträdelser har skett. Som nämns ovan ges 

vissa möjligheter att avstå från detta när ett ingripande redan har gjorts för 

samma eller närliggande överträdelser, men till skillnad mot vad som gäller 

enligt den finansmarknadsrättsliga rörelseregleringen anges inte att 

tillsynsorganet kan avstå från att ingripa vid överträdelser som är ringa eller 

ursäktliga, eller när ett företag har vidtagit rättelse.11 FI anser att detta 

utrymme att avstå från att ingripa bör finnas även när ingripandereglerna i 

den nya penningtvättslagen tillämpas, för att säkerställa att tillsynsarbetet 

kan bedrivas så effektivt och riskbaserat som möjligt. Sjätte 

penningtvättsdirektivet hindrar inte en sådan ordning. Kraven i artiklarna 

53.1 och 53.2 är att ansvariga enheter ska kunna ställas till ansvar och att 

tillsynsorganen ska kunna ålägga sanktionsavgifter och tillämpa 

administrativa åtgärder samt att de sanktioner som åläggs ska vara effektiva, 

proportionella och avskräckande. En skyldighet att faktiskt ålägga 

sanktionsavgift följer endast av artikel 55.1 första stycket, som avser 

allvarliga, upprepade eller systematiska överträdelser av kapitel II, III och V 

samt artikel 77 i penningtvättsförordningen. Ett utrymme att avstå från 

ingripande vid överträdelser som är ringa eller ursäktliga eller när rättelse 

har vidtagits berör inte den kategorin. Motsvarande utrymme finns redan i 

rörelselagar som genomför unionsrättsliga krav på effektiva, proportionella 

och avskräckande sanktioner.12 

 
11 Se exempelvis 15 kap. 1 b § andra stycket lagen om bank- och finansieringsrörelse. 
12 Se 15 kap. 1 b § andra stycket lagen om bank- och finansieringsrörelse, 8 kap. 9 § andra 

stycket lagen (2010:751) om betaltjänster och 5 kap. 9 § andra stycket lagen (2011:755) om 

elektroniska pengar. 
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En annan skillnad både från vad som gäller enligt rörelsereglerna och den 

nuvarande regleringen i PTL är att föreslagna 6 kap. 5 § nya PTL anger att 

vid valet av ingripande ska i förmildrande riktning beaktas om företaget 

underlättat utredningen eller snabbt upphört med överträdelsen. Enligt 

dagens reglering ska i förmildrande riktning beaktas om företaget har 

underlättat utredningen och upphört med överträdelsen (se även tidigare 

förarbetsuttalanden i förhållande till rörelseregleringen om att rekvisiten ska 

tillämpas kumulativt13). FI förordar att den föreslagna bestämmelsen 

utformas på motsvarande sätt som dagens reglering.  

Rekommendationer  

Den övergripande ingripandebestämmelsen i föreslagna 6 kap. 1 § nya PTL 

rör en situation när en överträdelse mot regelverket har konstaterats. I 

föreslagna 6 kap. 2 § där ingripandemöjligheterna räknas upp nämns dock 

även möjligheten att ge en rekommendation. Eftersom en rekommendation 

enligt promemorian (s. 346) inte är avsedd att vara bindande och dessutom 

endast ska kunna användas i syfte att förebygga eller förhindra en 

överträdelse, ifrågasätter FI om bestämmelsen bör vara placerad i 

ingripandekapitlet. FI anser att den passar bättre i det föreslagna 5 kap. som 

handlar om tillsyn. En annan fråga som gäller rekommendationer är 

huruvida det rör sig om överklagbara beslut eller inte. Det anges i 

författningskommentaren till 6 kap. 6 § nya PTL att beslut om 

rekommendation i regel torde vara överklagbara enligt 41 § 

förvaltningslagen (2017:900), eftersom syftet är att verka 

handlingsdirigerande i det enskilda fallet (se s. 736). Enligt FI:s uppfattning 

måste inspektionen noga överväga hur rekommendationen formuleras när 

den utfärdas. Det måste tydligt framgå att rekommendationen inte är rättsligt 

bindande och att mottagaren inte har några skyldigheter att vidta vissa 

åtgärder (se exempelvis JO 2021/22 s. 637, dnr 8490-2018). Vad ett sådant 

beslut får för rättskraft och huruvida det rör sig om ett överklagbart beslut 

bör enligt FI:s uppfattning tydliggöras i det fortsatta lagstiftningsarbetet. 

Lämna upplysningar och möjligheten att förelägga ansvariga enheter 

Även möjligheten att förelägga en ansvarig enhet att lämna uppgifter enligt 

6 kap. 7 § nya PTL handlar om situationer då en överträdelse ännu inte har 

 
13 Se exempelvis prop. 2014/15:57 s. 69. 
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konstaterats vilket, utifrån hur 6 kap. 1 § är formulerad, väcker frågor om 

bestämmelsens placering.  

Enligt FI:s uppfattning är det otydligt hur möjligheten att förelägga en 

ansvarig enhet att lämna uppgifter i föreslagna 6 kap. 7 § nya PTL förhåller 

sig till föreslagna 5 kap. 10 § nya PTL. FI konstaterar vidare att en ansvarig 

enhet enligt 5 kap. 10 § nya PTL på begäran ska lämna de upplysningar och 

ge tillgång till de handlingar som behövs för tillsynen. FI förordar att det 

införs ett andra stycke i paragrafen som ger tillsynsorganen möjlighet att 

även förelägga ansvariga enheter att lämna de upplysningar och ge tillgång 

till de handlingar som behövs för tillsynen (jfr lydelsen i 7 kap. 5 § PTL). 

Enligt FI:s uppfattning går det inte att förutsätta att samtliga ansvariga 

enheter rättar sig efter en begäran från ett tillsynsorgan så som görs på 

s. 290 i promemorian. Tvärtom förekommer det att ansvariga enheter inte 

rättar sig efter en begäran och det är därför viktigt att det finns verktyg för 

tillsynsorganen att hantera situationen som då uppstår.   

Om avsikten med 6 kap. 7 § nya PTL är att tillsynsmyndigheten ska kunna 

ålägga en enskild ansvarig enhet krav på ytterligare eller mer frekvent 

rapportering, i enlighet med artikel 56.3 a i sjätte penningtvättsdirektivet, 

bör detta framgå och motiveras. Sådana krav meddelas i dag genom FI:s 

föreskrifter och inte genom beslut i enskilda fall. 

Beslut som ska gälla omedelbart 

FI noterar att tillsynsmyndigheten enligt 6 kap. 11 § nya PTL får bestämma 

att ett beslut om ett föreläggande ska gälla omedelbart, dock inte i fråga om 

ett föreläggande enligt 7 §. Detta kan förklaras med att förelägganden om att 

lämna upplysningar utgör en handläggningsåtgärd. Bestämmelsen innebär 

dock en inkonsekvens i systematiken med specialbestämmelser för vissa 

förelägganden men inte för andra beslut. FI anser att det finns ett tydligt 

behov av att inspektionen ska kunna förordna om omedelbar verkställighet 

vid vissa beslut som är riktade mot aktörer som står under tillsyn enligt 

penningtvättsregelverket. I den kriminella miljön förekommer olika 

brottsupplägg och olika tillvägagångssätt. Det kan handla om snabba 

förlopp där exempelvis vinster från olaglig verksamhet flyttas runt för att 

inte upptäckas eller bolag som utnyttjas av kriminella på ett visst sätt. I 

sådana situationer är möjligheten att agera snabbt avgörande. 

Allmänintresset av omedelbar verkställighet kan vara mycket högt i sådana 

fall (jfr prop. 2020/21:206 s. 95 f.). I detta sammanhang bör även Lagrådets 

synpunkter i ett annat lagstiftningsärende lyftas fram (prop. 2024/25:43 s. 
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379 f.). Lagrådet påpekade att det är inkonsekvent att inte ha en 

bestämmelse om omedelbar verkställighet i den då aktuella lagen (förslaget 

till lag om kompletterande bestämmelser till EU:s förordning om marknader 

för kryptotillgångar) när sådana regler finns i andra liknande lagar. Därtill 

bedömde Lagrådet att det inte är självklart hur man ska se på förhållandet 

mellan en specialbestämmelse om omedelbar verkställighet i en viss lag och 

den allmänna bestämmelsen om detta i 35 § förvaltningslagen. I förarbetena 

till den sistnämnda bestämmelsen konstateras att förvaltningslagen är 

subsidiärt tillämplig och att det kan finnas behov av särreglering av 

verkställbarhetsfrågan på skilda förvaltningsområden (prop. 2016/17:180 s. 

211). Lagrådet ansåg därför att det inte är givet att förutsättningarna för att 

besluta om omedelbar verkställighet är desamma när ett sådant beslut 

grundar sig på en specialbestämmelse om saken som när det grundar sig på 

den allmänna bestämmelsen i 35 § förvaltningslagen. Enligt FI:s uppfattning 

behöver detta övervägas ytterligare i det fortsatta lagstiftningsarbetet. 

Vite 

Promemorian anger vidare att den nuvarande penningtvättslagens 

bestämmelser om vite och om föreläggande att upphöra med verksamheten 

vid utebliven uppgiftslämning inte förs över, bland annat eftersom 

tillsynsorganen kan ingripa enligt de föreslagna ingripandebestämmelserna 

(se s. 290). Enligt 6 kap. 9 § nya PTL får dock endast förelägganden enligt 

7 och 8 §§ förenas med vite. En begäran enligt 5 kap. 10 § nya PTL kan 

alltså inte förenas med vite. Om en ansvarig enhet inte lämnar begärda 

uppgifter återstår ingripande enligt 6 kap. 1 § nya PTL, vilket förutsätter att 

en överträdelse konstateras. FI anser att en begäran enligt 5 kap. 10 § nya 

PTL bör kunna förenas med vite. Även tillsynsorganens möjligheter att 

meddela förseningsavgifter bör övervägas i det fortsatta lagstiftningsarbetet. 

Ingripande genom varning eller återkallelse 

Ytterligare en skillnad både från vad som gäller enligt rörelsereglerna och 

den nuvarande regleringen i PTL är att föreslagna 6 kap. 12 § andra stycket 

nya PTL anger att vid allvarligare överträdelser eller upprepade eller 

systematiska överträdelser får tillsynsmyndigheten i stället besluta om en 

varning. Bestämmelsen är inte kopplad till en återkallelse. Kopplingen 

framgår i stället av 6 kap. 19 § första stycket nya PTL, där föreläggande om 

upphörande och återkallelse förutsätter att ingripande genom varning inte är 

tillräckligt. 
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I rörelselagarna är varningen konstruerad tvärtom. Vid allvarliga 

överträdelser ska tillståndet återkallas eller, om det är tillräckligt, varning 

meddelas. Varningen förutsätter alltså att en grund för återkallelse i och för 

sig föreligger men att en återkallelse inte är nödvändig.14 

Förslaget innebär att två varningsbegrepp med olika trösklar och olika 

rättsliga utgångspunkter kommer att gälla samtidigt för samma institut. FI 

anser att förhållandet mellan dem behöver klargöras. 

Av författningskommentaren till 6 kap. 12 § andra stycket nya PTL anges 

att en varning bör vara förbehållet allvarligare överträdelser eller om det rör 

sig om systematiska eller upprepade överträdelser. Med upprepade 

överträdelser handlar det om ett beteende som i visar på en ovilja eller 

oförmåga att efterleva reglerna. För att en tidigare överträdelse ska ha 

betydelse får den inte ligga alltför lång tillbaka i tiden. Enligt 

författningskommentaren tycks avsikten alltså vara att man ska titta på 

tidigare överträdelser, det vill säga överträdelser som inte prövas genom det 

aktuella beslutet. Uttrycket ”upprepade överträdelser” i bestämmelsen skulle 

då ha en annan innebörd än ”antalet gånger samma överträdelse upprepats” i 

föreslagna 6 kap. 4 § 2, och snarare motsvara ”tidigare har begått en 

överträdelse” i 5 § första stycket samma kapitel. FI anser att detta inte kan 

utläsas ur bestämmelsen och att detta behöver förtydligas i det fortsatta 

lagstiftningsarbetet. 

FI anser också att det i 6 kap. 12 § nya PTL bör stå allvarliga överträdelser 

och inspektionen förordar även i enlighet med resonemanget ovan att den 

föreslagna bestämmelsen utformas på motsvarande sätt som dagens 

reglering (jfr föreslagna 6 kap. 21 §, där det talas om en överträdelse som är 

allvarlig). Om det ändå förs in en bestämmelse om allvarligare 

överträdelser i nya PTL anser FI att det behöver tydliggöras vad som avses 

med begreppet och hur det skiljer sig från nuvarande ordning. 

Sanktionsavgifter (avsnitt 9.4.4) 

FI noterar att sanktionsavgiften enligt nya PTL kan bestämmas till ett högre 

belopp än enligt LBF, tio miljoner euro jämfört med fem miljoner euro (15 

kap. 8 § första stycket 3 LBF). Det förhållandet att det är olika tak för 

sanktionsavgiftens bestämmande enligt LBF och den föreslagna nya PTL 

 
14 Se 15 kap. 1 § tredje stycket lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrörelse, 8 kap. 

11 § andra stycket lagen (2010:751) om betaltjänster och 5 kap. 8 § lagen (2011:755) om 

elektroniska pengar. 
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framstår som en svårhanterlig inkonsekvens om FI hanterar överträdelser 

enligt både LBF och den föreslagna PTL (till exempel penningtvättsbrister 

och styrningsbrister) i ett och samma sanktionsbeslut och rimligtvis därmed 

ska bestämma en gemensam sanktionsavgift. När det gäller bedömningen av 

överträdelsens allvar och fastställande av sanktionsavgiftens storlek kommer 

FI, i den del som avser överträdelser av penningtvättsregelverket, att behöva 

beakta de tekniska standarder och riktlinjer som tas fram av Myndigheten 

för bekämpning av penningtvätt och finansiering av terrorism (Amla) för att 

antas av Europeiska kommissionen. För de delar som avser ett ingripande 

med stöd av rörelselagarna kommer bedömningen även fortsättningsvis att 

göras utifrån de kriterier som följer av de regelverken samt etablerad 

tillämpningspraxis. Författningsförslaget stämmer dock inte med 

promemorians förslag i övrigt. I 6 kap. 15 § första stycket 2 anges ett belopp 

motsvarande en miljon euro, medan beloppet enligt motiven i promemorian 

och enligt direktivet ska vara tio miljoner euro (s. 351 f. och 356, artikel 

55.3 a i direktiv (EU) 2024/1640). Bestämmelsen behöver rättas. 

FI anser också att hänvisningen till begränsningsreglerna i föreslagna 6 kap. 

15 § tredje stycket nya PTL även bör innehålla en referens till samtliga 

sådana bestämmelser, som exempelvis 25 kap. 9 § tredje stycket LV, där 

regler om värdepappersinstitut finns. Alla finansiella institut omfattas inte 

heller av en begränsningsregel. Någon sådan finns exempelvis inte för andra 

företag enligt LV än värdepappersinstitut, och inte heller för fondbolag. I 

förarbetena anges det i stället att hänsyn alltid ska tas till förhållandena i det 

enskilda företaget och till de konsekvenser avgiften kan få, och att en avgift 

inte tjänar sitt syfte om företaget riskerar att bli likvidationspliktigt eller på 

annat sätt inte kan fortsätta sin verksamhet (prop. 2006/07:115 s. 641 f. och 

prop. 2007/08:57 s. 100 f.). Det anges vidare att proportionalitetsprincipen 

gäller vid bestämningen av alla typer av sanktionsavgifter och att en avgift 

inte bör sättas så högt att den juridiska personens, eller koncernens, 

finansiella ställning äventyras (prop. 2016/17:162 s. 603). Det bör i den 

fortsatta beredningen klargöras om dessa uttalanden även gäller i fråga om 

sanktionsavgifter som beslutas enligt den föreslagna regleringen. 

Bedömningen i det avseendet kan möjligen påverka behovet av den 

föreslagna jämkningsbestämmelsen i 6 kap. 17 § andra stycket nya PTL (se 

vidare nedan).  

FI anser att det bör övervägas om det är mer lämpligt att införa en generell 

bestämmelse i nya PTL där det regleras att tillsynsmyndigheten, när 

myndigheten bestämmer sanktionsavgiftens storlek, ska ta hänsyn till att 
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företagets finansiella ställning och förmåga att fullgöra de olika krav som 

ställs på verksamheten inte äventyras. 

FI noterar också att promemorian använder olika uttryckssätt när det gäller 

sanktionsavgifters karaktär enligt Europakonventionen. Ibland anges att 

sanktionsavgift kan räknas som eller kan utgöra straff i konventionens 

mening (s. 337 och 354), ibland anges att sanktionsavgift räknas som straff 

(s. 248). FI förordar ett enhetligt och mer försiktigt uttryckssätt i detta 

hänseende (jfr Kammarrätten i Stockholms dom den 30 november 2022 i 

mål nr 207-22, där domstolen på s. 6 uttalar att påförandet av en 

sanktionsavgift är en administrativ sanktion som inte kan jämställas med en 

sanktion i straffrättslig mening).  

På s. 337 i promemorian framhålls att regeringen, i ett annat 

lagstiftningsärende, har ansett att ett ingripande mot en person i ledningen 

för en juridisk person bör ses som ett ingripande mot den ansvariga enheten, 

och att det skulle innebära att även ett sådant ingripande kan behöva tas i 

beaktande när tillsynsorganet överväger att också på annat sätt ingripa mot 

den ansvariga enheten. FI vill understryka att det aktuella uttalandet (prop. 

2025/26:28 s. 149) avser en situation där en fysisk person förbjuds att 

inneha en ledningsfunktion i just den aktuella verksamhetsutövaren. FI 

anser att det inte går att dra några sådana generella slutsatser av uttalandet 

som tycks göras i promemorian. 

Ingripande mot ledningspersoner (avsnitt 9.4.6) 

Promemorian föreslår att vid överträdelser av penningtvättsregleringen och 

TFR-förordningen ska ett ingripande även kunna göras mot en juridisk 

persons ledning på så sätt att en fysisk person förbjuds att inneha vissa 

funktioner under en viss tid. FI anser att gränserna för ett sådant förbud 

behöver klargöras och vilka ledningsfunktioner en person ska kunna 

förbjudas att inneha tydliggöras. I liknande bestämmelser i rörelselagarna är 

det begränsat till förbud att inneha ledningsfunktioner i till exempel 

kreditinstitut (15 kap. 1 a § fjärde stycket 1 LBF) eller värdepappersbolag 

(25 kap. 1 d § fjärde stycket 1 LV). Författningsförslaget saknar en liknande 

avgränsning. 

I 6 kap. 21 § andra stycket nya PTL framgår att ett ingripande mot en fysisk 

person endast får beslutas om ”överträdelsen är allvarlig, upprepad eller 

systematisk och personen i fråga uppsåtligen eller av grov oaktsamhet har 

orsakat överträdelsen”. Det bör i den fortsatta beredningen tydliggöras vad 
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som avses med att en överträdelse är ”upprepad” (jfr ovan angående 

föreslagna 6 kap. 12 §) och huruvida det krävs att den fysiska personen 

orsakat även tidigare överträdelser. 

Systematiken i ingripandebestämmelserna och vissa 
lagtekniska frågor 

FI bedömer att den föreslagna ingripandetrappan i den nya PTL kan 

utformas på ett sätt som tydligare återspeglar en konsekvent och förutsebar 

ordning mellan de olika åtgärderna för att ingripa. Vid en allvarligare 

överträdelse får varning beslutas, men anmärkning eller föreläggande kan 

väljas i stället. Om tillsynsmyndigheten meddelar en varning ska 

myndigheten också besluta om en sanktionsavgift (6 kap. 13 § första 

stycket), samtidigt som avgiften enligt 17 § andra stycket får sättas ned helt. 

Behovet av en bestämmelse för att sätta ned sanktionsavgiften bör 

utvecklas. Enligt författningskommentaren till 6 kap. 17 § andra stycket nya 

PTL är bestämmelsen avsedd att fungera som en säkerhetsventil där 

sanktionsavgifterna annars skulle vara oproportionerliga i det enskilda fallet. 

Sanktionsavgiften ska emellertid bestämmas utifrån samtliga relevanta 

omständigheter, däribland den finansiella ställningen. Se även ovan 

angående tidigare förarbetsuttalanden om tillämpningen av 

proportionalitetsprincipen vid bestämmande av sanktionsavgift. 

Som nämnts tidigare reglerar 6 kap. 13 § första stycket nya PTL att 

tillsynsmyndigheten vid beslut om varning även ska besluta om 

sanktionsavgift. Paragrafen genomför bland annat artikel 55.1 i sjätte 

penningtvättsdirektivet. FI anser att artikel 55 i sjätte penningtvättsdirektivet 

ska tolkas så att det finns en skyldighet att vid allvarliga, upprepade eller 

systematiska överträdelser alltid inleda ett förfarande där 

tillsynsmyndigheten överväger att ålägga den ansvariga enheten 

sanktionsavgifter, men att det inte är obligatoriskt att faktiskt besluta om en 

sanktionsavgift om det finns andra tillsynsregler som påverkar den 

ansvariga enhetens förmåga att betala sanktionsavgiften, exempelvis regler 

om kapitaltäckning. Vidare innebär bestämmelsen i 6 kap. 17 § andra 

stycket nya PTL att det i praktiken inte finns något absolut krav på att 

tillsynsmyndigheten ska besluta om en sanktionsavgift när en ansvarig enhet 

tilldelas en varning eftersom avgiften även i sådana fall kan sättas ned helt 

om det finns särskilda skäl. Motsvarande bestämmelser i de finansiella 

rörelselagarna är fakultativa, på så sätt att de anger att FI får förena en 

anmärkning eller en varning med en sanktionsavgift, och i förarbetena anges 

att det finns utrymme att avstå från att besluta om sanktionsavgift, 
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exempelvis om anmärkningen eller varningen i sig anses tillräcklig (jfr prop. 

2006/07:115 s. 641 f.).  

I de undersökningar som FI har bedrivit, och där allvarliga överträdelser av 

finansmarknadsrättsliga regelverk har konstaterats, har ett beslut om varning 

i princip alltid förenats med en sanktionsavgift. FI bedömer således att 

rörelselagarnas nuvarande bestämmelser om sanktioner tillgodoser de krav 

som sjätte penningtvättsdirektivet uppställer då ett beslut om varning i 

princip alltid förenas med en sanktionsavgift. Denna tolkning får stöd av 

bedömningen på s. 786 i betänkandet SOU 2024:58 där utredningen 

konstaterar att svensk rätt uppfyller de krav som det dåvarande utkastet till 

sjätte penningtvättsdirektivet föreskrev och att svensk rätt dessutom går 

längre då det inte finns något krav på att överträdelserna ska vara allvarliga, 

upprepade eller systematiska för att sanktionsavgift ska beslutas.  

För det fall regeringen kommer till en annan slutsats ser FI två alternativ för 

att hantera situationen. Antingen kan det i anslutning till den 

upplysningsbestämmelse i nya PTL som FI tidigare föreslagit (se ovan s. 6) 

tas in en bestämmelse om att Finansinspektionen vid beslut om varning även 

ska besluta att den ansvariga enheten ska betala en sanktionsavgift. Eller så 

kan ingripandebestämmelserna i de finansiella rörelselagarna kompletteras 

med en sådan bestämmelse.  

Enligt de föreslagna reglerna i nya PTL ska en erinran, anmärkning eller 

varning kunna förenas med sanktionsavgift. Det ska också finnas en 

möjlighet, enligt den föreslagna 6 kap. 9 och 19 §§ nya PTL, att förena ett 

föreläggande med vite. Av 6 kap. 28 § nya PTL följer dock att en 

sanktionsavgift inte får beslutas om överträdelsen omfattas av ett 

föreläggande som förenats med vite och överträdelsen ligger till grund för 

en ansökan om utdömande av vitet. Av författningskommentaren till 6 kap. 

2 § nya PTL framgår att tillsynsmyndigheten inte heller bör besluta om 

erinran eller anmärkning utan sanktionsavgift i den situationen (s. 733). 

Grunden för att en erinran eller anmärkning utan sanktionsavgift i dessa fall 

inte bör beslutas, behöver enligt FI:s uppfattning motiveras (jfr regeringens 

bedömning i prop. 2018/19:4 s. 45 att beslut om anmärkning eller varning 

inte har sådan natur eller stränghet att de bör anses ha straffrättslig karaktär). 

I 6 kap. 8 § första stycket 3 nya PTL föreslås att en ansvarig enhet får 

föreläggas att begränsa eller minska risken för penningtvätt eller 

finansiering av terrorism genom att begränsa verksamheten. I rörelselagarna 

anges i stället att ett institut kan föreläggas att begränsa rörelsen i något 
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avseende, minska riskerna i den eller vidta någon annan åtgärd för att 

komma till rätta med situationen (15 kap. 1 § andra stycket LBF, se även 

prop. 2006/07:5 s. 437). FI förordar att bestämmelsen i nya PTL utformas på 

motsvarande sätt som i rörelselagarna då bestämmelsen ger FI verktyg att 

anpassa åtgärderna efter vad som är lämpligast i det enskilda fallet. I fråga 

om den föreslagna bestämmelsens utformning anser FI att det bör 

förtydligas vad skillnaden är mellan att ”begränsa” riskerna och att 

”minska” desamma. 

FI anser vidare att lydelsen av 6 kap. 20 § första stycket nya PTL bör ses 

över. Enligt bestämmelsen får tillsynsmyndigheten besluta hur 

verksamheten ska avvecklas, om det finns bestämmelser om hur 

verksamheten ska avvecklas enligt en lag som reglerar verksamheten. 

Rörelselagarna innehåller emellertid inte några sådana bestämmelser, utan 

bestämmelser om att tillsynsmyndigheten får bestämma hur avvecklingen av 

verksamheten ska ske (se till exempel 15 kap. 4 § första stycket LBF). 
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 (Anges alltid vid svar) 

Remissvar över promemorian EU:s 

penningtvättspaket 
Ert dnr: Fi2026/01654 

Finansinspektionen (FI) lämnar två remissvar på promemorian EU:s 

penningtvättspaket. Detta remissvar hanterar avsnitten 5 till 8, 11 till 12 

och 14 till 17 i promemorian. 

Sammanfattning 

FI tillstyrker i huvudsak promemorians förslag om genomförandet av EU:s 

penningtvättspaket i svensk rätt. FI föreslår vissa kompletteringar och 

förtydliganden i det fortsatta lagstiftningsarbetet.  

Ansvariga enheter (avsnitt 5) 

Tillhandahållande av varor och vissa elektroniskt förvarade 
penningvärden i utbyte mot kryptotillgångar (avsnitt 5.3.4) 

FI håller med om att aktörer som yrkesmässigt tillhandahåller presentkort i 

utbyte mot kryptotillgångar bör vara ansvariga enheter som omfattas av 

penningtvättsregelverkets krav. Inspektionen har dock vissa synpunkter på 

hur verksamheten definieras. 

Definitionen i 2 kap. 1 § första stycket 4 nya föreslagna penningtvättslagen 

(nya PTL) tar sikte på yrkesmässig verksamhet med utgivning av sådana 

elektroniskt förvarade penningvärden som avses i 1 kap. 1 § andra stycket 1 

lagen (2011:755) om elektroniska pengar (LEP). Den verksamhet som anges 
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där, och som undantas från den lagens tillämpningsområde, behöver dock 

inte nödvändigtvis avse utgivning av elektroniska pengar (se rekvisiten för 

elektroniska pengar i 1 kap. 2 § 2 LEP). FI anser därför att definitionen i 2 

kap. 1 § första stycket 4 nya PTL skulle bli mer korrekt om den i stället 

utformas så att den tar sikte på utgivning av instrument med sådana 

elektroniskt förvarade penningvärden som avses i 1 kap. 1 § andra stycket 1 

LEP. Samtidigt ifrågasätter inspektionen om det endast är utgivningen av 

sådana instrument som definitionen avser att träffa (se s. 228 f. i 

promemorian). Enligt FI:s mening bör alla aktörer som tillhandahåller 

presentkort i utbyte mot kryptotillgångar omfattas av den. Den bör alltså 

även inkludera sådana aktörer som yrkesmässigt köper presentkort och 

sedan säljer dem vidare, vilket är ett upplägg som förekommer. 

FI anser vidare att hänvisningen till 1 kap. 1 § andra stycket 1 LEP bidrar 

till att definitionen blir alltför snäv. Genom hänvisningen omfattar 

definitionen endast verksamheter som avser utgivning av elektroniskt 

förvarade penningvärden som lagras på instrument. Det innebär att den inte 

omfattar verksamheter som ger ut instrument i fysisk form (jfr den bredare 

och teknikneutrala definitionen av voucher i 2 kap. 26 § 

mervärdesskattelagen [2023:200]). Det innebär också att definitionen inte 

omfattar verksamheter som ger ut instrument där penningvärdet inte lagras 

på själva instrumentet. Det kan till exempel gälla verksamheter som ger ut 

sådana betalningsinstrument som avses i 1 kap. 6 a § lagen (2010:751) om 

betaltjänster (LBT). 

Konsekvensen av en alltför snäv definition av verksamheten i 2 kap. 1 § 

första stycket 4 nya PTL kan bli att aktörer som regleringen avser att träffa 

anpassar sina verksamheter för att inte omfattas av definitionen och därmed 

undgå penningtvättsregelverkets krav. 

FI konstaterar vidare att definitionen innebär att aktörer som bedriver 

verksamheter av aktuellt slag kommer att omfattas av regelverkets krav vid 

en betydligt lägre beloppsgräns än vad som gäller för varuhandlare som tar 

emot kryptotillgångar som betalning (motsvarande 5 000 kronor eller mer, i 

stället för motsvarande 55 000 kronor eller mer). FI ifrågasätter om den 

skillnaden verkligen är motiverad, även om riskerna i verksamheterna kan 

skilja sig åt. I promemorian uppmärksammas att presentkort ofta kan köpas 

anonymt och att kundkännedomsåtgärder aktualiseras först i senare led (s. 

228). En ansvarig enhets skyldighet att vidta kundkännedomsåtgärder 

kommer att aktualiseras i de situationer som anges i artikel 19 i 
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penningtvättsförordningen1. En låg beloppsgräns i definitionen av ansvarig 

enhet i 2 kap. 1 § första stycket 4 nya PTL innebär att fler aktörer kommer 

att omfattas av penningtvättsregelverkets krav. Det betyder dock inte att 

dessa ansvariga enheter kommer att behöva vidta kundkännedomsåtgärder 

vid andra beloppsgränser än vad som framgår av artikel 19 i 

penningtvättsförordningen. Mot denna bakgrund anser FI att beloppsgränsen 

för aktörer som tillhandahåller presentkort i utbyte mot kryptotillgångar bör 

kunna vara densamma som för varuhandlare, det vill säga motsvarande 

55 000 kronor eller mer.  

Sammanfattningsvis anser FI att aktörer som bedriver yrkesmässig handel 

med presentkort och tar emot kryptotillgångar som betalning bör omfattas 

av penningtvättsregelverkets krav, om det kan antas att det i verksamheten 

eller i en del av verksamheten genomförs eller kommer att genomföras 

transaktioner, enstaka eller sådana som kan antas ha samband, som innebär 

att ett utbetalt eller mottaget belopp i kryptotillgång uppgår till motsvarande 

55 000 kronor eller mer. I sådana fall skulle definitionen i 2 kap. 1 § första 

stycket 3 nya PTL, som avser varuhandlare, eventuellt kunna justeras så att 

även dessa aktörer omfattas av den. 

Mot bakgrund av det som har anförts finns det skäl att se över den aktuella 

bestämmelsen i det fortsatta lagstiftningsarbetet.   

Vissa krav för att få bedriva verksamhet som 

ansvarig enhet (avsnitt 6) 

Förutsättningar för registrering och avregistrering (avsnitt 
6.1.2) 

Det föreslås i promemorian att en ansvarig enhet snarast möjligt ska anmäla 

till tillsynsmyndigheten om något av de förhållanden som ligger till grund 

för registreringen har ändrats.  

Förslaget till nya PTL verkar inte innehålla någon uttrycklig motsvarighet 

till nuvarande bestämmelser om registrering vid ändrad 

verksamhetsinriktning. FI efterfrågar ett förtydligande av hur denna ordning 

förhåller sig till den nuvarande regleringen enligt lagen (1996:1006) om viss 

 
1 Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2024/1624 av den 31 maj 2024 om 

åtgärder för att förhindra att det finansiella systemet används för penningtvätt eller 

finansiering av terrorism. 
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finansiell verksamhet (LVA), där ändrad verksamhetsinriktning hanteras 

genom registrering av den nya verksamhetsinriktningen.  

Enligt FI:s uppfattning är det inte tydligt om den föreslagna regleringen är 

avsedd att innebära någon materiell förändring i förhållande till dagens 

ordning. Författningskommentarerna till 3 kap. 9 och 10 §§ nya PTL kan 

uppfattas som att ett verksamhetsbyte förutsätter ett formellt 

avregistreringsförfarande följt av en helt ny registrering, vilket skulle kunna 

medföra administrativa konsekvenser för såväl företagen som 

tillsynsmyndigheten. 

Lämplighetskrav och kontroll av kravet (avsnitt 7) 

Kontroll av lämplighet (avsnitt 7.1) 

Förslaget i nya PTL om lämplighetskraven för ledningspersoner och 

verkliga huvudmän innebär bland annat att personerna ska ha gott anseende 

samt agera med ärlighet och integritet. FI efterfrågar ett förtydligande av hur 

dessa krav förhåller sig till dagens ordning, där prövningen omfattar 

ledningspersoner samt personer med kvalificerat innehav. Det bör också i 

det fortsatta lagstiftningsarbetet förtydligas om någon omprövning av 

befintliga ägare eller verkliga huvudmän är avsedd eller om de nya kraven 

endast ska tillämpas vid nyregistreringar och förändringar i ägar- eller 

kontrollstrukturen. Ett sådant förtydligande skulle underlätta tillämpningen 

för både företagen och FI.  

Möjligheten att inhämta uppgifter och vissa frågor om 
sekretess (avsnitt 7.3) 

I promemorian föreslås att en ny sekretessregel ska införas som ger skydd 

för en enskilds personliga och ekonomiska förhållanden som hämtas in från 

Myndigheten för bekämpning av penningtvätt och finansiering av terrorisms 

(Amla) centrala databas, om det kan antas att den enskilde eller någon 

närstående till denne lider skada eller men om uppgiften röjs. Promemorian 

föreslår inget liknande skydd för uppgifter som hämtas in på annat håll, 

exempelvis från belastningsregistret. Det finns i gällande rätt inget generellt 

sekretesskydd för sådana uppgifter, utan sekretessbedömningen beror på 

vilken myndighet som inhämtar uppgifterna och vilka 

sekretessbestämmelser som är tillämpliga. 
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FI inhämtar bland annat belastningsregisterutdrag inom ramen för ägar-, 

lednings- och ägarledningsprövningar. När det gäller ägarprövningar finns 

en särskild sekretessreglering i 30 kap. 5 § offentlighets- och sekretesslagen 

(2009:400) som ger skydd för uppgift om enskilds personliga eller 

ekonomiska förhållanden, om det kan antas att den enskilde lider skada eller 

men om uppgiften röjs, men för ledningsprövningar finns inget motsvarande 

sekretesskydd. Det betyder att exempelvis ett belastningsregisterutdrag som 

hämtats in av FI inom ramen för en ledningsprövning kan komma att lämnas 

ut vid en begäran om utlämnande av allmän handling. Ett skäl för denna 

ordning är att aktieägare kan anses ha ett berättigat intresse av insyn i 

ledningspersoners förhållanden. Med det nya penningtvättsregelverket 

kommer en större krets personer att lämplighetsprövas än tidigare. Personer 

som visserligen har en framstående position i ett bolag men vars 

anställningsförhållanden inte är jämförbara med styrelseledamöters 

förtroendeuppdrag kommer att stå helt utan särskilt sekretesskydd för 

personliga och ekonomiska förhållanden. Detta innebär att exempelvis ett 

belastningsregisterutdrag, som skulle ha träffats av sekretess om det var 

fråga om en ägarprövning, kan komma att lämnas ut vid en begäran om 

utlämnande av allmän handling. 

I promemorian ifrågasätts om det finns behov av att sekretessbelägga 

uppgifter som förekommer i domar, eftersom dessa är offentliga. 

Allmänhetens intresse för ärenden hos FI är stort, och inspektionen tar emot 

ett mycket stort antal begäranden om utlämnande av allmän handling. Ofta 

rör intresset från allmänheten bolagen i sig, men det är vanligt att samtliga 

handlingar i ett ärende begärs ut. Vid ett sådant utlämnande kan 

belastningsregisterutdrag, som hämtats in inom ramen för de nya 

lämplighetsbedömningarna, komma att lämnas ut. Inspektionen anser därför 

att det faktum att domar är offentliga inte är ett avgörande skäl mot ett 

sekretesskydd hos FI. Promemorian föreslår redan ett utökat sekretesskydd 

för uppgifter som inhämtats från Amlas centrala databas, och FI anser att ett 

utökat sekretesskydd för enskildas förhållanden även bör gälla för uppgifter 

som hämtas in i samband med att den nya personkretsen lämplighetsprövas. 

Syftet är att de personer som ingår i den utökade kretsen av 

lämplighetsbedömningar inte ska stå utan sekretesskydd. Enligt FI bör 

därför sekretessfrågan tas om hand i det fortsatta lagstiftningsarbetet. 
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Tillsyn (avsnitt 8) 

Verksamheter under svensk behörighet (avsnitt 8.1)  

I promemorian föreslås att tillsynsmyndigheten för utgivare av elektroniska 

pengar, betaltjänstleverantörer och leverantörer av kryptotillgångstjänster 

(Caspar2) ska utöva tillsyn över verksamhet som bedrivs i Sverige av 

agenter eller ombud till ansvariga enheter som hör hemma i ett annat land 

inom EES (5 kap. 4 och 5 §§ nya PTL).  

När det gäller utgivare av elektroniska pengar och betaltjänstleverantörer 

finns det regler i rörelselagarna3 om verksamhet som bedrivs genom ombud, 

men det saknas regler om verksamhet som bedrivs genom agenter. FI anser 

att det är oklart vad en skyldighet att utöva tillsyn över verksamheter som 

bedrivs genom agenter innebär när rörelselagarna saknar krav för sådan 

verksamhet. Av den föreslagna författningskommentaren framgår också att 

bestämmelserna delvis genomför artikel 38 i sjätte penningtvättsdirektivet4. 

I artikel 38 i direktivet anges dock endast ”ombud eller distributörer eller 

genom andra typer av infrastruktur”. När det gäller Caspar regleras varken 

agent- eller ombudsförhållanden i Mica-förordningen5. FI saknar ett 

resonemang i promemorian om vad som avses med agenter och anser att det 

bör klargöras i det fortsatta lagstiftningsarbetet. 

Kontroll av ansvariga enheter (avsnitt 8.4.5) 

Enligt förslaget i promemorian ska bemyndigandet i nuvarande 8 kap. 1 § 

21 lagen (2017:630) om åtgärder mot penningtvätt och finansiering av 

terrorism (PTL) i huvudsak föras över till nya PTL. Det anges vidare att 

denna möjlighet att hämta in uppgifter är en förutsättning för att 

tillsynsmyndigheten ska kunna bedriva en riskbaserad tillsyn. Det är därför 

viktigt att FI har adekvata verktyg för att underlätta uppföljning när de 

efterfrågade uppgifterna inte ges in i tid till inspektionen. FI har identifierat 

 
2 Crypto-asset service providers. 
3 Jfr lagen (2010:751) om betaltjänster och lagen (2011:755) om elektroniska pengar. 
4 Europaparlamentets och rådets direktiv (EU) 2024/1640 av den 31 maj 2024 om de 

mekanismer som medlemsstaterna ska inrätta för att förhindra att det finansiella systemet 

används för penningtvätt eller finansiering av terrorism, om ändring av direktiv (EU) 

2019/1937 och om ändring och upphävande av direktiv (EU) 2015/849. 
5 Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2023/1114 av den 31 maj 2023 om 

marknader för kryptotillgångar och om ändring av förordning (EU) nr 1093/2010 och (EU) 

nr 1095/2010 samt direktiv 2013/36/EU och (EU) 2019/1937. 
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en möjlighet att förenkla och effektivisera arbetet med rapporteringen hos 

inspektionen. 

År 2025 var det 1 662 verksamhetsutövare som stod under FI:s tillsyn och 

som därför skulle ge in de efterfrågade uppgifterna inom ramen för den 

periodiska rapporteringen. Många företag gjorde dock detta först efter 

påminnelse från FI. I många fall kan FI skicka en automatisk påminnelse 

men i vissa fall krävs en manuell hantering (exempelvis om det saknas e-

postadresser till företagen i inspektionens system). Hanteringen av den 

försenade periodiska rapporteringen kräver alltså en stor arbetsinsats från 

FI:s sida. FI anser därför att inspektionen bör få besluta om förseningsavgift, 

på motsvarande sätt som enligt 8 kap. 17 § LBT. Enligt FI:s uppfattning 

skulle möjligheten att besluta om förseningsavgift vara ett värdefullt verktyg 

för inspektionen som dels skulle bidra till en mer effektiv hantering av 

ärendena, dels minska den administrativa belastningen för inspektionen. Det 

skulle också bli tydligare för de ansvariga enheterna vad följden blir vid 

försenad rapportering. I förlängningen skulle detta också bidra till en mer 

effektiv tillsyn eftersom dessa uppgifter behövs för att inspektionen ska 

kunna göra adekvata riskklassificeringar och utöva en riskbaserad tillsyn. 

Finansunderrättelseenheten (avsnitt 11) 

Rapportering på begäran av finansunderrättelseenheten 
eller Säkerhetspolisen (avsnitt 11.5.2) 

I promemorian finns förslag om att finansunderrättelseenheten och 

Säkerhetspolisen, i enlighet med vad som gäller i dag, ska ha rätt att 

meddela föreskrifter om hur rapportering av misstankar ska göras av 

ansvariga enheter.  

FI föreslår att det införs ett krav att myndigheterna ska samråda med FI vid 

framtagandet av föreskrifter som gäller för bolag under inspektionens 

tillsyn. FI har god kännedom om bolagen som står under inspektionens 

tillsyn och kan därför bidra med värdefulla synpunkter vid framtagandet av 

sådana föreskrifter. 

Underrättelse till ansvariga enheter (avsnitt 11.6.1) 

I promemorian föreslås att finansunderrättelseenheten trots sekretess får 

underrätta ansvariga enheter om typer av transaktioner eller aktiviteter, 

specifika fysiska eller juridiska personer och specifika geografiska områden 
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som bedöms medföra eller utgöra betydande risk för penningtvätt, förbrott 

till penningtvätt eller finansiering av terrorism och som kan antas vara 

relevant för den ansvariga enhetens åtgärder för kundkännedom. 

Informationen i en sådan underrättelse ska anses vara relevant för 

kundkännedomsåtgärder under sex månader från underrättelsen (8 kap. 2 § 

nya PTL). FI föreslår att det införs ett krav att finansunderrättelseenheten 

ska göra sådana underrättelser tillgängliga för FI eftersom informationen 

kan vara till nytta i inspektionens riskbaserade tillsynsarbete. 

Särskilda frågor (avsnitt 12) 

Samverkan inom ramen för partnerskap för 
informationsutbyte (avsnitt 12.4.1) 

Artikel 75.1 i penningtvättsförordningen innebär en möjlighet för 

medlemmar i partnerskap för informationsutbyte att utbyta information med 

varandra när det är absolut nödvändigt för att fullgöra skyldigheterna enligt 

kapitel III och artikel 69 i förordningen. Utbytet ska ske i enlighet med 

grundläggande rättigheter och rättssäkerhetsgarantier. Ansvariga enheter 

som avser att delta i ett partnerskap för informationsutbyte ska, enligt artikel 

75.2, underrätta sina respektive tillsynsmyndigheter om detta. 

Tillsynsmyndigheten ska enligt samma punkt kontrollera att partnerskapet 

för informationsutbyte har inrättat mekanismer för att säkerställa efterlevnad 

av artikel 75 och att den konsekvensbedömning avseende dataskydd som 

avses i punkt 4 h har genomförts. FI konstaterar att förfarandet innebär att 

ett flertal myndigheter kan komma att involveras i ett ärende. Det gäller en 

eller flera tillsynsmyndigheter, såsom FI och Spelinspektionen, samt 

Integritetsskyddsmyndigheten (IMY) och finansunderrättelseenheten. Därtill 

kan samtliga dessa myndigheters utländska motsvarigheter involveras i de 

fall partnerskapet spänner över flera EU-medlemsstater. Kontrollen ska äga 

rum innan verksamheten inom partnerskapet för informationsutbyte inleds. 

FI konstaterar att förfarandet inte har någon direkt motsvarighet i PTL. Som 

konstateras i promemorian (s. 497) behöver bestämmelserna om 

informationsutbyte enligt artikeln inte genomföras i nationell rätt eftersom 

de är direkt tillämpliga. Promemorian bedömer att det saknas utrymme för 

att i nationell rätt närmare reglera förfarandet. Enligt FI:s uppfattning finns 

det en rad otydligheter kring hanteringen av kontrollförfarandet. 

Inspektionen anser att det finns ett behov av ytterligare vägledning om hur 

förfarandet ska hanteras av myndigheterna, utöver den allmänna 
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hänvisningen till att kontrollförfarandet ska genomföras i enlighet med 

förvaltningslagen (2017:900) som görs på s. 497 i promemorian. 

FI konstaterar att det kommer att krävas en process för mottagande av 

underrättelser från ansvariga enheter, samrådsrutiner med eventuella andra 

tillsynsmyndigheter samt IMY och finansunderrättelseenheten. Förfarandet 

behöver vara förutsebart för de ansvariga enheterna och samordnat mellan 

berörda myndigheter.  

Amla arbetar med att ta fram riktlinjer för olika områden, och det kan antas 

att ledning i fråga om bland annat vad som utgör tillräckliga mekanismer 

enligt artikel 75 kommer att lämnas i dessa riktlinjer. Det framstår som 

rimligt att detta arbete avvaktas innan eventuella nationella regler övervägs. 

För det fall tillräcklig ledning om förfarandet inte lämnas inom ramen för 

Amlas riktlinjer, eller om Amlas riktlinjer inte kommer att finnas 

tillgängliga när reglerna ska börja tillämpas, kan det dock enligt FI:s mening 

längre fram finnas behov av att reglera det nationella förfarandet.  

En nationell reglering i förordning skulle exempelvis kunna ange de 

närmare formerna för hur underrättelser till tillsynsmyndigheten ska göras 

när fler än en nationell tillsynsmyndighet är involverad, hur samråd ska ske 

och hur uppgifter ska fördelas mellan de berörda myndigheterna. Eftersom 

en sådan reglering skulle utgöra rena verkställighetsbestämmelser på 

nationell nivå bedömer FI att den inte går utöver vad som är tillåtet enligt 

EU-rätten. 

Verkligt huvudmannaskap (avsnitt 14) 

Likvidation och avregistrering (avsnitt 14.16.7) 

Enligt förslaget i promemorian får Bolagsverket besluta att ett aktiebolag 

ska gå i likvidation om bolaget inte har följt ett föreläggande under de 

förutsättningar som tas upp (föreslagna 25 kap. 11 § andra stycket 

aktiebolagslagen [2005:551]). FI föreslår att det införs ett krav att 

Bolagsverket ska samråda med FI innan verket beslutar om 

tvångslikvidation av ett bolag under FI:s tillsyn, när bolaget inte har följt ett 

föreläggande att anmäla uppgifter till registret över verkliga huvudmän. 

Skälet är att särskilda hänsyn måste tas vid avveckling av kreditinstitut och 

andra institut under FI:s tillsyn enligt rörelselagarna. Vissa institut under 

FI:s tillsyn omfattas även av den särskilda ordningen som följer av lagen 

(2015:1016) om resolution. Ändamålen med resolution är bland annat att 

säkerställa att kritiska verksamheter upprätthålls och att undvika betydande 



 FI dnr 26-21445 

10 (13) 

negativa effekter på den finansiella stabiliteten. En tvångslikvidation som 

Bolagsverket beslutar utan samråd med FI kan därför få oönskade 

konsekvenser för borgenärer, konsumenter och den finansiella stabiliteten.  

Konto- och värdefackssystemet (avsnitt 15)  

Skyldigheten att lämna uppgifter för registrering (avsnitt 
15.4) 

FI noterar att skyldigheten för de institut som omfattas, att anmäla uppgifter 

för registrering till Skatteverket, föreslås gälla fram till dess att fem år har 

gått från det att tjänsten som avser kontot, värdefacket eller det virtuella 

IBAN avslutades.6 Det förs i promemorian inget resonemang om 

konsekvenserna av att institutet upphör med sin verksamhet innan denna 

femårsperiod förflutit. Det är därmed otydligt om avsikten är att 

skyldigheten ska upphöra i förtid, eller om skyldigheten kvarstår. Enligt 

förslaget till ny lag om register över konton, värdefack och virtuella IBAN 

upphör skyldigheten att anmäla uppgifter för registrering när ett bolag inte 

längre omfattas av definitionen av institut. Det får alltså till följd att 

skyldigheten upphör i förtid. Om avsikten är att utsträcka 

anmälningsskyldigheten även till bolag som inte längre är institut, krävs 

enligt FI:s bedömning även justeringar av författningsförslaget. Eftersom FI 

då inte längre har tillsynsansvaret väcks även frågan om vilken myndighet 

som ska utöva tillsyn över att bolaget uppfyller kraven, och på vilka rättsliga 

grunder. Om avsikten är att anmälningsskyldigheten i stället ska upphöra 

innan fem år förflutit, om institutet upphör med sin verksamhet inom denna 

tidsperiod, bör detta förtydligas i författningsförslaget. 

Ikraftträdande- och övergångsbestämmelser 

(avsnitt 16) 
FI konstaterar att det inte föreslås några särskilda övergångsbestämmelser 

för företag som när nya PTL träder i kraft är registrerade enligt LVA. 

Övergångsbestämmelserna till nya PTL reglerar endast ikraftträdandet och 

tillämpningen av äldre bestämmelser på överträdelser som har inträffat före 

ikraftträdandet.  

 
6 Se den föreslagna lagen (2027:xxx) om register över konton, värdefack och virtuella 

IBAN.  
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Det bör i det fortsatta lagstiftningsarbetet förtydligas hur befintliga 

registreringar ska hanteras vid övergången till den nya 

registreringsordningen och om företag som redan är registrerade enligt LVA 

ska anses registrerade enligt nya PTL eller om någon ny registreringsåtgärd 

behöver vidtas. Ett sådant förtydligande är viktigt för rättssäkerheten och 

skulle minska den administrativa belastningen för såväl företagen som FI.  

Konsekvenser (avsnitt 17) 
Förslagen i promemorian innebär att FI kommer att få ökade kostnader med 

anledning av nya tillsynsobjekt. Förslagen medför även en ökad 

arbetsbelastning för FI genom fler registreringsärenden, fler 

lämplighetsprövningar och en mer omfattande uppföljning av förändringar i 

ledning och ägarstruktur. Även om det är svårt att bedöma omfattningen står 

det klart att nya arbetsuppgifter kommer att tillkomma och att kostnaderna 

för FI således kommer att öka. Det tillkommande ansvaret kan inte hanteras 

inom befintliga ekonomiska ramar. FI bedömer att kostnadsökningen för 

inspektionen i vart fall motsvarar två årsarbetskrafter.  

FI konstaterar vidare att det inte framgår hur det nya förfarandet kring 

partnerskap för informationsutbyte enligt artikel 75 i 

penningtvättsförordningen ska finansieras. Om det inte är tänkt att 

underrättelseförfarandet till den behöriga tillsynsmyndigheten ska vara 

avgiftsfinansierat bedömer FI, till skillnad från promemorian (s. 694–698), 

att kostnaden för den nya uppgiften inte kan hanteras inom befintliga 

ekonomiska ramar. FI bedömer att förfarandet kommer att vara 

resurskrävande och att kostnadsökningen för inspektionen i vart fall 

motsvarar ytterligare två årsarbetskrafter.  

Övriga synpunkter 

Dubbelprövningsförbudet 

I promemorian behandlas frågan om ett ingripande mot en person i 

ledningen för en juridisk person bör räknas som ett ingripande mot den 

ansvariga enheten. Promemorian menar att frågan bör hanteras av 

rättstillämparen men framhåller samtidigt att regeringen i ett annat 

lagstiftningsärende ansett att ett ingripande mot en person i ledningen för en 

juridisk person bör ses som ett ingripande mot den ansvariga enheten (s. 337 

i promemorian med hänvisning till prop. 2025/26:28 s. 149). Som FI 

uppfattar situationen som refereras till i det andra lagstiftningsärendet så 
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handlar det om att en ledningsperson i en juridisk person förbjöds vara 

ledningsperson i just den juridiska personen. FI är tveksam till att det, trots 

detta, ska anses vara fråga om ett ingripande mot den juridiska personen. 

Det går i vart fall inte att dra några generella slutsatser av uttalandet. 

Uttalandet skulle till exempel kunna uppfattas som att ett åtal mot en 

ledningsperson hindrar en administrativ sanktion mot den juridiska 

personen, vilket FI aldrig har uppfattat vara fallet. Enligt FI:s mening skulle 

exempelvis ett åtal för bokföringsbrott inte hindra att inspektionen inom 

ramen för redovisningstillsynen ingriper mot det aktuella bolaget. FI menar 

att frågan bör klargöras i det fortsatta lagstiftningsarbetet.  

Regelefterlevnadschef enligt artikel 11 i 
penningtvättsförordningen 

Enligt artikel 11.1 i penningtvättsförordningen ska en ansvarig enhet utse en 

ledamot av ledningsorganet i dess ledningsfunktion till 

regelefterlevnadschef. Med ledningsorgan i dess ledningsfunktion avses 

enligt artikel 2.1.38 det ledningsorgan som ansvarar för den dagliga 

ledningen av enheten, till skillnad från ledningsorganet i dess 

tillsynsfunktion enligt artikel 2.1.39, som har uppsikt över och övervakar 

ledningens beslutsfattande. 

Motsvarande fråga har tidigare behandlats vid genomförandet av artikel 

46.4 i fjärde penningtvättsdirektivet7, som krävde att en styrelseledamot 

skulle utses med ansvar för genomförandet av de åtgärder som krävs för att 

följa direktivet. Regeringen konstaterade då att direktivets engelska uttryck 

för ledningsorgan, med hänsyn till att svensk rätt saknar den motsvarighet 

till en tvådelad bolagsstyrning som ligger till grund för sådana uttryck, bör 

förstås som en nivå under styrelsen. Slutsatsen blev att en person i 

ledningsgruppen, verkställande direktören eller en person med motsvarande 

funktion, och inte en styrelseledamot, ska utses (prop. 2016/17:173 

s. 321 f.). Detta kom till uttryck i vad som numera är 6 kap. 2 § första 

stycket 1 PTL. 

FI är medvetet om att det som skiljer artikel 46.4 i fjärde 

penningtvättsdirektivet från artikel 11.1 i penningtvättsförordningen är att 

den sistnämnda är direkt tillämplig och innehåller egna definitioner av 

 
7 Europaparlamentets och rådets direktiv (EU) 2015/849 av den 20 maj 2015 om åtgärder 

för att förhindra att det finansiella systemet används för penningtvätt eller finansiering av 

terrorism, om ändring av Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 648/2012 och 

om upphävande av Europaparlamentets och rådets direktiv 2005/60/EG och kommissionens 

direktiv 2006/70/EG. 
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ledningsorgan i dess lednings- respektive tillsynsfunktion. Även om 

begreppens innebörd bestäms av unionsrätten och tolkningen av dem ytterst 

tillkommer EU-domstolen, är behovet av vägledning om hur begreppen ska 

tillämpas i förhållande till svensk associationsrätt likväl påtagligt. En sådan 

vägledning är viktig både för tillsynsorganen och för de ansvariga 

enheterna. FI anser att den tolkning som gjordes vid genomförandet av 

artikel 46.4 i fjärde penningtvättsdirektivet ger ledning för hur 

ledningsorganet i dess ledningsfunktion bör förstås i svensk kontext, och att 

regeringen i det fortsatta lagstiftningsarbetet om möjligt bör klargöra om 

samma synsätt är avsett att gälla vid tillämpningen av artikel 11.1 i 

penningtvättsförordningen. 
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