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Remissvar over promemorian EU:s

penningtvattspaket
Ert dnr: Fi2026/01654

Finansinspektionen (FI) ldmnar tvd remissvar pa promemorian EU:s
penningtvdittspaket. Den hdr delen av remissvaret hanterar avsnitt 9 i

promemorian.

Sammanfattning

FI avstyrker forslaget som dels avser att bestimmelser om ingripande mot
ansvariga enheter som asidosétter sina skyldigheter enligt
penningtvittsregelverket ska samlas 1 den foreslagna nya penningtvittslagen
(nya PTL), dels att detta ska gélla dven for ansvariga enheter vars
verksamhet regleras av andra finansmarknadsrittsliga rorelselagar. Det
foljer redan av rorelselagarna att FI har tillsyn over att foretagen ska folja
penningtvittsregelverket och kan ingripa om ett foretag asidosétter sina
skyldigheter enligt det regelverket. FI ser betydande nackdelar med att
infora parallella regelverk, vilket utvecklas nedan.

Om regeringen, trots de invindningar som FI for fram 1 remissvaret, véljer
att ga vidare med forslaget om att sérskilda bestimmelser om ingripande i
nya PTL ska gilla vid sidan av rorelseregleringarnas bestammelser, anser FI
att regeringen behdver tydliggora hur de olika regelverken forhaller sig till
varandra. Enligt FI bor det 1 varje fall vara mojligt for inspektionen att vilja
att ingripa enligt rorelseregelverken nér detta bedoms vara mest effektivt
och andamalsenligt i det enskilda fallet. Detta skulle 1 sé fall ligga i linje
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med hur regeringen 1 vissa tidigare lagstiftningsdrenden har resonerat nar FI
har haft mdjlighet att ingripa enligt flera regelverk.

FI ser darutover dven att regeringen behover komplettera och fortydliga ett
antal av forslagen 1 promemorian som bor tas om hand i det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

Fl:s synpunkter

Ingripanden (avsnitt 9)

Majligheten till ett ingripande enligt flera lagar och att avsta
fran ett ingripande (avsnitt 9.2)

Som konstateras i promemorian omfattas vissa av de aktorer som triffas av
nya PTL &dven av en eller flera finansmarknadsréttsliga rorelselagar som
innehdller bestimmelser om tillsyn och ingripanden, exempelvis lagen
(2007:528) om vérdepappersmarknaden (LV) och lagen (2004:297) om
bank- och finansieringsrorelse (LBF). Enligt bestimmelser 1 dessa
rorelselagar har FI tillsyn Gver att rorelsen drivs enligt den aktuella
rorelselagen och andra forfattningar som reglerar foretagets verksamhet (se
till exempel 23 kap. 1 § LV). FI kan pa motsvarande sétt ingripa om
foretaget asidositter sina skyldigheter enligt den aktuella rorelselagen eller
andra forfattningar som reglerar foretagets verksamhet (se till exempel

25 kap. 1 § LV). Den nya PTL, liksom bland annat TFR-férordningen' och
penningtvittsforordningen? r en sddan annan forfattning. Det foljer alltsa
redan av rorelselagarna att FI dels har tillsyn dver att foretagen foljer
penningtvittsregelverket, dels kan ingripa om ett foretag asidosétter sina
skyldigheter enligt det regelverket.

FI har 1 flera remissvar forordat att rorelselagarnas bestimmelser om
ingripanden ska anvéndas nér det 4r mdjligt, snarare @n att det infors nya
bestimmelser om ingripanden (se FI:s remissvar i Finansdepartementets
drenden Fi2021/00428, Fi2021/03722, Fi2022/00473 och Fi2024/00123).

! Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2023/1113 av den 31 maj 2023 om
uppgifter som ska atfolja 6verforingar av medel och vissa kryptotillgangar och édndring av
direktiv (EU) 2015/849.

2 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2024/1624 av den 31 maj 2024 om
atgirder for att forhindra att det finansiella systemet anvénds for penningtvitt eller
finansiering av terrorism.
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Fragan om dubbelreglering nir det giller ingripanden har hanterats pa olika
sdtt 1 olika lagstiftningsdrenden. Till exempel foreslog inte regeringen nagra
sdrskilda bestimmelser om ingripande i lagen med kompletterande
bestimmelser till EU:s forordning om aterhdmtning och resolution av
centrala motparter, med motiveringen att sidana redan finns i 25 kap. LV.2
Samma beddmning gjordes i samband med inférandet av lagen med
kompletterande bestimmelser till EU:s férordning om digital operativ
motstandskraft for finanssektorn.* I forarbetena till regleringen om s
kallade PEPP-produkter, foreslog regeringen sérskilda bestimmelser om
ingripanden i lagen med kompletterande bestimmelser till EU:s férordning
om en paneuropeisk privat pensionsprodukt (PEPP-produkt). Har uttalade
regeringen dven att ingripanden som ror verksamhet hénforlig till PEPP-
produkter i forsta hand bor goras med stdd av bestimmelser som reglerar
den verksamheten, men tillade att i en situation da ett ingripande enligt de
bestammelserna inte anses tillrackligt sé kan ett ingripande géras med stod
av de rorelseregler som giller.” I vissa fall har det uttalats att FI kan vilja att
ingripa enligt det forfarande som framstar som mest effektivt i den aktuella
situationen.® Avslutningsvis anges i propositionen En ny EU-reglering om
marknader for kryptotillgangar att bestimmelserna i lagen med
kompletterande bestdmmelser till EU:s férordning om marknader for
kryptotillgangar giller vid 6vertrddelser av Mica-forordningen i stillet for
bestimmelser om ingripanden i1 en annan rorelselagstiftning, enligt
principen om lex specialis.” Det uttalandet kan forklaras av att Mica-
forordningen bland annat reglerar grunderna for ett tillstdnd och anger nér
det ska aterkallas. Penningtvittsforordningen innehaller emellertid inga
bestimmelser om auktorisation, och sjitte penningtvittsdirektivet innehaller
endast ett krav pd auktorisation eller registrering for vissa tjansteforetag.
Penningtvittsregelverket saknar dirmed den koppling mellan tillstdnd och
ingripande som det resonemang om lex specialis bygger pa och som anges
vara skalet till att bestimmelserna om ingripande 1 rorelselagstiftningen, till
exempel 15 kap. LBF, inte ska anvindas vid dvertriadelser av Mica-
forordningen, d&ven om det &r ett kreditinstitut som har dvertrétt Mica-
forordningen. Detta giller dock inte 1 friga om bestimmelserna om

3 Prop. 2021/22:169 (Finansdepartementets dnr Fi2021/00428) s. 56 fT.
4 Prop. 2024/25:44 (Finansdepartementets dnr Fi2024/00073) s. 96 f.

> Prop. 2022/23:7 (Finansdepartementets dnr Fi2021/03722) s. 85.

6 Prop. 2016/17:22 s. 205 samt prop. 2022/23:7 s. 85 f.

7 Prop. 2024/25:43 s. 84.
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aterkallelse av auktorisation, eftersom kreditinstitut inte har auktorisation
enligt Mica-férordningen.

I promemorian anfors det dven att ingripanden 1 situationer dir
tillsynsorganen behdver vilja mellan regelverken i forsta hand bor goras
enligt den nya PTL. Som skél anges det att det finns en skyldighet enligt
unionsrétten att ingripa vid dvertrddelser av penningtvéttsregleringen och att
det dven finns regler om pa vilket sétt det ska goras, och att ett ingripande
darfor lampligen bor goras med stdd av regler som genomfor unionsritten.
Om det daremot finns behov av bestraffande atgéarder enligt bade
penningtvittsregelverket och rorelseregleringen, ska tillsynsmyndigheten
sakerstélla att resultatet blir proportionerligt i enlighet med den allminna
proportionalitetsprincipen.

Rorelselagarnas bestimmelser om tillsyn och ingripande genomfor bland
annat bestimmelser i kapitaltickningsdirektivet, betaltjanstdirektivet, e-
penningdirektivet och direktivet om marknader for finansiella instrument,
och kompletterar i vissa fall EU-forordningar.® Det unionsrittsliga kravet ér
att ingripande ska goras vid 6vertradelser och att vissa atgérder ska sta till
tillsynsorganets forfogande. Det kravet dr uppfyllt sa ldnge den tillimpade
nationella regleringen innehdller de befogenheter som direktivet kriver,
oavsett 1 vilken lag de har tagits in. Vilken av tva nationella lagar som ska
tillimpas ar darfor en friga om nationell normkonkurrens som behover 16sas
1 lagstiftningen.

FI:s grundldggande uppfattning &r att denna typ av dubbelreglering i friga
om tillsyn och ingripande skapar osdkerhet om vilket regelverk som
inspektionen ska tillimpa vid en dvertradelse. Osékerheten forstirks genom
att uttalandena om hur dubbelregleringen bor hanteras skiljer sig it pa det
satt som redovisas ovan. Till detta kommer att den nuvarande systematiken,
dér ingripanden vid overtradelser av penningtvittsregelverket gors inom
ramen fOr rorelselagarna, har patagliga fordelar. Brister 1 efterlevnaden av
penningtvittsregelverket dr inte séllan sammankopplade med brister 1 ett

8 Europaparlamentets och radets direktiv 2013/36/EU av den 26 juni 2013 om behorighet
att utéva verksamhet i kreditinstitut och om tillsyn av kreditinstitut och
vardepappersforetag (kapitaltdckningsdirektivet, CRD), Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2015/2366 av den 25 november 2015 om betaltjénster pa den inre marknaden
(betaltjanstdirektivet, PSD2), Europaparlamentets och radets direktiv 2009/110/EG av den
16 september 2009 om rétten att starta och driva affarsverksamhet i institut for elektroniska
pengar samt om tillsyn av sddan verksamhet (e-penningdirektivet, EMD) samt
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/65/EU av den 15 maj 2014 om marknader for
finansiella instrument (MiFID II).
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instituts styrning, riskhantering och intern kontroll. En gemensam
sanktionsordning mdjliggor en helhetsbedomning av verksamheten och
underléttar en enhetlig hantering vid overtradelser av flera regelverk
samtidigt. Den bidrar ocksa till 6kad forutsebarhet for instituten.

Ingripanden bor i forsta hand goras enligt rorelselagarna

FI har forstaelse for promemorians utgangspunkt att ingripandena bor vara
enhetliga oavsett vilket tillsynsorgan som ingriper, och delar bedomningen
att sjitte penningtvattsdirektivets 6kade detaljgrad stiller nya krav.
Inspektionen anser dock att dessa krav kan tillgodoses inom ramen f6r den
nuvarande ordningen. FI avstyrker dérfor att systematiken éndras och att
rorelselagarnas bestimmelser om ingripande upphor att vara
utgdngspunkten vid dvertradelser av penningtvittsregelverket. FI anser i
forsta hand att den hittillsvarande 16sningen, som innebdr att
ingripandereglerna i penningtvittslagen ska tillimpas endast om det inte

finns en tillimplig rorelsereglering, bor gélla dven fortsdttningsvis. En sddan

16sning bevarar sambandet mellan tillstdndsregleringen och
ingripandebestdmmelserna. I betdnkandet Ett nytt regelverk mot
penningtvitt och finansiering av terrorism (SOU 2024:58) foreslogs att
bestammelserna i lagen (2017:630) om dtgédrder mot penningtvétt och
finansiering av terrorism (PTL) om ingripanden skulle foras dver till en ny
penningtvittslag och att rorelselagarnas bestimmelser skulle behéllas, med

den dndringen att hinvisningar till PTL skulle ersdttas med hinvisningar till

penningtvittsforordningen och den nya lagen. Utredningen bedémde att
befintlig lagstiftning i1 dvrigt uppfyllde sjitte penningtvittsdirektivets krav
och foreslog endast att det maximala sanktionsbeloppet for juridiska
personer i de finansiella rorelselagarna skulle dndras till tio miljoner euro
samt vissa kompletteringar 1 bland annat revisorslagen (2001:883) och
fastighetsméklarlagen (2021:516) (SOU 2024:58 s. 781 £., 786 f. och 788—
791). Betinkandet utgick fran direktivforslagets artiklar 39—44, och den
antagna lydelsen av sjitte penningtvittsdirektivet har sedan dess dndrats i
vissa avseenden.

Kravet i artikel 56.2 g i sjitte penningtvittsdirektivet pa att kunna kriva
andringar 1 styrningsstrukturen saknar motsvarighet i den lydelse av sjatte
penningtvittsdirektivet som betdnkandet utgick frén. Det ryms enligt FI:s
bedomning inom mojligheten att foreldgga ett institut att vidta ndgon annan
atgdrd for att komma till ritta med situationen (15 kap. 1 § andra stycket
LBF och 25 kap. 1 § andra stycket LV). Till sddana dtgirder hor enligt
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forarbetena atgarder som forbattrar institutets riskhantering, riktlinjer och
instruktioner.” Utredningen gjorde motsvarande bedémning i friga om
mojligheten att tillfilligt begrinsa eller forbjuda viss verksamhet.!® De
kompletteringar som krévs for att behalla den nuvarande systematiken ar
alltsa begriansade och 1 allt vasentligt redan kartlagda.

En mojlig 16sning &r dérfor att, pa liknande sitt som gors for advokater i

6 kap. 1 § tredje stycket nya PTL, inféra en reglering som upplyser om att
bestimmelserna om ingripande i rorelselagarna géller for ansvariga enheter
under FI:s tillsyn. Regleringen kan exempelvis ha foljande lydelse: i fraga
om ingripande mot en ansvarig enhet som stdar under Finansinspektionens
tillsyn och vars verksamhet regleras av en annan lag som innehdller
bestdmmelser om ingripande gdller de bestdmmelserna i stdllet for detta
kapitel. En sddan avgransning som FI foreslér traffar de ansvariga enheter
som stdr under FI:s tillsyn enligt en rorelselag, utan att omfatta sidana
ansvariga enheter som registreras enligt den nya PTL och for vilka det inte
finns ndgon sdrskild rorelselag. Enligt PTL finns en liknande avgransning i
dagsldget. For de ansvariga enheter dér det finns rorelselagar finns
regleringen i dessa lagar, och for de ansvariga enheter dér sidana lagar
saknas finns regleringen 1 stéllet i penningtvittslagen, vilket promemorian
redogor for (s. 333). FI:s forslag innebér att denna ordning 6verfors till nya
PTL. En motsvarande avgrinsning foreslogs dven av Utredningen om ett
nytt regelverk mot penningtvitt och finansiering av terrorism (SOU 2024:58
s. 987 f.), om &n med fler undantagna verksamhetsutovare dn den som FI
forordar hir.

Om det bedoms vara nddvindigt for att uppfylla Sveriges skyldigheter
enligt penningtvittsregelverket skulle ingripandebestimmelserna i
rorelselagarna ocksd kunna kompletteras i vissa avseenden.

Skulle regeringen, trots de invindningar som FI for fram i remissvaret,
Overvéga att ga vidare med forslaget att sarskilda bestimmelser om
ingripande 1 nya PTL ska gélla vid sidan av rorelseregleringarnas
bestimmelser, anser FI att det tydligare behover framga hur de olika
regelverken forhéller sig till varandra. Det bor 1 varje fall vara mojligt for
inspektionen att vélja att ingripa enligt rorelseregelverken nir detta bedoms
som mest effektivt och andamalsenligt i det enskilda fallet. Detta ligger i

% Prop. 2006/07:5 s. 438.
10SOU 2024:58 s. 788 £.
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linje med hur regeringen i vissa tidigare lagstiftningsdarenden har resonerat
ndr FI har haft mojlighet att ingripa enligt flera regelverk.

I promemorian foreslas att rorelseregleringarna ska innehélla upplysnings-
bestimmelser om att bestimmelser om atgarder for att forhindra
penningtvitt och finansiering av terrorism samt om tillsyn och ingripanden
finns 1 penningtvittsregelverket (se till exempel 1 kap. 2 a § forslaget till lag
om andring 1 LBF). Det framgar av den tillhérande
forfattningskommentaren att paragrafen innehaller upplysningar om den nya
penningtvittsregleringen och forhdllandet mellan denna lag och den
regleringen. Savitt FI kan se innehéller emellertid inte bestimmelserna
nagra upplysningar om hur de olika regelverkens bestimmelser om tillsyn
och ingripanden forhaller sig till varandra. Nagon végledning for
tillimparen finns inte heller i1 forfattningskommentaren till bestimmelserna.
Som ndmns ovan finns det dock i1 den allménna motiveringen i promemorian
uttalanden om att penningtvéttslagens ingripandebestimmelser som
huvudregel ska tilldmpas 1 forsta hand pd grund av att EU-rétten har
foretrdde. Vad som giller nér FI samtidigt ska ingripa mot dvertridelser av
bade penningtvittsregelverket och rorelseregleringen samtidigt framgar inte.
FI uppfattar dock uttalandena om att ingripandet ska vara proportionerligt
som att inspektionen har utrymme att tillimpa rorelsereglerna i dessa fall for
att utmaéta en lamplig sanktion for de samlade vertradelserna.

En parallell tillimpning av regelverken aktualiseras typiskt sett nér det, i en
av inspektionens undersokningar, konstateras dvertridelser av
penningtvittsregelverket samtidigt som det konstateras brister 1 institutets
styrning, riskhantering eller interna kontroll. Nér tva regelverk med olika
forutsattningar tilldmpas parallellt uppkommer grinsdragningsfragor,
overlappande sanktionsprocesser och en risk for mindre forutsebara
sanktioner.

Att ingripandebestimmelserna samlas i en lag innebdr inte att tillimpningen
blir enhetlig. Vilka omstdndigheter som &r relevanta vid valet av ingripande
kommer att variera mellan de sektorer som omfattas av nya PTL. I
rorelselagarna anges som exempel dvertrddelsens konkreta och potentiella
effekter pa det finansiella systemet (se exempelvis 15 kap. 1 b § forsta
stycket LBF). Sédana effekter saknar motsvarighet for flertalet av de 6vriga
ansvariga enheterna.

N4y
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MGdjlighet att avsta ingripande

Enligt 6 kap. 3 § 1 den foreslagna nya PTL far en tillsynsmyndighet avsta
frén ingripande enligt penningtvéttslagen, om ett ingripande redan har gjorts
med anledning av 1. vertrddelsen, eller 2. en annan Overtradelse och
resultatet annars inte skulle bli proportionerligt. Bestimmelsen anknyter till
den fraga som har behandlats ovan om forhéllandet mellan de olika
regelverkens bestimmelser om ingripande.

Bestammelsen tar sikte pa situationer nir “ett ingripande redan har gjorts™.
Det torde dock vara relativt ovanligt att tillsynsmyndigheten befinner sig i
en sddan situation. Det dr ddremot inte ovanligt att en undersdkning mot ett
foretag omfattar flera olika regelverk. I sddana fall gors ocksé ingripandet
genom ett samlat beslut som omfattar samtliga 6vertrddelser som har
konstaterats vid undersdkningen. For att ge utrymme for FI att i ett sddant
fall avsté frén ett ingripande enligt penningtvéttslagen férordas en annan
formulering som inte forutsétter att ett annat ingripande “redan har gjorts”.

Det framgér av bestimmelsens andra punkt att tillsynsmyndigheten kan
avsta fran ett ingripande enligt penningtvittslagen om myndigheten redan
har ingripit mot en annan overtrddelse och det vore oproportionerligt att
ingripa dven enligt penningtvéttslagen. FI uppfattar att uttrycket “annan
overtrddelse” 1 det hir fallet avser en annan gdrning och inte att samma
garning har inneburit en dvertrddelse dven av ett annat regelverk (jfr
skrivningarna pd s. 334 i promemorian). FI stéller sig fragande till
formuleringen dé det enligt nuvarande ordning betraktas som en forsvarande
omstdndighet att inspektionen tidigare har ingripit mot ett foretag for en
annan Overtradelse. Att det skulle anses oproportionerligt att ingripa mot en
overtridelse mot penningtvittsregelverket for att inspektionen tidigare har
ingripit mot en dvertriddelse (girning) som avser rorelseregleringen verkar
ddrmed strida mot nuvarande systematik. For att det ska vara tydligt for
bade tillsynsmyndigheterna och de ansvariga enheterna vad som giller 1
detta fall behover regleringen fortydligas.

Pé s. 336 i promemorian anges som exempel pé en situation da det skulle
kunna vara proportionerligt att avsta fran ett senare ingripande, att
tillsynsorganet redan har beslutat om aterkallelse av tillstand for en av
garningarna. P4 finansmarknadsomridet anses FI inte kunna ingripa mot ett
foretag efter att dess tillstand att bedriva verksamheten har aterkallats. I
vissa av rorelselagarna finns det dérfor sérskilda bestimmelser om att
inspektionen far avvakta med att aterkalla ett tillstdnd pa formell grund till
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dess att ett beslut om ingripande pa materiell grund for en 6vertriadelse har
meddelats (se exempelvis. 25 kap. 5 § andra stycket LV och prop.
2016/7:162 s. 574 ff.). Forhallandet mellan dessa bada standpunkter bor
redas ut under den fortsatta beredningen.

Bestammelsen skulle i stéllet kunna utformas sé att tillsynsmyndigheten far
avsta fran ett ingripande enligt penningtvéttslagen om myndigheten
samtidigt med stod av annan lagstiftning ingriper (mot den ansvariga
enheten eller en sadan person som anges i 6 kap. 21 §) med anledning av

1. overtrddelsen, eller 2. en dvertrddelse av en annan lag och resultatet
annars inte skulle bli proportionerligt.

Olika alternativ for ingripande (avsnitt 9.4)

16 kap. 1 § nya PTL foreslas, i likhet med rorelseregleringarna, att
tillsynsorganet ska ingripa nér dvertrddelser har skett. Som ndmns ovan ges
vissa mojligheter att avsta fran detta nir ett ingripande redan har gjorts for
samma eller nirliggande 6vertrddelser, men till skillnad mot vad som géller
enligt den finansmarknadsrittsliga rorelseregleringen anges inte att
tillsynsorganet kan avsta fran att ingripa vid dvertradelser som &r ringa eller
ursiktliga, eller nir ett foretag har vidtagit rittelse.!! FI anser att detta
utrymme att avstd frén att ingripa bor finnas dven nér ingripandereglerna i
den nya penningtvéttslagen tillampas, for att sékerstilla att tillsynsarbetet
kan bedrivas sa effektivt och riskbaserat som mgjligt. Sjitte
penningtvittsdirektivet hindrar inte en sddan ordning. Kraven i artiklarna
53.1 och 53.2 &r att ansvariga enheter ska kunna stéllas till ansvar och att
tillsynsorganen ska kunna aldgga sanktionsavgifter och tillimpa
administrativa atgirder samt att de sanktioner som alidggs ska vara effektiva,
proportionella och avskrickande. En skyldighet att faktiskt alagga
sanktionsavgift foljer endast av artikel 55.1 forsta stycket, som avser
allvarliga, upprepade eller systematiska dvertradelser av kapitel 11, III och V
samt artikel 77 1 penningtvéttsforordningen. Ett utrymme att avsta frén
ingripande vid overtrddelser som &r ringa eller urséktliga eller nér rattelse
har vidtagits beror inte den kategorin. Motsvarande utrymme finns redan 1
rorelselagar som genomfor unionsrittsliga krav pa effektiva, proportionella
och avskrickande sanktioner.'?

' Se exempelvis 15 kap. 1 b § andra stycket lagen om bank- och finansieringsrorelse.

12.Se 15 kap. 1 b § andra stycket lagen om bank- och finansieringsrorelse, 8 kap. 9 § andra
stycket lagen (2010:751) om betaltjanster och 5 kap. 9 § andra stycket lagen (2011:755) om
elektroniska pengar.

\NSp

N4y

9 (18)

&
¢OIL$



FI dnr 26-21445

En annan skillnad bade fran vad som giller enligt rorelsereglerna och den
nuvarande regleringen i PTL é&r att foreslagna 6 kap. 5 § nya PTL anger att
vid valet av ingripande ska i1 formildrande riktning beaktas om foretaget
underléttat utredningen eller snabbt upphort med overtradelsen. Enligt
dagens reglering ska i formildrande riktning beaktas om foretaget har
underléttat utredningen och upphort med overtradelsen (se dven tidigare
forarbetsuttalanden 1 forhallande till rérelseregleringen om att rekvisiten ska
tillimpas kumulativt'®). FI forordar att den foreslagna bestimmelsen
utformas pa motsvarande sitt som dagens reglering.

Rekommendationer

Den overgripande ingripandebestimmelsen i foreslagna 6 kap. 1 § nya PTL
ror en situation nér en overtrddelse mot regelverket har konstaterats. I
foreslagna 6 kap. 2 § dir ingripandemdjligheterna rdknas upp ndmns dock
dven mojligheten att ge en rekommendation. Eftersom en rekommendation
enligt promemorian (s. 346) inte 4r avsedd att vara bindande och dessutom
endast ska kunna anvéndas i syfte att forebygga eller forhindra en
overtrddelse, ifragasitter FI om bestimmelsen bor vara placerad i
ingripandekapitlet. FI anser att den passar battre i det foreslagna 5 kap. som
handlar om tillsyn. En annan frdga som géller rekommendationer &r
huruvida det ror sig om verklagbara beslut eller inte. Det anges i
forfattningskommentaren till 6 kap. 6 § nya PTL att beslut om
rekommendation i regel torde vara 6verklagbara enligt 41 §
forvaltningslagen (2017:900), eftersom syftet ér att verka
handlingsdirigerande i det enskilda fallet (se s. 736). Enligt FI:s uppfattning
méste inspektionen noga dverviga hur rekommendationen formuleras nir
den utfdrdas. Det maste tydligt framga att rekommendationen inte ar réttsligt
bindande och att mottagaren inte har nagra skyldigheter att vidta vissa
atgdrder (se exempelvis JO 2021/22 s. 637, dnr 8490-2018). Vad ett sddant
beslut far {or rittskraft och huruvida det ror sig om ett dverklagbart beslut
bor enligt FI:s uppfattning tydliggoras i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Ldmna upplysningar och mojligheten att foreldigga ansvariga enheter

Aven mojligheten att foreliigga en ansvarig enhet att limna uppgifter enligt
6 kap. 7 § nya PTL handlar om situationer dé en vertradelse énnu inte har

13 Se exempelvis prop. 2014/15:57 s. 69.
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konstaterats vilket, utifran hur 6 kap. 1 § dr formulerad, vacker fragor om
bestimmelsens placering.

Enligt FI:s uppfattning ar det otydligt hur mgjligheten att forelagga en
ansvarig enhet att limna uppgifter i foreslagna 6 kap. 7 § nya PTL forhaller
sig till foreslagna 5 kap. 10 § nya PTL. FI konstaterar vidare att en ansvarig
enhet enligt 5 kap. 10 § nya PTL pa begiran ska ldmna de upplysningar och
ge tillgang till de handlingar som behovs for tillsynen. FI forordar att det
infOrs ett andra stycke i1 paragrafen som ger tillsynsorganen mojlighet att
dven foreldgga ansvariga enheter att [dimna de upplysningar och ge tillgang
till de handlingar som behdvs for tillsynen (jfr lydelsen i 7 kap. 5 § PTL).
Enligt FI:s uppfattning gér det inte att forutsétta att samtliga ansvariga
enheter rittar sig efter en begéran fran ett tillsynsorgan si som gors pa

s. 290 1 promemorian. Tvirtom forekommer det att ansvariga enheter inte
rittar sig efter en begéran och det dr dérfor viktigt att det finns verktyg for
tillsynsorganen att hantera situationen som d uppstér.

Om avsikten med 6 kap. 7 § nya PTL ar att tillsynsmyndigheten ska kunna
aldgga en enskild ansvarig enhet krav pa ytterligare eller mer frekvent
rapportering, 1 enlighet med artikel 56.3 a 1 sjétte penningtvéttsdirektivet,
bor detta framgd och motiveras. Sddana krav meddelas 1 dag genom FI:s
foreskrifter och inte genom beslut i enskilda fall.

Beslut som ska gdlla omedelbart

FI noterar att tillsynsmyndigheten enligt 6 kap. 11 § nya PTL far bestimma
att ett beslut om ett foreldggande ska gélla omedelbart, dock inte 1 friga om
ett forelaggande enligt 7 §. Detta kan forklaras med att foreldgganden om att
lamna upplysningar utgor en handliggningsétgird. Bestimmelsen innebér
dock en inkonsekvens i systematiken med specialbestimmelser for vissa
foreldgganden men inte for andra beslut. FI anser att det finns ett tydligt
behov av att inspektionen ska kunna férordna om omedelbar verkstillighet
vid vissa beslut som dr riktade mot aktorer som star under tillsyn enligt
penningtvittsregelverket. I den kriminella miljon forekommer olika
brottsuppldgg och olika tillvigagangssétt. Det kan handla om snabba
forlopp dér exempelvis vinster frin olaglig verksamhet flyttas runt for att
inte upptéckas eller bolag som utnyttjas av kriminella pé ett visst sitt. I
sadana situationer dr mdjligheten att agera snabbt avgorande.
Allménintresset av omedelbar verkstéllighet kan vara mycket hogt 1 sddana
fall (jfr prop. 2020/21:206 s. 95 f.). I detta sammanhang bor dven Lagradets
synpunkter i ett annat lagstiftningsérende lyftas fram (prop. 2024/25:43 s.
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379 f.). Lagradet papekade att det dr inkonsekvent att inte ha en
bestimmelse om omedelbar verkstéllighet i den da aktuella lagen (forslaget
till lag om kompletterande bestimmelser till EU:s forordning om marknader
for kryptotillgangar) ndr sddana regler finns 1 andra liknande lagar. Dartill
beddomde Lagradet att det inte &r sjdlvklart hur man ska se pa forhallandet
mellan en specialbestimmelse om omedelbar verkstéllighet i en viss lag och
den allménna bestimmelsen om detta i 35 § forvaltningslagen. I férarbetena
till den sistndmnda bestimmelsen konstateras att forvaltningslagen &r
subsididrt tilldmplig och att det kan finnas behov av sérreglering av
verkstillbarhetsfrdgan pa skilda forvaltningsomraden (prop. 2016/17:180 s.
211). Lagradet ansag darfor att det inte dr givet att forutsidttningarna for att
besluta om omedelbar verkstéllighet &r desamma nér ett sddant beslut
grundar sig pd en specialbestimmelse om saken som nér det grundar sig pa
den allménna bestdimmelsen i1 35 § forvaltningslagen. Enligt FI:s uppfattning
behover detta overvégas ytterligare i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Vite

Promemorian anger vidare att den nuvarande penningtvéttslagens
bestammelser om vite och om foreldggande att upphora med verksamheten
vid utebliven uppgiftslimning inte fors dver, bland annat eftersom
tillsynsorganen kan ingripa enligt de foreslagna ingripandebestimmelserna
(se s. 290). Enligt 6 kap. 9 § nya PTL far dock endast foreldgganden enligt
7 och 8 §§ forenas med vite. En begéran enligt 5 kap. 10 § nya PTL kan
alltsa inte forenas med vite. Om en ansvarig enhet inte lamnar begérda
uppgifter aterstdr ingripande enligt 6 kap. 1 § nya PTL, vilket forutsitter att
en Overtrddelse konstateras. FI anser att en begdran enligt 5 kap. 10 § nya
PTL bér kunna forenas med vite. Aven tillsynsorganens méjligheter att
meddela forseningsavgifter bor 6vervigas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Ingripande genom varning eller aterkallelse

Ytterligare en skillnad bade fran vad som giller enligt rorelsereglerna och
den nuvarande regleringen i PTL &r att foreslagna 6 kap. 12 § andra stycket
nya PTL anger att vid allvarligare 6vertradelser eller upprepade eller
systematiska overtradelser fér tillsynsmyndigheten i stillet besluta om en
varning. Bestdmmelsen dr inte kopplad till en aterkallelse. Kopplingen
framgar i stillet av 6 kap. 19 § forsta stycket nya PTL, dér foreliggande om
upphorande och aterkallelse forutsétter att ingripande genom varning inte ar
tillrackligt.
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I rorelselagarna ér varningen konstruerad tvartom. Vid allvarliga
overtradelser ska tillstandet aterkallas eller, om det ar tillrdackligt, varning
meddelas. Varningen forutsétter alltsé att en grund for aterkallelse i1 och for
sig foreligger men att en aterkallelse inte dr nddvindig. '

Forslaget innebér att tva varningsbegrepp med olika trosklar och olika
rattsliga utgangspunkter kommer att gélla samtidigt for samma institut. FI
anser att forhallandet mellan dem behdver klargoras.

Av forfattningskommentaren till 6 kap. 12 § andra stycket nya PTL anges
att en varning bor vara forbehallet allvarligare overtriddelser eller om det ror
sig om systematiska eller upprepade overtradelser. Med upprepade
overtrddelser handlar det om ett beteende som i visar pé en ovilja eller
oformaga att efterleva reglerna. For att en tidigare dvertrddelse ska ha
betydelse far den inte ligga alltfor 14ng tillbaka i tiden. Enligt
forfattningskommentaren tycks avsikten alltsa vara att man ska titta pa
tidigare dvertradelser, det vill sdga dvertrddelser som inte prévas genom det
aktuella beslutet. Uttrycket “upprepade dvertrddelser” i bestimmelsen skulle
dé ha en annan innebdrd &n “antalet gdnger samma Overtridelse upprepats” i
foreslagna 6 kap. 4 § 2, och snarare motsvara “’tidigare har begétt en
Overtrdadelse” 1 5 § forsta stycket samma kapitel. FI anser att detta inte kan
utldsas ur bestimmelsen och att detta behover fortydligas i det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

FI anser ocksa att det 1 6 kap. 12 § nya PTL bor std allvarliga 6vertradelser
och inspektionen forordar dven i enlighet med resonemanget ovan att den
foreslagna bestimmelsen utformas pd motsvarande séitt som dagens
reglering (jfr foreslagna 6 kap. 21 §, dér det talas om en Gvertradelse som dr
allvarlig). Om det dnd4 fors in en bestimmelse om allvarligare
overtradelser i nya PTL anser FI att det behover tydliggdras vad som avses
med begreppet och hur det skiljer sig fran nuvarande ordning.

Sanktionsavgifter (avsnitt 9.4.4)

FI noterar att sanktionsavgiften enligt nya PTL kan bestimmas till ett hogre
belopp 4n enligt LBF, tio miljoner euro jamfort med fem miljoner euro (15
kap. 8 § forsta stycket 3 LBF). Det forhéllandet att det ar olika tak for
sanktionsavgiftens bestimmande enligt LBF och den foreslagna nya PTL

14 Se 15 kap. 1 § tredje stycket lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse, 8 kap.
11 § andra stycket lagen (2010:751) om betaltjidnster och 5 kap. 8 § lagen (2011:755) om
elektroniska pengar.
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N4y

framstar som en svarhanterlig inkonsekvens om FI hanterar 6vertradelser
enligt bade LBF och den foreslagna PTL (till exempel penningtvéttsbrister
och styrningsbrister) i ett och samma sanktionsbeslut och rimligtvis dirmed
ska bestimma en gemensam sanktionsavgift. Nér det géller bedomningen av
overtradelsens allvar och faststidllande av sanktionsavgiftens storlek kommer
FI, i den del som avser Overtradelser av penningtvittsregelverket, att behdva
beakta de tekniska standarder och riktlinjer som tas fram av Myndigheten
for bekdmpning av penningtvétt och finansiering av terrorism (Amla) for att
antas av Europeiska kommissionen. For de delar som avser ett ingripande
med stod av rorelselagarna kommer beddmningen dven fortsédttningsvis att
goras utifran de kriterier som f6ljer av de regelverken samt etablerad
tillimpningspraxis. Forfattningsforslaget stimmer dock inte med
promemorians forslag i 6vrigt. I 6 kap. 15 § forsta stycket 2 anges ett belopp
motsvarande en miljon euro, medan beloppet enligt motiven i promemorian
och enligt direktivet ska vara tio miljoner euro (s. 351 f. och 356, artikel
55.3 aidirektiv (EU) 2024/1640). Bestimmelsen behover rittas.

FI anser ocksé att hinvisningen till begrinsningsreglerna i foreslagna 6 kap.
15 § tredje stycket nya PTL dven bor innehalla en referens till samtliga
sddana bestimmelser, som exempelvis 25 kap. 9 § tredje stycket LV, dér
regler om vérdepappersinstitut finns. Alla finansiella institut omfattas inte
heller av en begrinsningsregel. Nagon sddan finns exempelvis inte for andra
foretag enligt LV é@n virdepappersinstitut, och inte heller for fondbolag. I
forarbetena anges det i stillet att hinsyn alltid ska tas till forhallandena i det
enskilda foretaget och till de konsekvenser avgiften kan 4, och att en avgift
inte tjdnar sitt syfte om foretaget riskerar att bli likvidationspliktigt eller pa
annat sétt inte kan fortsétta sin verksamhet (prop. 2006/07:115 s. 641 f. och
prop. 2007/08:57 s. 100 f.). Det anges vidare att proportionalitetsprincipen
giller vid bestimningen av alla typer av sanktionsavgifter och att en avgift
inte bor séttas sd hogt att den juridiska personens, eller koncernens,
finansiella stéllning dventyras (prop. 2016/17:162 s. 603). Det bor 1 den
fortsatta beredningen klargdras om dessa uttalanden dven géller 1 frdga om
sanktionsavgifter som beslutas enligt den foreslagna regleringen.
Bedomningen i det avseendet kan mdjligen paverka behovet av den
foreslagna jamkningsbestimmelsen i 6 kap. 17 § andra stycket nya PTL (se
vidare nedan).

FI anser att det bor 6vervidgas om det dr mer 1dmpligt att infora en generell
bestimmelse i nya PTL dér det regleras att tillsynsmyndigheten, néir
myndigheten bestimmer sanktionsavgiftens storlek, ska ta hinsyn till att
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foretagets finansiella stdllning och forméga att fullgéra de olika krav som
stélls pa verksamheten inte dventyras.

FI noterar ocksa att promemorian anviander olika uttrycksséatt nar det géiller
sanktionsavgifters karaktdr enligt Europakonventionen. Ibland anges att
sanktionsavgift kan rdknas som eller kan utgora straff i konventionens
mening (s. 337 och 354), ibland anges att sanktionsavgift rdknas som straff
(s. 248). FI forordar ett enhetligt och mer forsiktigt uttryckssétt i detta
hianseende (jfr Kammarritten 1 Stockholms dom den 30 november 2022 i
mal nr 207-22, dar domstolen pa s. 6 uttalar att paforandet av en
sanktionsavgift dr en administrativ sanktion som inte kan jamstillas med en
sanktion i straffrittslig mening).

Pé s. 337 i promemorian framhaélls att regeringen, i ett annat
lagstiftningsdrende, har ansett att ett ingripande mot en person i ledningen
for en juridisk person bor ses som ett ingripande mot den ansvariga enheten,
och att det skulle innebira att dven ett sadant ingripande kan behova tas i
beaktande nir tillsynsorganet overvéger att ocksa pa annat sétt ingripa mot
den ansvariga enheten. FI vill understryka att det aktuella uttalandet (prop.
2025/26:28 s. 149) avser en situation dér en fysisk person forbjuds att
inneha en ledningsfunktion i just den aktuella verksamhetsutdvaren. FI
anser att det inte gér att dra nagra sddana generella slutsatser av uttalandet
som tycks goras i promemorian.

Ingripande mot ledningspersoner (avsnitt 9.4.6)

Promemorian foreslar att vid 6vertrddelser av penningtvéttsregleringen och
TFR-forordningen ska ett ingripande dven kunna goras mot en juridisk
persons ledning pa sa sitt att en fysisk person forbjuds att inneha vissa
funktioner under en viss tid. FI anser att grianserna for ett sddant forbud
behover klargoras och vilka ledningsfunktioner en person ska kunna
forbjudas att inneha tydliggoras. I liknande bestimmelser 1 rorelselagarna ar
det begrinsat till forbud att inneha ledningsfunktioner 1 till exempel
kreditinstitut (15 kap. 1 a § fjirde stycket 1 LBF) eller virdepappersbolag
(25 kap. 1 d § fjarde stycket 1 LV). Forfattningsforslaget saknar en liknande
avgransning.

16 kap. 21 § andra stycket nya PTL framgar att ett ingripande mot en fysisk
person endast fir beslutas om “6vertrddelsen ar allvarlig, upprepad eller
systematisk och personen i fraga uppsatligen eller av grov oaktsamhet har
orsakat overtrddelsen”. Det bor 1 den fortsatta beredningen tydliggoéras vad
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som avses med att en dvertradelse dr “upprepad” (jfr ovan angaende
foreslagna 6 kap. 12 §) och huruvida det krdvs att den fysiska personen
orsakat dven tidigare Overtradelser.

Systematiken i ingripandebestdammelserna och vissa
lagtekniska fragor

FI bedomer att den foreslagna ingripandetrappan i den nya PTL kan
utformas pa ett sitt som tydligare dterspeglar en konsekvent och forutsebar
ordning mellan de olika dtgidrderna for att ingripa. Vid en allvarligare
overtradelse far varning beslutas, men anmérkning eller foreldggande kan
véljas 1 stéllet. Om tillsynsmyndigheten meddelar en varning ska
myndigheten ocksé besluta om en sanktionsavgift (6 kap. 13 § forsta
stycket), samtidigt som avgiften enligt 17 § andra stycket far séttas ned helt.
Behovet av en bestimmelse for att sétta ned sanktionsavgiften bor
utvecklas. Enligt forfattningskommentaren till 6 kap. 17 § andra stycket nya
PTL ar bestimmelsen avsedd att fungera som en sidkerhetsventil dér
sanktionsavgifterna annars skulle vara oproportionerliga i det enskilda fallet.
Sanktionsavgiften ska emellertid bestimmas utifran samtliga relevanta
omstandigheter, ddribland den finansiella stéllningen. Se dven ovan
angdende tidigare forarbetsuttalanden om tillimpningen av
proportionalitetsprincipen vid bestimmande av sanktionsavgift.

Som namnts tidigare reglerar 6 kap. 13 § forsta stycket nya PTL att
tillsynsmyndigheten vid beslut om varning dven ska besluta om
sanktionsavgift. Paragrafen genomfor bland annat artikel 55.1 1 sjétte
penningtvittsdirektivet. FI anser att artikel 55 1 sjétte penningtvittsdirektivet
ska tolkas sa att det finns en skyldighet att vid allvarliga, upprepade eller
systematiska overtradelser alltid inleda ett forfarande dér
tillsynsmyndigheten overvéger att aldgga den ansvariga enheten
sanktionsavgifter, men att det inte dr obligatoriskt att faktiskt besluta om en
sanktionsavgift om det finns andra tillsynsregler som paverkar den
ansvariga enhetens forméga att betala sanktionsavgiften, exempelvis regler
om kapitaltackning. Vidare innebér bestimmelsen 1 6 kap. 17 § andra
stycket nya PTL att det i praktiken inte finns ndgot absolut krav pa att
tillsynsmyndigheten ska besluta om en sanktionsavgift nédr en ansvarig enhet
tilldelas en varning eftersom avgiften dven i sddana fall kan séttas ned helt
om det finns sérskilda skél. Motsvarande bestimmelser i de finansiella
rorelselagarna dr fakultativa, pd s sitt att de anger att FI far forena en
anmarkning eller en varning med en sanktionsavgift, och 1 forarbetena anges
att det finns utrymme att avsta frin att besluta om sanktionsavgift,
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exempelvis om anméarkningen eller varningen 1 sig anses tillrdcklig (jfr prop.
2006/07:115 s. 641 1),

I de undersokningar som FI har bedrivit, och dér allvarliga 6vertradelser av
finansmarknadsréttsliga regelverk har konstaterats, har ett beslut om varning
1 princip alltid forenats med en sanktionsavgift. FI bedomer séledes att
rorelselagarnas nuvarande bestimmelser om sanktioner tillgodoser de krav
som sjatte penningtvéttsdirektivet uppstiller dé ett beslut om varning 1
princip alltid férenas med en sanktionsavgift. Denna tolkning far stod av
beddmningen pa s. 786 1 betdnkandet SOU 2024:58 dar utredningen
konstaterar att svensk ritt uppfyller de krav som det davarande utkastet till
sjatte penningtvéttsdirektivet foreskrev och att svensk rétt dessutom gér
langre da det inte finns nagot krav pa att Gvertrddelserna ska vara allvarliga,
upprepade eller systematiska for att sanktionsavgift ska beslutas.

For det fall regeringen kommer till en annan slutsats ser FI tvd alternativ for
att hantera situationen. Antingen kan det i anslutning till den
upplysningsbestimmelse i nya PTL som FI tidigare foreslagit (se ovan s. 6)
tas in en bestimmelse om att Finansinspektionen vid beslut om varning dven
ska besluta att den ansvariga enheten ska betala en sanktionsavgift. Eller s&
kan ingripandebestdmmelserna i de finansiella rorelselagarna kompletteras
med en sddan bestimmelse.

Enligt de foreslagna reglerna i nya PTL ska en erinran, anméirkning eller
varning kunna forenas med sanktionsavgift. Det ska ocksa finnas en
mojlighet, enligt den foreslagna 6 kap. 9 och 19 §§ nya PTL, att forena ett
foreldggande med vite. Av 6 kap. 28 § nya PTL f6ljer dock att en
sanktionsavgift inte far beslutas om Gvertrddelsen omfattas av ett
foreldggande som forenats med vite och dvertrddelsen ligger till grund for
en ansdkan om utdomande av vitet. Av forfattningskommentaren till 6 kap.
2 § nya PTL framgar att tillsynsmyndigheten inte heller bor besluta om
erinran eller anmérkning utan sanktionsavgift i den situationen (s. 733).
Grunden f0r att en erinran eller anmérkning utan sanktionsavgift i dessa fall
inte bor beslutas, behdver enligt FI:s uppfattning motiveras (jfr regeringens
beddmning i prop. 2018/19:4 s. 45 att beslut om anmérkning eller varning
inte har sddan natur eller stringhet att de bor anses ha straffrattslig karaktér).

I 6 kap. 8 § forsta stycket 3 nya PTL foreslas att en ansvarig enhet féar
foreldggas att begriansa eller minska risken for penningtvitt eller
finansiering av terrorism genom att begriansa verksamheten. I rorelselagarna
anges 1 stéllet att ett institut kan foreldggas att begrinsa rorelsen i nagot
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avseende, minska riskerna i den eller vidta nagon annan atgérd for att
komma till rdtta med situationen (15 kap. 1 § andra stycket LBF, se dven
prop. 2006/07:5 s. 437). FI forordar att bestimmelsen i nya PTL utformas pa
motsvarande sdtt som 1 rorelselagarna da bestimmelsen ger FI verktyg att
anpassa atgirderna efter vad som ar lampligast i det enskilda fallet. I fraga
om den foreslagna bestimmelsens utformning anser FI att det bor
fortydligas vad skillnaden &r mellan att ”begrdnsa” riskerna och att
”minska” desamma.

FI anser vidare att lydelsen av 6 kap. 20 § forsta stycket nya PTL bor ses
over. Enligt bestimmelsen far tillsynsmyndigheten besluta Aur
verksamheten ska avvecklas, om det finns bestimmelser om hur
verksamheten ska avvecklas enligt en lag som reglerar verksamheten.
Rorelselagarna innehdller emellertid inte nigra sddana bestimmelser, utan
bestammelser om att tillsynsmyndigheten fdr bestimma hur avvecklingen av
verksamheten ska ske (se till exempel 15 kap. 4 § forsta stycket LBF).
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(Anges alltid vid svar)

Remissvar over promemorian EU:s

penningtvattspaket
Ert dnr: Fi2026/01654

Finansinspektionen (FI) ldmnar tvd remissvar pa promemorian EU:s
penningtvittspaket. Detta remissvar hanterar avsnitten 5 till 8, 11 till 12
och 14 till 17 i promemorian.

Sammanfattning

FI tillstyrker 1 huvudsak promemorians forslag om genomforandet av EU:s
penningtvittspaket i svensk ratt. FI foreslar vissa kompletteringar och
fortydliganden 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Ansvariga enheter (avsnitt 5)

Tillhandahallande av varor och vissa elektroniskt forvarade
penningvarden i utbyte mot kryptotillgangar (avsnitt 5.3.4)
FI haller med om att aktorer som yrkesméssigt tillhandahéller presentkort i
utbyte mot kryptotillgdngar bor vara ansvariga enheter som omfattas av
penningtvittsregelverkets krav. Inspektionen har dock vissa synpunkter pa
hur verksamheten definieras.

Definitionen i 2 kap. 1 § forsta stycket 4 nya foreslagna penningtvéttslagen
(nya PTL) tar sikte pa yrkesméssig verksamhet med utgivning av sddana
elektroniskt forvarade penningvéarden som avses i 1 kap. 1 § andra stycket 1
lagen (2011:755) om elektroniska pengar (LEP). Den verksamhet som anges
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dar, och som undantas fran den lagens tillimpningsomrade, behover dock
inte nddvéndigtvis avse utgivning av elektroniska pengar (se rekvisiten for
elektroniska pengar i 1 kap. 2 § 2 LEP). FI anser dérfor att definitionen i 2
kap. 1 § forsta stycket 4 nya PTL skulle bli mer korrekt om den i stéllet
utformas sa att den tar sikte pa utgivning av instrument med sadana
elektroniskt forvarade penningvérden som avses i 1 kap. 1 § andra stycket 1
LEP. Samtidigt ifrgasétter inspektionen om det endast ar utgivningen av
sadana instrument som definitionen avser att triffa (se s. 228 f. 1
promemorian). Enligt FI:s mening bor alla aktorer som tillhandahéller
presentkort 1 utbyte mot kryptotillgdngar omfattas av den. Den bor alltsa
aven inkludera sadana aktorer som yrkesmaéssigt koper presentkort och
sedan siljer dem vidare, vilket dr ett uppldgg som férekommer.

FI anser vidare att hdnvisningen till 1 kap. 1 § andra stycket 1 LEP bidrar
till att definitionen blir alltfor sndv. Genom hinvisningen omfattar
definitionen endast verksamheter som avser utgivning av elektroniskt
forvarade penningvirden som lagras pa instrument. Det innebér att den inte
omfattar verksamheter som ger ut instrument i fysisk form (jfr den bredare
och teknikneutrala definitionen av voucher i 2 kap. 26 §
mervirdesskattelagen [2023:200]). Det innebér ocksa att definitionen inte
omfattar verksamheter som ger ut instrument dér penningvéardet inte lagras
pa sjdlva instrumentet. Det kan till exempel gilla verksamheter som ger ut
sddana betalningsinstrument som avses i 1 kap. 6 a § lagen (2010:751) om
betaltjénster (LBT).

Konsekvensen av en alltfor snév definition av verksamheten 1 2 kap. 1 §
forsta stycket 4 nya PTL kan bli att aktdrer som regleringen avser att triffa
anpassar sina verksamheter for att inte omfattas av definitionen och dédrmed
undga penningtvittsregelverkets krav.

FI konstaterar vidare att definitionen innebér att aktorer som bedriver
verksamheter av aktuellt slag kommer att omfattas av regelverkets krav vid
en betydligt ldgre beloppsgréns dn vad som géller for varuhandlare som tar
emot kryptotillgdngar som betalning (motsvarande 5 000 kronor eller mer, i
stillet for motsvarande 55 000 kronor eller mer). FI ifragasitter om den
skillnaden verkligen dr motiverad, 4ven om riskerna 1 verksamheterna kan
skilja sig 4t. I promemorian uppmérksammas att presentkort ofta kan kopas
anonymt och att kundkdnnedomsétgérder aktualiseras forst i senare led (s.
228). En ansvarig enhets skyldighet att vidta kundkédnnedomsétgéirder
kommer att aktualiseras i de situationer som anges i artikel 19 i
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penningtvittsforordningen'. En 1ag beloppsgrins i definitionen av ansvarig
enhet 1 2 kap. 1 § forsta stycket 4 nya PTL innebar att fler aktorer kommer
att omfattas av penningtvittsregelverkets krav. Det betyder dock inte att
dessa ansvariga enheter kommer att behdva vidta kundkdnnedomsétgérder
vid andra beloppsgranser dn vad som framgar av artikel 19 1
penningtvattsforordningen. Mot denna bakgrund anser FI att beloppsgransen
for aktorer som tillhandahaller presentkort i utbyte mot kryptotillgangar bor
kunna vara densamma som for varuhandlare, det vill siga motsvarande

55 000 kronor eller mer.

Sammanfattningsvis anser FI att aktérer som bedriver yrkesmissig handel
med presentkort och tar emot kryptotillgangar som betalning bor omfattas
av penningtvéttsregelverkets krav, om det kan antas att det i verksamheten
eller i en del av verksamheten genomfors eller kommer att genomforas
transaktioner, enstaka eller sddana som kan antas ha samband, som innebér
att ett utbetalt eller mottaget belopp 1 kryptotillgdng uppgér till motsvarande
55 000 kronor eller mer. I sadana fall skulle definitionen i 2 kap. 1 § forsta
stycket 3 nya PTL, som avser varuhandlare, eventuellt kunna justeras s att
dven dessa aktorer omfattas av den.

Mot bakgrund av det som har anforts finns det skil att se Gver den aktuella
bestammelsen 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Vissa krav for att fa bedriva verksamhet som
ansvarig enhet (avsnitt 6)

Forutsattningar for registrering och avregistrering (avsnitt
6.1.2)

Det foreslés 1 promemorian att en ansvarig enhet snarast mojligt ska anméla
till tillsynsmyndigheten om nédgot av de forhallanden som ligger till grund
for registreringen har @ndrats.

Forslaget till nya PTL verkar inte innehdlla ndgon uttrycklig motsvarighet
till nuvarande bestimmelser om registrering vid dndrad
verksamhetsinriktning. FI efterfragar ett fortydligande av hur denna ordning
forhaller sig till den nuvarande regleringen enligt lagen (1996:1006) om viss

! Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2024/1624 av den 31 maj 2024 om
atgirder for att forhindra att det finansiella systemet anvénds for penningtvitt eller
finansiering av terrorism.
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finansiell verksamhet (LVA), dar dndrad verksamhetsinriktning hanteras
genom registrering av den nya verksamhetsinriktningen.

Enligt FI:s uppfattning ar det inte tydligt om den foreslagna regleringen &r
avsedd att innebédra nagon materiell fordndring 1 forhallande till dagens
ordning. Forfattningskommentarerna till 3 kap. 9 och 10 §§ nya PTL kan
uppfattas som att ett verksamhetsbyte forutsitter ett formellt
avregistreringsforfarande foljt av en helt ny registrering, vilket skulle kunna
medfora administrativa konsekvenser for savil foretagen som
tillsynsmyndigheten.

Lamplighetskrav och kontroll av kravet (avsnitt 7)

Kontroll av lamplighet (avsnitt 7.1)

Forslaget i nya PTL om ldmplighetskraven for ledningspersoner och
verkliga huvudmén innebér bland annat att personerna ska ha gott anseende
samt agera med drlighet och integritet. FI efterfragar ett fortydligande av hur
dessa krav forhaller sig till dagens ordning, dér provningen omfattar
ledningspersoner samt personer med kvalificerat innehav. Det bor ocksa i
det fortsatta lagstiftningsarbetet fortydligas om ndgon omprévning av
befintliga dgare eller verkliga huvudmén 4r avsedd eller om de nya kraven
endast ska tillimpas vid nyregistreringar och fordndringar i dgar- eller
kontrollstrukturen. Ett sddant fortydligande skulle underlétta tillimpningen
for bade foretagen och FI.

Mojligheten att inhamta uppgifter och vissa fragor om
sekretess (avsnitt 7.3)

I promemorian foreslds att en ny sekretessregel ska inféras som ger skydd
for en enskilds personliga och ekonomiska forhallanden som hémtas in fran
Myndigheten for bekdmpning av penningtvitt och finansiering av terrorisms
(Amla) centrala databas, om det kan antas att den enskilde eller nagon
nérstéende till denne lider skada eller men om uppgiften rojs. Promemorian
foresldr inget liknande skydd for uppgifter som hdamtas in pa annat hall,
exempelvis frén belastningsregistret. Det finns i gédllande ritt inget generellt
sekretesskydd for sddana uppgifter, utan sekretessbedomningen beror pa
vilken myndighet som inhdmtar uppgifterna och vilka
sekretessbestimmelser som ar tillampliga.
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FI inhdmtar bland annat belastningsregisterutdrag inom ramen for dgar-,
lednings- och dgarledningsprévningar. Nér det géller dgarprovningar finns
en sdrskild sekretessreglering 1 30 kap. 5 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) som ger skydd for uppgift om enskilds personliga eller
ekonomiska forhédllanden, om det kan antas att den enskilde lider skada eller
men om uppgiften rdjs, men for ledningsprévningar finns inget motsvarande
sekretesskydd. Det betyder att exempelvis ett belastningsregisterutdrag som
hdmtats in av FI inom ramen for en ledningsprévning kan komma att lamnas
ut vid en begédran om utlimnande av allmin handling. Ett skil for denna
ordning ar att aktiedgare kan anses ha ett berittigat intresse av insyn i
ledningspersoners forhdllanden. Med det nya penningtvéttsregelverket
kommer en storre krets personer att 1amplighetsprovas én tidigare. Personer
som visserligen har en framstdende position i ett bolag men vars
anstillningsforhdllanden inte dr jimforbara med styrelseledamoters
fortroendeuppdrag kommer att std helt utan sarskilt sekretesskydd for
personliga och ekonomiska forhdllanden. Detta innebir att exempelvis ett
belastningsregisterutdrag, som skulle ha tréffats av sekretess om det var
frdga om en dgarprovning, kan komma att [dmnas ut vid en begédran om
utldmnande av allmin handling.

I promemorian ifrdgasétts om det finns behov av att sekretessbelidgga
uppgifter som forekommer i domar, eftersom dessa ar offentliga.
Allménhetens intresse for drenden hos FI &r stort, och inspektionen tar emot
ett mycket stort antal begdranden om utlimnande av allmén handling. Ofta
ror intresset fran allmédnheten bolagen 1 sig, men det dr vanligt att samtliga
handlingar 1 ett d&rende begérs ut. Vid ett sddant utlimnande kan
belastningsregisterutdrag, som hidmtats in inom ramen for de nya
lamplighetsbeddmningarna, komma att ldmnas ut. Inspektionen anser darfor
att det faktum att domar &r offentliga inte dr ett avgdrande skél mot ett
sekretesskydd hos FI. Promemorian foresldr redan ett utokat sekretesskydd
for uppgifter som inhdmtats fran Amlas centrala databas, och FI anser att ett
utokat sekretesskydd for enskildas forhallanden dven bor gilla for uppgifter
som hédmtas in i samband med att den nya personkretsen ldmplighetsprovas.
Syftet dr att de personer som ingar i den utdkade kretsen av
lamplighetsbeddmningar inte ska std utan sekretesskydd. Enligt FI bor
darfor sekretessfragan tas om hand i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

\NSp

N4y

5(13)

&
¢OIL$



FI dnr 26-21445

Tillsyn (avsnitt 8)

Verksamheter under svensk behorighet (avsnitt 8.1)

I promemorian foreslas att tillsynsmyndigheten for utgivare av elektroniska
pengar, betaltjanstleverantorer och leverantorer av kryptotillgangstjanster
(Caspar?) ska utdva tillsyn dver verksamhet som bedrivs i Sverige av

agenter eller ombud till ansvariga enheter som hér hemma i ett annat land
inom EES (5 kap. 4 och 5 §§ nya PTL).

Nar det géller utgivare av elektroniska pengar och betaltjanstleverantorer
finns det regler i rorelselagarna® om verksamhet som bedrivs genom ombud,
men det saknas regler om verksamhet som bedrivs genom agenter. FI anser
att det dr oklart vad en skyldighet att utova tillsyn dver verksamheter som
bedrivs genom agenter innebdr nir rorelselagarna saknar krav for sédan
verksamhet. Av den foreslagna forfattningskommentaren framgér ocksa att
bestimmelserna delvis genomfor artikel 38 i sjitte penningtvittsdirektivet?.
I artikel 38 1 direktivet anges dock endast "ombud eller distributdrer eller
genom andra typer av infrastruktur”. Nér det géller Caspar regleras varken
agent- eller ombudsférhallanden i Mica-forordningen®. FI saknar ett
resonemang i promemorian om vad som avses med agenter och anser att det
bor klargoras i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Kontroll av ansvariga enheter (avsnitt 8.4.5)

Enligt forslaget i promemorian ska bemyndigandet i nuvarande 8 kap. 1 §
21 lagen (2017:630) om atgédrder mot penningtvétt och finansiering av
terrorism (PTL) 1 huvudsak foras over till nya PTL. Det anges vidare att
denna mojlighet att hdmta in uppgifter ar en forutsittning for att
tillsynsmyndigheten ska kunna bedriva en riskbaserad tillsyn. Det dr darfor
viktigt att FI har adekvata verktyg for att underlétta uppfoljning nér de
efterfrigade uppgifterna inte ges in i tid till inspektionen. FI har identifierat

2 Crypto-asset service providers.

3 Jfr lagen (2010:751) om betaltjénster och lagen (2011:755) om elektroniska pengar.

4 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2024/1640 av den 31 maj 2024 om de
mekanismer som medlemsstaterna ska inrétta for att forhindra att det finansiella systemet
anvinds for penningtvétt eller finansiering av terrorism, om dndring av direktiv (EU)
2019/1937 och om éndring och upphévande av direktiv (EU) 2015/849.

> Buropaparlamentets och radets férordning (EU) 2023/1114 av den 31 maj 2023 om
marknader for kryptotillgdngar och om éndring av férordning (EU) nr 1093/2010 och (EU)
nr 1095/2010 samt direktiv 2013/36/EU och (EU) 2019/1937.
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en mojlighet att forenkla och effektivisera arbetet med rapporteringen hos
inspektionen.

Ar 2025 var det 1 662 verksamhetsutdvare som stod under FI:s tillsyn och
som darfor skulle ge in de efterfragade uppgifterna inom ramen for den
periodiska rapporteringen. Manga foretag gjorde dock detta forst efter
paminnelse fran FI. I manga fall kan FI skicka en automatisk paminnelse
men i vissa fall krdvs en manuell hantering (exempelvis om det saknas e-
postadresser till foretagen 1 inspektionens system). Hanteringen av den
forsenade periodiska rapporteringen kraver alltsa en stor arbetsinsats fran
FI:s sida. FI anser darfor att inspektionen bor fa besluta om forseningsavgift,
pa motsvarande sétt som enligt 8 kap. 17 § LBT. Enligt FI:s uppfattning
skulle mgjligheten att besluta om forseningsavgift vara ett vardefullt verktyg
for inspektionen som dels skulle bidra till en mer effektiv hantering av
drendena, dels minska den administrativa belastningen for inspektionen. Det
skulle ocksé bli tydligare for de ansvariga enheterna vad foljden blir vid
forsenad rapportering. I forldngningen skulle detta ocksa bidra till en mer
effektiv tillsyn eftersom dessa uppgifter behdvs for att inspektionen ska
kunna gora adekvata riskklassificeringar och utdva en riskbaserad tillsyn.

Finansunderrattelseenheten (avsnitt 11)

Rapportering pa begaran av finansunderrattelseenheten
eller Sakerhetspolisen (avsnitt 11.5.2)

I promemorian finns forslag om att finansunderrittelseenheten och
Sédkerhetspolisen, 1 enlighet med vad som géller i dag, ska ha ritt att
meddela foreskrifter om hur rapportering av misstankar ska goras av
ansvariga enheter.

FI foreslér att det infors ett krav att myndigheterna ska samrada med FI vid
framtagandet av foreskrifter som géller for bolag under inspektionens
tillsyn. FI har god kéinnedom om bolagen som stér under inspektionens
tillsyn och kan dérfor bidra med vérdefulla synpunkter vid framtagandet av
sddana foreskrifter.

Underrattelse till ansvariga enheter (avsnitt 11.6.1)

I promemorian foreslds att finansunderréttelseenheten trots sekretess far
underritta ansvariga enheter om typer av transaktioner eller aktiviteter,
specifika fysiska eller juridiska personer och specifika geografiska omréden
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som bedoms medfora eller utgoéra betydande risk for penningtvitt, forbrott
till penningtvitt eller finansiering av terrorism och som kan antas vara
relevant for den ansvariga enhetens atgarder for kundkédnnedom.
Informationen 1 en sddan underréttelse ska anses vara relevant for
kundkédnnedomsétgiarder under sex ménader fran underrittelsen (8 kap. 2 §
nya PTL). FI foreslar att det infors ett krav att finansunderréttelseenheten
ska gora sadana underrittelser tillgéngliga for FI eftersom informationen
kan vara till nytta 1 inspektionens riskbaserade tillsynsarbete.

Sarskilda fragor (avsnitt 12)

Samverkan inom ramen for partnerskap for
informationsutbyte (avsnitt 12.4.1)

Artikel 75.1 1 penningtvittsforordningen innebdr en mojlighet for
medlemmar i partnerskap for informationsutbyte att utbyta information med
varandra nér det dr absolut nddvéndigt for att fullgéra skyldigheterna enligt
kapitel IIT och artikel 69 i forordningen. Utbytet ska ske i enlighet med
grundldggande rattigheter och rittssékerhetsgarantier. Ansvariga enheter
som avser att delta i ett partnerskap for informationsutbyte ska, enligt artikel
75.2, underritta sina respektive tillsynsmyndigheter om detta.
Tillsynsmyndigheten ska enligt samma punkt kontrollera att partnerskapet
for informationsutbyte har inrdttat mekanismer for att sikerstélla efterlevnad
av artikel 75 och att den konsekvensbeddmning avseende dataskydd som
avses 1 punkt 4 h har genomforts. FI konstaterar att forfarandet innebér att
ett flertal myndigheter kan komma att involveras 1 ett d&rende. Det giller en
eller flera tillsynsmyndigheter, sdsom FI och Spelinspektionen, samt
Integritetsskyddsmyndigheten (IMY) och finansunderrittelseenheten. Dartill
kan samtliga dessa myndigheters utldindska motsvarigheter involveras 1 de
fall partnerskapet spanner over flera EU-medlemsstater. Kontrollen ska dga
rum innan verksamheten inom partnerskapet for informationsutbyte inleds.

FI konstaterar att forfarandet inte har nagon direkt motsvarighet i PTL. Som
konstateras 1 promemorian (s. 497) behover bestimmelserna om
informationsutbyte enligt artikeln inte genomforas 1 nationell ritt eftersom
de dr direkt tillimpliga. Promemorian bedomer att det saknas utrymme for
att i nationell ritt ndrmare reglera forfarandet. Enligt FI:s uppfattning finns
det en rad otydligheter kring hanteringen av kontrollférfarandet.
Inspektionen anser att det finns ett behov av ytterligare vdgledning om hur
forfarandet ska hanteras av myndigheterna, utéver den allménna
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hianvisningen till att kontrollférfarandet ska genomfdras 1 enlighet med
forvaltningslagen (2017:900) som gors pé s. 497 i promemorian.

FI konstaterar att det kommer att krdvas en process for mottagande av
underrittelser fran ansvariga enheter, samradsrutiner med eventuella andra
tillsynsmyndigheter samt IMY och finansunderrittelseenheten. Forfarandet
behover vara forutsebart for de ansvariga enheterna och samordnat mellan
berdrda myndigheter.

Amla arbetar med att ta fram riktlinjer for olika omraden, och det kan antas
att ledning i fraga om bland annat vad som utgor tillrdckliga mekanismer
enligt artikel 75 kommer att ldmnas i dessa riktlinjer. Det framstar som
rimligt att detta arbete avvaktas innan eventuella nationella regler overvégs.
For det fall tillracklig ledning om forfarandet inte 1dimnas inom ramen for
Amlas riktlinjer, eller om Amlas riktlinjer inte kommer att finnas
tillgangliga nér reglerna ska borja tilldmpas, kan det dock enligt FI:s mening
langre fram finnas behov av att reglera det nationella forfarandet.

En nationell reglering i forordning skulle exempelvis kunna ange de
nirmare formerna for hur underrittelser till tillsynsmyndigheten ska goras
nér fler &n en nationell tillsynsmyndighet &r involverad, hur samrad ska ske
och hur uppgifter ska fordelas mellan de berérda myndigheterna. Eftersom
en sddan reglering skulle utgdra rena verkstéllighetsbestimmelser pa
nationell niva bedomer FI att den inte gar utdver vad som ér tillatet enligt
EU-ritten.

Verkligt huvudmannaskap (avsnitt 14)

Likvidation och avregistrering (avsnitt 14.16.7)

Enligt forslaget i promemorian fir Bolagsverket besluta att ett aktiebolag
ska gé 1 likvidation om bolaget inte har {oljt ett foreldggande under de
forutsattningar som tas upp (foreslagna 25 kap. 11 § andra stycket
aktiebolagslagen [2005:551]). FI foreslar att det infors ett krav att
Bolagsverket ska samrdda med FI innan verket beslutar om
tvingslikvidation av ett bolag under FI:s tillsyn, nér bolaget inte har foljt ett
foreldggande att anmila uppgifter till registret 6ver verkliga huvudmaén.
Skalet &r att sirskilda hinsyn maste tas vid avveckling av kreditinstitut och
andra institut under FI:s tillsyn enligt rorelselagarna. Vissa institut under
FI:s tillsyn omfattas dven av den sdrskilda ordningen som foljer av lagen
(2015:1016) om resolution. Andaméalen med resolution 4r bland annat att
sakerstilla att kritiska verksamheter uppritthalls och att undvika betydande
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negativa effekter pa den finansiella stabiliteten. En tvangslikvidation som
Bolagsverket beslutar utan samrad med FI kan dérfor fa oonskade
konsekvenser for borgendrer, konsumenter och den finansiella stabiliteten.

Konto- och vardefackssystemet (avsnitt 15)

Skyldigheten att lamna uppgifter for registrering (avsnitt
15.4)

FI noterar att skyldigheten for de institut som omfattas, att anméala uppgifter
for registrering till Skatteverket, foreslas gélla fram till dess att fem ar har
gétt fran det att tjinsten som avser kontot, virdefacket eller det virtuella
IBAN avslutades.® Det fors i promemorian inget resonemang om
konsekvenserna av att institutet upphor med sin verksamhet innan denna
femarsperiod forflutit. Det dr dirmed otydligt om avsikten r att
skyldigheten ska upphora i fortid, eller om skyldigheten kvarstér. Enligt
forslaget till ny lag om register 6ver konton, virdefack och virtuella IBAN
upphor skyldigheten att anmaéla uppgifter for registrering nér ett bolag inte
langre omfattas av definitionen av institut. Det fér alltsé till foljd att
skyldigheten upphor 1 fortid. Om avsikten &r att utstracka
anmalningsskyldigheten dven till bolag som inte ldngre ar institut, krévs
enligt FI:s beddmning dven justeringar av forfattningsforslaget. Eftersom FI
d4 inte ldngre har tillsynsansvaret vicks dven frdgan om vilken myndighet
som ska utdva tillsyn dver att bolaget uppfyller kraven, och pa vilka réttsliga
grunder. Om avsikten &r att anmédlningsskyldigheten 1 stéllet ska upphora
innan fem &r forflutit, om institutet upphdr med sin verksamhet inom denna
tidsperiod, bor detta fortydligas 1 forfattningsforslaget.

Ikrafttradande- och dvergangsbestammelser
(avsnitt 16)

FI konstaterar att det inte foreslas négra sarskilda dvergédngsbestimmelser
for foretag som ndr nya PTL trdder i kraft dr registrerade enligt LVA.
Overgangsbestimmelserna till nya PTL reglerar endast ikrafttridandet och
tillimpningen av éldre bestimmelser pa dvertrddelser som har intraffat fore
ikrafttradandet.

¢ Se den foreslagna lagen (2027:xxx) om register dver konton, virdefack och virtuella
IBAN.

\NSp

N4y

10 (13)

&
wOIL*



FI dnr 26-21445

Det bor 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet fortydligas hur befintliga
registreringar ska hanteras vid 6vergéngen till den nya
registreringsordningen och om foretag som redan &r registrerade enligt LVA
ska anses registrerade enligt nya PTL eller om nagon ny registreringsatgérd
behover vidtas. Ett sadant fortydligande ar viktigt for réattssdkerheten och
skulle minska den administrativa belastningen for savil foretagen som FI.

Konsekvenser (avsnitt 17)

Forslagen i promemorian innebér att FI kommer att fa 6kade kostnader med
anledning av nya tillsynsobjekt. Forslagen medfor dven en 6kad
arbetsbelastning for FI genom fler registreringsdrenden, fler
lamplighetsprovningar och en mer omfattande uppfoljning av fordndringar i
ledning och #garstruktur. Aven om det #r svart att beddma omfattningen star
det klart att nya arbetsuppgifter kommer att tillkomma och att kostnaderna
for FI saledes kommer att 6ka. Det tillkommande ansvaret kan inte hanteras
inom befintliga ekonomiska ramar. FI bedomer att kostnads6kningen for
inspektionen i vart fall motsvarar tva arsarbetskrafter.

FI konstaterar vidare att det inte framgér hur det nya forfarandet kring
partnerskap for informationsutbyte enligt artikel 75 i
penningtvittsforordningen ska finansieras. Om det inte ar ténkt att
underrittelseforfarandet till den behdriga tillsynsmyndigheten ska vara
avgiftsfinansierat bedomer FI, till skillnad frdn promemorian (s. 694—698),
att kostnaden for den nya uppgiften inte kan hanteras inom befintliga
ekonomiska ramar. FI bedomer att forfarandet kommer att vara
resurskrdvande och att kostnadsokningen for inspektionen 1 vart fall
motsvarar ytterligare tva arsarbetskrafter.

Ovriga synpunkter

Dubbelprévningsforbudet

I promemorian behandlas fragan om ett ingripande mot en person i
ledningen for en juridisk person bor riknas som ett ingripande mot den
ansvariga enheten. Promemorian menar att fragan bor hanteras av
rattstillaimparen men framhéller samtidigt att regeringen 1 ett annat
lagstiftningsdrende ansett att ett ingripande mot en person i ledningen for en
juridisk person bor ses som ett ingripande mot den ansvariga enheten (s. 337
1 promemorian med hinvisning till prop. 2025/26:28 s. 149). Som FI
uppfattar situationen som refereras till 1 det andra lagstiftningsidrendet sa
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handlar det om att en ledningsperson i en juridisk person forbjods vara
ledningsperson i just den juridiska personen. FI dr tveksam till att det, trots
detta, ska anses vara friga om ett ingripande mot den juridiska personen.
Det gar i vart fall inte att dra nagra generella slutsatser av uttalandet.
Uttalandet skulle till exempel kunna uppfattas som att ett atal mot en
ledningsperson hindrar en administrativ sanktion mot den juridiska
personen, vilket FI aldrig har uppfattat vara fallet. Enligt FI:s mening skulle
exempelvis ett dtal for bokforingsbrott inte hindra att inspektionen inom
ramen for redovisningstillsynen ingriper mot det aktuella bolaget. FI menar
att fragan bor klargoras 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Regelefterlevnadschef enligt artikel 11 i
penningtvattsforordningen

Enligt artikel 11.1 i penningtvéttsforordningen ska en ansvarig enhet utse en
ledamot av ledningsorganet i dess ledningsfunktion till
regelefterlevnadschef. Med ledningsorgan i dess ledningsfunktion avses
enligt artikel 2.1.38 det ledningsorgan som ansvarar for den dagliga
ledningen av enheten, till skillnad frén ledningsorganet i dess
tillsynsfunktion enligt artikel 2.1.39, som har uppsikt 6ver och dvervakar
ledningens beslutsfattande.

Motsvarande fréga har tidigare behandlats vid genomf6randet av artikel
46.4 i fjirde penningtvittsdirektivet’, som krivde att en styrelseledamot
skulle utses med ansvar for genomforandet av de atgéarder som kréivs for att
folja direktivet. Regeringen konstaterade da att direktivets engelska uttryck
for ledningsorgan, med hénsyn till att svensk ritt saknar den motsvarighet
till en tvddelad bolagsstyrning som ligger till grund for sddana uttryck, bor
forstas som en nivd under styrelsen. Slutsatsen blev att en person i
ledningsgruppen, verkstéllande direktoren eller en person med motsvarande
funktion, och inte en styrelseledamot, ska utses (prop. 2016/17:173

s. 321 f.). Detta kom till uttryck 1 vad som numera ar 6 kap. 2 § forsta
stycket 1 PTL.

FI 4r medvetet om att det som skiljer artikel 46.4 1 fjirde
penningtvittsdirektivet fran artikel 11.1 1 penningtvéttsforordningen ar att
den sistndmnda &r direkt tillaimplig och innehéller egna definitioner av

7 Buropaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2015/849 av den 20 maj 2015 om atgirder
for att forhindra att det finansiella systemet anvinds for penningtvitt eller finansiering av
terrorism, om dndring av Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 648/2012 och
om upphévande av Europaparlamentets och radets direktiv 2005/60/EG och kommissionens
direktiv 2006/70/EG.
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ledningsorgan i dess lednings- respektive tillsynsfunktion. Aven om
begreppens innebord bestdms av unionsratten och tolkningen av dem ytterst
tillkommer EU-domstolen, dr behovet av vigledning om hur begreppen ska
tillampas 1 forhéllande till svensk associationsrétt likvil patagligt. En sadan
vigledning ar viktig bade for tillsynsorganen och for de ansvariga
enheterna. FI anser att den tolkning som gjordes vid genomforandet av
artikel 46.4 1 fjarde penningtvittsdirektivet ger ledning f6r hur
ledningsorganet i dess ledningsfunktion bor forstés i1 svensk kontext, och att
regeringen i det fortsatta lagstiftningsarbetet om majligt bor klargéra om
samma synsitt dr avsett att gilla vid tillimpningen av artikel 11.1 1
penningtvittsforordningen.

FINANSINSPEKTIONEN

Johan Almenberg
Generaldirektor

Michael Malqvist
Senior jurist

I detta drende har generaldirektoren Johan Almenberg beslutat. Seniora
juristen Michael Malqvist har varit foredragande.

Kopia till camilla.landberg@regeringskansliet.se
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