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Skatte- och tullavdelningen,
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Remissyttrande 6ver Nya tullrattsliga sanktioner
och skarpta atgarder mot utforsel av stéldgods
(2023:99)

Tingsrétten har begrinsat sitt yttrande till de omraden som narmast har
anknytning till de allmdnna domstolarnas verksamhet. Tingsritten har ingen
erinran mot forslagen i betdnkandet, men vill l1imna f6ljande synpunkter
infor det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Sanktionssystemet och Europakonventionen (avsnitt 10.4)

Tingsréatten stiller sig tveksam till att ndgot samlat sanktionsforfarande i
allmin domstol, motsvarande det som giller i skatteférfarandet, inte infors
for sanktionsavgift och tullrelaterade brott. Den omstandigheten som
utredningen anfor att det pa tullomréadet kan forvintas bli mycket ovanligt
att samma person kan riskera att provas for tva sanktioner i olika
forfaranden, varfor skil saknas att infora ett samlat sanktionsforfarande, ar
knappast hallbart. Tingsritten anser att forslaget i denna del kraver
ytterligare analys och 6verviaganden i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Vissa pafoljdsfragor och konkurrensfragor (avsnitt 15.6.2 och
15.6.4)

Som framgér av betdnkandet foreligger normalt sett inte ndgon presumtion
pa grund av brottets art for att bestimma pafoljden till fingelse nar det ar
fraga om formogenhetsbrott. For det nya brottet grovt utforselhéleri foreslas
emellertid en sddan presumtion. Tingsritten har i och for sig inga
synpunkter pa de 6verviaganden som leder fram till detta férslag, utan kan
ansluta sig till de skél som anges i betdnkandet om ldmpligheten till
forslaget. I betdnkandet anges emellertid att i de fall en garning uppfyller
rekvisiten for bade grovt utférselhileri och grov st6ld, ska gadrningsmannen
domas for enbart grov stold. Sistnamnda brott ar mer séllan ett s.k. artbrott
och en “hilare” kan genom att i stéllet domas for forbrottet grov stold
adomas en lindrigare pafoljd. Detta torde inte ha varit avsikten med
forslaget. Aven i dessa delar behover forslaget dirfor 6vervigas ytterligare i
det fortsatta lagstiftningsarbetet.
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Sarskilt om beslagshanteringen (avsnitt 15.7.6)

Tingsratten anser att anspréken pa riattssikerhet inte tillgodoses fullt ut om
egendom som har tagits i beslag av tulltjinsteman vid misstanke om
utforselhileri inte behover protokollforas enligt bestimmelsen i 27 kap. 13 §
rattegdngsbalken, utan att den hanteringen ska vara foremaél for en
sirreglering. Att Tullverket saknar resurser, kompetens eller lokaler ar
knappast ett godtagbart skil for att gora avkall pa den viktiga funktion som
dokumentation av beslag innebir for den som drabbas av det. Forslaget att
den tulltjainsteman som verkstéllt beslaget inte behover protokollfora det
utan i stéllet ska kunna 6verlamna det till Polismyndigheten genom att
intyga att det 6verlamnats orubbat skick framstar inte som helt
genomarbetat. Enligt tingsrittens uppfattning bor forslaget i denna del
overvagas ytterligare i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Lennart Johansson

Jonas Osterlund

Detta drende har handlagts av lagmannen Lennart Johansson och
rddmannen Jonas Osterlund



