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1.

Sammanfattning

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet tillstyrker betdnkandet delvis
enligt foljande.

Det tullrattsliga sanktionssystemet:

Fakultetsnamnden tillstyrker de dndringar som foreslas avseende de straffrattsliga
sanktionerna. Det ar positivt for systemets koherens att smugglingslagen och
tullagen renodlas, vilket i sin tur leder till forbattrad forutsebarhet i systemet.
Fakultetsnamnden tillstyrker som helhet den féreslagna reformen géllande de
administrativa sanktionerna med vissa undantag. Merparten av de andringar som
foreslas framstar som val avvagda i forhallande till grundlaggande rattigheter och
rattssakerhetskrav. Det ar ocksa rimligt att det sker en namnandring for att
aterspegla den nya sanktionens rackvidd.

Fakultetsnamnden finner att vissa delar av forslaget rorande det tullrattsliga
sanktionssystemet bor bli foremal for ytterligare utredning och analys. Det géller
forslaget att slopa kravet pa sakprévning av en oriktig uppgift. Det géller ocksa att
det foreligger ett behov av ytterligare utredning kring sanktionskumulation och
konsekvenserna for egendomsskyddet i synnerhet nar det handlar om
kombinationen forverkande och sanktionsavgift.

Fakultetsnamnden avstyrker forslaget att dubbelprévningsproblematiken inte ska
hanteras inom ramen for ett samlat sanktionsforfarande pa sa satt som galler pa
skatteomradet med en sarskild lag om talan om skattetillagg i vissa fall. Den nya
sanktionsavgiften kommer att kunna paféras i betydligt fler situationer &n
tulltillagg och det ar darfor svart att forutse hur detta kommer att falla ut i
praktiken, varfor en lagstiftning som tar h6jd for detta bor inféras med lagen om
talan om skattetillagg i vissa fall som forebild.
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Forverkande

Fakultetsnamnden avstyrker forslaget om utokade befogenheter for tulltjansteman
avseende ett av utredningen tidigare lamnat forslag om s.k. sjalvstandigt
forverkande. Denna nya form av férverkande framstar som betanklig fran ett
rattssakerhetsperspektiv och utifran ett manniskorattsperspektiv, i synnerhet
egendomsskyddet. Fakultetsnamnden finner vidare att fler befogenheter for
tulltjansteman av polisiar karaktér endast bor inféras om det ar absolut
nodvandigt. En tydlig ragang mellan Tullverkets och polismyndighetens
verksamheter &r nodvandig for en effektiv brottshekampning.

Fakultetsnamnden tillstyrker forslaget om att férverkad egendom ska kunna
anvandas i utbildningssyfte m.m. i storre utstrackning an vad som galler idag, sa
lange det kan ske pa ett sakert stt.

Ett effektivare arbete mot utforsel av stéldgods

Fakultetsnamnden delar Tullbefogenhetsutredningens slutsats att aven utforsel av
varor bor vara en prioritet for Tullverket och att ut6kade resurser ska tillforas
Tullverket for detta andamal.

Fakultetsnamnden finner pa ett 6vergripande plan att de reformer som foreslas
rérande bekampningen av gransoverskridande tillgreppsbrott maste utredas vidare
for att beakta de rattsliga mojligheter och utmaningar som foreligger betraffande
detta arbete pa EU-niva och internationell niva. Det &r svart att bekdmpa denna typ
av brottslighet enbart pa den nationella arenan.

Fakultetsnamnden stéller sig tveksam till att ett nytt brott infors, utférselhaleri.
Syftet synes primért vara att Tullverket ska ges nya befogenheter for att bekdmpa
gransoverskridande tillgreppsbrottslighet samt av symboliska skal. Av
betankandet framgar emellertid inte tydligt om det inte finns andra stt att reglera
detta pa, sdsom t.ex. genom utdkade befogenheter att bitrada polisen vid
gransoverskridande kriminalitet. Dartill bor skiljelinjen mellan Tullverkets och
polisens befogenhetsomraden fortydligas for att undvika konkurrenssituationer
m.m. som kan hindra en effektiv brottsbekdmpning, tillsammans med tydligare
forslag om hur samverkan och samarbete mellan brottsbekdmpande myndigheter
kan forbattras.

Fakultetsnamnden avstyrker forslaget om @ndringar i beslagshanteringen, som
innebar att protokoll inte ska behdva upprattas nar Tullverket har tagit egendom i
beslag. Forslaget ger inte ett tillrackligt skydd for enskilda intressen och vidare
maste forslaget utredas med beaktande av de risker som kan foreligga om en
tulltjansteman missbrukar sin stallning pa nagot satt.

Utredningens 6vriga forslag

Fakultetsnamnden tillstyrker forslaget om fortida forstéring av omhandertagen
egendom. Denna andring bor inforas sa snart den nya lagstiftningen trader ikraft
om sa sker.
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2. Overgripande synpunkter

Forslaget utgor till delar en nddvandig reform for att anpassa tullrattsliga sanktioner och
regleringen kring utforsel av stéldgods till en ny tid. Reformen kan i vissa delar antas
skapa battre samstammighet pa omradet och darigenom framja forutsebarheten.

En noggrann genomgang gors av kriterier for kriminalisering och kriterier rérande
inforande av sanktionsavgiften, vilket grundar sig i en analys av manniskoréattsskyddets
tillamplighet, sarskilt Europakonventionen. De olika forslagen i betankandet skiljer sig at
betraffande djupet i den analys som ligger till grund for dem. Forslaget rérande
sanktionsavgifter ar bygger pa en gedigen analys i ljuset av hogre normer och framstar
som val avvagt. | utredningen presenteras saval Tullverkets perspektiv som naringslivets.
Detta ar mycket bra, men nér det galler naringslivets perspektiv skulle det vara positivt
om utredningen tydligare hade kunnat fokusera pa de utmaningar som sarskilt foreligger
for sma och medelstora foretag.

| andra delar, som kommer att utvecklas nedan, behdvs vidare utredning och analys.
Detta géller t.ex. utdkade befogenheter med hansyn till ett férslag om inférandet av en ny
form av forverkande, s.k. sjalvstandigt forverkande.

Det framgar i utredningens redogorelse for den praktiska tillampningen av
tullagstiftningen att denna i hog grad har automatiserats. Det forefaller som om merparten
av de kontroller som genomfors hanger samman med att avvikelser flaggas av de IT-
system som anvands i verksamheten. Fragan ar om detta ar ett &ndamalsenligt satt att
anvanda dessa system pa. Att i s hog grad forlita sig pa att IT-systemen ska upptacka
felaktigheter och passivitet framstar inte som en lamplig arbetsmetod for att beivra brott
pa omradet.

Importen och exporten fran tredjeland har tilltagit under senare ar och det kan givetvis
vara svart och kostsamt att 6ka andelen anstéllda som &gnar sig at fysiska och mer
slumpmassiga kontroller samt underréattelseverksamhet.

Det ar emellertid svart att tanka sig att framfor allt den allvarliga brottsligheten pa
omradet kan bekdmpas genom att Tullverket framst ska forlita sig pa en identifiering av
awvikelser (anomaly detection) m.m. via de IT-system som finns tillgangliga (s. 240). |
synnerhet torde en mer effektiv brottsbek&mpning kréva en betydande
underrattelseverksamhet for brottsbekdmpande myndigheter som Tullverket pa saval
nationell som internationell niva. Detta gor sig géllande inte minst da varldsomspéannande
och resursstarka kriminella natverk och organisationer verkar med juridiska personer som
tackmantel vid inforsel och utforsel av varor. Vidare kan fientliga stater genom t.ex.
organiserade brottsorganisationer destabilisera den inre sakerheten i landet genom inférsel
av olika varor, sasom vapen och narkotika. | det perspektivet kravs mycket mer &n ett
effektivt sanktionssystem. Det gar inte att komma ifran att personella resurser maste
tillsattas av viss betydenhet. | denna del kan det vidare vara lampligt att avvakta
utredningen om 6versyn av underrattelseverksamheten (dir. 2023:150).

Det kan i detta perspektiv ifragasattas om inte direktiven till utredningen varit for
sndva.
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3. Kommentarer till utredningens forslag

3.1 Det tullrattsliga sanktionssystemet

Utredningen foreslar en att smugglingslagen och tullagen renodlas, vilket gor systemet
mer koherent och konsistent. Detta torde bidra till 6kad forutsebarhet for enskilda. Icke
desto mindre l&mnas forslag till nya brott, vilket enligt utredningen dock ej innebér en ny
kriminalisering. Dessa slutsatser framstar som helhet som rimliga i denna del.

Omradet for administrativa sanktioner foreslas utvidgas i en inte obetydlig
utstrackning. Bendmningen “tulltilldgg” ska vidare enligt forslaget dndras till
sanktionsavgift”. Andringarna framstar som #ndamalsenliga och synes vara nddvindiga
for att verkstalla tullagstiftningen pa ett effektivt satt. Icke desto mindre reser nagra av
forslagen vissa fragor.

| viss man innebar de andringar som foreslas samre rattssakerhet. Nar det galler
forslaget att slopa kravet pa sakprévning av en oriktig uppgift, ar det mojligt att detta ar
motiverat av praktiska skal. Det framgar emellertid inte pa vilket satt sa ar fallet.
Hanvisning gors till en utredning som pagar angaende skattetillagg, men detta kan
emellertid inte betraktas som ett sjalvstandigt argument. Skalen for detta skulle behéva
fortydligas for att det ska vara mojligt att beddma om denna forsdmring av rattssakerheten
ar rimlig.

Den mojlighet att pafora hogre sanktionsavgift vid upprepade fel pa samma grund
framstar generellt sett som en lamplig metod for att forhindra fortsatta dvertradelser av
tullagstiftningen. Godkéanda ekonomiska aktorer ska emellertid inte omfattas av sadana
sanktioner. Mot bakgrund av tullagstiftningens komplexitet, den darmed
sammanhdangande 6kade risken att gora fel samt betydelsen av internationell handel for
den svenska ekonomin, framstar det som om detta forslag bor mjukas upp. Det framstar
som rimligt att det inte i alla fall borde racka med att en felaktighet eller passivitet sker
tva ganger, utan att det maste vara fraga om ett konstaterbart ménster fran den aktuella
aktoren, sa att det ar mojligt att med viss sékerhet sla fast att fraga ar om ett mer
systematiskt beteende. I annat fall riskerar den aktuella lagstiftningen att sla onédigt hart,
sarskilt mot sma och mellanstora foretag. Det &r ju av sérskild vikt att sistnamnda aktorer
inte hindras fran att importera och exportera varor av radsla for kannbara sanktioner och
andra straff.

| denna del vill fakultetsndmnden lyfta fram egendomsskyddets och
proportionalitetsprincipens betydelse vid tullrattsliga sanktioner, inte minst da dessa kan
paforas i kombination med forverkande av egendom. Detta har behandlats i saval EU-
domstolens som Europadomstolens praxis i flera mal (se t.ex. mal C-262/99, Louloudakis
och Mamidakis mot Grekland, for en kommentar pa svenska se t.ex. Fast Lappalainen,
Katarina, Skattetillagget i stridslinjen — en studie i europeiseringen av svensk skatteratt i
Bahr von, Stig, Bjorne, Gunnar, Fast Lappalainen, Katarina, Lodin, Sven-Olof (red.),
Sveriges skatter 1945 till 2015 — en Jubileumsskrift till Skatterattsliga klubben 70 ar, Jure
forlag, Stockholm 2015., s.128 ff.). Dessa aspekter lyfts inte séarskilt fram i utredningen.
Utredningen diskuterar emellertid fragor om sanktionskumulation och skéliga
sanktionsnivaer, vilket bygger pa proportionalitetsévervaganden. Det ar emellertid viktigt
att knyta an till hdgre normer som géller genom unionsratten och Europakonventionen
och pa vilket satt de kan inverka pa tolkningen av den féreslagna lagstiftningen.
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Ett sétt att skapa béttre foljsamhet med tullagstiftningen kan vara att ge tullombuden en
starkare roll. Tullagstiftningen ar komplex och det &r inte mojligt att Tullverket ska kunna
vagleda enskilda i alla fall. Det krévs att det finns kvalificerade aktorer som kan anlitas av
foretag som agnar sig at import och export. Det ar darfor av vikt att det stalls hogre krav
pa tullombud framgent. Det finns troligen mycket erfarna och kompetenta tullombud som
inte skulle ha de kvalifikationer som en ny lagstiftning skulle kunna innebdra, men detta
kan l6sas genom att de aktorer som redan finns pa marknaden tillats vara kvar, och att
kompetenshojande atgarder kan inforas samt nya tullombud inte godkénns om de inte har
de kvalifikationer som kravs. Fakultetsnamnden anser darfor till skillnad fran
Tullbefogenhetsutredningen att sarskilda kvalifikationskrav bor stallas pa tullombuden.

Dubbelprévningsproblematiken ska enligt Tullbefogenhetsutredningen inte hanteras
inom ramen for ett samlat sanktionsforfarande pa sa satt som géller pa skatteomradet med
en sérskild lag om talan om skattetillagg i vissa fall. Som skal for detta anges att det torde
vara ytterst sallsynt att en dylik problematik i praktiken kommer att intraffa. Icke desto
mindre har det utvecklats ett val fungerande forfarande for att hantera dubbelprévning pa
skatteomradet som borde anvandas pé fler omraden. Aven om det kan antas vara fraga om
mycket fa fall, kan det trots allt vara fraga om en allvarlig krankning av en mansklig
rattighet, som darutéver ar absolut. Pa sa vis finns ett tydligt forfarande for de fall en
dubbelprévning skulle aktualiseras. Som Tullbefogenhetsutredningen sjalv papekar
innebdr ju den nya sanktionsavgiften att sanktionsavgift kommer att kunna paféras i
betydligt fler situationer an tulltillagg (se t.ex. s. 316). Fakultetsndmnden menar darfor att
det ar svart att forutse hur detta kommer att falla ut i praktiken, varfor en lagstiftning som
tar hojd for detta bor inforas med lagen om talan om skattetillagg i vissa fall som forebild.

3.2 Forverkande

Utredningen foreslar nya befogenheter for Tullverket och tulltjansteman mer specifikt i
forhallande till nya forslag rérande forverkande. De nya former av férverkande som
utredningen forhaller sig till visar prov pa en utvecklingslinje, som kan fa negativa
konsekvenser for saval egendomsskyddet (art. 17 EU:s rattighetsstadga, forsta
tillaggsprotokollet, artikel 1 Europakonventionen) som ratten till privatliv (art. 7 EU:s
rattighetsstadga, art. 8 Europakonventionen). Utredningen lamnar inte dessa forslag
sjalvstandigt, men synes forespraka dessa lagandringar genom att bygga vidare pa dem
utifran ett tullrattsligt perspektiv genom bl.a. nya befogenheter for tulltjansteman, som ska
fa alltfler polisidra befogenheter, vilket bland annat handlar om att genomfora sa kallat
sjalvstandigt forverkande. Av denna anledning finner darfor fakultetsnamnden att det ar
nddvandigt att uttala sig rorande sjalvstandigt forverkande.

Ett sjalvstandigt forverkande ”forutsitter inte att det kan visas att ndgon har begatt ett
konkret brott”. Detta skulle enligt utredningen utgoéra en mer generell bedomning om att
det som begars forverkat kan vara en brottsvinst (se s. 328). Ett exempel pa detta kan vara
att det vid en kroppsvisitation vid misstanke om smuggling patraffas stora méangder
kontanter som varken kan knytas till det aktuella brottet eller till personens “officiella”
inkomster eller formdgenhet (s. 334).

Detta forslag framstar enligt fakultetsnamnden som betankligt fran saval ett
rattssékerhets- som ett manniskorattsperspektiv. | denna del av utredningen goérs ingen
sjalvstandig analys med beaktande av detta. Pa sa vis skiljer sig denna del av utredningen
fran den grundliga analys av dessa aspekter som gors betraffande sanktionsavgifterna.
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Fakultetsnamnden finner att det foreligger stora risker med en ordning med
sjalvstandigt forverkande. Det récker inte med att det finns en befogenhet att forverka
egendom enligt lag om det &r svart att forutse hur reglerna ska tillampas, t.ex. om dessa
ger alltfor stort utrymme for godtyckliga beddmningar av enskilda tjanstemén vid en
myndighet. Detta framgar t.ex. av Europadomstolens dom i malet Hentrich mot
Frankrike. Ar det stora summor som forverkas kan detta utgéra en krankning av
egendomsskyddet, i synnerhet som detta sker i kombination med tullrattsliga sanktioner
(se t.ex. Europadomstolens domar i Grifhorst mot Frankrike och Yasaroglu mot Turkiet).

Om tulltjansteman ska ges uttkade befogenheter att forverka egendom som inte har en
tydlig koppling ett konkret brott som har begatts, maste saval rattssakerhetsfragor, t.ex.
rorande forutsebarhet och legalitet som fragor om manskliga rattigheter, t.ex.
egendomsskyddet utredas sérskilt. Det kan diskuteras om det 6ver huvud taget ar lampligt
att infora nya former av forverkande pa detta satt. Fakultetsnamnden anser inte att
forslaget har blivit tillrackligt utrett i denna del.

Fakultetsnamnden vill vidare lyfta fram den otydlighet betraffande rollférdelningen
mellan polis och tulltjinsteman som férslagen, om de genomfoérs, kan ge upphov till (det
framgér t.ex. av Tullverkets hemsida att det forekommer ”vanliga missforstand” om
denna, se
https://www.tullverket.se/omoss/dethargortullverket/verksamhetochorganisation/verksam
het/vanligamissforstand.4.7df61c5915510cfe9e7fff4.html). | betankandet kommer detta
till uttryck pa flera hill; pa t.ex. s. 335 anges att “Under utredningen bor en tulltjinsteman
f4 anvdnda samma tvangsmedel som en polisman” och pd s. 341 dér frdgan om
tulltjanstemans rétt att ta egendom i beslag behandlas framgar att ”En tulltjinsteman bor
dérvid jamstdllas med en sérskilt utsedd tjansteman vid polismyndigheten”.

Det framgar inte pa vilket satt det ar lampligt att tulltjansteman tar over alltfler
polisiara uppgifter i sammanhanget. Detta kan vara problematiskt av flera skal. Det
foreligger typiskt sett skillnader mellan dessa yrkeskategorier, dels vad galler
samhallsuppdraget (se t.ex. s. 373) dels ifrdga om skillnader i utbildningen till polis
respektive tulltjansteman. Ar det med utgangspunkt i detta korrekt eller ens lampligt att
likna en tulltjansteman vid en polisman? Om allvarliga évertradelser mot tullagstiftningen
samt grov och organiserad brottslighet ska kunna bekampas pa ett effektivt sétt synes det
vara av yttersta betydelse att det ar sa tydligt som maojligt vem som ska géra vad. En
annan viktig faktor dr hur detta uppfattas av enskilda, da skiljelinjen mellan vilka
befogenheter som en tulltjansteman respektive en polisman har blir alltmer otydlig. Detta
maste dven betraktas i en storre kontext dar d&ven andra myndigheters och aktorers granser
i forhallande till polisen blir allt otydligare, vilket t.ex. galler militar och ordningsvakter.
Detta ar viktiga fragor som Tullbefogenhetsutredningen tar sig an senare i betankandet i
kontexten utforselhaleri. Icke desto mindre framstar utredningen i denna del som
ofullstandig. fakultetsndmnden kan darfor inte tillstyrka forslaget i denna del.

Tullbefogenhetsutredningen foreslar vidare en reform om hur forverkad egendom ska
kunna anvandas i t.ex. utbildningssyfte i stérre utstrackning an vad som galler idag, vilket
framstar som klart motiverat for att kunna beivra dvertradelser tullagstiftningen m.m.,
under forutsattning att det sker pa ett sékert satt. Fakultetsnamnden har inget att erinra
mot detta forslag som sadant.

3.3 Ett effektivare arbete mot utforsel av stéldgods

Tullbefogenhetsutredningen konstaterar att den granséverskridande
tillgreppsbrottsligheten &r ett samhallsproblem. Denna utveckling har pagatt under de
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senaste decennierna. Fri rorlighet pa den inre marknaden och internationell handel ar
ovarderligt for Sverige, men det finns baksidor, sasom den granséverskridande
tillgreppsbrottsligheten. Nationella myndigheter ar under tilltagande press och behovet av
ett mer effektivt polisarbete saval inom EU som internationellt okar.

Fakultetsnamnden vill inledningsvis framhalla att Tullbefogenhetsutredningens
betankande &r patagligt nationellt inriktat. Det diskuteras i forhallandevis liten
utstrackning hur polis och tull ska kunna agera gemensamt pa den internationella arenan
for att pa ett mer effektivt satt for att hantera detta mycket allvarliga samhéllsproblem.

Reformer pa omradet behovs i Sverige, men utan ett internationellt samarbete kommer
denna gransoverskridande kriminalitet inte att kunna effektivt bekdmpas pa ett
tillfredsstallande satt. Detta perspektiv ges mycket lite utrymme i betdnkandet, vilket
ocksa gor det svart att utvardera forslaget av de nationella atgarder som foreslas, da det ar
svart att fa en uppfattning om vilket genomslag de tankta nationella atgarderna skulle
kunna fa. Kan t.ex. polisen och Tullverket arbeta mer effektivt inom ramen for det
internationella samarbete, EU inkluderat, som finns? Finns det brister i hur detta
samarbete regleras pa den internationella nivan och inom EU? I sa fall, hur bor regeringen
driva dessa fragor i EU och internationellt for att pa sa vis bidra till en mer effektiv
bek&mpning av denna typ av brottslighet i Sverige?

Av Tullbefogenhetsutredningens betiankande framgar att det foreligger brister i den
befogenhetslagstiftning som ror Tullverket, vilket innebér att Tullverket inte kan bitrada
polismyndigheten pa det satt behdvs betraffande den granséverskridande
tillgreppsbrottsligheten. Eftersom formogenhetsbrott inte ingar i Tullverkets
brottsbekampande verksamhet foreligger svarigheter for Tullverket att agera nar stéldgods
fors ut ur landet. Vidare galler att Tullverkets kontrollverksamhet ar starkt inriktad pa
inforsel av varor.

For att rada bot pa denna problematik foreslas att ett nytt brott infors, utforselhéleri,
vilket ska ge Tullverket nya befogenheter att bekdmpa gransoverskridande
tillgreppsbrottslighet. Det papekas vidare att det skulle ha ett viktigt symbolvérde att
infora ett nytt haleribrott.

Argumenten for en kriminalisering framstar inte som helt 6vertygande. Detta géller i
synnerhet argumentet infora ett nytt brott for att det har symbolvérde. Detta framstar
emellertid inte som det mest tungt vagande argumentet for en kriminalisering enligt
forslaget. Det primara syftet synes vara att Tullverket ska kunna fa utvidgade
befogenheter for att bidra till en mer effektiv bekdmpning av den gransoverskridande
tillgreppsbrottsligheten. Fragan ar emellertid om detta motiverar ett nytt brott och om det
ar nodvandigt for att Tullverket ska kunna ges utokade befogenheter att pa ett mer aktivt
satt bista polisen vid denna typ av brottslighet.

Det framstar som rimligt att Tullverket ges tillrackliga befogenheter for att bista
polisen nar fraga ar om mer allvarlig gransoverskridande brottlighet mer generellt, sdsom
att halla kvar personer vid gransen i fall av misstankt brottslighet for att forhindra att
individer lamnar landet med st6ldgods eller smugglar ut t.ex. vapen eller manniskor ur
landet till andra lander, i vantan pa att polisen ska hinna fram. Behovs det i sa fall fler nya
brott eller kan denna problematik 16sas genom sarskilda regler i
tullbefogenhetslagstiftningen? Det sistndmnda alternativet ar att foredra framfor en
kriminalisering, da risken for verlappning och andra olagenheter som en kriminalisering
kan fora med sig kan undvikas.

Fakultetsnamnden vill, sdsom gors ovan, aterigen framhalla betydelsen av en tydlig
roll- och ansvarsfordelning i det brottsbekdmpande arbetet. Detta ges en betydligt mer
gedigen genomlysning i denna del av betankandet, men framstar alltjamt som nagot vagt i
konturerna.
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Det &r av yttersta betydelse att det inte uppstar konkurrensproblem mellan de inblandade
myndigheterna vilket istallet kan bli ett hinder for en effektiv brottsbekdmpning. Det finns
ocksa andra problem som detta kan vara behaftat med eftersom utforsel av stéldgods kan
vara kopplat till andra brott, i synnerhet som detta ofta sker inom ramen for organiserad
brottslighet. Det finns da en risk att brottsutredningen foretas pa ett satt som kan vara
alltfor snavt.

Samverkan och samarbete mellan brottsbekampande myndigheter for att beivra
gransoéverskridande tillgreppsbrott ar av yttersta betydelse och det kan diskuteras om
géllande reglering ar tillracklig och om den ger tillrackliga mojligheter for t.ex.
informationsutbyte. | betdnkandet lyfts beslagshanteringen sérskilt fram.

Det foreligger t.ex. tekniska hinder for att Tullverket ska kunna dokumentera beslag
innan de lamnas 6ver till polisen (s. 469). Som losning pa det problemet foreslas att
tulltjansteman som tagit egendom i beslag vid misstankt utforselhaleri far lamna dver
egendomen till polismyndigheten utan att ett protokoll enligt 27 kap. 13 § forsta stycket
har upprattats. En sadan ordning kan innebara betydande rattssékerhetsproblem, vilket
Tullbefogenhetsutredningen ocksa redogor for.

Fakultetsnamnden avstyrker detta forslag, da det inte ger ett tillrackligt skydd till
enskilda intressen och &ven kan hindra en effektiv brottshek&mpning om
tulltjanstemannen gor fel eller missbrukar sin stallning pa nagot satt. Under senare tid har
ju fragor om infiltration aktualiserats, d.v.s. att individer inom myndigheter, banker,
forsakringsbolag m.m. kan vara del i ett gransoverskridande brottsnatverk. I det
perspektivet framstar det som viktigt att det foreligger krav pa en utforlig dokumentation.
Det bor for andamalet vara mojligt att uppratta tillrackligt sakra system for
informationsutbyte och datadelning mellan Tullverket och polismyndigheten.

Avslutningsvis, delar fakultetsnamnden Tullbefogenhetsutredningens slutsats att dven
utforsel av varor bor vara en prioritet for Tullverket. De resurser som behévs for detta bor
déarfor tillforas Tullverket.

3.4 Utredningens 6vriga forslag

Fakultetsnamnden har inget att erinra om forslaget om fortida forstoring av
omhandertagen egendom. Det &r ocksa rimligt att denna mojlighet kan inforas sa snart en
eventuell ny lagstiftning trader ikraft. Detta torde ocksa utgora en rimlig besparing i
forhallande till de okade kostnader som krévs for att Tullverket maste prioritera dven
utférsel av varor framgent.

Remissvaret har pa fakultetsnamndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jane
Reichel. Yttrandet har beretts av docent Katarina Fast Lappalainen. Foredragande har
varit utredare Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.

Jane Reichel
Karolina Alveryd



