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Remiss av promemorian Nya tullrattsliga sanktioner och
skarpta atgarder mot utforsel av stoldgods (SOU 2023:99)

Foreningen Svenskt Naringsliv har beretts tillfélle att avge yttrande 6ver rubricerad
promemoria och tillstyrker foreslagna atgarder for att beivra utforsel av stéldgods men
avstyrker i enlighet med vad som anges nedan forslaget om att ersatta nuvarande tulltillagg.

Sammanfattning av synpunkter

Svenskt Naringsliv ar kritisk till utredningens sammansattning och anser att det &r
oacceptabelt att naringslivet, som berérs av forslagen, inte har haft nagon
representation i utredningen. En konsekvens av utredningens sammansattning ar att
flera av forslagen &r ensidigt belysta och synes bygga pa allmanna synpunkter fran
Tullverket snarare 4n pa fakta och evidens.

Foreslaget om att férdubbla tulltilagget upp till 40 procent vid upprepat fel innebar
att Tullverket far mojlighet att alagga foretag strangare sanktioner vid upprepade
Overtradelser an vad Skatteverket skulle kunna pafora med skattetillagg om
foretaget var momsregistrerat i motsvarande fall. Det forefaller markligt och
oproportionerligt att uttag av skatt vid dvertradelser kan sanktioneras olika
betungande beroende p& vilken myndighet som &r beskattningsmyndighet.

Att utredningen inte har foreslagit ndgon nedséattning av tulltilagget pa punktskatt, pa
motsvarande satt som for tulltillagg pa avdragsgill importmoms, &r en uppenbar brist
i utredningen. Detta bor atgardas vid en eventuell forandring av nuvarande
tulltilaggsbestammelser.

Svenskt Naringsliv anser till skillnad fran utredningen att begreppet "tulltillagg” ska
kvarsta nar ett ekonomiskt strafftillagg tas ut med en procentsats av den
undandragna skatten eller tullen. Ett barande skal for detta ar att begreppet ar
vedertaget och att det motsvaras av systemet med skattetillagg som hanteras av
Skatteverket.

En sjalvrattelse ska behandlas som en sjalvrattelse, detta maste galla oavsett vem
Tullverket utser som galdenar. Vid bristande efterlevnad av tullagstiftningen tar
Tullverket ut tulltilagg om ndgon annan part an den som Tullverket anser ska vara
galdenéren skickar in sjalvrattelsen till Tullverket. Detta ar problematiskt eftersom
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Tullverket, i strid med HFD:s praxis, anser sig kunna avvisa en importdeklaration/
sjalvrattelse och istallet ange en annan part som géaldenar.

e Det nuvarande kontrollfokuset 6verskuggar Tullverkets andra huvuduppdrag att
underlatta handeln. Lejonparten av foretagen ar skétsamma och vill géra ratt for sig.
Svenskt Naringsliv uppmanar regeringen, genom bl.a. Tullverket, att i storre
utstrackning arbeta for att underlatta den legitima handeln inom de ramar som det
EU-gemensamma tullregelverket majliggor. Detta bor fortydligas i Tullverkets
regleringsbrev. Det maste finnas ett mer balanserat fokus mellan kontroll- respektive
handelsperspektiv for att inte forsvara den legitima handeln for seridsa foretag som
ar grunden for valstand och jobbskapande i Sverige.

o Det ar orimligt att mojligheten till provning i kammarréatt begransas vid uttag av
moms och punktskatter enbart av det skélet att Tullverket ar beskattningsmyndighet.
Svenskt Naringsliv anser att asymmetrin mellan tullagen och skattefoérfarandelagen
maste I6sas snarast for att sakerstélla att inte Sveriges uppdelning pa olika
beskattningsmyndigheter ska paverka méjligheten att f& ett moms- eller
punktskattearende provat av kammarratt.

Bakgrund

Grunder for forslagen
Utredningens uppdrag har varit att

e analysera de tullrattsliga sanktionerna och ta stallning till om de bor andras. |
uppdraget har ingatt fragorna om det behdvs nagon ny sanktion och om ett
uttryckligt forbud mot dubbelprévning bor inforas.

e ta stéllning till om Tullverket bor ges mojlighet att bitrada allman aklagare vid
utredningar om sjalvstandigt forverkande och om Tullverket bor kunna behalla
forverkad egendom for utbildning och hundtraning i stérre utstrackning an i dag.

e ta stallning till om Tullverket bor fa utokade majligheter att kontrollera utforsel av
varor, analysera behovet av och mdjligheterna att géra utforsel av stéldgods till ett
brott och, oavsett stallningstagande i sak, lamna forfattningsforslag pa hur utférsel
av stoldgods kan kriminaliseras.

Utredningens forslag

Sanktionsavgift ersatter tulltilagg och utvidgas

Utredningen anser att ett effektivt, avskrackande och proportionerligt sanktionssystem bast
kan astadkommas om tulltillagg erséatts med en ny administrativ sanktionsavgift. Den ska i
likhet med huvudregeln for nuvarande tulltillagg, liksom for skattetillagg p& moms och
punktskatter, uppga till 20 procent av det undandragna beloppet. For importmoms som &r
avdrags- eller aterbetalningsbar enligt momslagen foreslas att den administrativa avgiften
ska sénkas fran 10 till 5 procent av det undandragna beloppet. Vidare foreslas en férhojd
sanktionsavgift. Den ska tas ut med en dubbel procentsats om ett fel upprepas inom en
tvaarsperiod fran beslut for tidigare paford administrativ avgift for en viss forseelse. Detta far
till foljd att den administrativa avgiften kan uppga till 40 procent respektive 10 procent av den
undandragna tullavgiften och skatten. Den forhéjda tullavgiften ska inte tas ut av den som
har status som godkand ekonomisk aktér, AEO?.

L AEO star for "Authorised Economic Operator" och ar ett EU-gemensamt tulltillstand.
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Den nya sanktionsavgiften kommer att kunna péféras i betydligt fler situationer an det
nuvarande tulltillagget.? | betankandet foreslar utredningen att den administrativa
sanktionsavgiften dven ska utga nar tullkontroll har férsvarats. Vid 6vertradelser som har
medfort att en vara undandragits fran tullovervakning foreslas att sanktionsavgiften ska
bestammas till lagst 5 000 kronor och hogst 500 000 kronor. For dvertradelser som pa annat
séatt har forsvarat Tullverkets mgjlighet att genomféra tullkontroll foreslas att
sanktionsavgiften bestams till lagst 2 000 kronor och hégst 100 000 kronor.

Vidare foreslar utredningen att sanktionsavgift ska kunna tas ut nar skyldigheter enligt ett
tillstdnd som har beslutats av Tullverket inte har fullgjorts. Sanktionsavgiften foreslas uppga
till 5 000 kronor. Har sanktionsavgift tidigare beslutats och en ny sanktionsavgift ska tas ut
inom tva ar fran det tidigare beslutet ska en hojd avgift tas ut med 10 000 kronor. Den
forhojda avgiften tas inte ut av den som ar AEO-certifierad. For de fall en avrakningsnota inte
lamnats in i tid avseende aktiv foradling eller slutanvandning, foreslas att en forseningsavgift
om 1 000 kronor ska paforas och att avgiften hojs med ytterligare 1 000 kronor for varje
ytterligare dag upp till fem dagars férsening. Vid langre férsening anser utredningen att
sanktionsavgift ska paforas istéllet for forseningsavagift.

Forseningsavgiften hojs och kan tas ut i fler fall

Utredningen foreslar att forseningsavgiften for att inte ge in kompletterande deklaration hojs
till 625 kronor eller, om deklarationen inte ges in trots uppmaning, till 1 250 kronor. Det
foreslas att den som inte ger in avrakningsnota i ratt tid, t.ex. vid tullférfarandena aktiv
foradling och slutanvandning, ska paféras férseningsavgift med 1 000 kronor for den forsta
dagen. Beloppet hojs med ytterligare 1 000 kronor for varje paféljande dag till och med den
femte dagen. Darefter kan sanktionsavgift aktualiseras.

Forslag pa brottsbekampande atgarder
e Utredningen foreslar att en ny forverkandeform, sjalvstandigt forverkande av
brottsvinster, infors. Sjalvstandigt forverkande kan aktualiseras i Tullverkets
verksamhet, t.ex. om det vid en kroppsvisitation vid misstanke om smuggling
patraffas stora mangder kontanter som varken kan knytas till det aktuella brottet eller
till personens inkomster eller formdgenhet. En tulltjainsteman ska, i likhet med en
polisman, fa inleda en utredning om sjalvstandigt forverkande.

e | aktuellt betankande foreslas en ny generell regel som ger brottsbekampande
myndigheter mojlighet att, efter sarskilt beslut, behélla forverkad egendom for
utbildning av sékhundar och personal och for forensiska andamal.

e Utredningen foreslar att det infors ett nytt brott, benamnt utférselhaleri, som syftar till
att utforsel av stéldgods ska kunna bekampas effektivare an i dag. Brottet utformas
som en kvalificerad form av héleri och fors in i brottsbalken. Straffansvar traffar den
som pa ett satt som ar agnat att forsvara ett aterstallande tar befattning med nagot
som skaligen kan antas vara frAnhant annan genom brott, om syftet &r att det ska
foras ut ur landet. Det nya brottet delas in i tva grader, som betecknas utférselhaleri
respektive grovt utforselhaleri. Straffet for utforselhaleri ska vara fangelse i hogst tva
ar och for grovt utforselhaleri fangelse i lagst sex manader och hogst sex ar. Ringa
fall av utférselhédleri bedéms som héleriforseelse.

2 Se sid 316 i aktuellt betankande.
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Bekampningen av utforselhaleri och grovt utforselhaleri foreslas inga i Tullverkets
direkta brottsbekampning. Det innebar att Tullverket och en tulltjansteman har
samma befogenheter som nar exempelvis smuggling upptacks. Om Tullverket har
upptéackt ett utférselhaleri eller grovt utférselhaleri, ska férundersékningen om brottet
emellertid genast 6verlamnas till Polismyndigheten eller allmén aklagare.

Tullverket foreslas att i vissa fall f& genomfora fortida forstéring av omhandertagen
egendom. Tullverket tar hand om en mangd varor som av olika skal inte far féras in i
eller ut ur landet. Det kan t.ex. réra sig om hundratals liter av olika alkoholhaltiga
drycker eller tusentals liter diesel. Vid misstanke om brott tas egendomen i beslag
enligt smugglingslagen. | lagen (1998:506) om punktskattekontroll av transporter
m.m. av alkoholvaror, tobaksvaror och energiprodukter, LPK, finns det
bestdmmelser om administrativt forverkande av egendom som har omhandertagits
enligt den lagen.

Forvaringen av dieselprodukter kan exempelvis skapa miljéproblem och tkad risk for
brand. Utredningen féreslar att Tullverket, innan det finns ett beslut om férverkande
eller innan ett s&dant beslut har fatt laga kraft, ska fa forstéra egendom som har
omhandertagits enligt LPK. Om det visar sig att egendomen inte skulle ha férverkats
ska ersattning for den forstorda egendomen utga med skaligt belopp.

Andringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2025.

Synpunkter

Allmanna synpunkter

Utredningens sammanséttning

Svenskt Naringsliv ar kritisk till utredningens sammansattning och anser att det ar
oacceptabelt att naringslivet som berors av forslagen inte har haft representation i form av
experter utredningen. En konsekvens av den bristande balansen i utredningens
sammansattning ar att flera av forslagen ar ensidigt belysta och synes bygga pa allmanna
synpunkter fran Tullverket snarare an pa fakta och evidens. Exempel pa detta framgar av
nedanstaende punkter:

"Tullverket har framhallit att slarv och bristande regelefterlevnad ar relativt utbredd.”
Detta pastaende ar uppseendevackande da det finns motstridiga uppgifter i
utredningen som anger att efterlevnaden &r god: "Regelefterlevnaden nér det
kommer till att Iamna korrekta och fullstandiga uppgifter tycks vara god. Tullverket
har for &r 2022 uppskattat att andelen riktiga och fullstandiga deklarationer ur
uppboérdssynpunkt var 95,4 procent.”* Det ar givetvis viktigt att foretag pa generell
niva, i syfte att motivera lagandringar, inte utmalas som slarviga och benagna att
tumma pa riktigheten i lamnade uppgifter i tulldeklarationer. Den absoluta
majoriteten av foretagen ar angelagna att gora ratt fran boérjan och rattar sjalvmant
upp eventuella felaktigheter som de upptécker.

3 Se sid 217 och 221 i betankandet.
4 Se sid 231 i betankandet.
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e “Normalt ses det som positivt att den som gjort fel véljer att korrigera ett misstag.
Enligt Tullverket sétts det emellertid ibland i system att géra sjalvréttelser. Det
férekommer exempelvis att foretag systematiskt gér andringar i ingivna
deklarationer, vilket skapar merarbete for Tullverket.”> Att korrigera misstag ar en
sjalvklarhet for foretag som vill gora ratt for sig. | vissa situationer ar det ofrankomligt
att behtva gora rattelser, t.ex. nar tillaggskostnader som paverkar tullvardet
tillkommer efter importen. Det finns inget sjalvandamal, férutom att det ska bli ratt,
att gora sjalvrattelser. Att behtéva gora sjalvrattelser innebar aven merarbete for
foretagen jamfort med att lamna korrekta och fullstéandiga uppgifter fran borjan. Kritik
gentemot sjalvrattelser kan fa den o6nskade effekten att foretag inte gor
sjalvréattelser i samma utstrackning.

e "En val utformad sanktionsavgift bedéms inte forsvara for de foretag som har goda
rutiner for sin tullhantering”® Det sagda innebar att den som gor ratt inte berérs av
andringarna, men verkligheten ar att det kan uppkomma oavsiktliga fel gallande den
omfattande data som ligger till grund for en tulldeklaration. Det faktum att en
tulldeklaration ska lamnas for respektive import och export innebar att ett enskilt
foretag kan komma att lamna ett stort antal tulldeklarationer under ett ar. | ljuset av
detta far utredningens forslag pa en fordubbling av tulltilagget/sanktionsavgiften vid
upprepat fel inom en tvaarsperiod orimliga ekonomiska konsekvenser for féretag
som hanterar hundratals tulldeklarationer per ar da det ar ofrankomligt att oavsiktliga
fel uppkommer.

Dock ar det positivt att utredningen tog kontakt for att inhaAmta synpunkter pa forslag pa
overgripande niva fran Svenskt Naringsliv och féretag. Angivna synpunkter fran naringslivet
synes ha paverkat utredningen i ratt riktning med t.ex. en séankning av dagens tulltillagg vid
avdrags- eller aterbetalningsbar moms och att utredningen foreslar forseningsavgift i stallet
for tulltillagg vid sent inkomna avrakningsnotor vid tullférfarandena aktiv féradling och
slutanvandning. Vidare &r det positivt att utredningen har hérsammat naringslivets synpunkt
pa att sent inlamnade avrakningsnotor inte ska leda till att bAde sanktionsavgift debiteras
och att aktuellt tillstdnd aterkallas.

Med det sagt ar det viktigt att understryka att naringslivet, utan expert i utredningen, har haft
en ytterst begransad insyn i utredningen och dess forslag. Att en utrednings sammansattning
har paverkan pa bl.a. inhamtade av faktaunderlag och de forslag som laggs fram framhalls
av professor Anders Hultgvist i rapporten om beredningsprocessen:

"Forutom uppgiften, formulerad i direktiven, och den utredningstid som star till forfogande ar
det naturligtvis den kompetens i form av personer som tillférs utredningen — oavsett om
dessa ar ledamaéter, sakkunniga eller experter — som ar avgérande och hur arbetet bedrivs,
t.ex. med inhamtande av manga olika uppfattningar, faktaunderlag etc. som far en
avgorande betydelse fér de dvervaganden och slutligen det férslag som laggs.””

5 Se sid 175 i betankandet.
6 Se sid 222 i betankandet.

7 Se sid 25 i Svenskt Naringslivsrapport Om beredningsprocessen for skattelag (2014).
https://www.svensktnaringsliv.se/bilder _och _dokument/w35pwf_om-beredningsprocessen-for-
skattelagpdf 1090887.html/Om-+beredningsprocessen+fr+skattelag.pdf
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Mer fokus bor ligga pa att underlatta den legala handeln

Svenskt Naringsliv anser naturligtvis att det ar viktigt att bekampa illegal handel och brottslig
verksamhet, och att det i detta arbete kan finnas behov av bade administrativa
sanktionsavgifter och straffrattsliga sanktioner pa tullomradet. Daremot &r det viktigt att de
administrativa sanktionsavgifterna, sdsom tulltillagg, ar rimliga och proportionerliga i
forhallande till felaktighetens art och risken for skattebortfall for staten.

| sitt arbete maste Tullverket och andra brottsbekampande myndigheter ha adekvata verktyg
och befogenheter for att bekdmpa organiserad brottslighet. Dock maste det finnas en balans
for att inte forsvara den legitima handeln for seridsa foretag som ar grunden for valstand och
jobbskapande i Sverige.

En av Tullverkets viktigaste uppgifter ar att bidra till ett val fungerande samhélle och utféra
uppgifter pa ett satt som ar rattssakert, kostnadseffektivt och enkelt for sdval allmanheten,
foretag och Tullverket.®

Den absoluta lejonparten av de féretag som bedriver internationell handel ar skétsamma och
forsoker efterleva gallande regelverk. Utdver de andringar som ar féremal for aktuell remiss,
uppmanar Svenskt Naringsliv regeringen genom bl.a. Tullverket att i storre utstréackning
arbeta for att underlatta den legitima handeln inom de ramar som det EU-gemensamma
tullregelverket mojliggor. | férenklingsarbetet bor Tullverket titta pa "best practice” i andra
EU-lander, vilket boér tydliggoras i Tullverkets regleringsbrev. Vidare bor
Finansdepartementet tillsammans med Tullverket och Skatteverket, till skillnad fran vad som
tycks vara fallet i dag, verka for att det inte ska uppkomma inldsningseffekter avseende
importmoms vid misstag i tullhanteringen, en skatt som féretagen &r obetalda uppbdrdsméan
for.°

Importmomsproblematiken har inte underlattats av att Tullverket har forsokt kringgd HFD:s
praxisl® avseende bedémningen av inlamnad importdeklarationers status vid bristande
efterlevnad, trots att dessa domar utg6or gallande ratt och ska féljas. HFD har i en senare
dom?! tydliggjort att Tullverket maste ha lagstod for att utnamna sig sjalv till
beskattningsmyndighet istéllet for Skatteverket — ndgot som Tullverket &nda gjort genom att
avvisa inlamnade importdeklarationer, vilket skapat inlasningseffekter avseende
importmoms: "Fragan om vilken myndighet — Tullverket eller Skatteverket — som &r behorig
att fatta beslut om mervardesskatt avgors med ledning av relevant lagstiftning och rattspraxis
och &r inget som Tullverket kan férfoga dver. Ett beslut av Tullverket att avvisa en
tulldeklaration far darmed inte den effekt som Tullverket efterstravar.”

8 Forordning (2016:1332) med instruktion for Tullverket

9 Problematiken kring den momsmassiga inlasningseffekten vid administrativa misstag i
tullhanteringen har belysts av Svenskt Naringsliv i bl.a. hemstallan om lagandring fr&n 2019,
2021 och 2023.

https://www.svensktnaringsliv.se/material/rapporter/hemstallan-atgarda-importmomsen-som-forsamrar-svensk-
konkurrenskr_1201054.html

https://www.svensktnaringsliv.se/material/skrivelser/hemstallan-atgarda-inlasningseffekten-
avimportmoms_1138734.html

https://www.svensktnaringsliv.se/bilder _och_dokument/nxkthz _hemstallanimportmomspdf 1166334.html/Hemst%C
3%A4llan+importmoms_ 1.pdf

10 Se HFD 2021 ref. 54 och HFD 2021 ref. 57.
11 Se HFD:s dom med malnummer 3764-23 fran den 28 december 2023.
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Vidare finns det exempel pa nar Tullverket p&fort miljonbelopp i importmoms pa anstallda
chaufférer vid rena misstag som av Tullverket betraktas som bristande efterlevnad av
tullagstiftningen.12 En sadan pafoljd blir for den enskilde ett drakoniskt straff, sarskilt som
personen rimligen inte har ndgon personlig vinning av att det blivit fel. Momsens syfte ar inte
att anvéndas som sanktionsverktyg, vilket dock Tullverkets tillampning medfor. Detta innebér
stora ekonomiska problem for naringslivet och minskat fértroende for berérda myndigheter.

Svenskt Naringsliv har lamnat konkreta I6sningsforslag i hemstéllan till regeringen géllande
inlasningseffekten avseende importmoms. Det &r angelaget att regeringen agerar skyndsamt
for att ta bort systemfelet som drabbar vanliga féretag och anstallda som gér oavsiktliga
misstag i tullhanteringen, trots att de har forsokt att ratta sina misstag genom att inkomma
med s.k. sjalvrattelse.

Begreppet sjalvrattelse

Vid bristande efterlevnad enligt Tullagstiftningen har Tullverket méjlighet att vélja nagon
annan som galdenar &n den som angivits i importdeklarationen. Detta kan bli oférutsagbart
for de involverade parterna om Tullverket inte godtar en sjalvréattelse som sjalvrattelse enligt
tullagen, oavsett vem av parterna som lamnar rattelsen. En sjalvrattelse méste anses utgora
en sjalvrattelse om den har inkommit innan Tullverket paborjat granskning. Detta ska galla
oavsett vem Tullverket utser som géldenar.

Vid bristande efterlevnad av tullagstiftning tar Tullverket ut tulltillagg om nagon annan part an
den som Tullverket anser ska vara galdenaren skickar in sjalvréattelsen till Tullverket. Detta ar
problematiskt eftersom Tullverket, i strid med HFD:s praxis, har ansett sig kunna avvisa en
importdeklaration/sjalvrattelse och istallet ange nagon annan part som galdenar. Detta
orsakar en rattsosakerhet, da Tullverket har mojlighet att peka ut annan part som galdenar
och darmed betalningsansvarig for tullskulden. | sddana situationer maste rattelsen ses som
en sjalvrattelse for samtliga potentiella galdenarer och tulltillagg borde inte debiteras med
anledning av att det inte ar fraga om en av Tullverket initierad rattelse.

Mot bakgrund av detta bor det fortydligas att en sjdlvrattelse ska anses vara en sjalvrattelse
oavsett vilken av parterna som kommer in med denna nér Tullverket kan vélja bland flera
aktorer som géaldenar i det enskilda fallet. Alternativt att sjalvrattelsen som inkluderar alla
potentiella galdenarer godkanns som sjalvrattelse for samtliga parter som star bakom
sjalvrattelsen och som uttryckligen anges. Syftet for parterna ar att gora ratt och da ar det
orimligt att Tullverket med ledning av inkommen sjalvrattelse tar ut tulltillagg.

Synpunkter pa forslag om andrat tulltillagg

Ifrdgasattande av lampligheten avseende utredningens forslag

Det kan ifrdgasattas om det ar lampligt att Sverige infor fornyade sanktioner pa tullomradet.
For cirka tio ar sedan pégick ett lagstiftningsarbete inom EU déar det utreddes huruvida det
bor inféras harmoniserade sanktioner pa tullomradet inom EU.13

12 Se bl.a. férvaltningsdomstolen i Goteborgs mal 7679-21 fran den 12 januari 2023, mal
10684-22 fran den 30 maj 2023 och mal 13640-22 fran den 9 november 2023.
13 Se COM (2013) 884, Directive on the Union legal framework for customs infringements

and sanctions.
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Forslaget utformades mot bakgrund av att det observerats att det fanns stora skillnader néar
det galler dvertradelser av tullagstiftningen. | arbetet med férslaget riktades en del kritik mot
att det foreslogs inforas sanktionsavgifter med strikt ansvar, dvs. att det inte krdvs nagon
beddmning av subjektivt ansvar. Detta eftersom oskyldighetspresumtionen i artikel 6 i
konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna,
EKMR, &r en fundamental rattighet &ven om den inte &r absolut. Dértill har Europadomstolen
i sin praxis slagit fast att en anklagad som forutsétts vara skyldig till en dvertradelse av
lagstiftningen baserad pa objektiva fakta maste ha mdjligheten att bevisa att denne inte hade
nagot ansvar i 6vertradelsen i sig och att en sanktion déarmed inte kan paforas.* Detta
berors visserligen i forslaget men enligt var uppfattning ar det svart att bedéma om den
lagstiftningen som foreslas faktiskt kommer uppfylla kraven pa oskyldighetspresumtionen i
EKMR.

Vidare maste foreslagna andringarna beakta GATT-avtalet.15 Enligt artikel X:3(a) i GATT-
avtalet, som EU tilltratt, ar EU skyldig att sakerstalla att unionens lagstiftning tillampas pa ett
enhetligt satt. Detta har tidigare varit foremal for prévning i ett arende inlett av USA mot EU
infor Dispute Settlement Body vid WTO. Enligt USA innebar avsaknaden av harmonisering
av tullrattsliga sanktioner en overtradelse av ndmnda artikel. USA hade dock i sin talan inte
tillhandahallit ndgra bevis for att det fanns skillnader avseende tullrattsliga sanktioner inom
EU varfor EU inte ansags ha brutit mot den namnda artikeln i GATT-avtalet. Eftersom USA
aldrig la fram nagra bevis ar det osékert huruvida EU:s tullagstiftning faktiskt ar forenlig med
GATT-avtalet men det har tidigare rekommenderats att det infors EU-gemensam lagstiftning
avseende sanktioner pa tullomradet for att sékerstalla lagstiftningens férenlighet med GATT-
avtalet.1® Det kan darfor ifragasattas huruvida det ar lampligt att Sverige infor nya sanktioner.

Utredningen synes inte ha beaktat att utredningens forslag pa andrade tullregler innebar att
EU-varor gynnas framfor varor fran tredje land. Med hansyn till att sanktionsavgiften kan
uppga till 40 procent av den undandragna skatten blir den indirekta effekten att det ar hogre
risk att importera varor i stéllet for att kdpa varor inom EU. En hdjd sanktionsavgift i samband
med import kan alltsa paverka intradet pa den gemensamma marknaden. Var uppfattning ar
att forslaget inte verkar ha beaktat denna aspekt da det inte kan uteslutas att forslaget leder
till forandrade handelsmdonster pa sa satt att foretag i storre utstrackning kommer att kopa
varor inom EU eller att flytta import av varor till ett annat land med mindre betungande
sanktionsavgifter.

Foreslaget innebar &ven olika behandling av momsregistrerande respektive icke-
momsregistrerade féretag. Det forefaller &ven markligt och oproportionerligt att samma skatt,
sasom mervardesskatt vid dvertradelser kan sanktioneras olika betungande beroende pa
vilken myndighet som &ar beskattningsmyndighet, Tullverket eller Skatteverket. Vid
upprepade 6vertradelser skulle den foreslagna sanktionsavgiften innebéra att Tullverket
skulle ha mdjlighet att &lagga foretag strangare sanktioner 4n vad Skatteverket skulle kunna
paféra med skattetillagg om foretaget var momsregistrerat i motsvarande fall. Det framstar

14 Se sid 68 i Director-General for internal policies publication Analysis and effects of

different Member States customs sanctioning systems (2016).
https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/resources/docs/analysis-and-effects-of-the-different-member-states-
customs-sanctioning-systems-ep-study-january-2016.pdf

15 varldshandelsorganisationen, WTO, General Agreement on Tariffs and Trade.
16 Se sid 79 i Director-General for internal policies publication Analysis and effects of
different Member States customs sanctioning systems (2016).


https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/resources/docs/analysis-and-effects-of-the-different-member-states-customs-sanctioning-systems-ep-study-january-2016.pdf
https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/resources/docs/analysis-and-effects-of-the-different-member-states-customs-sanctioning-systems-ep-study-january-2016.pdf
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som olampligt och rattsoséakert att huruvida ett féretag ar momsregistrerat i Sverige eller inte
ska kunna paverka hur betungande sanktionen kan bli.

Vidare kan det ifrdgasattas om en férdubbling av tulltillagget ar en proportionerlig och ratt
atgard mot bakgrund av att Tullverket fattade 627 beslut om tulltillagg for ar 2022, vilket
motsvarar cirka 0,008 procent av antalet lamnade importdeklarationer om 7,5 miljoner for
aktuellt ar.17 Strangare regler avseende tulltillagg ar ingen universallésning for att 6ka
efterlevnaden som vanligtvis beror pa olyckliga misstag och férbiseenden vid exempelvis
foéljdfel som upptacks i samband med tullrevision. Tullverket och andra berérda myndigheter
bor arbeta for att minska fel genom att i stérre utstrackning sékerstalla att sina webbplatser
innehaller adekvat information och &r uppdaterade nar foretagen med kort varsel behover
forhalla sig till forandringar avseende bl.a. restriktioner och rattspraxis.

Lampligheten av att fullfélja utredningens foérslag om férandring av nuvarande tulltillagg bor
stéllas i ljuset av att EU-kommissionen den 17 maj 2023 la fram ett reformférslag om en ny
tullkodex med ett EU-gemensamt ramverk for sanktioner och sanktionsbestammelser, varvid
utredningens forslag riskerar bli obsoleta.'® Det &r viktigt for néringslivet att ha regelverk som
ar langsiktigt hallbara och forutsebara.

Behall begreppet tulltillagg

Svenskt Naringsliv anser, till skilinad fran utredningen, att begreppet "tulltillagg” ska kvarsta
nar ett tillagg tas ut med en procentsats av den undandragna skatten eller tullen. Ett barande
skal ar att begreppet ar vedertaget och att det ar ett parallellt system till skattetillagget som
hanteras av Skatteverket, atminstone nar det galler moms eller punktskatter for vilka
Tullverket i vissa fall &r beskattningsmyndighet for istéllet for Skatteverket.

Daremot kan det vara motiverat att anvanda en annan terminologi &n "tulltillagg”, sdsom
"sanktionsavgift” som utredningen har féreslagit, for de tullspecifika situationer dar
sanktionen debiteras efter en fast avgift och dar sanktionen saknar motsvarighet i ett
parallellt system som hanteras av en annan myndighet. For skatter som hanteras av
Skatteverket finns en uppdelning mellan sanktionsavgifter som utgor skattetillagg respektive
olika typer av forsenings- och sanktionsavgifter.’® Med en motsvarande uppdelning skulle
tulltillagg, forseningsavgifter och sanktionsavgifter fa en okad tydlighet fa battre
sammansstammighet och logik i forhallande till det skatterattsliga sanktionssystemet.

Tulltillagg péa aterbetalningsbar moms och punktskatt

Svenskt Naringsliv vill erinra om momsens syfte och andamal dar foretagen &r en oavlénad
uppbérdsman for en konsumtionsskatt. Momsen ar en skatt som ska vara enkel, rationell,
samhéllsekonomiskt effektiv, framja svenska foretags internationella konkurrenskraft och inte

17 (627/7 500 000) * 100 = 0,00836 procent. Berakningen utgar fran att endast ett beslut om
tulltilagg har tagits ut per importdeklaration oavsett om tillagget beraknats separat for tull,
moms eller punktskatter.

18 Proposal for a regulation of the European Parliament and the Council establishing the
Union Customs Code and the European Union Customs Authority, and repealing Regulation
(EU) No 952/2013.
https://www.regeringen.se/contentassets/59d4c429e16d4393aaf8909414247fdc/eu-kommissionens-forslag-om-en-
ny-tullkodex.pdf

19 Se kapitel 48-50 i skatteforarandelagen, SFL, gallande skattetillagg, forseningsavgift,
aterkallelseavgift, dokumentationsavgift, rapporteringsavgift, plattformsavgift, rapportavgift
och kontrollavgift.
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leda till dold moms och kumulativa effekter. | dag anvands momes, i strid med sitt syfte, som
ett straff oavsett uppsat, belopp, vem som upptéacker och rattar felet eller om det ens
foreligger risk for skattebortfall.

Enligt nuvarande tulltillaggsregler tas tulltillagg ut pA moms dven om den ar fullt
aterbetalningsbar av Skatteverket. Detta trots att staten inte har riskerat nagot skattebortfall.
| det fall Skatteverket &ar beskattningsmyndighet for importmomsen paférs inte nagot
skattetillagg om importmomsen ar fullt aterbetalningsbar,?° eftersom det inte anses finnas
nagot skatteundandragande nar in- och utgaende moms kan kvittas.?! Vidare debiterar inte
Skatteverket nagot skattetillagg vid EU-handel nar det inte uppkommer nagot
skatteundandragande vid full avdrags- eller aterbetalningsratt.

Nuvarande debitering av tulltillagg pa aterbetalningsbar importmoms innebér en olikformig
behandling mellan de féretag som a momsregistrerade i Sverige, varvid Skatteverket ar
beskattningsmyndighet, och de foretag som inte & momsregistrerade, varvid Tullverket &r
beskattningsmyndighet. Med det sagt, ar det positivt att utredningen féreslar att nuvarande
tulltillagg om 10 procent for avdrags- eller aterbetalningsmoms séanks till 5 procent. Svenskt
Naringsliv har forstaelse for att tulltillagg debiteras motsvarande ett periodiseringsfel om det
finns ett tidsglapp som skulle innebara att en skattskyldig far tillbaka inbetald moms tidigare
an vad som skulle varit fallet vid en korrekt importhantering.

Pa motsvarande satt bor tulltillagget avseende punktskatter tas ut med en lagre procentsats,
forutsatt att det saknas skal till full befrielse, da det i dessa fall inte funnits nagon risk for
skatteundandragande. Svenskt Naringsliv anser att utredningens standpunkt om att det inte
ar mojligt att redan vid importen beddéma om det i ett senare skede uppkommer en
avdragsratt for punktskatt byggs pa en felaktig utgangspunkt och missuppfattning av
gallande regler.22 Resonemangen om att det inte gar att bedéma vid importen huruvida
avdragsratt eller aterbetalningsratt foreligger stammer om skattebefrielsen forutsatter att den
punktskattepliktiga varan anvands for ett sarskilt andamal, t.ex. en kommande industriell
process sdsom metallurgisk eller mineralogisk process.

Daremot ar fallet annorlunda nar importdeklarationen har en hanvisning till en giltig
punktskatteregistrering som medger skatteuppskov. For forflyttning av EU-harmoniserade
punktskatter2? kravs, utéver hanvisning i importdeklarationen, att en upplagshavare eller en
registrerade avsandaren?* har en sarskild flyttsakerhet pa plats som kan tas i ansprak och att
forflyttningen har registrerats i Excise Movement and Control System, EMCS, EU:s
gemensamma system for forflyttning av EU-harmoniserade punktskatter. Motsvarande géller
aven vid suspension av punktskatt av icke-harmoniserade punktskattepliktiga varor, &ven om
forfarandet skiljer sig nagot.

20 Innebéarande att in- och utgdende moms for importen
21 Se Skatteverkets stallningstagande "Kvittning mellan utgaende och ingaende
mervardesskatt vid bestdmmande av underlag for skattetillagg” fran den 23 november 2000,

dnr. 10376-00/100.
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/371614.html?date=2000-11-23

22 Se sidorna 274-275 i betankandet.

23 Som EU-harmoniserade punktskatter raknas energi-, alkohol och tobaksskatt.

24 En registrerad avsandare ar en fysisk eller juridisk person som fatt ett

godkénnande av Skatteverket att yrkesmassigt avsdnda EU-harmoniserade punktskatter
enligt ett uppskovsforfarande fran en importplats.


https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/371614.html?date=2000-11-23
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En upplagshavaren har fullt avdrag for erlagd punktskatt for beskattade varor, exempelvis
som debiterats av Tullverket, nar varorna tas in pa skatteupplaget. Att varorna har anmalts i
EMCS innebar att varorna ar under Skatteverkets radar tills transporten har avslutats med
en mottagningsrapport fran upplagshavaren som bekréftar att varorna har tagits in pa
skatteupplaget.2® Risken for skattebortfall ar obefintlig for uppskovsforflyttningar da dessa
foljs upp av Skatteverket om ndgon mottagningsrapport inte lamnas inom foreskriven tid.

Att utredningen inte har foreslagit ndgon nedsattning av tulltilagget avseende atminstone
punktskattepliktiga varor som tas in pa ett skatteupplag, ar en brist i utredningen och bor
atgardas i samband med en eventuell forandring av nuvarande tulltillaggsbestammelser.

Tillgangligt kontrolimaterial bor vara eftergiftsgrund for tulltillagg

| de fall ett foretag har tillhandahallit Tullverket underlag i form av exempelvis en foranmaélan
ar det rimligt att dessa underlag ska beaktas vid bedémningen om det finns grund att paféra
tulltillagg och om det funnits nagon reell risk for tull- eller skatteundandragande.
Motsvarande eftergiftsgrund bor dven gélla i de fall inkomna uppgifter fran deklaranten ar
uppenbart oférenliga och uppgifterna inte godtas eller skulle ha godtagits vid en normal
granskning eller med hjalp av Tullverkets systemstdod.

Forseningsavgift avseende avrakningsnota

Utredningen har foreslagit att forseningsavgift ska kunna paféras for sent inkommen
avrakningsnota. Svenskt Naringsliv anser att de ar positivt att en férseningsavgift ersatter
dagens system som innebar att tullforfarandet, sdsom aktiv foradling och slutanvandning,
underkanns vid sent inkommen avrakningsnota varvid tillstdndshavaren far betala hela
tullkostnaden sasom forfaranden aldrig hade tillampats.

Forslaget om en forseningsavgift ar en rimlig pafolid jamfort med ett totalt underkannande.
Daremot bor férseningsavgiften inte dverstiga avgiften som tas ut for sent inkomna
tulldeklarationer som foreslas hojas till 625 kronor. Nivan pa férseningsavgifterna bor vara
enhetlig.

Svenskt Naringsliv ifrdgasatter aven rimligheten att pafora nya forseningsavgifter redan for
nastfoljande dag om forseningen kvarstar, sarskilt for det fall Tullverket inte har meddelat
tillstdndsinnehavaren att avrakningsnota saknas. Det bor ges en rimlig tid for
tillstdndsinnehavaren att gora ratt for sig innan en ny avgift pafors. Ett paférande av
ytterligare sanktionsavgift bér kunna géras, men med stdrre ett storre tidsintervall an vad
utredningen foreslagit motsvarande det som galler for forseningsavgifter pa tulldeklarationer
respektive pA moms- och punktskattedeklarationer. | de fall ett foretag inte inkommer med
avrakningsnota, trots paminnelser med rimlig svarstid, kan det finnas anledning att en
tillkommande forseningsavgift pafors i likhet med férseningsavgift som tas ut pa férsenad
tull- och skattedeklarationer.

Ovriga synpunkter

Ta bort kravet pa provningstillstand i kammarrétt fér samtliga moms- och
punktskattemal

En given utgangspunkt maste vara att materiell prévning av moms- och punktskattebeslut
inte ska bero pa vilken myndighet som fattat beslut. S& ar nu inte fallet. Om Skatteverket ar

25 samtliga varor pa skatteupplaget ska vara obeskattade och darfér medges avdrag i de fall
svensk punktskatt har debiterats pa varan.
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beskattningsmyndighet finns det inget krav pa provningstillstdnd om en forvaltningsrattsdom
overklagas till kammarratt. Om daremot Tullverket &@r beskattningsmyndighet begransas
mojlighet att 6verklaga till kammarratt eftersom det finns krav pa att behorig kammarratt
beviljar provningstillstdnd. Svenskt Naringsliv har skickat en hemstallané till regeringen med
forslag pa andring i tullagen for att atgérda nuvarande diskrepans.

Som huvudregel &r Skatteverket beskattningsmyndighet for moms och punktskatter som ska
redovisas och betalas i Sverige. Vid import fran tredje land dar importdren/deklaranten inte
ar momsregistrerad i Sverige, vilket géller bl.a. privatpersoner, foreningar och manga
utlandska foretag, ar Tullverket beskattningsmyndighet fér importmoms. Vidare ar Tullverket
beskattningsmyndighet fér en tullskuld som uppkommer vid bristande efterlevnad enligt
artikel 79 i tullkodex, t.ex. om ett féretag som ar momsregistrerat i Sverige gor ett
administrativt misstag i importforfarandet.

Vid import av punktskattepliktiga varor fran land utanfér EU &r Tullverket som huvudregel
beskattningsmyndighet om inte varorna omfattas av ett godként uppskovsférfarande for
punktskatt. Sammanfattnings innebér detta, till skillnad fran flera andra lander sasom
Danmark som har en beskattningsmyndighet, att antingen Skatteverket eller Tullverket kan
bli beskattningsmyndighet vid import av moms- och punktskattepliktiga varor.

Pa skatteomradet finns inget krav pa provningstillstand i kammarratt. Varfor det finns en
skillnad mellan skatteforfarandelagen och tullagen avseende provningstillstand, anges inte i
forarbetena och skillnaden forefaller inte vara motiverad.

Skatteregler gallande moms och punktskatter &r manga ganger komplicerade och
svartolkade. En enhetlig hantering utan krav pa prévningstillstdnd i samtliga moms- och
punktskattemal, oavsett beskattningsmyndighet, borde vara en sjalvklar likabehandling
mellan skattskyldiga. Ur ett rattssakerhetsperspektiv ar det rimligt att de enskilda kan f& sin
sak provad i mer &n en instans. Sverige har full radighet att atgarda dagens diskrepans och
en andring ligger i linje med Sveriges internationella atagande for att sékerstalla en rattvis
domstolsprocess.

Det ar inte rimligt att mojligheten att fa en provning av kammarratt begransas i moms- och
punktskattemal i de fall Tullverket ar beskattningsmyndighet. Svenskt Naringsliv anser att
asymmetrin mellan tullagen och skatteforfarandelagen méaste l6sas snarast genom tillagg i
tullagen for att sakerstalla att inte Sveriges uppdelning pa olika beskattningsmyndigheter ska
paverka mojligheten att f ett moms- eller punktskattearende provat av kammarratt.

SVENSKT NARINGSLIV

Robert L6nn Katarina Bartels

26 Se Svenskt Naringslivs hemstallan om lagandring — Ta bort kravet p& prévningstillstand i

kammarratt for samtliga moms- och punktskattemal fran den 30 maj 2023.
https://www.svensktnaringsliv.se/sakomraden/skatter/hemstallan-om-lagandring-ta-bort-kravet-pa-
provningstillstand-i-k_1200367.html
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