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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 29 december 2023 beretts tillfille att
yttra sig over betankandet Nya tullrattsliga sanktioner och skarpta dtgarder mot

utforsel av stoldgods (SOU 2023:99).

Sammanfattning
Advokatsamfundet vialkomnar forslagen som syftar till att gora regelverket mer
lattillgangligt och 6verskadligt, vilket bidrar till starkt rattssakerhet for enskilda i

samband med Tullverkets utévande av sina befogenheter.

Advokatsamfundet avstyrker forslaget om att infora mojlighet till sjalvstandigt

forverkande och framfor ytterligare synpunkter som foljer.

Synpunkter

Utredningens forslag om att infora en mojlighet till sjalvstandigt forverkande avstyrks.
Advokatsamfundet har i tidigare remissyttrande! lamnat kritik mot det da lamnade
forslaget betraffande fran vem forverkande kan ske och betraffande den nya

presumtionsregel som foreslogs. Denna kritik kvarstar.

1 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 27 april 2022 6ver betdnkandet Ny forverkandelagstiftning (SOU
2021:100).
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§

Det kan ifragasattas om kriminalisering av det sa kallade utforselhaleriet tillsammans
med en utvidgning av Tullverkets befogenheter verkligen utgor en effektiv 16sning pa
det underliggande problemet. All hantering av stéldgods som traffas av den nya
straffbestimmelsen ar redan idag kriminaliserad. Detta leder till fradgan om det ar
motiverat att infora ytterligare en straffbestimmelse, eller om det skulle vara mer
adekvat att utfiarda nya direktiv till befintliga myndigheter, i detta fall
Polismyndigheten, for att effektivt adressera problemet. Polismyndigheten har redan i
sin nuvarande roll uppdraget att bekampa haleribrott och har tillgéng till betydligt

storre och mer omfattande resurser dn Tullverket for denna typ av uppgifter.

Det kan finnas fordelar med att 1ata Tullverket, som har en storre nirvaro i gransnira
omraden dn Polismyndigheten, utoka sin verksamhet till att &ven omfatta kontroll av
utgdende trafik under vissa forutsiattningar. Dock forutsatter en framgangsrik
implementering av den nya bestimmelsen en omfattande resurstilldelning till
Tullverket, en process som troligen kommer att vara tidskravande. Vidare ar det viktigt
att komma ihég att Tullverkets priméra uppgift i brottsbekdmpningen vid den svenska
gransen, aven med den nya lagstiftningen och 6kade resurser, fortsatt kommer att vara

att overvaka och kontrollera den inkommande trafiken.

Tullverkets priméara uppgift bor vara att upptéicka brottsligheten nir st6ldgods narmar
sig landsgransen och dirvid ingripa for att forhindra att st6ldgodset lamnar landet,
medan det ar Polismyndigheten som darefter ska utreda brottet, vilket faller sig
naturligt da utredningen av forbrottet ar Polismyndighetens ansvarsomréde. Det finns,
som framgar av utredningen, praktiska skal for utredningens forslag att forbrottet vid
utforselhileri inte behover vara styrkt. Advokatsamfundet ar dock av uppfattningen att
det liksom vid hileribrott ska stillas krav pa styrkt forbrott for att kunna 4domas
ansvar for utforselhéleri. Det finns en potentiell risk att incitamenten att utreda
forbrottet minskar om det inte stélls krav pa styrkt forbrott for att kunna adomas
ansvar for utforselhéleri. Detta sarskilt som grovt utforselhileri foreslas ha hogt
artvirde. Grov stold som i ménga fall torde vara forbrottet vid grovt utférselhaleri
bedoms inte alltid ha hogt artvarde och det finns darfor en risk att fokus laggs pa
héleribrottet och inte pa forbrottet. Viktigt ar dock att sdkerstilla rattssdkerheten for
den enskilde; genom att kriava bevis for forbrottet minskas risken avsevart att oskyldiga
doms for utforselhileri baserat pa misstankt stoldgods, vilket senare kan visa sig vara

legitimt 4gande.

2/3



§

For det fall lagstiftaren finner att forbrottet, i enlighet med utredningens forslag, inte
behover vara styrkt ar det av vikt att understryka att utforselsyftet maste vara styrkt och
att det i denna del inte far finnas nagon form av bevislattnad. Utférselsyftet maste
bedomas och styrkas i varje enskilt fall. Det finns annars en risk att exempelvis
personer som inte har stadigvarande boende i Sverige kan komma att behandlas
annorlunda an personer med stadigvarande boende i Sverige. Personer med
stadigvarande boende i Sverige kan ha ett utforselsyfte, pa samma sitt kan en person
som inte har stadigvarande boende i Sverige ta befattning med stoldgods utan att ha
som syfte att fora ut det ur landet. Likasa kan personer som bor eller verkar i gransnara

omraden riskera att bedomas annorlunda én 6vrig befolkning.

Advokatsamfundet har ingen erinran mot att dagens tulltillagg ersatts av en
administrativ sanktionsavgift som ska kunna tas ut i fler situationer dn idag, men
onskar understryka att det ar av vikt att sanktionsavgifterna i de enskilda fallen ar
rimliga i forhéllande till den 6vertradelse de ar tankta att beivra. Det ar av vikt for
enskilda, men ocksa for naringsidkare, att tillgangen till rattegéngsbitrade sakerstalls
samt att det darvid skapas en reell mojlighet till ersiattning for bitradeskostnader i

processer rorande administrativa sanktionsavgifter.

Vad slutligen géller fragan om utékade mojligheter till fortida férstoring av
omhindertagen egendom, sa bor moéjligheterna till att fa ersattning for forstord
egendom sikerstéllas. Viktigt darvid ar att det ar ett, for den vars egendom har

forverkats och forstorts, enkelt och skyndsamt forfarande.
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