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Nya tullrattsliga sanktioner och skarpta atgarder mot
utforsel av stoldgods (SOU 2023:99)

Sammanfattning och overgripande synpunkter

Tullverket vilkomnar huvuddelen av de férslag som utredningen féreslar, men har vissa
invandningar mot forslaget om ett effektivare arbete mot utférsel av stéldgods.

Tullverket har ett uppdrag som bland annat bestar av att ta ut tullar, skatter och avgifter sa
att en riktig uppbord kan sakerstallas, forhindra att varor som omfattas av férbud eller
villkor for inforsel fors in i landet samt att bekdmpa den organiserade brottsligheten.
Sammanfattningsvis gors bedomningen att utredningens férslag om nya tullrattsliga
sanktioner, anvandning av forverkad egendom for bland annat tréning av sokhundar och att
Tullverket ska omfattas av regleringen om sjalvstandigt forverkande, kommer att starka
myndighetens formaga att pa ett effektivt satt fullgora sitt uppdrag. Tullverket ansluter sig i
huvudsak till de bedémningar och férslag som presenteras och gér bedomningen att
forslagen kommer att fa positiva effekter for saval Tullverket som samhallet i stort.

Tullverket delar utredningens bedémning att det behdvs atgarder for att bekampa den
organiserade brottsligheten som vuxit sig allt starkare i Sverige och att den granséver-
skridande tillgreppsbrottsligheten med ratt insatser skulle kunna begransas i omfattning.
Som utredningen konstaterar ar utfoérsel av stéldgods redan kriminaliserat i dag. Det ingar
dessutom redan i Polismyndighetens uppdrag att bekdmpa denna tillgreppsbrottlighet,
dven for det fall den ar gransoverskridande. Tullverket prioriterar i dag inforselkontroller for
att forhindra att farliga varor sasom t.ex. narkotika, skjutvapen och sprangmedel kommer in
i Sverige. En utokning av Tullverkets uppdrag till att omfatta atgarder for att forhindra
utforsel av stoldgods skulle innebéra svara prioriteringar utan betydande resurstillskott.

De straffrattsliga sanktionerna (avsnitt 8)

Skarpt straff for narkotikasmuggling i forsaljningssyfte (avsnitt 8.2)

Tullverket vilkomnar forslaget om en sarskild straffskala for narkotikasmuggling av
normalgraden om narkotikan ar avsedd att saljas. Tullverket har i remissvar till betdankandet
om skéarpta straff for brott i kriminella natverk framfort orimligheten av att, sasom i dag, ha
olika straffskalor fér narkotika- och narkotikasmugglingsbrottet. Forslaget innebér inte bara
en storre enhetlighet, forutsebarhet och tydlighet, utan dven ett undanrdjande av de
tilldmpningsproblem som Tullverket stallts infor gallande detta.
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Smugglingslagen och tullagen bor renodlas (avsnitt 8.3)

Tullverket har inga invdandningar mot att regleringen om tullbrottet flyttas till tullagen.
Tullverket gor, i likhet med utredningen, bedémningen att det finns férdelar med att flytta
regleringen eftersom en sadan flytt innebar en tydligare samt mer lattéverskadlig
lagstiftning.

De administrativa sanktionerna (avsnitt 9)

Inledning

EU &r en tullunion och harmoniseringen av lagstiftningen pa tullomradet ar langtgadende.
Det ar dock medlemsstaternas uppgift att genomdriva EU:s gemensamma tullagstiftning.
Enligt artikel 42.1 i tullkodexen ska medlemsstaterna faststélla sanktioner for 6vertradelser
av tullagstiftningen som ska vara effektiva, proportionerliga och avskrackande. Sveriges
administrativa sanktionssystem omfattar inte alla de 6vertradelser som ska sanktioneras.
Sanktionerna ar inte heller alltid sa proportionerliga som vore 6nskvart.

Tullverket instdammer i utredningens beddomning att de foreslagna administrativa
sanktionerna blir mer andamalsenliga och far en battre traffsakerhet dn nuvarande
sanktioner. Ett mera heltackande sanktionssystem bor ocksa leda till en hogre regel-
efterlevnad, vilket ar positivt for saval Tullverket som konkurrensneutraliteten. Tullverket
ser positivt bland annat pa férslaget om inférande av méjligheten till sanktionsavgift fér
felbeteenden dar tull eller mervardesskatt inte har debiterats respektive for felaktigheter
som inte behover leda till att tillstand ifragasatts. Samtidigt kommer inférandet av nya
administrativa sanktioner att medféra mycket arbete for Tullverket. Arbetsuppgiften att
tillampa det foreslagna regelverket kommer att vara en ny och komplicerad arbetsuppgift
for verksamheten. Det kommer att kravas ett omfattande arbete med att utarbeta riktlinjer
for tillampningen av regelverket samt I6pande stdd i handlaggningen. Ett nytt sanktions-
system kommer att, till dess att rattspraxis utvecklats, ge upphov till ett stort antal
domstolsprocesser som behéver hanteras.

Sanktionsavgift nar tull eller skatt har undandragits (avsnitt 9.4)

Muntliga uppgifter ska kunna sanktioneras (avsnitt 9.4.2)
Utredningen har foreslagit att sanktionsavgift nar tull eller skatt har undandragits bor

omfatta uppgifter som lamnas muntligen, under férutsattning att motsvarande forslag i
fraga om skattetillagg genomfors. Tullverket instimmer i utredningens bedémning i denna
del.

Definitionen av begreppet oriktig uppgift utvidgas (avsnitt 9.4.3)
Syftet med utredningens forslag om utvidgad definition av begreppet oriktig uppgift ar att

den som har lamnat en felaktig eller ofullstandig uppgift i en tulldeklaration inte ska kunna
undga sanktionsavgift pa grunden att det hanvisas till material som innehaller korrekt
information, men som maste hamtas in och granskas. Utredningen uttalar att en felaktig
eller utelamnad uppgift bor anses vara riktig endast om uppgiften tillsammans med 6vriga
uppgifter som faktiskt har lamnats till Tullverket innan varan har frigjorts utgor ett
tillrackligt underlag for att felet ska kunna upptackas.
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Forfattningsforslaget till 5 kap. 15 § tullagen anvander i har aktuell del samma uttryck som
dagens 5 kap. 6 § —”6vriga lamnade uppgifter”. Tullverket staller sig darfor tveksamt till om
den foreslagna skrivningen kommer att leda till den férdandrade tillampning som
utredningens forslag syftar att uppna. Forslagsvis skulle skrivningen ”6vriga faktiskt
lamnade uppgifter” vara tydligare i forhallande till utredningens 6vervaganden i denna del.

Sanktionsavgift nar tullkontroll har forsvarats (avsnitt 9.5)

Enligt forslaget till 5 kap. 16 § tullagen ska sanktionsavgift pa grund av att tull undandragits
som utgangspunkt ha foretrade framfor sanktionsavgift nar tullkontroll har forsvarats.
Undantag ska dock goras fran huvudregeln om det ar uppenbart att forsvarandet av
tullkontroll ar allvarligare an undandragandet av tull.

Savitt galler tolkningen av rekvisitet uppenbart forefaller, enligt forfattningskommentaren
till 16 §, bedomningen av om forsvarandet av tullkontroll framstar som allvarligare &n
undandragandet av tull frimst vara knuten till respektive sanktionsavgifts storlek. Om
sanktion pa grund av undandragande av tull inte kan anses utgéra en tillracklig sanktion ska
sanktionsavgift i stallet tas ut pa grund av att tullkontroll forsvarats. Tullverket delar
utredningens uppfattning i denna del. Aven dvertriddelsens karaktar i sig ska dock beaktas
vid bedéomningen av om forsvarandet av tullkontroll &r allvarligare dn undandragandet av
uppbord. Sett enbart till lagtexten i forfattningsforslaget till 5 kap. 16 § tullagen férefaller
det vara sistnamnda aspekt som avgor om forsvarandet av tullkontroll &r uppenbart
allvarligare an undandragandet av tull och da oberoende av storleken pa den sanktions-
avgift som skulle kunnat tas ut pa grund av undandragande fran tull eller skatt. Tolkningen
av 16 § riskerar darmed att bli en annan dn den som utredningen dnskat uppna med sitt
forslag. Har patalad fragestallning skulle kunna stéllas pa sin spets i fraga om t.ex.
undandragande av tullkontroll av krigsmateriel med hog tull. Tullverket skulle i det fortsatta
lagstiftningsarbetet 6nska ytterligare dvervaganden kring bestammelsens utformning.
Samma synpunkt gor sig gallande avseende utformningen av 17 § i foreslagen lydelse.

Sanktionsavgift nar skyldigheter enligt ett tillstand inte har fullgjorts
(avsnitt 9.6)

Enligt utredningens forfattningsforslag ska sanktionsavgift enligt 17 § tas ut av den som
brutit mot en skyldighet enligt ett tillstand. Utifran den féreslagna lydelsen kan det
ifragasattas om varje skyldighet uttryckligen maste framga av tillstandet i sig eller om en
generell hanvisning till tullagstiftningen ar tillracklig. Utredningens forslag i anslutning till de
allmédnna 6vervagandena &r att en sanktionsavgift tas ut vid Overtrdadelser som innebar att
nagon har brutit mot en skyldighet som féljer av ett tillstand som Tullverket har beslutat
om. For det fall att de tillstand som Tullverket beslutar om ska innehalla alla de skyldigheter
som foljer av det specifika tillstandet kommer det att krdvas ett noggrant arbete for att
redogora for samtliga de skyldigheter som féljer av tillstandet. Tillstandet kommer dven att
bli mycket omfattande. Tullverket anser darfor att forfattningsforslaget lampligen boér
utformas med utgangspunkt i utredningens forslagstext i de allmédnna 6vervagandena och
foreslar att 17 § forsta stycket far lydelse enligt féljande. Sanktionsavgift enligt 20 § ska tas
ut av den som brutit mot en skyldighet som féljer av ett tillstand som Tullverket har
beslutat om det klart framgar att skyldigheten inte har fullgjorts.
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| svensk ratt sanktioneras, utdver ranta, inte det forhallandet att nagon betalar en skuld for
sent. Enligt tullagstiftningen medges betalningsanstand med tull genom ett tillstand.
Tullverket kan enligt artikel 110 i tullkodexen pa ansdkan bevilja gdldenaren ett tillstand till
betalningsanstand, vilket innebér att tillstandshavaren far en tullrdkning och betalar tull och
andra skatter upp till 30 dagar efter det att varorna har frigjorts. Enligt artikel 108 i
tullkodexen &r tillstandshavaren skyldig att betala tullrdkningen i ratt tid. Fragan
uppkommer darmed huruvida en férsenad betalning i forhallande till ett beviljat betalnings-
anstand ska leda till att sanktionsavgift tas ut pa grund av att skyldigheter enligt ett tillstand
inte har fullgjorts. Utredningen har inte behandlat denna specifika fragestallning.

Vissa fragor om forfarandet (avsnitt 9.7)

| detta avsnitt har utredningen behandlat fragan om vilken sanktionsavgift som ska viljas.
Tullverkets synpunkter i denna del har framforts ovan under rubriken Sanktionsavgift nar
tullkontroll har férsvarats.

Sanktionsavgiftens storlek (avsnitt 9.8)

Forhojd avgift vid upprepade 6vertradelser
Utredningen har foreslagit att sanktionsavgiften ska dubbleras om nya 6vertradelser

intraffar inom tva ar fran det att ett tidigare beslut om sanktionsavgift enligt samma
paragraf har meddelats. Tullverket har i utredningen forordat en tidsperiod om tre ar vilket
har en naturlig koppling till tidsfristen for att underrdtta om en tullskuld enligt artikel 103.1
i tullkodexen. Tullverket forlanger i mycket stor utstrackning tidsfristen for att underratta
om en tullskuld till fem ar med hanvisning till att tullskulden uppstod pa grund av en
handling som kunnat ge upphov till straffrattsliga forfaranden, vilket skulle tala for en
langre tidsperiod &n tre ar.

Det ar forstas en grannlaga uppgift att bestdamma tidsperiodens langd. Olika tidsperioder
leder till olika utmaningar. Som utredningen har papekat kan en for lang tidsperiod leda till
att foretag som har manga importer kommer att sanktioneras med den férhéjda nivan i
sadan omfattning att sanktionen framstar som orimlig. Samtidigt kan en for kort period
leda till att det foretag som upprepar samma felbeteende inte kommer att fa den férhéjda
sanktionsavgiften, vilket inte heller i alla Iagen framstar som rimligt. Tullverket anser mot
denna bakgrund att en tidsperiod om tre ar far anses vara lamplig. Eftersom Tullverkets
mera omfattande utredningar numera oftast omfattar fem ar kommer en kortare
tidsperiod an fem ar dock att leda till att brister under en granskningsperiod kommer att
sanktioneras olika.

Sarskilt om godkanda ekonomiska aktorer
Den som ar godkand ekonomisk aktor har ratt till Iattnader och férenklingar enligt tullag-

stiftningen, som exempelvis farre kontroller, information i férvag om kontroller och dven
nedsattningar av garantier. For att beviljas statusen som godkand ekonomisk aktor ska den
sokande uppfylla vissa villkor.

Utredningen foreslar att den som har status som godkand ekonomisk aktor inte ska
omfattas av reglerna om forhojd sanktionsavgift vid upprepade overtradelser. Utredningen
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har motiverat detta stallningstagande bland annat med att en sddan ordning bor vara ett
incitament for foretag att uppfylla kriterierna fér godkdand ekonomisk aktér.

Tullverket anser att denna installning &r forstaelig for det fall att det bakomliggande syftet
med forslaget till 5 kap. 18 § tullagen ar att motivera flera ekonomiska aktorer att uppfylla
kriterierna for status som godkand ekonomisk aktor. Tullverket anser dock inte att denna
bestammelse ska fylla en sddan funktion. | bestdmmelsen anges hur sanktionsavgiften ska
berdknas for fysiska och juridiska personer som pa nagot satt har dvertratt tullagstiftningen.
Eftersom det stalls sarskilda krav pa en godkdnd ekonomisk aktor vad avser regelefter-
levnad framstar det som markligt att denne skulle sanktioneras lindrigare an den som
saknar en sadan status. Det &r snarare sa att den som har statusen som godkand ekonomisk
aktor borde sanktioneras hardare an den som saknar den statusen.

Det kan forvisso invandas att forlust av status som godkand ekonomisk aktor ar annu en
sanktion som en godkédnd ekonomisk aktor har att forhalla sig till och att detta motiverar en
lagre sanktionsavgift. | normalfallet bér en godkdand ekonomisk aktér som vid upprepade
tillfallen overtrader tullagstiftningen forlora sin status som sadan. Om detta ska beaktas vid
utformningen av 5 kap. 18 § anser Tullverket att lagtexten bor utformas pa ett sadant satt
att det framgar att en forutsattning for att sanktionsavgiften for undandragande av tull inte
ska hojas ar att aktoren forlorar sin status som godkand ekonomisk aktor. | 6vervaganden
kring en sadan l6sning behover dven principen om forbud mot dubbelprévning beaktas.

Tullverkets uppfattning ar dock att det saknas barande skal for att infora den foreslagna
regleringen i 5 kap. 18 § om icke forhojd sanktionsavgift for godkand ekonomisk aktor.

Nar sanktionsavgift inte ska tas ut (avsnitt 9.9)

Enligt utredningens forslag ska en overtradelse enligt 5 kap. 14 § tullagen i allmédnhet anses
obetydlig om det belopp som vid deklarationstillfallet kunde ha undandragits det allmédnna
var obetydligt. Utredningen anser att ett obetydligt belopp inte 6verstiger 10 procent av
prisbasbeloppet och att detta géller oberoende av om det ar fragan om tull eller annan
skatt. Utredningen anser saledes att det saknas anledning att dela upp bedémningen av det
obetydliga beloppet i forhallande till tull respektive annan skatt.

Utredningen har i forfattningskommentaren till 5 kap. 21 § hanvisat till ett rattsligt
stillningstagande fran Skatteverket?, men har endast atergett Skatteverkets instéllning till
enstaka oriktiga uppgifter dar skattebeloppet ar att anse som obetydligt. Skatteverket
redogor i stillningstagandet dven fér myndighetens syn pa situationen att tva eller flera
oriktiga uppgifter har [lamnats i samma skatteslag. Skatteverket anser att dven om
respektive oriktig uppgift inte medfér ett undandraget skattebelopp om 10 procent av
prisbasbeloppet tas skattetilldgg ut avseende samtliga oriktiga uppgifter om det samman-
lagda undandragna skattebeloppet Overstiger 15 procent av prisbasbeloppet.

' Skatteverkets rattsliga stallningstagande om beloppsgranser for uttag av skattetillagg och for eftertaxering respektive
efterbeskattning, dnr 130 358414-05/111.
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Tullverket har i ett rattsligt stillningstagande? tagit stéllning till fragan om tillimpning av
begreppet obetydligt belopp enligt tullagen. Savitt galler tull anser Tullverket bland annat
att om sammanrakningen for granskningsperioden av det undandragna tullbeloppet inte
Overstiger 1 procent, sa ar det frdgan om ett obetydligt belopp. | stallningstagandet anser
Tullverket att det finns anledning att skilja pa tull och annan skatt.

Tullverket konstaterar att utredningen inte delar Tullverkets uppfattning vare sig om att det
finns anledning att sammanrdkna undandragna belopp eller om att atskillnad bér goras
mellan tull och annan skatt. Fragan om huruvida det ar Tullverket eller Skatteverket som &r
ratt beskattningsmyndighet for mervardesskatt ar beroende av om en deklaration har
[amnats innan Tullverket fattar sitt beslut om tull, jfr 2 kap. 2 § tullagen. Tullverket anser
darfor att en sammanlaggning av tull och annan skatt vare sig ar rattssaker eller i 6vrigt
[amplig. Tullverket anser foljaktligen att tull och annan skatt ska prévas var for sig. For det
fall att det ar fraga om flera olika skatter bor varje skatteslag provas for sig.

Utredningens forslag avseende obetydliga 6vertradelser i 16 och 17 §§ skiljer sig at. Vad
avser den forstnamnda sanktionsavgiften ar en 6vertradelse obetydlig om den inte
motiverar en sanktionsavgift som uppgar till drygt halva sanktionsavgiften. Vad avser den
sistndmnda sanktionsavgiften ar en Overtradelse obetydlig om den inte motiverar en
sanktionsavgift som uppgar till den lagsta sanktionsavgiften.

Utredningen foreslar avseende 16 § att utgangspunkten for om en évertradelse ar obetydlig
ar om den inte motiverar en sanktionsavgift som Overstiger 2 procent av prisbasbeloppet.
Det ar oklart for Tullverket hur utredningen har resonerat i den har delen. Sanktionsavgift
enligt 16 § bestams i enlighet med utredningens forslag enligt 19 §. Avgiften ar belopps-
bestamd. Kopplingen till 2 procent av prisbasbeloppet ter sig i férhallande till 19 § inte helt
naturlig. Den lagsta sanktionsavgiften enligt 19 § uppgar till 2 000 kr, medan 2 procent av
aktuellt prisbasbelopp motsvarar drygt 1 100 kr. Ar tanken att en dvertriadelse enligt 16 §
ska anses vara obetydlig i situationer dar en fiktiv sanktionsavgift enligt 16 § inte Overstiger
drygt 1 100 kr?

Avseende 17 § ar overtradelsen enligt utredningen obetydlig om den inte motiverar en
sanktionsavgift om 5 000 kronor. Det exempel som namns i utredningen ar att avraknings-
notor vid aktiv foradling I1amnas for sent. | den situationen kommer den bristande
efterlevnaden att sanktioneras med en férseningsavgift. Det kan ifragasadttas om en
overtradelse som inte motiverar en sanktionsavgift om 5 000 kronor ska ses som obetydlig.
Om sanktionsavgiften bedéms vara for hog borde en nedséattning av storleken ske genom
en tillampning av befrielsegrunderna och inte genom att sanktionsavgiften inte ska tas ut.

Forseningsavgift (avsnitt 9.14)

Vid upprepade forseningar vad avser avrakningsnotor framgar av 23 § att avgift i stéllet ska
tas ut enligt 17 §. Om en sanktionsavgift for 6vertradelser av tillstand inférs kommer
motsvarande situation att kunna uppsta for den som har tillstand till att Iamna forenklad

2 Tullverkets rattsliga stallningstagande om obetydligt belopp enligt 5 kap. 12 § 2 tullagen, dnr STY 2023-371.
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och kompletterande deklaration. Enligt Tullverkets mening bor darfér 22 § andra stycket
kompletteras med en motsvarande reglering som i 23 § andra stycket sista meningen.

Tullverket ser positivt pa att storleken pa forseningsavgiften vad avser den kompletterande
deklarationen hgjs till 625 kronor respektive 1 250 kronor.

Utredningen foreslar att forseningsavgift inte ska tas ut om det ar fraga om en obetydlig
forsening, varmed avses forsening upp till en halv dag. Tullverket uppfattar att utredningen
efterstravat en 6vergripande princip for saval forseningsavgift som sanktionsavgift om att
obetydliga 6vertradelser inte ska sanktioneras. Utredningens forslag far till foljd att en
forsening inte alltid leder till en forseningsavgift. Tullverket dnskar papeka att reglerna om
forseningsavgift i skatteforfarandelagen (2011:1244) saknar en motsvarande bestimmelse.
Tullverket ifragasatter om den foreslagna 24 § ska inforas.

Sanktionssystemet och Europakonventionen (avsnitt 10)

Forbudet mot dubbelprévning foljer av Europakonventionen och EU:s rattighetsstadga.
Forbudet innebar att samma person inte ska kunna lagféras eller straffas vid olika tillfallen
for samma brott. Forbudet hindrar inte att flera straff doms ut fér samma brott.

Utredningens forslag avser att hindra att samma person drabbas av fler 4n en administrativ
sanktion for samma felaktighet eller passivitet. Enligt artikel 42.2 i tullkodexen ar
aterkallelse, tillfallig indragning eller andring av ett tillstand en sanktion. | den féreslagna
lydelsen av 5 kap. 38 § tullagen stadgas saledes att sanktionsavgift eller forseningsavgift
inte far tas ut om den felaktighet eller passivitet som kan leda till en sddan avgift redan
omfattas av ett beslut om aterkallelse, tillfallig indragning eller andring av ett tillstand enligt
artikel 23 i tullkodexen, i den ursprungliga lydelsen, och sanktionsavgiften eller
forseningsavgiften avser samma person som beslutet om tillstand galler.

Utredningens forslag enligt ovan forhindrar saledes att sanktionsavgift tas ut enligt 17 § om
tillstandet aterkallats, tillfalligt dragits in eller dndrats. Forslaget till lagtext reglerar saledes
endast den situationen att ett beslut ifrdga om tillstandet har fattats fére beslutet om
sanktionsavgift. Enligt Tullverket ska dock dubbelpréovningsférbudet uppfattas pa ett sadant
satt att det dven ar tillampbart i den omvéanda situationen.

Utredningens forslag utgar dven fran att sanktionsavgift eller forseningsavgift ofta bor vara
ett forsta steg nar villkor enligt ett [amnat tillstand overtrads, se bl.a. forfattnings-
kommentaren till 38 §.

Fragan ar hur en sadan systematik respektive dubbelprovningsférbudet férhaller sig till de
tillstand som hanteras av Tullverket. Tullverket beviljar en mangd olika slags tillstand. Varje
enskild 6vertradelse av en skyldighet som féljer av ett tillstand kan komma att sanktioneras,
vilket exemplifieras i det foljande. Beroende pa aktuell typ av tillstand kan 6vertradelser i
forekommande fall leda till att en tullskuld uppstar. Tullskuldens storlek &r beroende av
tullvardet och tullsatsen for den aktuella varan. For det fall att den uppkomna tullskulden
inte uppgar till ett obetydligt belopp kan en sanktionsavgift pa grund av att tull undan-
dragits komma att tas ut enligt 14 §. For det fall att varan inte ar belagd med tull kan en
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sanktionsavgift enligt 16 § pa grund av att varan undandragits fran tullévervakning eller att
Tullverkets mojligheter att genomféra tullkontroll har forsvarats vara aktuell. For det fall att
ett villkor i ett tillstdnd har 6vertratts kan det eventuellt bli frdgan om en sanktionsavgift
enligt 17 §. Ett villkor for att beviljas statusen som godkdand ekonomisk aktor ar att denne
inte allvarligt eller vid upprepade tillfallen har dvertratt tullagstiftningen. Om dessa villkor
inte langre ar uppfyllda foreligger forutsattningar for att ifragasatta tillstandet och i
forlangningen att aterkalla, tillfalligt dra in eller dndra tillstandet.

En och samma 6vertradelse kan saledes bli foremal for beslut om sanktionsavgift enligt

5 kap. 14-17 §§ tullagen men kan aven leda till att ett eller flera tillstand enligt artikel 42.2 i
tullkodexen ifragasatts. | vissa fall kréver ett ifragasattande av ett tillstand att upprepade
overtradelser av tullagstiftningen har skett. Dessa redan begangna dvertradelser kan ha
sanktionerats med en administrativ sanktion enligt tullagen nar en sanktion rérande
tillstand enligt tullkodexen blir aktuell. Tullverket anser att myndigheten vid upprepade
overtradelser behdver kunna aterkalla, tillfalligt dra in eller dndra ett tillstand, vilket ar en
sanktion. Dock infinner sig fragan om huruvida ett sadant férfarande &r i strid med
dubbelprovningsforbudet. Det finns saledes ett behov av fortsatta 6vervaganden och
fortydliganden i denna del.

Ovriga synpunkter

Sanktionsavgift vid forfogande av fortullad vara i strid mot foreskriven
forutsattning for befrielse bor inforas

Enligt 5 kap. 10 § tullagen ska tulltillagg tas ut av den som forfogat 6ver en vara som
hanforts till forfarandet for 6vergang till fri omsattning i strid mot en féreskriven
forutsattning for aterbetalning eller eftergift av tull. Tullverket har uppgett till utredningen
att det ar oklart i vilken omfattning denna bestammelse tillampas. Utredningen har i
betankandet inte heller foreslagit att en bestimmelse motsvarande 5 kap. 10 § ska inforas.

| samband med férda resonemang kring 5 kap. 10 § framférde Tullverket att myndigheten
anser att situationen dar beslut om tullfrihet meddelats, men tullfriheten bortfaller pa
grund av ett senare agerande fran den som beviljats tullfrihet, bor kunna sanktioneras. Ett
exempel pa en sadan situation ar att en person som har beviljats flyttsakstullfrihet siljer
egendomen inom 12 manader utan att anmala detta till Tullverket (jfr. artikel 8 i Radets
forordning (EG) nr 1186/2009 av den 16 november 2009 om upprattandet av ett
gemenskapssystem for tullbefrielse). Tullverket papekade att denna situation inte tacks av
5 kap. 10 § i nuvarande lydelse.

Tullverket uppmaéarksammar att ingen av de av utredningen nu foreslagna grunderna enligt
vilka en administrativ sanktionsavgift kan tas ut synes vara tillamplig i ovan ndmnda
situation.

| detta sammanhang onskar Tullverket papeka foljande.

Nuvarande 5 kap. 10 § foregicks av 8 kap. 4 § i 2000 ars tullag (2000:1281). Enligt sist-
namnda bestammelse skulle tulltillagg paféras den som forfogat over en fortullad vara i
strid mot foreskriven forutsattning for befrielse fran eller nedsattning eller aterbetalning av
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tull. Samma reglering fanns i 84 § i tullagen (1994:1550). Bestammelsen i 8 kap. 4 § i 2000
ars tullag ingick i den 6versyn av bestdmmelserna om tulltillagg som gjordes i och med
prop. 2002/03:106 Administrativa avgifter pd skatte- och tullomréddet, m.m.. | betdnkandet
SOU 2001:25 Skattetilligg m.m. foreslogs 8 kap. 4 § skulle utga, a.a. s. 344. Regeringen
instamde dock i Tullverkets uppfattning att tulltillagg for obehorig tullforman for en
fortullad vara, ar jamforbart med tulltillagg for olagligt undandragande eller oriktigt
forfogande, for vilka tulltillagg kan paforas i enlighet med 8 kap. 3 § tullagen, se prop.
2002/03:106 s. 211.

Vid inférandet av 2016 ars tullag fordes 8 kap. 4 § i 2000 ars tullag over till 5 kap. 10 §.
Regeringen foreslog inte nagra forandringar i sak avseende sanktioner, prop. 2015/19:79

s. 142. | forfattningskommentaren uttalas att paragrafen (anm. 5 kap. 10 §) i sak motsvarar
8 kap. 4 § i den nuvarande lagen, a. prop. s. 194. Detta till trots skiljer sig ordalydelsen i

5 kap. 10 § at fran 8 kap. 4 § i det att 5 kap. 10 § inte omfattar tullfrihet.

Tullverket menar mot denna bakgrund att det far anses framga att lagstiftarens avsikt varit
att férfogande Over en fortullad vara i strid mot féreskriven férutsattning for befrielse fran
tull ska sanktioneras. Att skrivningen i nuvarande 5 kap. 10 § inte utformats i enlighet
darmed ter sig snarast som ett forbiseende.

Tullverkets uppfattning ar foljaktligen att det bor inforas en bestammelse som mojliggor
beslut om sanktionsavgift for den som bryter mot en skyldighet som foljer av ett beslut om
tullbefrielse. Tullverket anser vidare att storleken pa en sadan sanktionsavgift bor vara
knuten till storleken pa den tull som tas ut.

Sjalvstandigt forverkande m.m. (avsnitt 11)

Tullverket valkomnar forslaget om att en tulltjansteman ska kunna inleda en utredning av
sjalvstandigt forverkande och att Tullverket ska kunna bitrdda aklagare vid en sadan
utredning. Sasom utredningen papekat ar narkotikasmuggling och annan storskalig
smuggling inte sallan en viktig inkomstkalla fér den organiserade brottsligheten.

Det noteras att de foreslagna andringarna i den nya lagen (2024:000) om rattegangen vid
forverkande och foretagsbot bygger pa lagforslagen i betdankandet Ny forverkande-
lagstiftning (SOU 2021:100) och att dessa bestammelser nu har justerats i samband med
beslutad lagradsremiss om en ny férverkandelagstiftning. Med anledning av detta &r det
vart att ndmna att de skél som i lagradsremissen anfors till stod for att Iata anstallda vid
Polismyndigheten och Sakerhetspolisen kunna fatta beslut utan krav pa att det foreligger
fara i drojsmal dven giller for en tulltjainsteman. Aven i dvrigt behdver de féreslagna
dndringarna anpassas till det som foreslagits i lagradsremissen. Det kan i sammanhanget
namnas att det i lagradsremissen, till skillnad fran betankandet, foreslas en ratt for
tulltjansteman att besluta om penningbeslag, vilket ar positivt. | sammanhanget kan det
dven namnas att Tullverket, beroende pa eventuella férordningsbestammelser, kan ha
behov av en foreskriftsratt kopplat till den nya lagen.

En allmadn domstols skyldighet att [amna uppgifter om domar och slutliga beslut i brottmal
till Tullverket framgar framst av 25 § forordningen (1990:893) om underrattelse om dom i
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vissa brottmal, m.m. och 12 b § i férordningen (2018:1741) om domstolarnas behandling av
personuppgifter inom brottsdatalagens omrade. P4 samma satt som vid férundersékningar
eller andra utredningar som handlaggs enligt bestammelserna i 23 kap. rattegangsbalken,
har Tullverket ett behov av att fa alla domar avseende sjalvstandigt forverkande nar
Tullverket deltagit i en sadan utredning. Behovet finns oavsett om domstolen férverkat den
egendom som varit aktuell i utredningen eller inte. Uppgifterna behovs for att hantera
beslag och for att kunna félja bestammelser om langsta tid for behandling av
personuppgifter. Mot den bakgrunden bor det 6vervagas om en dndring behovs sa att dven
dessa avgoranden omfattas av 12 b § i ovan namnda férordning.

Anvandning av viss forverkad egendom (avsnitt 12)

Tullverket valkomnar dven forslaget om anvandning av viss forverkad egendom. Att
anvanda forverkad egendom sasom narkotika, vapen, pengar och olika hjalpmedel vid brott
till utbildnings- och traningsmaterial for vara sokhundar, kommer att effektivisera
Tullverkets arbete.

Bakgrund (avsnitt 12.2)

Tullverket noterar att utredningen pa sidan 346 namner att det dven finns bestimmelser
om administrativt forverkande i bl.a. 17 c och d §§ inregranslagen, men att dessa
bestammelser inte berors av forslagen om anvandning av viss forverkad egendom.
Tullverket staller sig fragande till den slutsatsen. Enligt 1 § lagen (1974:1066) om forfarande
med forverkad egendom och hittegods m.m. (férfarandelagen) galler lagen egendom som
tillfallit staten pa grund av férverkande, om inte annat foljer av lag eller annan foérfattning.
Ordalydelseni 17 d § i inregranslagen ar utformad pa samma satt som 18 § férsta och andra
styckena i smugglingslagen. Pa motsvarande satt som utredningen anger pa sidan 362
angaende smugglingslagen, bor dven inregranslagen ses som lex specialis i forhallande till
forfarandelagen. Det torde innebara att i den man férfarandelagen innehaller
bestammelser som saknar motsvarighet i inregranslagen sa bor férfarandelagen kunna
tillampas pa egendom som har forverkats dven enligt inregranslagen. Det ar relativt vanligt
forekommande att Tullverket omhandertar och férverkar varor enligt inregranslagens
bestammelser i de fall en domstol i en brottmalsprocess haver beslag av varor, t.ex. farliga
foremal eller bangers, men dar det saknas tillstand att fora in dessa varor till Sverige. Detta
medfor att Tullverket pa samma satt som for egendom som varit i beslag och forverkats
med stod av smugglingslagen, har behov av att anvanda varor som varit omhandertagna
och foérverkats enligt inregranslagen i utbildningssyfte och for forensiska andamal. Att
behalla dessa varor som anda ar forverkade och tillfaller staten, kommer heller inte vara till
nackdel for nagon enskild.

En generell reglering for brottsbekdampande myndigheter (12.6)

Fler myndigheter @n Tullverket har samma behov (avsnitt 12.6.1)

Den nuvarande regleringen betraffande narkotika bor inte dndras
Tullverket har inga synpunkter pa utredningens bedémning att det dven fortsattningsvis ska

kravas tillstand fran Lakemedelsverket for att inneha narkotika for bl.a. utbildningsandamal.
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Eftersom bestammelserna i lagen (1992:860) om kontroll av narkotika inte uttryckligen
anger att de géller forverkad egendom vore det dock bra om det i forfarandelagen
fortydligas att forfarandet att soka tillstand for innehav av narkotika kan anvéandas for
forverkad egendom. Som lagtexten nu ar utformad kan det var svart att uttolka detta. Det
angesi5 a § att forverkad egendom far behallas, om inte annat ar féreskrivet. |
forfattningskommentaren anges att lagen om kontroll av narkotika ar ett exempel pa
lagstiftning som foreskriver annat. Skrivningen "om inte annat ar foreskrivet”, leder tanken
till att det som kan vara foreskrivet i annan forfattning ar en begransning av bestammelsen
om att behalla forverkad egendom, vilket inte ar fallet med regleringen i lagen om kontroll
av narkotika. For att tydliggora att tillstandsforfarandet ar ett alternativ till forséljning eller
forstoring skulle ett tillagg kunna goras i den foreslagna 5 a § forfarandelagen som anger att
myndigheterna dven far behalla narkotika om tillstand enligt lagen om kontroll av narkotika
ges och att bestimmelserna i forfarandelagen inte géller i en sddan situation. Vidare bor
texten “om inte annat ar foreskrivet” tas bort. Dessutom ar hela férfarandelagen enligt 1 §
subsidiar till annan lagstiftning. Det finns ddrmed inget behov av att reglera det daveni 5 a §.

5 a § skulle kunna formuleras enligt féljande.

Sadan férverkad egendom som anges i 5 § och som enligt ett sdrskilt beslut behévs fér
utbildning av en brottsbekéimpande myndighets personal eller sékhundar eller fér forensiska
dndamdl far behdllas av den brottsbekdmpande myndigheten.

Det finns sdrskilda bestimmelser om innehav av viss egendom i lagen (1991:1969) om
férbud mot vissa dopningsmedel och lagen (2010:1011) om brandfarliga och explosiva
varor.

Fo6r behdllande av férverkad narkotika gdller bestimmelser i lagen (1992:860) om kontroll
av narkotika i stéllet fér denna lag.

En ny, generell reglering infors (avsnitt 12.6.2)

Beslut om att forverkad egendom far behallas
| 4 § forordningsbestammelsen foéreslas att ett beslut som ror ett foremal som kraver

sarskilt tillstand for innehav, ska tidsbegransas i hogst tva ar. Tullverket uppfattar att det ar
bl.a. explosiva varor och doping som avses (jfr sidan 360 i betdnkandet). Enligt utredningens
forslag kommer dock inte dessa foremal att krava sarskilt tillstand for innehav i denna
situation. Det bor darfér 6vervagas att formulera om bestammelsen sa att det blir tydligt
vilka foremal som avses.

Bor besluten fa galla till forman for nagon annan myndighet?
Tullverket anser att det ar av vikt att en myndighet ska kunna besluta om att behalla

forverkad egendom till forman fér en annan myndighets motsvarande behov. Syftet med
regleringen bor enligt Tullverkets bedomning vara att ge de brottsbekdampande myndig-
heterna stérre mojligheter att anvanda forverkad egendom for att generellt stérka dessa
myndigheters formaga. Behovet att dela med sig av egendom i utbildningssyfte finns till
exempel for udda och séllsynt egendom som forverkats. Det hander dven att Tullverket, i
samband med att vi 6verlamnar skjutvapen for utlatande, far en forfragan fran Nationellt
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forensiskt centrum, om mojlighet for dem att behalla skjutvapnet i sin referenssamling.
Tullverket har dven nyligen fatt forfragan fran personal pa Polismyndigheten om att
anvanda forverkade explosiva och pyrotekniska @mnen i utbildningssyfte. Det faktum att
den reglering som nu foreslas utgar ifran att det ar den myndighet som beslutar att behalla
viss egendom som ska ha kontroll 6ver den och att besluten ar tidsbegransade, anser inte
Tullverket ar tillrackligt starka skal till att inte infora en sadan majlighet. Sparbarhet och
kontroll kan sdkerstallas genom bestimmelser om att det ska dokumenteras vilken
myndighet som innehar egendomen och som har dvertagit ansvaret for densamma.
Darmed bor ytterligare justering goras av 5 a § sa att egendom kan behallas av en annan
brottsbekdampande myndighet &n den som fattar beslutet.

Forhallandet till annan lagstiftning (avsnitt 12.6.3)
Tullverket haller med utredningen om att den nuvarande regleringen i smugglingslagen och

forfarandelagen ar motsagelsefull och att det pa grund av otydlighet i regleringen kan
uppsta tolkningsproblem i fraga om vilken lagstiftning som ska tillimpas. Denna otydlighet
blir mer framtradande med den foreslagna regleringen i 5 a § forfarandelagen.

En annan fraga som bor tydliggoras ar hur 5 § forfarandelagen om oskadliggérande
forhaller sig till smugglingslagens bestammelser. Utredningen anger att smugglingslagen far
anses vara en lex specialis i forhallande till férfarandelagen och att det innebar att i fraga
om forséaljning och forstoring av forverkad egendom, som regleras i bada lagarna, bor 18 §
smugglingslagen aven i fortsattningen tillampas, i stallet for regleringen i forfarandelagen.
Vidare anger utredningen att i den man forfarandelagen innehaller bestimmelser om
hantering av forverkad egendom som saknar motsvarighet i smugglingslagen, bor de kunna
tilldmpas av Tullverket. Enligt utredningen kommer det att galla den féreslagna 5 a §. Det
resonemanget bor kunna tillampas dven avseende 5 § om oskadliggérande eftersom inte
heller denna bestammelse har nagon motsvarighet i smugglingslagen.

Tullverket anser att det i den fortsatta beredningen bor utvecklas vilket inbordes
forhallande dessa lagar har till varandra.

Utvidgande bemyndiganden (avsnitt 12.6.4)
Utredningen foreslar att det ska inforas dndringar i 2 § lagen (1991:1969) om férbud mot

vissa dopningsmedel och 16 § lagen (2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor som
tydliggor att regeringen kan utse myndigheter som far lov att inneha aktuell egendom eller
medel som anges i lagarna for vissa andamal. Tullverket noterar att det samtidigt inte ges
forslag om delegationsbestammelser i de férordningar som hor ihop med de lagarna.
Utredningens avsikt torde vara att det &r samma myndigheter som avses i den féreslagna
bestammelsen i 3 § i forordning (2004:1319) om forfarande med forverkad egendom och
hittegods m.m.

Ett effektivare arbete mot utforsel av stoldgods (avsnitt 15)

Bor Tullverket ges en mer aktiv roll (avsnitt 15.3)

Utredningen har haft i uppdrag att analysera och ta stéllning till om Tullverket bor fa
utdkade mojligheter att kontrollera utforsel av varor och ldmnat forslag pa hur Tullverket
kan ges en mer aktiv roll i bekdampningen av den granséverskridande
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tillgreppsbrottsligheten. Detta &r en mojlig vag att ga for att komma at det vaxande
samhallsproblem som denna brottslighet utgoér. Som utredningen konstaterar skulle en
annan mojlig I6sning kunna vara att ge Polismyndigheten i uppdrag att sarskilt rikta in sig pa
denna typ av brottslighet, som redan i dag ingar i den myndighetens uppdrag.
Polismyndigheten har ocksa genom lagen om polisidra befogenheter i gransnara omraden
fatt utokade befogenheter att upptacka brottslig verksamhet i gransndra omrade och har
till foljd av den nya lagstiftningen 6kat sin narvaro vid gransen.

Tullverkets huvudfokus ligger i dag pa inférselkontroller for att forhindra att farliga varor
sasom narkotika, skjutvapen och sprangmedel kommer in i landet. Som beskrivs i
betankandet gor Tullverket ett mycket begransat antal kontroller av utforsel av varor. Det
beror bade pa att det &r betydligt farre villkor och forbud som &r kopplade till utférsel an
inférsel och att Tullverkets uppdrag ar utformat s& att fokus ligger pa inférselkontroller.?
For att utredningens forslag ska fa genomslag kommer det att krévas att Tullverket riktar
om sitt arbete for att kontrollera utgaendeflodet pa ett helt annat satt dn i dag. En utdkning
av Tullverkets uppdrag till att omfatta atgarder for att forhindra utférsel av stéldgods skulle
darmed innebéra svara prioriteringar for myndigheten. For att inte tvingas dra ner pa
kontrollen av varor som fors in i landet kommer det att krdvas betydande resurstillskott.

Det krdavs aven andra atgarder (avsnitt 15.7)

Tullverket ar positiva till att det infors ett nytt brott i 9 kap. brottsbalken som utgor en
kvalificerad form av haleri. Tullverket anser dock, till skillnad fran utredningen, att
utforselhaleri da bor ligga i Tullverkets indirekta brottsbekdmpning och inte den direkta.

Att utforselhaleri har gransoverskridande inslag innebar inte att det ar sjalvklart att det hor
hemma i Tullverkets direkta brottsbekampning. | Tullverkets direkta brottsbekdmpning
kommer det inte inga nagra andra brott med malsdgande. Det finns andra brott med
gransoverskridande inslag, sa som méanniskosmuggling, som Tullverket inte har i sin direkta
brottsbekdampning. Tullverket anser dessutom att det finns andra brott, sasom t.ex.
penningtvattsbrott, som ofta har samband med de forundersdkningar som Tullverket i dag
far inleda férundersokning for och darmed skulle ligga ndarmare till hands att ingd i
Tullverkets direkta brottsbekdmpning. Att vidta atgarder for att upptacka och ingripa mot
utforselhaleri bor kunna goras till en prioriterad uppgift for Tullverket genom att i stallet
forfattningsreglera denna uppgift i myndighetens instruktion eller tullbefogenhetslagen.
Detta i kombination med att regeringen ger i uppdrag till Polismyndigheten att i samarbete
med Tullverket prioritera uppgiften att bekdmpa denna brottslighet och ger myndigheterna
resursforstarkning for denna uppgift torde vara en effektivare 16sning. En sadan reglering
skulle inte heller pa samma satt som utredningens foérslag, medféra ett frangadende av den
tydliga struktur for uppdelningen i direkt och indirekt brottsbekdampning som skapas genom
den nya tullbefogenhetslagen.

En sadan reglering skulle pa samma satt som vid direkt brottsbekdmpning kunna knytas till
de foreslagna befogenheterna for tulltjansteman i lagen (2023:474) om polisidra

3 Se avsnitt 13.7 samt s. 410.
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befogenheter i gransndra omraden. Det skulle ocksa kunna kombineras med en skyldighet
for Tullverket att bitrada Polismyndigheten med atgarder pa eller i anslutning till platsen for
Tullverkets ingripande i de fall det inleds en férundersokning. Det skulle da kunna goéras
genom ett tillagg i 8 kap. 28 § tullbefogenhetslagen som anger att om férundersdkningen
ror utforselhaleri eller grovt utférselhaleri, ar Tullverket skyldigt att Iamna det bitrade som
begars av Polismyndigheten innan drendet har 6vertagits av Polismyndigheten, nar det
galler atgarder pa eller i anslutning till platsen for Tullverkets ingripande. En sadan I6sning
forutsatter dock att dven den foreslagna sarregleringen om protokollering av beslag
kommer att galla och att denna sarreglering innefattar en mojlighet for tulltjansteman att
transportera det beslagtagna godset till Polismyndigheten. Det skulle visserligen da ocksa
innebara ett avsteg fran uppdelningen i direkt och indirekt brottsbekdmpning, men det ar
ett vasentligt mindre avsteg an det foreslagna.

Tullverket ar positivt till den sarreglering som foreslas for beslagshanteringen avseende
stoldgods. Regleringen bedéms medfora att dubbelarbete i fraga om dokumentation av
beslagen, kan undvikas. Tullverket gor bedémningen att om brotten fors in i Tullverkets
indirekta brottsbekdampning kan annu mer dubbelarbete undvikas i forhallande till
Polismyndigheten. Det skulle i sa fall vara de polisiara forundersékningsledarna som
hanterar férundersdkningen fran borjan och i stéllet i de polisidra systemen som
forundersokningsledarnas beslut dokumenteras. Att polisens forundersékningsledare har
ansvaret for hela forundersokningen torde dven vara mer effektivt och rattssakert samt
vara battre ur uppfoljningssynpunkt. Det ar Polismyndigheten som har tillgang till
anmalningar om stold i sina system och har pa det sattet en madjlighet att harleda godset.
Tullverket har inte tillgang till dessa system. Att kunna gora slagningar i polisidra system
torde vara en faktor som ar av vikt for att avgéra om den aktuella egendomen skaligen kan
antas vara franhant annan genom brott. Utan denna tillgang riskerar Tullverkets personal
att fatta beslut eller vidta tvangsmedel utan att ha tillgang till samma underlag som
Polismyndigheten. Tullverkets bedomning &r att en sadan l6sning ar mer samhalls-
ekonomiskt effektiv.

Utredningen har lyft att underrattelseinformation som Tullverket har behov av att fa fran
Polismyndigheten riskerar att falla utanfor vad som ar tillaten personuppgiftsbehandling for
Tullverket om brottet skulle inga i den indirekta brottsbekdmpningen. Tullverket anser att
regleringen av Tullverkets uppdrag i denna del i Tullverkets instruktion eller i
tullbefogenhetslagen tillsammans med utredningens forslag om att Tullverkets
befogenheter att vidta atgarder framgar av lag (se 8 § lagen [2023:474] om polisidra
befogenheter i gransndra omraden) och att uppgiften ska framga av ett nytt regerings-
uppdrag bor vara tillrackligt for att Tullverket ska ha rattslig grund for att behandla denna
underrattelseinformation (jfr. 2 kap 1 § brottsdatalagen [2018:1177]). Regleringen torde
kunna formuleras sa att Tullverkets nya uppdrag tydligt innefattar den behandling av
information som behdvs i underrattelsesyfte.

Att ingripa mot utforselhéaleri innebar en ny arbetsuppgift for Tullverket. For att kunna
utfora uppgiften behover Tullverket fa del av underréattelseinformation om utférselhaleri
som Polismyndigheten har. Polisen far vidarebehandla uppgifter med stéd av 2 kap. 4 §
brottsdatalagen. Det &r svart att se att en sadan vidarebehandling inte skulle vara
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nodvandig eller proportionerlig eftersom uppgifterna behovs for att Tullverket ska kunna
fullgéra det nya uppdraget. Dessa uppgifter ar vidare av avgorande betydelse foér andamalet
att upptéacka utforselhaleri och bor darmed uppfylla krav pa adekvans och relevans for
dndamalet att upptacka brottslig verksamhet som innefattar utforselhaleri. Behandlingen
av underrattelseinformationen ar nédvandig. Uppdraget skulle vara forfattningsreglerat och
angivet i ett beslut av regeringen.

| betdnkandet ndmns att det samarbete som kravs mellan Polismyndigheten och Tullverket
kan komma att krdva att ett samarbetsavtal upprattas mellan myndigheterna. Tullverket vill
i det sammanhanget papeka att den [6sning som foreslas, namligen att lagga uppdraget att
bekampa denna brottslighet pa tva myndigheter, i sig kan leda till utmaningar samt
nodvandiggor ett utvecklat och gott fordjupat samarbete mellan myndigheterna. Det nya
uppdraget kommer, oavsett om brottet laggs i den indirekta brottsbekdmpningen, att stélla
krav pa Polismyndigheten att ha personal tillgdangliga for att ta 6ver det ingripande som
Tullverket gjort. Detta innefattar dven en skyldighet for Polismyndigheten att antingen
genast hamta den beslagtagna egendomen eller ta emot den om Tullverket transporterar
den till Polismyndigheten. Detta kommer med storsta sannolikhet att skapa en utmaning
for Polismyndighetens styrning eftersom Tullverkets insatser for att upptacka utforselhaleri
kommer att generera drenden hos Polismyndighetens utredningsverksamhet utan att
myndigheten sjalv kan reglera balansen mellan insatserna att upptacka brotten och den
utredande verksamheten.

Fortida forstoring av egendom (avsnitt 16.1)

Tullverket ar mycket positivt till forslaget att myndigheten ska kunna fa forstora egendom
som har omhéndertagits enligt lagen (1998:506) om punktskattekontroll av transporter
m.m. av alkoholvaror, tobaksvaror och energiprodukter (LPK) innan ett lagakraftvunnet
beslut om administrativt forverkande. Forslaget kommer att leda till efterfragade mojlig-
heter for Tullverket att kunna ta beslut om fortida férstoring i de fall varden av den
omhandertagna egendomen ar forenad med en alltfor stor kostnad eller vallar arbetsmiljo-
problem for Tullverkets personal.

Utredningen foreslar att nya bestdammelser om framtida forstoring infors i 2 kap. LPK. |
avsaknad av inférande av motsvarande bestammelser dven i 3 kap. LPK kommer dock
moijligheten till fortida forstéring vara begransad till egendom som omhandertagits enligt
2 kap. LPK, vilket Tullverket inte uppfattat vara avsikten med utredningens forslag.

Ikrafttradande (avsnitt 17.1)

Tullverket ar angeldaget om att forslagen kan trada i kraft sa snart det ar mojligt.
Tullverket anser dock att det ar orimligt att de forslag som direkt ar kopplade till
sjalvstandigt forverkande trader i kraft samtidigt som den nya férverkandelagstiftningen.

Forslaget kraver omfattande forandringar i Tullverkets IT-system, utbildningsinsatser och
framtagande av nya styrande och stodjande dokument.

Aven dvriga forslag innebdr ménga férandringar jamfért med dagens reglering vilket medfor
behov av utbildningsinsatser for Tullverkets samtliga operativa avdelningar, framtagande
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och uppdatering av styrande och stédjande dokument samt forandringar i IT-system.
Tullverket anser darfor att ett ikrafttradande mitt i sommaren ar problematiskt.

Framtagande och genomfdrande av utbildning ar ett omfattande arbete som involverar
flera olika kompetenser. Det ar troligtvis samma personer som kommer att ta fram
utbildning som aven behdver omhéanderta andra genomférandeatgarder, sdsom
framtagande och uppdatering av styrande och stodjande dokument. En del av forslagen
kommer krava férandringar i IT-system, b&de inom brottsutredning och uppbérd. Andringar
i IT-systemen behdver analyseras, kravstallas, utvecklas, testas etc. vilket som regel ar ett
tidskravande arbete. Forslaget om utforsel av stoldgods kommer dven innebara att det
behover finnas gemensamma arbetsformer och rutiner pa plats fér Tullverket i férhallande
till Polismyndigheten.

Om ikrafttradandet laggs mitt i sommaren skulle det innebara att utbildning behdver vara
genomford innan sommaren, vilket kommer att vara en utmaning. En del tjanstemén
kommer darfor troligtvis att behdva genomga utbildning efter ett ikrafttradande vilket inte
ar dnskvirt. Aven 6vriga genomférandedtgirder dr utmanande att f& pa plats under en
semesterperiod. Ett ikrafttradande under hosten skulle ge Tullverket battre forutsattningar
att hinna genomféra utbildning och 6vriga genomforandeatgarder.

Tullverket anser med hansyn till detta att 1 oktober 2025 ar en rimlig tid for ikrafttradande.

Konsekvenser (avsnitt 18)

Precis som utredningen papekar har Tullverket fatt utokade anslag de senaste aren. Dessa
har framst anvants for att forstarka den operativa verksamheten. Betankandets forslag
innebar i vissa delar forandringar av effektiviserande karaktar, men de stérsta
forandringarna innebar merarbete. Tullverkets bedémning ar att den féreslagna
lagstiftningen totalt sett medfor en 6kad arbetsbelastning for myndigheten, bade pa kort
och Iang sikt.

Kostnader som avser forslaget om en ny sanktionsavgift

Den foreslagna regleringen ar i stora delar helt ny och kommer att medféra kostnader for
Tullverket. Inledningsvis kommer det att krdvas utbildningsinsatser och andringar i IT-stod,
styrande och stédjande dokument samt mallar och blanketter vilket berdaknas medfora en
kostnad om cirka 1,6 miljoner kronor. Tullverket beddémer att den nya regleringen
darutover kraver ett 6kat arligt anslag om cirka 6,2 miljoner kronor, motsvarande sju
arsarbetskrafter. Det ror sig om fem arsarbetskrafter for handlaggning och tva
arsarbetskrafter for juridiskt stéd och hantering av 6verklaganden.
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Kostnader som avser forslaget om utforsel av stoldgods

Det framgar av betdnkandet att utredningens bedémning om 6kat anslag for Tullverket har
samband med den ambitionsdkning som férslaget for med sig. Tullverket vidhaller de
berdkningar av kostnader, bade pa kort och lang sikt, som framgar av betankandet. Att
Tullverket far utékade anslag i enlighet med berakningarna ar en forutsattning for att
Tullverket ska kunna genomféra forslagen utan att annan angeldagen verksamhet behéver
prioriteras ner. Tullverket vill i detta sammanhang dock betona att dven med denna
anslagshojning kommer Tullverkets verksamhet i fraga om atgarder for att upptacka
utforsel av stoldgods att vara begransad och risk finns att Tullverket inte kommer att kunna
leva upp till de forvantningar som finns pa myndigheten att stoppa den gransoverskridande
tillgreppsbrottsligheten. Hur stor anslagshdjning som behovs beror darfér pa hur stor
ambition som finns av att begrdansa den gransoverskridande tillgreppsbrottsligheten.

Kostnader som avser forslaget om sjalvstandigt forverkande
Tullverkets uppfattning ar att sjalvstandigt forverkande kommer att bli ett nytt viktigt

verktyg for att starka Tullverkets brottsbekdmpande uppdrag och bedémer, till skillnad fran
utredningen, att férslagen pa samma satt som fér de andra brottsbekdampande
myndigheterna kraver att anslagen héjs.*

Tullverket utfor i dag manga ekonomiska utredningar i forundersokningar gallande
organiserad brottslighet. De ekonomiska utredningarna ar omfattande och innebar i stort
sett en kartlaggning av de misstanktas ekonomiska stallning och situation, vilket ar en
forutsattning for att en domstol ska kunna fatta beslut om férverkande av utbyte fran
brottslig verksamhet. Férundersdkningarna leds i princip alltid av en allman aklagare, vilken
uppdrar till Tullverket att utféra de ekonomiska utredningarna. Att allméan aklagare
framoéver skulle uppdra at nagon annan myndighet att utreda sjdlvstandigt forverkade i de
fall det ar Tullverket som patraffat de ekonomiska tillgdngarna férefaller mot denna
bakgrund varken effektivt eller naturligt. Tullverkets bedémning ar att forslagen
inledningsvis kraver fyra nya finansiella utredare. Denna kostnad uppgar till 3,3 miljoner
kronor. Darefter kommer kostnaderna sannolikt att 6ka i takt med att antalet drenden blir
fler. Oaktad kostnad for personal, kommer forslagen dven krava omfattande férandringar i
Tullverkets IT-system, eftersom systemet i dag pa samma satt som for vissa andra
myndigheter dr uppbyggt sa att det kravs ett specifikt brott fér att kunna koppla
information. Tullverkets kostnad for IT-utveckling beréknas till 5 miljoner kronor. Utan
Okade medel riskerar denna IT-utveckling inte kunna genomforas.

4 Jfr. Lagradsremiss, En ny férverkandelagstiftning, s. 365.
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Arendets handliggning

| detta drende har vikarierande generaltulldirektéren Johan Norrman beslutat.
Foéredragande har varit verksjuristerna Charlotta Alsterstad Lindfors och Jesper Norin samt
tillférordnade enhetschefen Micaela Nordberg. | den slutliga handlaggningen har dven
vikarierande oéverdirektéren Bodil Taylor och tillférordnade rattschefen Cecilia Riddselius
deltagit.

TULLVERKET

Johan Norrman

Kopia till:

Finansdepartementet, S3

Tullverket
Verksledningsstaben
Kommunikationsavdelningen
Kontrollavdelningen
Tullkriminalavdelningen
Underrattelseavdelningen
Uppbordavdelningen
IT-avdelningen
Ekonomiavdelningen

Sida 18 av 18



