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REMISSVAR (SOU 2018:49)
F-skattesystemet — nagra sarskilt utpekade fragor

Delbetinkandet i sammandrag

I delbetdnkandet har F-skatteutredningens uppgift varit att analysera och
beskriva i vilken omfattning F-skattesystemet har lett till att personer
som egentligen &ar att betrakta som anstdllda har anlitats som
naringsidkare, s kallade falska egenforetagare, och i vilken utstrackning
systemet uppfattas kunna bidra till den typen av effekter.

Dessutom har utredningen analyserat anviandandet av sa kallade
egenanstillningsforetag eller liknande dar personer med A-skatt anser
sig anstillda av ett faktureringsforetag och anviander det foretagets F-
skatt vid fakturering av utférda uppdrag som personen sjilv har drivit in
och férhandlat fram.

Utifran ovan angivna analyser har utredningen dessutom tagit stillning
till och gjort bedomningar om huruvida bestimmelserna for F-skatt i
skatteforfarandelagen behover dndras i syfte att bekampa skattefusk och
skatteundandragande.

Sacos stillningstagande

Inledning

Under 2000-talet har det vuxit fram en diskussion om att allt fler
anstillda blir sa kallade ofrivilliga foretagare, eller falska egenforetagare
som innebdr att arbetsuppgifter flyttas fran anstillda till foretagare.
Eftersom termen falsk egenforetagare har olika betydelse for olika parter,
valjer utredningen att definiera begreppet.

Utredningen definiera falska egenforetagare pa foljande satt:

Falsk egenforetagare avser en fysisk person som formellt upptrdder
som egenforetagare med godkannande for F-skatt, men som arbetar
under anstdllningsliknade forhdllanden och som, om alla
omstdndigheter vore kdnda for Skatteverket, skulle beskattas 1
inkomstslaget tjdanst. Detta innebar att statusen som egenforetagare dar
falsk, vilket gor att egenforetagandet déljer anstdllningsforhallandet.

Problemet handlar om att foretag inom vissa branscher inte anstiller
personal, utan kraver att individen ska arbeta som oberoende konsult



eller uppdragstagare. Det vill saga, istillet for att foretaget anstaller
individen, utkriavs en F-skattsedel, som innebar att individen blir en
uppdragstagare i form av egenforetagare snarare an anstalld. Detta far
arbetsrattsliga konsekvenser for individen. Uppdragstagaren far
ersiattning (fakturerar) for utfort arbete, och som del av denna erséttning
ska uppdragstagaren sjilv betala in preliminir skatt, sociala avgifter och
moms. Dessutom forsvinner rattigheterna till kollektivavtalade
forsakringar och tjanstepension. Dessa méste individen i forekommande
fall sjalv betala in. Ofta blir det darfor lite kvar av den fakturerade
ersattningen for lon av en sadan oOverforing fran anstilld till
uppdragstagare. Det innebar i sin tur att individen hamnar utanfor en del
av valfardssystemet. Huvudfrdgan i utredningen ar om detta ar ett
vaxande fenomen pa den svenska arbetsmarknaden och i sa fall om detta
ar kopplat till skattefusk och skatteundandragande.

(9.2.3) Forekomsten av falska egenforetagare i Sverige
Utredningens bedomning:

Falskt egenforetagande ar en foreteelse som forekommer pa den svenska
arbetsmarknaden. Falska egenforetagare finns framst i branscherna
bygg- och anldggning samt transport. Utredningen anser inte det vara
mojligt att kvantifiera eller uppskatta omfattningen av falska
egenforetagare.

Sacos kommentarer:

Utredningen drar slutsatsen att falska egenforetagare forekommer i vissa
branscher men att omfattningen ar oviss. Detta ar ett forhallande som
Saco till viss del stéller sig bakom.

Osidkerheten om fenomenets omfattning beror till stor del pa att det ar
svart att hitta statistik som beskriver fenomenet pa nationell niva. Detta
beror i sin tur pé att det finns svéarigheter med att exakt avgora vem som
ar en falsk egenforetagare. Detta eftersom bedomningen av en eventuell
falskhet maste ske fran fall till fall och i slutéindan avgoras i domstol. Aven
om Skatteverket beslutar om ritt till F-skatt sd kan alltsa det beslutet
overprovas av domstol.

Det finns dock viss statistik som kan ge en indikation p& hur stort
problemet dr och om det finns tendenser till att fenomenet okar eller
minskar over tid. Figur 1 visar utvecklingen av antal foretagare utan
anstillda i Sverige mellan 1993 och 2017. Antalet har en stadigt positiv
trend sedan 1993 med tva stora strukturella forandringar. Det géller dren
1996 och 2010. Forandringen i antal foretag utan anstillda som
observeras ar 2010 skulle kunna vara kopplad till den regelférandring
som genomfordes under 2009. Vid den tidpunkten forenklades reglerna

for F-skattsedel inom ramen for F-skattesystemet. Bland annat
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formulerades reglerna om sa att kravet om flera uppdragstagare,
reducerades till minst en uppdragstagare, for ratt till F-skattsedel.

Figur 1. Antal foretag utan anstallda och som andel av alla foretag i
Sverige, 1993-2017
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Kélla: Foretagsdatabasen (SCB).

Men den positiva tillvixten av antal foretag utan anstillda ligger i fas med
den generella tillvixten av antal foretag i Sverige. Det vill siga, i takt med
att befolkningen vixer och antalet foretag i Sverige blir fler sa 6kar ocksa
antal foretag utan anstidllda. Men som andel av alla foretag dr nivan
tdmligen stabil. Det har alltsd inte skett nagra strukturella forandringar i
sammansittning avseende foretagens storlek sedan slutet av 1990-talet.
Den 6kning som sker mellan 2009 och 2010 maste alltsa relateras till det
totala antalet foretag pa arbetsmarknaden, och som andel, faller den
forandringen tillbaka de efterfoljande aren. P4 nationell niva ser det
darfor ut som om antalet foretagare utan anstillda ar svagt avtagande
som andel av alla foretag i Sverige. Detta faktum ligger inte i linje med att
antalet falska egenforetagare skulle 6ka i nagon storre omfattning.

Tabell 1 redovisar hur branschfordelningen ser ut bland foretagare utan
anstillda. Utredningen konstaterar att falska egenforetagare ar vanligare
i vissa branscher, och mindre vanliga i andra. Det stods av uppgifterna i
tabell 1. Branscherna med de riktigt stora forandringarna ar
svartmarkerade i tabellen och utmairks av att de tillhor grupper som ar
relativt sma till antal och som andel av totalt antal foretag. Byggindustrin
(5) och transportsektorn (14) som ofta beskrivs som speciellt utsatta for
fenomenet falska egenforetagare utmarker sig inte speciellt i tabellen.



Tabell 1. Branschférdelning bland foretag utan anstallda 2017 och
procentuell férandring

Bransch (SNI 2007) Forandring %  Andel 2017 (%)
2008-2017

(1) Foretag inom jordbruk, skogsbruk och fiske 20,24 26,74
(2) Foretag inom juridik, ekonomi, vetenskap och

teknik 21,84 14,29
(3) Fastighetsbolag och fastighetsforvaltare 69,40 8,93
(4) Handel; serviceverkstader for motorfordon och

motorcyklar 5,98 8,53
(5) Byggindustri 25,38 6,58
(6) Enheter for kultur, noje och fritid 44,51 6,53
(7) Andra serviceféretag 16,15 5,96
(8) Informations- och kommunikationsforetag 18,82 4,64
(9) Tillverkningsindustri 3,28 3,45
(10) Foretag inom uthyrning, fastighetsservice,

resetjanster och andra stodtjanster 29,60 2,84
(11) Enheter for vard och omsorg, socialtjanst 25,15 2,76
(12) Utbildningsvasendet 65,49 2,44
(13) Kreditinstitut och forsakringsbolag m.m. 135,21 1,87
(14) Transport- och magasineringsféretag 7,47 1,58
(15) Hotell och restauranger 10,24 1,47
(16) Okand och 6vriga -30,69 0,97
(17) El-, gas- och varmeverk 172,98 0,32

Kalla: Féretagsdatabasen (SCB).

Figur 2 visar en lite mer intressant bild, och dessutom hur den svenska
situationen forhaller sig till andra lander. Figuren ar speciellt intressant
eftersom den redovisar forekomsten av egenforetagare utan anstillda
med beroendestdllning. 1 det har fallet definieras det som en
egenforetagare utan anstillda och som har (1) endast en kund (klient),
(2) inte har ratt att anstilla ndgon i det egna foretaget och/eller (3) inte
har nagot inflytande 6ver viktiga strategiska beslut. Den hir definitionen
ligger mycket nira den definition som anges av utredningen. Det innebar
att det gar att fa ett grovt matt pa omfattningen i Sverige under 2015.



Figur 2. Férekomsten av egenféretagare i beroendestélining i EU (EU28)
2015

Dependent self-employed
Country Percent of OFf which-
All employment Self-employed
Austria I s I 43 2.2
Belgium | 2 - 18 1.1
Bulgaria | I 26 1.1
Croatia I 2 1 39 0.6
Cyprus I s I 26 0z
Czech Republic I 5 - 37 27
Denmark | 1 | 11 0.2
Estonia | =2 I 24 0.1
Finland I s - 29 1.2
France | =2 ] 26 6.1
Germany | = I 18 7.4
Greece B s - 21 28
Hungary | I 30 16
Ireland | I 28 1.0
Ttaly B = ] 32 18.2
Latvia 1 2 I 35 0.4
Lithuania I s I 42 0.7
Luxembourg I 3 - 34 0.1
Malta I 2 I 35 0.1
Netherlands | s 1 23 2.6
Poland I s s 4z 8.7
Portugal B ] 41 43
Romania B s N ss 7.2
Slovakia B s s s 15
slovenia B s ] a1 0s
Spain | s ] 20 6.4
Sweden | 1 B 12 04
United Kingdom | I 43 20.6

Anm. Uppgifterna avser 2015.
Kaélla: International labour organisation (2017).1

Figur 2 redovisar tre kolumner. Den forsta kolumnen visar antalet
beroende egenforetagare som andel av alla sysselsatta. I Sveriges fall
handlar det om ungefar 1 procent av de sysselsatta. Den andra kolumnen
avser uppgifter i relation till gruppen egenforetagare totalt sett medan
den tredje kolumnen ger en bild av hur de beroende egenforetagarna ar
fordelade oOver linderna inom EU. Det ar framfor allt den andra
kolumnen som &r intressant i det hiar avseendet. Den visar att 12 procent
av alla egenforetagare i Sverige ar beroende egenforetagare enligt den
definition som angavs ovan. Det enda land med en ldgre andel i tabellen
ar Danmark pa 11 procent, vilket antyder att forekomsten i Sverige ar
mycket lag relativt andra linder i EU. Under 2015 fanns det omkring
369 000 egenforetagare i dldern 20—64 ar i Sverige (enskild firma eller
famansaktiebolag). Om 12 procent av dem &r egenforetagare i
beroendestéllning si skulle det kunna handla om drygt 44 ooo

1 Williams, C. C. and F. Lapeyre (2017), “Dependent Self-employment: Trends,
challenges and policy responses in the EU”, Working paper No. 228, ILO.
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individer, vilket da skulle vara en grupp som ar starkt associerad med
gruppen falska egenforetagare enligt den definition utredningen anger.

Slutsatsen fréan figur 1 och figur 2 tillsammans med tabell 1 blir att falska
egenforetagare av allt att doma forekommer i Sverige i viss omfattning,.
Men det saknas bra underlag som beskriver i vilken omfattning det har
skett ndgon strukturell 6kning pa nationell niva. Det handlar snarare om
att vissa branscher ar speciellt utsatta och att det har skett en viss 6kning
dir. Att antalet foretag okar frén ar till ar ar helt naturlig i och med att
befolkningen okar. Statistiken som ILO-rapporten presenterar och som
ar baserad pad data fran Eurofond, ar speciellt intressant. Den ger en
fingervisning om hur stort problemet ar i Sverige. Internationellt sett
ligger Sverige i botten med ligst andel egenforetagare med
beroendestéllning. Det handlar alltsi om mycket ldga nivder. Den
statistik som finns ger darfor inga beldgg for att foreteelsen skulle utgora
nagot omfattande problem pa nationell niva. Daremot kan det finnas
anledning att vara uppmarksam pa utvecklingen i vissa branscher.

(9.2.4) Behover F-skattesystemet dindras utifran analysen om
falska egenforetagare?

Utredningens bedomning:

Utformningen av F-skattesystemet uppfattas kunna leda till foreteelsen
falskt egenforetagande. I vilken utstrackning systemet uppfattas kunna
ge sddana effekter dr inte mojligt att kvantifiera.

Analysen om falska egenforetagare visar att det finns ett behov av
atgarder 1 syfte att motverka risken for skattefusk och
skatteundandragande. Utredningen anser darfor att det finns skal att
overvaga andringar i bestimmelserna om F-skatt i 9 kap.
skatteforfarandelagen.

Sacos kommentarer:

Enligt F-skattesystemets regler ar en uppdragsgivare varken skyldig att
gora skatteavdrag eller betala arbetsgivaravgifter pa ersiattning for arbete
om uppdragstagaren har en F-skattsedel. Om ett uppenbart
anstallningsforhallande foreligger ar dock uppdragsgivaren skyldig att
anmila det till Skatteverket. Annars riskerar uppdragsgivaren att bli
solidariskt ansvarig med uppdragstagaren om denne inte betalar skatt
och sociala avgifter pd mottagen ersittning. Detta dr en undantagsregel
som finns idag och som ska forhindra missbruk av F-skattsedel.

Utredningen konstaterar att omfattningen ar oviss. Saco instimmer
delvis i den uppfattningen, vilket redovisades ovan. Det som daremot ar
tydligt fran den statistik som finns ar att problemet pa nationell niva ar

mycket litet fran ett internationellt perspektiv. Det kan 4 andra sidan vara
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bra att vara uppmaéarksam pa utvecklingen i vissa branscher. Att oka
kontrollerna och inféra sanktioner diar missbruk ar uppenbart skulle
darfor vara lampligt och onskvart.

Foreteelsen med falska egenforetagare har funnits ldnge, och F-
skattesystemets forandring som skedde under 2009 har inte lett till ett
uppsving som uppmuntrar brottsligt beteende. Att forindra i F-
skattesystemet ar darfor fel vig att gd om det samtidigt finns en politisk
vilja att det ska var litt att bli foretagare. Det ar i sa fall prioriterat att det
inte sker nagra forsamringar i villkoren att starta och driva foretag. Att
forsoka formulera ett F-skattesystem som ar omojligt att kringga
forefaller vara en svar uppgift for aktorer med ett sidan uppsat. Regler
som dr klara, enkla och forutsebara tillsammans med utvecklade
kontrollfunktioner och sanktioner vid missbruk ar darfér en battre vig
att gd, speciellt nar omfattningen av fenomenet med falska
egenforetagare pa nationell niva ar l1ag, och det inte finns nagot som
antyder att foreteelsen skulle vara tilltagande. Dessutom visar inte
utredningen att F-skattesystemets nuvarande utformning ar formulerad
pa ett sddant satt att systemet i sig skulle bidra till skattefusk och
skatteundandragande.

Huvudargumentet for arbetsgivare som anlitar falska egenforetagare ar
att sdnka sina arbetskostnader och att slippa arbetsgivaransvaret. De
sankta kostnaderna f6ljer av att uppdragstagaren sjilv far betala
kollektivavtalade  forsdkringar, arbetsgivaravgifter och moms.
Uppdragsgivaren kan diarigenom lédttare halla nere kostnaderna genom
att forhandla fram ligre erséttning till uppdragstagaren, som i sin tur
eventuellt undviker att gora inbetalningar till motsvarande
kollektivavtalade forsidkringar. Detta leder séledes till arbetsrittsliga
problem for uppdragstagaren om anlitandeformen for individen ligger pa
ofrivillig grund, vilket i sig ar problematiskt. Men det ar svart att belagga
att dagens regler uppmuntrar till skattefusk.

I den man det finns ett samband mellan foreteelsen falska egenforetagare
och skattefusk och skatteundandragande sa ar det av allt att doma svagt,
och huvudsakligen en bieffekt av att uppdragstagaren betalar in
forsiakringar, avgifter och skatter i mindre omfattning. Saco anser darfor
att skilen for att 6verviga andringar i bestimmelsen om F-skatt ar svaga
om syftet med 4ndringen ar att minska skattefusk och
skatteundandragande.



(9.3.1) Behover F-skattesystemet dndras utifran analysen om
egenanstéillning eller liknande?

Utredningens bedomning:

Analysen om egenanstidllning eller liknande visar inte att
bestammelserna om F-skatt i 9 kap. skatteforfarandelagen behover
dndras i syfte att bekdmpa skattefusk och skatteundandragande.

Sacos kommentarer:

Saco instimmer i utredningens bedomning om att F-skattesystemets
utformning inte leder till skattefusk och skatteundandragande i det har
avseendet. Saco ser darfor inget behov av att andra F-skattesystemet for
detta syfte.

Sveriges akademikers centralorganisation

Med vinliga hilsningar
Lena Granqvist Thomas Andrén
Samhallspolitisk chef Vilfardsekonom



