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Betankandet En ny riksbankslag (SOU 2019:46)

Forvaltningsratten har inga synpunkter pa forslagen och bedémningarna i
betankandet utéver dem som féljer nedan.

24.7.5 Behovet av lagstiftningsatgarder

Systemet med tillsyn och évervakning som foljer av bl.a. EMIR-férordningen
ar komplicerat. Inom ramen for systemet har Riksbanken i dag tilldelats olika
uppgifter. Att tilldela just Riksbanken ytterligare en uppgift inom detta system
ar inte en sjalvklarhet. Utredningen foreslar dock att Riksbanken ska besluta
om krav pa centrala motparter enligt EMIR-forordningen. Som utredningen
anfor paminner sadana beslut om beslut enligt 6 kap. 6 § lagen (1988:1385)
om Sveriges riksbank. I ljuset av den jamforelsen framstar i och for sig
forslaget som vélavvagt. Daremot stéller sig forvaltningsratten fragande till
att konsekvensen darmed ocksa ska bli att ett sadant beslut ska kunna
Overklagas till allméan férvaltningsdomstol. En isolerad betraktelse av ett
sadant beslut ger vid handen att det narmast &r att jamfora med en
rekommendation. Utredningen beskriver att besluten inte kan verkstéllas med
hjalp av nagon svensk myndighet och att det inte heller finns forutsattningar
att infora nagra sanktionsbestammelser i svensk ratt kopplade till beslut om
krav pa centrala motparter enligt EMIR-férordningen. Mot den bakgrunden
ter det sig inte motiverat att besluten ska kunna 6verklagas till allmén
forvaltningsdomstol. Effekter av ett sadant beslutet som kan pafordra nagon
form av dverprévning uppstar forst i och med att ESMA vidtar en atgard.

34.5.3 Normgivningsbemyndigande

Utredningen foreslar att Riksbankens uppgifter avseende kontanter ska delas
upp i tva ansvarsomraden, namligen ansvaret for kontantutgivning och
ansvaret for kontanthantering. Ansvaret for kontantutgivning inkluderar enligt
utredningen ansvaret for inlosen. Det beskrivs darvid att Riksbanken har en
skyldighet att 16sa in sedlar och mynt. Beskrivningen i avsnitt 34.4.1 och
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fotnot 28 i avsnitt 34 tyder dock pa att inlosen i utredningens bemarkelse inte
omfattar inlésen av sedlar och mynt som upphort att vara lagliga
betalningsmedel. Om den tolkningen &r korrekt, sa kan det ifragasattas om
normgivningsbemyndigandet (se 5 kap. 17 8 forslaget till lag om Sveriges
riksbank) bemyndigar Riksbanken att meddela foreskrifter om inldsen av
sedlar och mynt som upphort att vara lagliga betalningsmedel. Denna lite
snavare syn pa bemyndigandet vinner aven stod av dels att avsnittet med
normgivningsbemyndigandet (avsnitt 34.5) behandlas direkt efter avsnitten
om kontantutgivning och kontanthantering (avsnitten 34.4.4 och 34.4.5), dels
att normgivningbemyndigandet behandlas i avsnitt 34.5 Riksbankens
befogenheter avseende kontantutgivning och kontanthantering, och dels att
inlsen av sedlar och mynt som upphért att vara lagliga betalningsmedel
behandlas i avsnitt 34.6 Ovriga bestammelser om betalningsmedel.
Forvaltningsratten forutsatter att det fortydligas i det fortsatta
lagstiftningsarbetet vad normgivningsbemyndigandet ska omfatta.

36.5 Sanktioner, forelagganden och 6verklagande

Till skillnad mot nuvarande riksbankslag foreslar utredningen att beslut om
inlésen av sedlar och mynt som har upphort att vara lagliga betalningsmedel
ska fa dverklagas till allméan forvaltningsdomstol. Detta galler i och for sig
redan i dag i praktiken till foljd av hur Riksbanken utformat foreskrifterna for
sadan inlosen. Genom forslaget blir det dock nu klarlagt att besluten ska
kunna éverklagas. Ett sadant fortydligande &r bra.

Forvaltningsratten saknar emellertid ett principiellt resonemang av
utredningen om motiven till att sadana beslut ska kunna 6verklagas. Besluten
ar till sin karaktar ndrmast extraordindra dispensbeslut. Som lagbestammelsen
om inlésen ar formulerad (se 4 kap. 7 § andra stycket i forslaget) ger den
dessutom beslutande myndighet ett betydande bedémningsutrymme. Den
kontroll som domstolen i praktiken kommer att gora vid en 6verprévning blir
narmast uteslutande en laglighetsprévning innefattande en beddémning av
huruvida beslutande myndighet hallit sig inom namnda bedémningsutrymme.
Med ledning av bestdimmelsens utformning i 4 kap. 7 § andra stycket i
forslaget bedémer forvaltningsrétten att resultatet av en dverprovning mycket
sallan kommer leda till ndgot annat &n att domstolen avslar den enskildes
Overklagande. Ett effektivare satt att balansera enskildas intresse av att kunna
I6sa in sedlar och mynt torde vara att vaga in det intresset nar den tidsperiod
bestdams under vilken gamla sedlar och mynt ska fa lésas in.

Om lagstiftaren anser att 6verklagandeinstitutet ska fa anlitas och vill fa till
stand en nagot mer allsidig provning, forordar forvaltningsratten att
forutsattningarna for dispensen — dvs. att tillstand lamnas till inlosen trots att
det ror sig om betalningsmedel som har upphort att vara lagliga — kommer till
direkt uttryck i lagbestammelsen. Huruvida utformningen av Riksbankens nu
gallande foreskrifter kan tjana som forebild for en sadan lagbestammelse, kan
diskuteras med hénsyn till att foreskriften i dag ndrmast ger intryck av att
enskilda i grund och botten har en rtt att fa sedlar och mynt inldsta trots att
de inte &r lagliga betalningsmedel.
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