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Riksdagens ombudsman har beretts tillfalle att yttra sig 6ver betdnkandet En ny
riksbankslag. Jag far med anledning av det anféra foljande.

Det foreslas att ledamater av direktionen i Rikshanken i fortsattningen ska omfattas
av JO:s tillsyn. Kommittén uttalar att ledningen fér Riksbanken genom férslaget
kommer att omfattas av JO:s tillsyn pa samma satt som den verkstallande
ledningen i myndigheter under regeringen. Jag har forstatt forslaget om JO:s
utbkade tillsyn som att det inte kommer att avse hur direktionsledaméterna
tillampat det finansiella regelverket och likande fragestallningar. Med den
utgangspunkten har jag inte nagon erinran i och for sig mot att direktionen i
Riksbanken stélls under JO:s tillsyn.

Av betydelse i sammanhanget &r dock &ven det forslag som lamnas i lagen om
revision av statlig verksamhet m.m. om att Riksrevisionens granskning av
arsredovisningar ska ha till syfte att beddma om ledningens forvaltning ar forenlig
med gallande ratt. Enligt den nuvarande lydelsen ska granskningen ha till syfte att
beddma om forvaltningen foljer tillampliga foreskrifter.

| avsnitt 33.6.6 i betdnkandet uttalar kommittén att den nuvarande lydelsen
omfattar regelefterlevnad men att innebdrden inte ar helt klar och att forslaget
innebar ett fortydligande. Det uttalas emellertid ocksa att dagens bestammelse i
vissa fall har tillampats pa sa sétt att Riksrevisionen endast ska granska om
beslutsprocesserna har varit [ampliga, om ett tillrackligt beslutsunderlag har funnits
m.m. och att det inte sker nagon lopande kontroll av bankens regelefterlevnad av
nagon annan myndighet. Det sags vidare att det finns ett behov av att Rikshankens
regelefterlevnad granskas i sdrskild ordning av en annan myndighet och att det
framstar som naturligt att Riksrevisionen anfértros denna uppgift. Forslaget
bedoms ocksa innebara en 6kad arbetsborda for Riksrevisionen. |
forfattningskommentaren sdgs bl.a. att Riksrevisionens granskning ska géras med
ledning av tillampliga bestammelser i sadana forfattningar som &r styrande for
myndighetens verksamhet.
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Utredningens forslag, som det ar formulerat, berdr dock inte bara granskningen av
Riksbanken utan all granskning som Riksrevisionen utfér enligt 3 § ndmnda lag.
Enligt 1 § JO-instruktionen har JO tillsyn dver att de som ut6var offentlig
verksamhet efterlever lagar och andra forfattningar samt i dvrigt fullgor sina
aligganden. Utredningens forslag kan saledes potentiellt fa betydelse for
gransdragningen mellan JO:s tillsyn och Riksrevisionens granskning. Jag staller
mig fragande till om det verkligen varit avsikten, sarskilt som nagra uttalanden om
behovet av en sadan forandring inte gors, men ett klarlaggande kring detta &r
nddvandigt innan forslaget laggs till grund for lagstiftning. Om avsikten, mot
férmodan, ar att forandra gransdragningen mellan JO:s tillsyn och Riksrevisionens
granskning kravs betydligt grundligare och bredare évervaganden, savél i fraga om
behovet av en sddan forandring som konsekvenserna av den, dn de som kommittén
presenterat. Jag kan inte tillstyrka nadgon sadan forandring pa det befintliga
underlaget.

Nar det géller proceduren for att skilja en direktionsledamot fran uppdraget foreslas
att JO pa finansutskottets uppdrag ska bitrada utskottet med en sarskild utredning
for att klarlagga vad som har intraffat. En sadan sérskild utredning ska inte kunna
lamnas 6ver till nagon annan myndighet. JO:s uppgift ska endast vara att utreda de
faktiska omstandigheterna och utredningen ska inte avslutas med nagot uttalande
fran JO:s sida i fragan om direktionsledamoten bor skiljas fran uppdraget. En
motsvarande skyldighet for JO att bistd med utredning finns nar det galler
omstandigheter som kan ligga till grund for att skilja en riksrevisor fran uppdraget
(10 § andra stycket JO-instruktionen). Jag har inte nagra invandningar mot att JO
far till uppgift att bitrada finansutskottet pa det satt som foreslas.

Nér forslaget till nuvarande lydelse av 10 § andra stycket JO-instruktionen
remitterades yttrade sig JO (JO:s dnr R 65-2017). JO véckte fragan om huruvida
bestdimmelsen i 13 kap. 6 § andra stycket regeringsformen om myndigheternas
upplysningsplikt och JO:s rétt att ta del av protokoll och handlingar skulle vara
tillamplig vid en sarskild utredning av omsténdigheter som kan ligga till grund for
att skilja en riksrevisor fran sitt uppdrag. | betankande 2017/18:KU15 har
konstitutionsutskottet uttalat att en sadan sarskild utredning inte omfattas av den
namnda bestammelsen. Genom konstitutionsutskottets stéallningstagande &r fragan
besvarad. Jag yttrar mig darfor inte pa nytt om detta.

Jag har infor utarbetande av detta yttrande samratt med chefsjustitiecombudsmannen
Elisabeth Rynning och med justitieombudsmannen Thomas Norling och Katarina
Pahlsson.
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