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Till Finansdepartementet

Fi2019/04029/B

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 9 december 2019 beretts tillfalle att avge
yttrande Over betdnkandet En ny riksbankslag (SOU 2019:46).

Sammanfattning

Advokatsamfundet har i huvudsak ingen erinran mot forslagen i betdnkandet, men har i
vissa delar invandningar och 6vriga synpunkter som narmare framgar enligt nedan.

Synpunkter

Advokatsamfundet delar kommitténs beddmning att en modernisering och aktualisering
av riksbankslagstiftningen inte meningsfullt kan begransas till eller genomféras inom
ramarna for en revidering av existerande lagstiftning, utan att det behdvs en ny
rikshankslag. Eftersom det inte finns nagot politiskt beslut for — men vél ett kraftigt utslag
i en folkomrostning mot — att Sverige ska delta i euron, delar Advokatsamfundet ocksa
kommitténs beddmning att riksbankslagstiftningen inte bor forberedas” for ett antagande
av euron. Ett beslut att delta i euron torde under alla omstandigheter krava en betydande
lagstiftningsinsats, inte endast avseende Riksbanken.

Advokatsamfundet staller sig bakom kommitténs forslag att Riksbankens inflationsmal
ska sattas av riksdagen och att Riksbanken ska ha ratt att géra framstéllan till riksdagen
om att malet ska justeras. Advokatsamfundet vill understryka att inflationsmalet inte &r en
teknisk fraga, utan utgor ett centralt beslut inom den ekonomiska politiken och att det
darfor ska beslutats i demokratisk ordning, dvs. av riksdagen.

Vasentliga delar av ”verktygsladan” avseende den finansiella stabiliteten har anfértrotts
andra myndigheter an Riksbanken, i synnerhet Finansinspektionen (avseende den



makroprudentiella tillsynen) och Riksgaldskontoret (stdd och resolution). Utrymmet for
Rikshanken att genom annat &n penningpolitiska atgarder forsoka paverka den finansiella
stabiliteten forefaller darfor i hdg grad begréansade. Som utvecklingen efter den stora
finanskrisen har visat innebar detta att de penningpolitiska atgarderna fran en centralbank
kan bli foremal for stor press och centralbankens agerande tangera eller t.o.m. 6verskrida
dess konstitutionella begransningar. Advokatsamfundet anser darfor att myndigheternas
arbete med den finansiella stabiliteten, sarskilt samordningen av de olika atgarder som kan
vidtas av, a ena sidan, Riksbanken (med dess betydande oberoende och understallande
under riksdagen) och, a den andra, Finansinspektionen (som ocksa den enligt unionsratten
ska besitta en mycket hog grad av sjalvstandighet) och Riksgaldskontoret (som bada lyder
under regeringen) kan behdva narmare regleras for att undvika konflikter av olika slag,
sasom jurisdiktionstvister och risken for att den ena myndighetens atgarder kan forta eller
atminstone forringa effekterna av en annan myndighets atgéard. Regeringens mojligheter
att samordna myndigheternas agerande torde begréansas av kravet — som delvis vilar pa
unionsréttslig grund och som svenska beslutsfattare darfor inte sjalva forfogar dver — pa
saval Riksbankens som Finansinspektionens oberoende.

Kommitténs forslag bygger pa forestallningen att det finns ett separat finansiellt system”
och att Rikshankens atgérder framst ska inriktas mot detta system. Operationellt forefaller
kommittén likstalla det finansiella systemet med de aktérer som star under
Finansinspektionens tillsyn. Advokatsamfundet ifragasatter om denna forestallning inte
kan vara for begransande. | krissituationer visar det sig, menar Advokatsamfundet, inte
endast att ocksa det “finansiella systemet” inte klart kan skiljas fran ”realekonomin”, utan
ocksa att olika aktdrer som inte star under Finansinspektionens tillsyn fullgor viktiga
finansiella funktioner. Nar det galler makroekonomiska forhallanden, sasom t.ex.
kreditgivning till féretag och konsumenter for att sdkra ett mer optimalt resursutnyttjande,
spelar ocksa de finansiella tjéinster som “icke-finansiella” foretag tillhandahaller sina
kunder en betydande roll. Det kan darfor, anser Advokatsamfundet, ifragasattas huruvida
Riksbanken skulle kunna foreta stodatgarder dven direkt i forhallande till "icke-
finansiella” foretag, t.ex. vad galler likviditetsstodjande atgarder (t.ex. i form av kop av
finansiella tillgangar) eller tilltrade till Riksbankens betalningssystem.

Vad galler Finansinspektionens tillsyn anser Advokatsamfundet att ett klargérande av vad
som avses med inspektionens “tillsyn” ar 6nskvart. Advokatsamfundet utgar ifran att
kommittén med “tillsyn” i forsta hand avser den tillsyn som Finansinspektionen utévar
over foretag som for sin verksamhet ar beroende av nagot slags tillstand fran
Finansinspektionen.! Vidare torde kommittén under denna tillsyn inkludera foretag som
bedriver verksamhet fran filial i Sverige, men under tillstand fran annan behorig
myndighet inom EES. Den tillsyn som Finansinspektionen utévar 6ver sadana filialer &r
emellertid starkt begransad. Inspektionen utévar ocksa tillsyn 6ver sadana foretag som
bedriver gransoverskridande verksamhet fran en stat inom EES utan filialetablering;

! Terminologin i svensk lagstiftning &r oklar och osystematisk. ”Tillsténd” motsvarar har alla sddana beslut som i
lagstiftning betecknas “tillstdnd”, “koncession”, “registrering”, “anmilan” 0. dyl. (se D. Hanqvist,
“Tillstdndsforvaltningen — sérskilt avseende den finansiella sektorn (Del I av IT) ”, SVIT 2019 s. 397 och
”Tillstandsforvaltningen — sdrskilt avseende den finansiella sektorn (Del IT av II) , SVJIT 2019 s. 501).



tillsynen i dessa fall &r annu mer begransad. Strangt taget utdvar Finansinspektionen dven
tillsyn 6ver samtliga andra ekonomiska aktorer, namligen med avseende pa gransen for
det tillstandspliktiga omradet. Finansinspektionen kan ingripa direkt mot den som
bedriver tillstandspliktig verksamhet utan tillstand. Det torde darfor vara lampligt att den
“tillsyn” som avses i har foreliggande sammanhang preciseras tydligare.

Kommittén foretrader uppfattningen att Riksbanken skulle vara en sérskild juridisk person
som till skillnad fran andra myndigheter ar skild fran staten. Det framgar inte varfor
kommittén menar att detta vore ett nddvandigt eller énskvart forhallande. Kommittén har
saledes inte kunnat motivera varfor en sadan bestammelse nu skulle vara motiverad i en
ny lagstiftning. Det framgar inte vad foljderna av att staten anges siga” Riksbanken skulle
vara. Det framgar inte varfor Riksbankens oberoende skulle motivera en sadan apart
I6sning. | sak regleras oberoendet ocksa i kommitténs forslag av lag och staten svarar for
Riksbankens ataganden. Det ar darfor oklart vad som ytterligare skulle vinnas genom att
Riksbanken utgor ett separat rattssubjekt som dgs av — och, formodar Advokatsamfundet,
endast ska kunna komma att dgas av — staten. | sak forefaller denna konstruktion inte
uppna mer an vad som for narvarande géller t.ex. avseende AP-fonderna.

Kommittén erinrar i detta sammanhang om att Riksbanken i ett fall har ansetts utgéra en
fran staten separat juridisk person. Som framgar av den av kommittén angivna doktrinen
ar detta inte ett nddvandigt forhallande for att forklara utgangen i NJA 1959 s. 385. Detta
prejudikat ska l&sas i ljuset av senare utveckling i rattspraxis. NJA 1974 s. 378 rorde
atervinningstalan mot staten och i vilken mén staten (“kronan”) var i ond tro betriffande
konkursgéldenérens insolvens. Vid bedémningen av vilka personers onda tro som ska
tillskrivas staten behandlades kronan som flera olika rattssubjekt, varvid den onda tron
bedomdes utifran forhallandena hos ansvariga personer hos den myndighet som hade
ansvaret for hanteringen av de aktuella drendena. NJA 2005 s. 871 rorde fragan huruvida
en fordran mot staten genom Kronofogdemyndigheten var pantsatt med sakréttslig verkan
efter denuntiation darom till Skatteverket. Hogsta domstolen (HD) konstaterade i malet
att, vid aktuell tidpunkt, Riksskatteverket visserligen var central forvaltningsmyndighet i
forhallande till de regionala kronofogdemyndigheterna, men att dessa anda var
“fristdende” 1 forhéllande till (de da likaledes regionala) skattemyndigheterna (for vilka
Riksskatteverket ocksa var central forvaltningsmyndighet). HD ansag att det var den
lokala kronofogdemyndigheten som “blivit gdldendr” avseende den pantsatta fordran.
Denuntiationen till Skatteverket skulle darfor inte ha haft den effekten att pantsattningen
skulle ha blivit skyddad mot pantsattarens dvriga borgenarer. Det &r oegentligt att sdga att
det var kronofogdemyndigheten som blev galdendr, eftersom en regional statlig
myndighet inte har en rattspersonlighet skild fran staten. Det var alltsa visserligen staten
som var géldendr, men avseende den aktuella skulden foretraddes den av
kronofogdemyndigheten, inte av Skatteverket. I likhet med delgivningsprinciperna i NJA
1959 s. 385 ska denuntiationen av ordningsskal riktas till den myndighet som avseende
den aktuella fordran foretréder staten. Denna tolkning stdds vidare av NJA 2005 s. 3, som
kan sagas ha avgjorts pa fragan om vilken myndighet som var behorig att for statens
rékning avge kvittningsforklaring; kronofogdemyndigheten — som i fallet fattat beslutet
om Kvittning — saknar “’generell eller sarskild behdrighet” att “utanfor ramen for sin



stillning som verkstéllighetsmyndighet foretrada staten 1 kvittningsfragor”. HD:s
uttalanden om Riksbankens sérskilda rattspersonlighet i 1959 ars fall, bor saledes
betraktas som obiter dicta. De egenskaper hos Riksbanken som kommittén menar pekar
pa att Riksbanken &r ett eget rattssubjekt — framst att banken kan ha egna tillgangar och
skulder och ha rattskapacitet — kannetecknar emellertid alla statliga myndigheter (sasom
t.ex. Riksgéldskontoret och AP-fonderna), men som inte av den anledningen anses vara
separata juridiska personer. Att som kommittén papekar nagot sarskilt anslag till
Riksbanken inte férkommer i den statliga budgeten, ar enligt Advokatsamfundet knappast
relevant for att avgora fragan om huruvida Riksbanken ar en separat juridisk person. Att
Riksbanken ingar avtal i eget namn kan inte heller tillmatas nagon avgdrande betydelse;
det samma géller t.ex. for AP-fonderna. Den garanti for Riksbankens ataganden som
Riksdagen star for, motsvarar ocksa den garanti staten lamnar avseende AP-fonderna.
Riksbankens institutionella oberoende &r en foljd av sarskild lagstiftning och sager i sig
sjalvt ingenting om huruvida banken utgor en separat juridisk person. Kommittén
dberopar “forarbetena” till radande lagstiftning, men anger darvid endast SOU 1986:22 —
saledes inte nagon proposition eller nagot uttalande fran riksdagen. Sammantaget kan
Advokatsamfundet inte se annat &n att fragan om huruvida Riksbanken utgor en egen
juridisk person alltjamt &r 6ppen och att kommitténs dvervaganden inte kan laggas till
grund for nagot principiellt stallningstagande for fragans avgorande.

Advokatsamfundet valkomnar att kommittén lyfter fram behovet av beredskapsplanering
och Riksbankens roll inom den planeringen. Som har framgatt av utvecklingen av Covid-
19-viruset handlar emellertid beredskapsplaneringen inte endast om krigsforhallanden,
utan behover ocksa kunna bemoéta situationer som uppkommer av andra anledningar. Den
forhojda risken for nya farsoter, liksom den forhdjda risken for t.ex. stormar,
oversvamningar, skogsbrénder och terroristattentat, torde medféra att Riksbankens
beredskapsplanering inte kan begrénsas till risken for krig eller for strikt finansiella kriser.
Exempelvis skulle moratorielagen kunna utfkas med en tredje grund for moratoriebeslut,
utéver krigsrelaterade situationer och vedergallning, sasom t.ex. farsoter eller
naturkatastrofer.

Advokatsamfundet valkomnar kommitténs forslag om att saval proportionalitetsprincipen
som motiveringsskyldigheten lagfésts. Advokatsamfundet erfar emellertid att svenska
myndigheter inte séllan utelamnar en redogdrelse for hur proportionalitetsprincipen har
tillampats i sina beslutsmotiveringar. Detta innebér att saval proportionalitetsprincipen
som motiveringskravet i praktiken i hog utstrackning inte ges verklig effekt i
forvaltningens arbete. Advokatsamfundet féreslar darfor att bestimmelsen om motivering
av Riksbankens beslut utokas med ett explicit krav pa att beslutsmotiveringen ska
innehalla en redogdrelse for hur proportionalitetsprincipen har tillampats i det aktuella
arendet.



Kommittén anger att den har utgatt ifran att Storbritannien alltjamt skulle vara medlem av
EU. Detta antagande anser Advokatsamfundet vara forvanande. Det foreldg i
Storbritannien ett tydligt avgorande i en folkomrostning om att landet skulle lamna EU.
Det forefaller darfor, anser Advokatsamfundet, ha varit lampligt att utga ifran att detta
ocksa skulle vara fallet. Kommittén borde darmed ha utgatt fran Storbritanniens uttrade ur
EU. Eftersom kommitténs antagande visade sig vara felaktigt, uppstar den obesvarade
fragan i vilka avseenden kommitténs slutsatser skulle behdva justeras i ljuset av att det nu
foreligger en 6verenskommelse om Storbritanniens uttrade ur EU.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander



