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Finansdepartementet

Skatte- och tullavdelningen

103 33 Stockholm

Promemorian Skattereduktion fér investeringar i inventarier
anskaffade ar 2021

Fi2020/04897

1 Sammanfattning

Skatteverket har inga invindningar mot att det inférs en tillfillig skattereduktion for
Investeringar i inventarier som anskaffas under 2021. Kravet p4 innehavstid av de inventarier

som berittigar till skattereduktion 4r bra avvagt.

Skatteverket har dock foljande synpunkter pi det remitterade forslaget. Skatteverkets
synpunkter ar inriktade pa att fortydliga reglerna och dirigenom underlitta for foretagen
samt att forhindra risk f6r kringgienden av bestimmelserna. Det innebir ocksa att
Skatteverkets handliggning fotbittras och antalet processer kan forvintas minska.

2 Skatteverkets synpunkter

2.1 Foérutsebarheten for fysiska personer

Skatteverket vill patala att for fysiska personer som bedtiver niringsverksamhet Skar
komplexiteten i skattesystemet och minskar férutsebarheten genom inférandet av ytterligare
en skattereduktion. Med hinsyn till det stora antalet skattereduktioner ir det redan idag
utmanande for fysiska personer att forstd hur skatten beriknas och i forvig bedoma
mojligheten till en viss skattereduktion. Férhallandet att den foreslagna skattereduktionen
ligger sist 1 avrakningsordningen riskerar vidare att fysiska personer som bedriver
naringsverksamhet senare inte kan tillgodogora sig reduktionen med forvintat belopp. Detta
trots mojligheten att utnyttja kvarvarande undetlag det nistkommande aret. Det blir svart
for dessa foretagare att forutse skatteeffekterna av ett mnvesteringsbeslut vilket riskerar att

péaverka fortroendet for skattesystemet negativt.

2.2 Regeln om intressegemenskap (3 §)

Nedan foljer Skatteverkets synpunkter pa 3 § i forslaget.

2.21 Behov av att definiera begreppet foretag

Forslaget innehiller inte nigon definition av begreppet foretag. Enligt 2 § ska termer och
uttryck som anvinds i och for sig ha samma innebérd som i inkomstskattelagen (1999:1229),
IL. Det finns dock ingen enhetlig definition av begreppet foretag 1 IL som ger ledning till
vad som utgor foretag i lagforslagets mening.
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I'lagtexten anvinds begreppet foretagi 3, 11 och 12 §§. I de tva senare paragraferna ir det
dock tydligt att begreppet anvinds pai ett sddant sitt att det himtar sin innebérd fran
bestimda regelverk i IL. Till exempel b6t begteppet ”6vertagande foretag” i 11 § saledes
endast kunna omfatta sadana foretag som riknas upp i 37 kap. 9 § IL. Begreppet foretag i
3 § kan dock inte anses himta sin innebord fran ndgon sarskild paragraf i IL utan maste,
som Skatteverket forstar det, tolkas rent sprakligt.

I allménspriklig mening bot foretag kunna omfatta de flesta associationsformer, dvs. dven
sidana som handelsbolag och enskilda niringsverksamheter. Utformningen av andra stycket
13 § skulle dock kunna tolkas som att handelsbolag och i utlandet deligarbeskattade
juridiska personer inte utgor foretag i lagforslagets mening.

Med anledning av detta anser Skatteverket att det finns ett behov av att fortydliga begreppet
foretag i lagtexten. En sidan regel skulle kunna utformas enligt foljande:

Med foretag avses 1 denna lag juridiska personer och enskilda naringsidkare.

Beroende p# hur det ovan beskrivna ska lisas skulle en sidan regel kunna kompletteras med
ett andra led (eller ett andra stycke) enligt foljande:

Som féretag riknas dock inte svenska handelsbolag. En i utlandet
deldgarbeskattad jutidisk person riknas inte som foretag till den del petsonen
sjalv inte 4r skattskyldig for sina inkomster enligt 6 kap. 12 §
inkomstskattelagen (1999:1229).

2.2.2 Intressegemenskap vid odkta koncerner (3 § andra stycket)

Enligt bide texten pa s. 31 i promemotian och forfattningskommentaren till andra stycket 1
3 § (s. 55) ska definitionen omfatta s.k. odkta koncenet, dvs. nir t.ex. en fysisk person dger
mer an 50 procent av aktierna i tvé olika aktiebolag. Som Skatteverket forstar det ska detta
folja av forsta punkten i andra stycket. Sivitt Skatteverket kan utlisa av lagtexten uppnis
dock inte effekten att de tva aktiebolagen ocksA ir i intressegemenskap med varandra, vilket

enligt verkets mening 4r det viktigaste att uppna.

Av lagtexten foljer att de subjekt som ingdr i intressegemenskapen #r den fysiska personen
och det féretag (singular) denne 4ger. Skatteverket uppfattar darfor lagtexten som att det
uppkommer tvé olika intressegemenskaper bestiende i (1) den fysiska personen och det ena
aktiebolaget respektive (2) den fysiska personen och det andra aktiebolaget. Att
’aktiebolaget” i lagtexten anges i singular gor, som Skatteverket ser det, att de bada
aktiebolagen inte ir i intressegemenskap med varandra.

Samma effekt uppkommer ocksé i andra och tredje punkterna i andra stycket. Om en fysisk
petson dger andel i tvd handelsbolag eller tva i utlandet deldgarbeskattade utlindska juridiska
petsoner, kommer handelsbolagen respektive de i utlandet deligarbeskattade utlindska
juridiska personerna inte att vara i intressegemenskap med varandra.

Skatteverket anser i forsta hand att de tre punkterna i andra stycket skulle kunde ersittas
enligt foljande si att intressegemenskapen omfattar samtliga nedan beskrivna situationer.

Med personer 1 intressegemenskap avses dven en fysisk person och de foretag
som denne innehar minst 50 procent av kapitalet eller rstetna i. I
intressegemenskapen ingir aven svenska handelsbolag och i utlandet
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deligarbeskattade juridiska personer som den fysiska personen eller de foretag
denne 4ger enligt f6rra meningen, direkt eller indirekt ager andel i.

Skatteverket foreslir 1 andra hand att texten 1 andra stycket dtminstone andras enligt
foljande:

1.1 fraga om en fysisk person som, direkt eller indirekt, innehar minst
50 procent av kapitalet ellet tOsterna i ett eller flera foretag, den fysiska
personen och foretaget eller firetagen,

2.1friga om en fysisk person som, direkt eller indirekt, dger andel i ett eller
flera svenska handelsbolag, den fysiska personen och handelsbolaget e/er
handelsbolagen, ellex

3.1 fraga om en fysisk person som, direkt eller indirekt, dger andel i en eller
flera i utlandet delidgarbeskattade juridiska personer, den fysiska personen och
den i utlandet deligarbeskattade juridiska personen eller de 7 utlandet
deligarbeskattade juridiska personerna.

Tilliggas kan att samma effekt, att intressegemenskapen endast omfattar den fysiska
petsonen och respektive aktiebolag, uppkommer dven i situationen nir den fysiska petsonen
ager det ena aktiebolaget som i sin tur dger det andra. D4 kommer dock aktiebolagen att
kunna vara i intressegemenskap med varandra enligt forsta stycket, forutsatt att det forsta
aktiebolaget innehar mer 4n 50 procent av rosterna i det andra sa att en koncern foreligger.

De 1 andra hand féreslagna andringarna 16ser dock inte situationen om en fysisk petson
direkt dger flera foretag av olika form, t.ex. ett aktiebolag samt andel i bade ett svenskt
handelsbolag och en i utlandet deligarbeskattad juridisk person. Aven om den fysiska
petsonen kommer att vara i intressegemenskap med vart och ett av foretagen, kommer dessa
Inte att vara i intressegemenskap med varandra, beroende pa uppdelningen 1 punktet.

Den ovan i forsta hand foreslagna 16sningen skulle diremot innebira att samtlioa beskrivna
kG gn g g
personer ar 1 intressegemenskap med varandra.

Svenska handelsbolag och i utlandet deldgarbeskattade juridiska personer

Den formulering av andra stycket som Skattevetket ovan foreslir 1 forsta hand, adresserar
aven en annan sak som verket ser som en brist 1 forslaget. Som forslaget ir formulerat
kommer svenska handelsbolag och i utlandet delagarbeskattade juridiska personer som igs
av ett aktiebolag, endast inga i intressegemenskap med aktiebolaget om aktiebolaget ingar i
en koncern enligt forsta stycket. Skatteverkets fotslag innebar att om en fysisk person sger
ett aktiebolag som 1 sin tur dger del i ett handelsbolag, samtliga kommer att vara i
intressegemenskap med varandra.

Tredje styckets forhallande till andra stycketi 3 §

Ttedje styckets forhallande till andra stycket 4, enligt Skatteverkets mening, oklart och skulle
vinna pi att fortydligas med exempel.

Utifrdn skrivningarna i forfattningskommentaren till tredje stycket (s. 55) forstar
Skatteverket det som att tredje stycket inte 4t en egen intressegemenskapsregel utan mer en
slags utvidgande hjélpregel till andra stycket. Formuleringarna i de tva frsta meningarna om
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att flera fysiska personer ska ses som en vid bedémningen, lises naturligt som att tredje
stycket 4r en hjalpregel till andra stycket, dir ju utgingspunkten ir en (1) fysisk person.

Det skulle 1 s fall innebira att tredje stycket traffade situationen att tre syskon dger

20 procent vardera av ett aktiebolag. Syskonen skulle ses som en person vid prévningen av
om situationen i férsta punkten andra stycket 4r for handen och den prévningen skulle
utmynna i att 60 procent av aktiebolaget ansigs innehas av en fysisk person samt att
syskonen och bolaget anségs vara i intressegemenskap med varandra.

De tva sista meningatna i tredje stycket ar dock svéra att forena med den beskrivna
provningen enligt andra stycket. De meningarna lises snarare som att tredje stycket dr en
egen regel och ska tillimpas separat frin andra stycket. Problemet ligger till stor del i att det
ar oklart vad som avses med “négon av nimnda personer”. Uttrycket “nigon av nimnda
personer” skulle kunna syfta pa en (1) person i en nirstiendekrets eller en (1) av flera
deligare med kvalificerade andelar. Men uttrycket skulle lika girna kunna syfta pi de olika
konstellationer (nirstiende respektive dgare med kvalificerade andelar) som nimns i de tvé
forsta meningarna. Om uttrycket ska anses syfta pa en (1) enskild person i en
narstaendekrets eller en krets med kvalificerade andelar, méste denne ensam inneha minst 50
procent av ett foretag for att foretaget ska ing3 i intressegemenskapen. Niagon
sammanliggning av dgarandelar kan d3 allts3 inte ske.

Skatteverket anser med anledning av detta att innebétden av tredje stycket behover
fortydligas. Detta kan limpligen ske med ett exempel dir det tydliggors hur situationen att
tre syskon ager vardera 20 procent av ett aktiebolag, ska bedémas.

2.2.3 Nérstaende fysiska personer (3 § tredje stycket, avsnitt 4.2.4)
Pis. 31 i promemorian anges att:

For att motverka kringgdenden som innebir att exempelvis tvd makar eller
deras foretag koper inventarier av varandra bor en fysisk person och en
narstidende till den fysiska personen riknas som en enda petson vid
bedémningen av om det foreligger en intressegemenskap.

Skatteverket forstar uttalandet som att avsikten ar att nirstiende fysiska personer ar tinkta
att vara 1 intressegemenskap med varandra. Om inneborden ir sidan, delar Skatteverket den
tolkningen eftersom inkép av inventarier i en enskild niringsverksamhet ska kunna ligga till
grund for skattereduktion. Diremot anser Skatteverket att lagtexten ir otydlig avseende om
den omfattar den beskrivna situationen. Otydligheten avser om det ir en given foljd av att
nirstiende personer ska “riknas som en (1) person”, att dessa ocksi it i intressegemenskap
med varandra. Enligt Skatteverkets mening dr det inte nédvandigtvis si och det vore ditfor
bittre om det direkt av lagtexten kunde framg3 att de ocks3 iar i intressegemenskap med

varandra.

Dessutom kan, beroende pa hur andra och tredje styckena forhaller sig till varandra,
nirstdende fysiska personer anses vara i intressegemenskap med vatandra bara om nigon av
dem ager andel i ett foretag, ett svenskt handelsbolag eller en i utlandet delagarbeskattad
person, dvs. de situationer som avses i andra stycket. Det skulle innebira att tvi makar som
endast bedriver varsin enskild naringsverksambhet, trots citatet ovan, inte skulle vara i

intressegemenskap med varandra.
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Skatteverket foreslar darfor att forsta meningen i tredje stycket dndras till att lyda enligt
nigot av tva foljande alternativ:

1. En fysisk person och nirstiende till denne dr 7 intressegemenskap med
varandra och ska riknas som en enda petson vid bedémningen av om
det foreligger intressegemenskap 7 drigt.

2. En fysisk person och nirstiende till denne dr 7 intressegemenskap med
varandra och ska riknas som en enda person vid bedémningen av om
andra personer ocksa ingdr i intressegemenskapen.

Andra meningen i tredje stycket bor sedan dndras pa motsvarande sitt.

2.3 Anskaffningar av en i utlandet deldgarbeskattad juridisk person
(4 och 5 §§)

Skatteverket uppfattar att ritten till skattereduktion p4 grund av inventatieférviry som gors i
en i utlandet deligarbeskattad juridisk person (UDJP), it begrinsad till frvirv som gors i en
verksamhet som konstituerar fast driftstille i Sverige f6r UD]JP. Detta oavsett om det it
UDJP sjilv eller dess deligare som har ritt till skattereduktionen. Det framstar enligt 4 §
som klart att en UDJP for egen del enbart kan ha ett undetlag for skattereduktion for
anskaffningar som gjorts 1 ett fast driftstille i Sverige. Detta it naturligt eftersom en UD]JP
enbart kan ha inkomst av niringsverksamhet avseende ett fast driftstille hir i landet. Andra
stycket 15 § kan lisas som att en obegrinsat skattskyldig deldgare har ritt till skattereduktion
enbatt for ett sidant underlag som UDJP inte sjilvt ska ta upp med anledning av
bestimmelsen i 6 kap. 12 § IL. En obegtinsat skattskyldig deligare i en UD]JP skulle med en
sidan tolkning inte kunna ha ett underlag for skattereduktion hanforligt till
inventarieanskaffningar i UD]JP:s fasta driftstillen utanfor Sverige. Om Skatteverket forstar
och tolkar de foreslagna reglerna ritt rymmer de en EU-rittslig problematik som inte har

analyserats i promemotian.

Pas. 21 i promemorian uttalas ’[V]idare omfattas svenska fotetags investeringar i
verksamheter som bedrivs frin fast driftstille utomlands och som beskattas i Svetige.”. Som
Skatteverket forstar uttalandet kommer en obegtinsat skattskyldig deligare i ett svenskt
handelsbolag att erhalla skattereduktion basetat p3 inventatieférvirv i verksamhet vid ett fast
driftstille 1 utlandet om handelsbolaget har ett sddant. En obegrinsat skattskyldig deligare i
en UDJP kommer diremot inte, med den ovan besktivna tolkningen, att kunna fa en
skattereduktion baserad pa inventariefotrvirv i en UD]JP:s verksamhet i utlandet. Detta trots
att den obegrinsat skattskyldiga deligaren ir skattskyldig i inkomstslaget niringsverksamhet
tor hela sin andel av UD]JP:s inkomst oavsett var dess verksamhet bedrivs. I detta ligger
enligt Skatteverkets mening en olikabehandling som it EU-rittsligt tveksam.

Ett exempel kan belysa problematiken med tillgodorikning av undetlag for skattereduktion.

Ett UDJP har fast driftstille bade i Sverige och i annat land med lika stor omsittning och
vinst 1 respektive land. Det finns tva deligate (som har ratt till lika stor resultatandel), varav
en ir obegrinsat skattskyldig och den andra begrinsat skattskyldig. Det har gjorts
anskaffningar av inventarier som typiskt sett ger ritt till underlag for skattereduktion bade i
Svetige och i det andra landet med samma belopp. Beroende p3 vilken tolkning som ska
goras kommer skattereduktion att ges med totalt 50 procent, alternativt totalt 75 procent av
den totala investeringen. Den begrinsat skattskyldige deligaren far ingen reduktion. UDJP
far halva undetlaget hinférligt till det svenska fasta driftstillet. Den obegrinsat skattskyldige
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deligaren far antingen halva undetlaget hinforligt till det svenska fasta driftstillet, alternativt
halften av UDJP:s hela undetlag.

Om man 1 en fortsittning pa exemplet byter ut UDJP mot ett svenskt handelsbolag, si
innebar det att handelsbolaget sjilvt inte hat nigot undetlag alls (5 §). Den obegrinsat
skattskyldige deligaren tar upp hilften av det totala underlaget for skattereduktion frin
handelsbolaget. Den begrinsat skattskyldige deligaren tar upp undetlaget som ir hinférligt
till handelsbolagets fasta driftstille i Sverige (skattskyldigheten f6r den begrinsat
skattskyldige deldgaren ir begtinsad till handelsbolaget inkomst frin fast driftstille i

Sverige).

Enligt Skatteverkets mening behévs det fortydliganden i de ovan beskrivna delarna si att det
blir tydligt vilka situationer som omfattas. Sidana fortydliganden fir girna goras i form av
exempel eller kommentarer till Skatteverkets exempel. Om Skatteverket har forstatt ritt i hur
forslaget ar tinkt att fungera, behévs en EU-rittslig analys. Har diremot Skatteverket
forstitt fel, sd att inventarieanskaffningar som en UDJP har gjort i fasta driftstillen i utlandet
ska berittiga obegrinsat skattskyldiga deldgare till skattereduktion, finns det enligt verkets
mening behov av en regel som forhindrar missbruk, se vidare avsnitt 2.12.

24 Fordelning av skattereduktion mellan handelsbolagsdeldgare
(58

5 § tredje stycket 1 lagfGrslaget tar upp en modell for fordelning av skattereduktionen mellan

deligare 1 handelsbolag.

Regleringen ir tydlig for de fall deligatna fordelar ett redovisat resultat enligt andelstal. I
vissa situationer gér det inte att férdela skattereduktionen enligt ordalydelsen i 5 §. S ir
fallet om bolagsavtalet stadgar att den ena deligaten ska ta upp det negativa resultat nir ett
sidant uppstir i bolaget, och den andra deligaren endast tar upp ett positiv resultat nir det
foreligger. Aven i de fall dir resultatfordelningen innefattar tillgodogérande av arvode och
ranta kan en liknande effekt uppsti, att en deligare fir ett Gverskott och en annan ett
underskott. Skatteverket anser darfor att fortydliganden behovs i dessa delar.

25 Méjlighet till skattereduktion vid kommissiondrsforhallanden

Ett inkomstskatterattsligt kommissionarsforhallande kinnetecknas av att verksamheten
bedrivs i och av ett annat foretag in det som redovisar och beskattas for resultatet av
kommissiondrsverksamheten. Det varierar vilket av bolagen som iger de tillgingar, t.ex.
inventatier, som kravs for att bedriva verksamheten.

Om det ir kommissiondrsforetaget som 4ger inventarierna uppkommer i férhallande till det
remitterade forslaget, situationen att det foretaget kan komma att f6rvirva ett nytt
inventarium som skulle berittiga till skattereduktion men kommer att sakna skatt att gora
reduktionen mot, 4ven nir vetksamheten gatt med vinst.

Situationen kan inte 16sas genom att kommissionarsforetaget behiller och beskattas for en
del av resultatet. I HFD 2018 ref. 29 uttalar Hogsta forvaltningsdomstolen:

En grundliggande forutsittning for att ett skatterattsligt
kommissionarsforhallande ska foreligga nir kommissionarsverksamhet bedrivs

for endast ett kommittentforetags rakning ar enligt lagtexten att
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kommissionirsverksamheten bedrivs uteslutande for kommittentforetagets
rakning. Om en viss del av resultatet av kommissionirsverksamheten skulle
limnas kvar i kommissionirsforetaget for utdelning till minoritetsigarna, kan
den fOrutsittningen inte anses vara uppfylld eftersom kommissionirsforetaget
di maste anses ha bedrivit den delen av verksamheten for egen del.

Sett till syftet med forslaget 4r det enligt Skatteverkets mening rimligt att
kommittentféretaget ges mojlighet att soka skattereduktion med kommissionirsforetagets
forviarv som underlag. Detta skulle kunna ske genom ett tilligg i 5 § enligt t.ex. foljande:

Om ett kommissiondrsforetag innehar inventatier som ingar i ett underlag for
skattereduktion enligt 6—12 §§ har kommittentforetaget ritt till
skattereduktion.

Om sé gors kan det behévas en kompletterande andring i 10 § avseende det faktum att det
ar kommissionarsforetaget som ska ha kvar inventariet vid utgingen av det forsta
beskattningsar som skattereduktionen kan begiras.

2.6 Vilka tillgangar som omfattas av 6 § (avsnitt 4.2.1)

Det finns sarskilda regler for s.k. kvalificerad rederiverksamhet (39 b kap. IL).
Inkomstberikningen av den kvalificerade rederiverksamheten innebir att inga avdrag far
goras frin den schablonmissigt beriknade intakten (39 b kap. 10 § IL). Av bestimmelsen i
18 kap. 14 § tredje stycket IL framgar att vid beddmning av om det foreligger
6verensstimmelse mellan avskrivningarna i bokslutet och virdeminskningsavdraget ska
bortses fran sidana inventarier som ingér i kvalificerad rederiverksamhet.

Det kan aven finnas andra situationer nir ett foretag innehar inventarier men dar
skattemassig avdragsritt inte foreligger for vardeminskningsavdrag. Det kan t.ex. handla om
fall di avdraget inte kan anses utgora en utgift fOr att férvirva och bibehilla inkomster enligt

16 kap. 1 § IL, jfr. RA 1970 ref. 21.

For att fortydliga att den foreslagna bestimmelsen i 6 § 1 fingar upp 4ven andra situationer
in de som uttryckligen framgir av 18 kap. 3 § IL bor allminmotivering och
forfattningskommentarer fortydligas. Skatteverket foreslar ett tilligg 1 motiveringen pa s. 23
om vilka tillgdngar som omfattas av skattereduktionen. Skatteverkets forslag pa tilligg

framgér 1 kursivt nedan.

Den niarmare inneborden av forslaget i denna del ar att utgifter for att anskaffa
konstverk och andra tillgingar som kan antas ha ett bestiende virde inte far
laggas till underlaget for skattereduktionen (18 kap. 3 § andra stycket IL).
Detsamma géller for t.ex. sadana inventarier som ingdr i en kvalificerad rederiverksambet dir
virdeminskningsavdrag enligt 18 kap. 13 a §f IL inte fir goras. Aven andra fall innefattas
ddr avdrag inte fir goras for virdeminskningsavdrag, t.ex. di avdraget inte kan anses utgora
en utggft for att forviirva och bibehilla inkomster enligt 16 kap. 1 § IL, jfr. RA 1970 ref:
21. Aven i denna del harmoniserar forslaget saledes med redan gillande
bestimmelser. Anledningen till det ir att foretagen enligt gillande bestimmelser
redan behover ta stillning till vilka utgifter som far dras av genom arliga
vardeminskningsavdrag och vilka utgifter for anskaffning som inte far dras av

alls.
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2.7 Forvarv inom intressegemenskap
2,71 Inte anviénts for stadigvarande bruk hos éverlataren (7 § 4)

Enligt lagtextens utformning fir i undetlaget for skattereduktion inte riknas in anskaffningar
av inventarier som gjorts frin nigon i samma mtressegemenskap och som hos 6vetlitaren
har anvints for stadigvarande bruk. Konsekvensen av utformningen av lagtexten ir att om
6vetlataren inte har anvint den 6vetlitna tillgdngen stadigvarande sa far forvirvaren rikna
med anskaffningen i undetlaget for skattereduktion. Det torde frimst handla om fall dir
tillgdngen har varit lager hos 6verlitaren. Regelns utformning kan medfora risk for
kringgienden. Bedomningen av om inventariet har anvints stadigvarande ska enligt
lagtexten enbart goras utifrin hur det 6verlitande foretaget har anvint tillgdngen. Det kan
medfora att om ett foretag inom intressegemenskapen har anvint en tillgang stadigvarande
kan detta foretag i ett forsta steg Gverldta till ett annat foretag inom intressegemenskapen
som inte anvinder tillgangen stadigvarande. Direfter forvirvar ett tredje foretag inom
intressegemenskapen tillgingen dir inventariet ska anvinds stadigvarande. I ett fall som
detta har &verlitaren inte anvint tillgingen stadigvarande vilket enligt lagtextens utformning
skulle berittiga koparen att rikna in utgiften for férvirvet i underlaget for skattereduktionen.
Syftet med bestimmelsen miste vara att inget foretag inom intressegemenskapen ska ha
anvant tillgdngen stadigvarande. Skatteverket anser att syftet med bestimmelsen kommer att
uppfyllas genom ett tillagg i lagtexten. Forslag pa utformning av 7 § 4:

I underlaget for skattereduktion raknas dock inte in utgifter ...

3. for inventarier som har anskaffats frin nigon inom samma
intressegemenskap och som hos denne, e/ler hos ndgot annan inom samma
intressegemenskap, har anvints for stadigvarande bruk, eller ... .

2.7.2 Nya inventarier inom intressegemenskapen (avsnitt 4.2.4)

Vidare anges i allminmotivering s. 32 att regeln som ska férhindra férvirv inom en
intressegemenskap inte bor tillimpas pd nya inventariet. Tanken bakom undantaget beskrivs
som att det ska vara mojligt att hos ett foretag tillverka tillgingar som blir inventarier hos ett
annat fOretag inom intressegemenskapen. Lagtexten innehaller dock ingen begrinsning att
ovetlatelsen ska avse nya tillgdngar. Som Skatteverket uppfattar ordet nya i detta
sammanhang syftar det inte pa att inventariet méiste vata nytillverkat eller obegagnat, utan att
det ar "nytt” i forhéllande till att det inte tidigare utgjort inventarium hos siljaren, dvs. att
det inte har nyttjats stadigvarande. Det kan vara motiverat med ett klargérande i

allminmotiveringen.

Enligt Skatteverket dr det inte heller befogat att infora begrinsningar om att tillgdngen ska
vara ny nar den fir 6verlitas inom en intressegemenskap med bibehillen ritt till
skattereduktion. Under férutsittning att inget annat foretag inom mtressegemenskapen har
anvant tillgingen stadigvarande ser Skatteverket inga egentliga hinder mot att iven lita
begagnade tillgingar omfattas av mojligheten till skattereduktion. Exempelvis kan ett foretag
1 en intressegemenskap bedriva verksamhet med detaljhandel av nya och begagnade fordon.
Det bor kunna anses vara godtagbart att ett begagnat fordon som finns i lagret hos
detaljhandelsforetaget forvitvas av ett annat foretag, t.ex. leasingbolag, inom
mtressegemenskapen for att leasas ut till en kund. Om detaljhandelsforetaget skulle silja ett
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begagnat fordon till ett leasingbolag utanfot intressegemenskapen skulle det externa
leasingbolaget ethilla skattereduktion.

2.7.3 Kép av inventarier mellan tva leasingbolag (7 § 5)

Enligt 7 § 5 ska i underlaget for skattereduktion inte riknas in inventatier som efter
anskaffnmgen fortfarande anvinds i samma naringsvetksamhet som tidigare eller av nigon
inom samma mtressegemenskap I forfattningskommentaren (s. 60) ges som exempel nir ett
foretag siljer ett inventarium till ett foretag utanfér den egna intressegemenskapen och
darefter leasar tillbaka det. I ett sidant fall ska forvirvaren inte erhalla skattereduktion.
Samma sak ska gilla om ett foretag vid leasingperiodens utging koper ut leasingobjektet.

En leasetagare har normalt en mojlighet att kopa ut ett leasingobjekt vid en annan tidpunkt
an vid leasingperiodens utging, dvs. under den 16pande leasingperioden. Skatteverket anser
darfor att det bor fortydligas i detta sammanhang att ett sidant forviry inte heller omfattas

av reglerna om skattereduktion.

En férvirvssituation som it av stor betydelse och som inte borde kunna innefattas i
underlaget for skattereduktion ér fall dar, forenklat uttryckt, ett leasingforetag koper
leasingobjekt (inventarier) av ett annat leasingforetag. Om ett leasingbolag forvirvar
inventarier, med tillh6rande leasingavtal som 6verlitaren redan leasar ut, uppfylls inte syftet
med lagen. Inventariet nyttjas redan av en leasetagare under ett pégiende leasingavtal. Bytet
av leasinggivare medfor inte att det har skett ndgon egentlig nyinvestering. Detta eftetsom
inventarierna redan anvinds i niringsverksamhet dir det ocksi kommer att anvindas
fortsittningsvis. Enligt Skatteverkets uppfattning borde denna situation redan innefattas i
bestimmelsens ordalydelse, men det it hégst 6nskvirt och lampligt att denna situation
beskrivs 1 allmidnmotivering och forfattningskommentar i den kommande propositionen
som ett slag av forvirv som inte it reduktionsgrundande.

2.8 Avrékning av utlandsk skatt (15 §)

Forslaget innehéller i 15 § en bestimmelse om att skattereduktionen ska paverka vid
avrakning av utlindsk skatt.

Skatteverket anser i forsta hand att nya regleringar som giller avrikning av utlindsk skatt ska
inféras ilagen (1986:468) om avrikning av utlindsk skatt, avrikningslagen. Enligt
avrakningslagen ir det skatterna fore skattereduktionerna enligt 67 kap. IL som ska fordelas.
Vissa skattereduktioner ska dock endast minska kommunal inkomstskatt. Detta framgar av
2 kap. 10 § avrikningslagen. I 15 § i forslaget anges att det ar skatterna fore
skattereduktionen enligt den nya lagen som ska fordelas. Lagforslaget innehiller siledes inte
nigot som tydligt klarg6r hur 15 § forhaller sig i detta avseende till avrakningslagens
bestammelser.

I andra hand anser Skatteverket att en tydlig reglering behdvs i 15 §, dir det framgar vad
som giller f6r denna skattereduktion i férhallande till andra skattereduktioner vid avrikning

av utlandsk skatt.
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29 Avrékningsordningen fér samtliga skattereduktioner bér framga

av en gemensam bestidmmelse (16 §)

For nirvarande regleras skattereduktioner i inkomstskattelagen och i lagen (2008:826) om
skattereduktion f6r kommunal fastighetsavgift. Under 2020 har yttetligare tva
skattereduktioner foreslagits som bada ska regleras i separata lagar. Detta giller dels
skattereduktionen for investeringar enligt forslaget, dels skattereduktionen for
atbetsinkomster enligt den remitterade promemorian Fi2020/05197. Bida dessa
skattereduktioner foreslas bli tillfalliga.

Av 67 kap. 2 § IL framgar i vilken ordning skattereduktionerna som regleras i IL ska
avriknas sinsemellan. I lagen om skattereduktion f6r kommunal fastighetsavgift regleras inte
sarskilt hur skattereduktionen avriknas i forhallande till andra skattereduktioner. Niar det
giller skattereduktionen for investeringar framgér det av 16 § i det remitterade forslaget att
den ska avriknas efter skattereduktioner enligt IL, lagen om skattereduktion f6r kommunal
fastighetsavgift och den foreslagna lagen om skattereduktion for arbetsinkomster. Nar det
galler skattereduktionen f6r arbetsinkomster framgér det av 7 § i det remitterade forslaget att
den ska avriknas efter skattereduktioner enligt IL och lagen om skattereduktion for

kommunal fastighetsavgift.

I56 kap. 7 § skatteforfarandelagen (2011:1224), SFL, framgir vidare att Skatteverket i beslut
om slutlig skatt utover de skattereduktioner som anges i IL, ska gora de skattereduktioner
som giller enligt andra lagar. Bestimmelsen tillkom i samband med inférandet av SFL (prop.
2010/11:165). Innan denna generella bestimmelse inférdes, framgick avrikningsordningen
uttryckligen av 11 kap. 9 § andra stycket skattebetalningslagen (1997:483).

Som lagstiftningen ser ut idag, och med beaktande av de tv4 nya skattereduktionerna som
foreslds inféras, kommer alltsi avrikningsordningen regleras i flera olika lagar. Hur en viss
skattereduktion ska avriknas kan inte alltid utldsas ditrekt av lagtexten och det kan krivas
jimforelse mellan tvi eller flera lagstiftningar for att kunna dra slutsatser om
avrikningsordningen. Om det tillkommer flera tillfilliga skattereduktioner kommer det
sannolikt krivas ytterligare separat reglering av avrikningsordningen. Att de tillfalliga lagarna
kan ha olika giltighetstider, medf6r en yttetligare otydlighet i tillimpningen.

Det ir viktigt bade for Skatteverket och skattskyldiga att avrikningsordningen for
skattereduktionerna blir tydlig. Skatteverket foreslir dirfor att en bestimd
avrikningsordning infors i 56 kap. 7 § SFL. Bestimmelsen skulle exempelvis kunna indras

enligt foljande:
56 kap. 7 § SFL.

I beslut om slutlig skatt ska Skatteverket utéverdeskattereduktionersomska
gorasenligtinkomstskattelagen{1999:1229) 4ven gora de skattereduktioner som

enligt inkomsiskattelagen (1999:1229) och andra lagar giller 6t beskattningsaret
enligt foljande ordning.

1. lagen (2008:826) om skattereduktion for kommunal fastighetsavgift,
2. 67 Rap. inkomstskattelagen (1999:1229)
3. lagen (2021:000) om tillfillig skattereduktion for arbetsinkomster
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4. lagen (2021:000) om skattereduktion for investeringar i inventarier som anskaffas ér
2021.

En sidan indring skulle kriva en féljdindring i 16 § i forslaget, som exempelvis skulle kunna
ha foljande utformning:

16§

I fraga om forfarandet vid beskattningen giller skatteforfarandelagen
(2011:1244).

Bestimmelser om att hinsyn ska tas till skattereduktion vid beslut om slutlig
skatt och den ordning i vilken skattereduktioner ska giras finns i 56 kap. 7 §

skatteforfatandelagen Skafteteéukewﬂ—eﬂhgt—éeﬂﬂﬁ—lag—ska—geﬂs—e&ei—ée

210 En skattereduktion ar inte en skattepliktig inkomst
(29 kap. 2 §IL)

Péd s. 43 1 promemorian besktivs bakgrunden bakom den foreslagna regleringen i

29 kap. 2 § IL. Trots denna skrivning anser Skatteverket att det bér Svervigas om en ny
bestimmelse ska inf6ras i 8 kap. IL om att skattereduktioner generellt inte 4r en skattepliktig
inkomst. Innebérden av den f6reslagna regleringen i 29 kap. kan systematiskt tolkas som om
reduktionen omfattas av 15 kap. 1 § IL, dvs. att skattereduktioner 4r inkomst av
naringsverksamhet som it skattepliktig.

Redovisningsmissigt anses skattereduktioner utgdra offentliga bidrag, diremot ska
skattereduktioner inte minska anskaffningsvirdet pa tillgAingen utan minska arets
skattekostnad (t.ex. BENAR 2017:3 Arsbokslut punkt 8.14).

211 Nédr CFC-bolag anskaffar inventarier

Det framgar inte av promemorian hur utlindska jutidiska personer med ligbeskattade
inkomster, s kallade CFC-bolag, forhallet sig till reglerna om skattereduktion. Enligt
reglerna i 39 a kap. IL beskattas den som iger andelar i CFC-bolag under vissa
forutsittningar for resultatet som bel6per pa andelarna i inkomstslaget niringsverksamhet.
Berikningen av det beskattningsbara resultatet i CFC-bolaget sker utifrin principerna for
beskattning av ett svenskt aktiebolag. Reglerna i 18 kap IL ir dirmed tillimpliga vid
inkomstberikningen, med undantag for att det inte finns nigot krav pi 6verensstimmelse
mellan virdeminskningsavdraget och avskrivningen i takenskaperna (18 kap. 14 § andra

stycket IL).

Som Skatteverket uppfattar de foreslagna bestimmelserna kan den som i niringsverksamhet
beskattas for ett resultat frin ett CFC-bolag inte att erhalla skattereduktion. Detta eftersom
den som beskattas for naringsverksamheten inte ”innehar inventarier” enligt villkoreti4 § 1
den forslagna lagen. Den som innehar inventarierna ir CF C-bolaget och detta beskattas inte
for niringsverksamhet. Den som beskattas for resultat frin ett CFC-bolag kan dirmed inte
ha ett underlag for skattereduktion. Det skulle vara virdefullt att detta fortydligas 1 den

kommande propositionen.
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212 Missbruksregel

Den skattelittnad som férslaget innebir riskerar att kunna utnyttjas for att ethalla
skattereduktion i situationer dir sidan, utifrin tanken med begrinsningarna i forslaget, inte
ar avsedd att kunna erhéllas. Det kan vara friga om korsvisa inventarieSverlitelser mellan
fristiende foretag, en omotiverad forandring i férdelningen av inkomsten i en
deldgarbeskattad petson eller vissa andelsforvirv. Det senare skulle till exempel kunna avse
situationen att en i utlandet deligarbeskattad juridisk petson utan verksamhet i Sverige och
utan svenska deligare, forvirvat dyrare inventarier under 2021. Andel i den i utlandet
deldgarbeskattade juridiska personen férvirvas av ett svenskt foretag infor den tidpunkt da
skattereduktionen kan erhillas och andelen 6vetlats sedan vidare efter utgingen av det
svenska foretagets beskattningsar. Savitt Skatteverket forstar, beroende pa tolkning

(fr. avsnitt 2.3), sa kan ritt till skattereduktion foreligga for det svenska foretaget si linge
den i utlandet deligarbeskattade juridiska personen behller inventarierna i enlighet med
10 §. Detta oaktat om andelarna i den i utlandet deligatbeskattade juridiska personen
innehas av foretag i Sverige under samma petiod.

Skatteverket foresldr dirfor att det ocksd infors en regel som ger Skatteverket méjlighet att
ingripa i rena missbruksfall. Denna regel skulle kunna formuleras i enlighet med foljande:

(1 st) Om ett forviirv av ett inventarium skett uteslutande eller si gott som
uteslutande i syfte att erhilla skattereduktion enligt denna lag ska forvirvet
inte inga 1 underlaget fér skattereduktionen. Detsamma giller ett forvirv av en
andel i ett svenskt handelsbolag eller en i utlandet deligarbeskattad juridisk
petson som forvirvat ett inventarium eller en forandring i fordelningen av
inkomsten fran ett sidant svenskt handelsbolag eller en sddan i utlandet
delagarbeskattad juridisk petson.

(2 st) Vid bedémningen av om ett forvirv enligt forsta stycket skett
uteslutande eller s gott som uteslutande i syfte att erhalla skattereduktion, ska
sarskilt beaktas om forvarvet saknar samband med den verksamhet den
sokande bedriver. Vid bedémningen enligt forsta stycket av om en forindring
1 fordelningen av inkomsten skett uteslutande eller si gott som uteslutande i
syfte att erhalla skattereduktion, ska samtliga omstindigheter kring
torandringen beaktas.

Missbruksregeln ir givetvis inte tankt att traffa naturligt tidigarelagda forvirv aven om dessa
sjalvklart kan anses ske i syfte att erhlla skattereduktion. Istillet 4r regeln avsedd att
tillimpas t.ex. pa forvirv som inte skulle ha skett utan att den foreslagna lagen hade inforts
och som i nigon mening kan anses ha skett i sttid med syftet bakom den foreslagna lagen.

Exempel pa forvirv som kan anses ske 1 strid med syftet skulle kunna vara om tva foretag
”byter” redan innehavda inventarier med varandra. Det skulle t.ex. kunna avse tv4 identiska
lastbilar eller fartyg som bada forvitvats i slutet av 2020 men inte hunnit tas i bruk av
respektive forvirvare. Exempel pa forviry dir kopplingen till forvirvande foretags
vetksamhet kan anses tveksam, men som 4nd3 bor berittiga till skattereduktion, kan vara om
ett foretag tar tillfallet i akt och fotvirvar en ny bil endast i syfte att tillhandahélla bilforman

at dess foretagsledare.
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3 Konsekvenser for Skatteverket

Skattevetkets kostnader f6r hantering av de foteslagna reglerna uppskattas uppga till totalt ca
37 miljoner kronor och inbegriper kostnader for drendehantering, uppdatering av
vetksamhetssystem och utbildning.

Detta remissvar har beslutats av generaldirektéren Katrin Westling Palm och féredragits av
rattsliga experten Torbjorn Gustafsson. Vid den slutliga handliaggningen har ocksa foljande
deltagit: 6verdirektoren Fredrik Rosengren, rittschefen Michael Erliksson, enhetschefen Eva

Mirtensson och sektionschefen Asa Dahlgvist.
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