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Justitiedepartementet
103 33 Stockholm

Yttrande 6ver promemorian ”Resning vid nya uppgifter om den

tilltalades alder” (Ds 2018:19)
Regeringskansiiets diarienummer [u2018/03126/ DOM

Hovritten anser att den foreslagna regleringen om méjlighet till resning i fraga
om pifoljd nir nya uppgifter framkommer om den tilltalades alder 4r angeliagen
och framstar som en naturlig f6ljd av Hogsta domstolens praxis rorande dessa
fragor. Hovritten ser inte att forslagen 1 promemorian kommer att paverka hov-
rittens arbetssitt och arbetsbérda i nagon nimnvird omfattning. Mot denna
bakgrund tillstyrker hovritten i huvudsak de férslag som liggs fram i promemo-
rian.

Hirutéver vill hovritten framféra féljande synpunkter.

Utformningen av bestimmelserna i 58 kap. 2 § 5 och 3 § 3 réittegangsbalken (avsnitt 6.1)
Utredaren foreslar, med hinvisning till att domstolen alltid maste gora en be-
domning 1 aldersfragan, att domstolens férhallningssatt till den tilltalades dlder
ska uttryckas pa sa sitt att domstolen ”funnit” att den tilltalade varit av viss al-
der. Enligt hovrittens erfarenhet dr det i praktiken ovanligt att nagon reell be-
domning av den tilltalades alder gérs. Mot den bakgrunden anser hovritten att
den alternativa formulering som utredaren pekat pa, nimligen att domstolen ut-
gatt fran” att den tilltalade varit av viss alder, ar att foredra.

Vsentlighetskravet vid resning till nackdel for den tilltalade (avsnitt 6.1)

Savil i allmanmotiveringen som i forfattningskommentaren till bestimmelsen
om resning till nackdel f6r den tilltalade anges konkreta exempel pa nir visent-
lighetskravet enligt utredaren ska respektive inte ska anses uppfyllt. Hovritten
instimmer 1 utredarens slutsats att det bor finnas ett vasentlighetskrav men ifra-
gasitter om det bor tillimpas sd stringt som uttalandena i promemorian ger ut-
tryck for. Resning bor enligt hovritten inte generellt vara utesluten om den nya
pafoljden bedoms bli t.ex. skyddstillsyn 1 forening med samhallstjianst, fingelse
eller kontraktsvard, vilka pafoljder samtliga kan anvindas vid timligen hoga
straffvirden. Ett krav pa att den pafoljd som den tilltalade skulle ha domts till
ska uppga till fingelse i ett ar eller mer bor enligt hovrittens uppfattning inte
stillas. Om lagstiftaren anda anser att visentlighetskravet ska vara av sadant slag
bér de begrinsningar av bestimmelsens tillimpningsomrade som det innebar
framga av lagtexten.
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Franvaron av vésentlighetskrap vid resning till fordel for den tilltalade (avsnitt 8.2)
Utredaren foreslar att nagot vasentlighetskrav inte ska gilla vid resning till fordel
for den tilltalade. Trots det gors i promemorian uttalanden som tyder pa att en
forutsittning for resning dr att det dnda foreligger nagon form av gradskillnad
mellan den tidigare och den nya pafdljden. Hovritten delar utredarens bedém-
ning att det ar rimligt att inte varje skillnad i alder och dirmed paféljd bor kunna
foranleda resning men anser att en sadan begransning av bestimmelsens tillimp-
ningsomrade bor framga av lagtexten. Det ir inte tillrdckligt att hinvisa till att
bestimmelsen 4r fakultativ. Kravet bor vara ligre stillt 4n vid resning till nackdel
for den tilltalade och det visentlighetsrekvisit som foreslas 1 58 kap. 3 § 3 ritte-
gangsbalken bor darfor inte anvandas. Kravet skulle i stillet kunna uttryckas t.ex.
pé sa sitt att den tilltalade ”’sannolikt skulle ha démts till en inte obetydligt mil-
dare pafoljd 7 eller ”sannolikt skulle ha domits till en paféljd som inte dr obetyd-
ligt mildare”.

Resning i fraga om sirskild rattsverkan av brott (avsnitt 11.2)

Hovritten instimmer i utredarens bedémning att ett beslut om resning till £6ljd
av nya uppgifter om den tilltalades alder kan omfatta bade fraigan om pafdljd och
frigan om sarskild rittsverkan av brott och anser att utredarens forslag till ett
nytt tredje stycke i 58 kap. 3 § rittegingsbalken bér inforas.

I handlidggningen av detta drende har deltagit hovrittspresidenten Anders
Perklev och hovrittsrdden Ulrika Stenbeck Gustavson och Karin Annikas
Persson, foredragande.

Anders Perklev

Karin Annikas Persson



