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Forord

Grundlagsutredningens uppgift ir att gora en samlad oversyn av
regeringsformen. De 6vergripande malen f6r utredningens arbete
ir att stirka och férdjupa den svenska folkstyrelsen, att 6ka med-
borgarnas foértroende f6r demokratins funktionssitt och att héja
valdeltagandet. Utredningen behandlar bl.a. frigor om valsystemet,
folkomréstningar, forhillandet mellan riksdagen och regeringen
samt domstolarnas roll i det konstitutionella systemet.

En av Grundlagsutredningens uppgifter ir att utreda frigor om
lagprévning och om det finns behov av en férfattningsdomstol.
Utredningen ska i det sammanhanget bl.a. belysa det s.k. uppen-
barhetsrekvisit som finns i 11 kap. 14 § regeringsformen samt Lag-
ridets roll och stillning.

Mot denna bakgrund tillsatte utredningen viren 2006 en expert-
grupp bestdende av jurister och statsvetare under ledning av justitie-
ridet Goran Regner. Ovriga medlemmar var Thomas Bull, docent,
Barry Holmstrém, professor, Joakim Nergelius, professor, Anne
Ramberg, generalsekreterare, Hans-Heinrich Vogel, professor samt
frin Grundlagsutredningens sekretariat, Anders Eka, chefsrddman.
Sekreteraruppgifterna i gruppen fullgjordes av Linda Stromberg
och Daniel Gustavsson, bdda hovrittsassessorer. Gruppens huvud-
sakliga uppgift var att ta fram forslag pd olika modeller f6r norm-
kontroll. Modellerna skulle avse allt frin mer begrinsade inslag av
normkontroll till mer ldngtgiende exempel.

Expertgruppens arbete redovisas i denna rapport. De bedém-
ningar och férslag som presenteras i rapporten ir expertgruppens
egna. Grundlagsutredningens ledaméter har inte provat och tagit
stillning till innehillet i rapporten.

Stockholm 1 oktober 2007

Anders Eka
Kanslichef och huvudsekreterare
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1 Expertgruppens uppdrag och
sammansattning

Enligt Grundlagsutredningens direktiv ska utredningen utreda
frigorna om lagprévning och om det finns behov av en forfatt-
ningsdomstol. Som en bakgrund till denna del av uppdraget dterges
1 direktiven vissa uttalanden av konstitutionsutskottet 1 ett till-
kinnagivande (bet. 2000/01:KU11, rskr 2000/01:149). I tillkinna-
givandet sigs bland annat att uppenbarhetsrekvisitet borde belysas,
inte minst med hinsyn till att Europakonventionen inférlivats med
svensk ritt och att Sverige anslutit sig till EU. Konstitutions-
utskottet uttalade ocks3 att utredningen borde underséka pa vilket
sitt en forstirkt lagprévning bér kunna utdvas och att detta t.ex.
borde kunna innefatta éverviganden kring Lagrddets stillning och
frigan om behovet av en speciell forfattningsdomstol eller om
provning bor ske inom det vanliga domstolsvisendet. Konsti-
tutionsutskottet understrék att det ir angeliget att man belyser
mojligheterna att dven fortsdttningsvis garantera domstols-
visendets sjilvstindighet och undvika politisering av domstolarna.

Om utredningen vid sina dverviganden av dessa frigor kommer
fram till slutsatsen att férindringar i nigot avseende bor goras,
erfordras ett underlag for dessa bedémningar. I syfte att f3 fram en
del av detta underlag tillsatte Grundlagsutredningen i maj 2006 en
expertgrupp med uppgift att redovisa olika exempel pd hur system
fér normkontroll kan konstrueras.

I uppdragsbeskrivningen for expertgruppen konstateras att
kontrollen av hur en norm av ligre valér forhiller sig till en norm
av hogre valér och di sirskilt till regler 1 grundlag kan byggas upp
pd olika sitt. Expertgruppen ska redovisa internationellt fére-
kommande exempel pd normkontroll och om méjligt dven belysa
effekterna av de olika l6sningar som valts.

Mot bakgrund av den inledande redovisningen och med beak-
tande av det svenska rittssystemets uppbyggnad ska expertgruppen



Expertgruppens uppdrag och sammansattning

ddrefter ta fram forslag pd olika modeller f6r normkontroll. De
olika modellerna bér avse allt frin mer begrinsade inslag av norm-
kontroll till mer lingtgdende exempel. Lagrddets uppgifter och det
ordinarie domstolsvisendets roll bér évervigas 1 sammanhanget
liksom inrittandet av nya organ, exempelvis en sirskild férfatt-
ningsdomstol.

Expertgruppen bor beskriva vilka konsekvenser olika modeller
kan f8. Det ir diremot inte en uppgift f6r expertgruppen att for-
orda ndgon sirskild [8sning.

De internationella iakttagelserna bér i férsta hand ta sikte pd
linderna inom EU men iven linder utanfér EU kan — om expert-
gruppen finner skal till det — studeras.

Redovisningen ska vara skriftlig och innehilla en redogéorelse fér
de internationella iakttagelser som inledningsvis har gjorts. Vidare
ska de modeller f6r normkontroll som expertgruppen har utarbetat
redovisas med angivande av antagna konsekvenser. Expertgruppen
fir enligt uppdragsbeskrivningen komma med férslag till forfatt-
ningstext.

Ledaméter i expertgruppen har varit justitierddet Géran Regner
(ordférande), docent Thomas Bull, kanslichefen Anders Eka, pro-
fessor Barry Holmstrém, professor Joakim Nergelius, general-
sekreteraren Anne Ramberg och professor Hans-Heinrich Vogel.
Sekreterare 3t expertgruppen har hovrittsassessorerna Daniel
Gustavsson och Linda Stromberg varit.
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2 Uppdragets fullgbrande

Expertgruppen inledde sitt arbete i maj 2006. Gruppen behandlar
hir de frigor som har nimnts i uppdragsbeskrivningen.

Under utredningens arbete har expertgruppens ordférande del-
tagit 1 ett av Grundlagsutredningen anordnat studiebesék 1 Wien
den 24 november 2006. Under bescket motte delegationen leda-
moter frin den osterrikiska forfattningsdomstolen och tjinstemin
vid forfattningsavdelningen pd Férbundskanslerns kansli. Delar av
expertgruppen gjorde vidare ett besék 1 Oslo den 8 december 2006
for att studera det norska normkontrollsystemet. Sammantriden
hélls med professor Eivind Smith och hoyesterettsdommer Steinar
Tjomsland.

Gruppen har gitt igenom regleringen pd normkontrollsomridet
i tolv EU-linder och i Norge. Det norska exemplet har studerats
dels for att ge en mer fullstindig bild av regleringen i Norden, dels
for att systemet dir framstdr som en intressant modell f6r norm-
kontroll. Genomgéngen innehiller dven en redogorelse fér vissa
uttalanden om prévningen av konstitutionella frigor frin den s.k.
Venedigkommissionen. Den internationella studien presenteras i
ett antal bilagor till rapporten. Redovisningen ir 6versiktlig.

Rapporten kan delas in i tre delar. I den forsta delen redogérs
for det nuvarande svenska normkontrollsystemet (avsnitt 3).
Genomgéngen avser den normkontroll som utférs av domstolar
och férvaltningsmyndigheter enligt 11 kap. 14 § regeringsformen
och Lagridets granskning enligt 8 kap. 18§ regeringsformen.
Enligt den definition av begreppet som vi har anvint oss av utgér
Lagridets granskning samt normprévning enligt 11 kap. 14 § norm-
kontroll. Redogérelsen fér den nuvarande normkontrollen har
betydelse fér att fi en uppfattning om konsekvenserna av en dndring
av systemet.

I den andra delen av rapporten presenterar vi tre olika grundmodeller
for att indra det nuvarande normkontrollsystemet (avsnitten 4-6).

11



Uppdragets fullgérande

Modellerna tar sikte pd en 6kad kontroll av féreskrifters férenlighet
med 6vergripande normer frimst betriffande férhillandet mellan lag
och grundlag men dven i andra situationer. De tre modellerna avser
en 6kad forhandskontroll i form av en dndrad lagriddsgranskning
m.m. (avsnitt 4), ett helt eller delvis avskaffande av det s.k. uppen-
barhetskravet 1 11 kap. 14 § (avsnitt 5) och inrittandet av nigon
form av svensk foérfattningsdomstol (avsnitt 6).

I den tredje delen limnas tre exempel pa hur det svenska norm-
kontrollsystemet skulle kunna indras 1 syfte att skirpa norm-
kontrollen (avsnitt 7). Férslagen ir olika lingtgiende och bygger
pd kombinationer av de olika grundmodellerna i avsnitten 4-6.
Forslag till forfattningstext limnas 1 en bilaga i de delar som berér
8 kap. 18 § och 11 kap. 14 § regeringsformen. I foérfattningsdom-
stolsdelen 1 de olika exemplen krivs ett mer omfattande arbete
innan férslag kan liggas fram, bland annat dirfér att vissa frigor
som faller utanfér gruppens uppdrag behéver dvervigas.

Gruppen har uppfattat sitt uppdrag s att den ska — mot bak-
grund av andra linders system for normkontroll — presentera tink-
bara modeller f6r en effektiviserad svensk lagprévning eller, med
ett mera allmint begrepp, normprovning. Sidana modeller far
forutsittas skola rymmas inom det svenska konstitutionella
systemet 1 stort, dvs. med bibehdllande av de principer som
kommer till uttryck i 1 kap. regeringsformen angiende stats-
skickets grunder. Med detta sagt mdste nimnas att en forstirkt lag-
eller normprévningsritt innebir att den nirmare tillimpningen av
principerna kan paverkas i1 storre eller mindre grad beroende pi
vilka modeller som viljs. S& t.ex. innebir en 6kad méjlighet for
normkontroll i domstolarna att dessas stillning 1 det konstitutio-
nella systemet férindras. En annan utgdngspunkt fér gruppens
arbete har varit att vissa frdgor som ir nira férknippade med norm-
kontrollfrigan inte ska behandlas eftersom de inte ingdr i gruppens
mandat. Hit hor i f6rsta hand fri- och rittighetsskyddets utform-
ning, som under lang tid kopplats till frigan om lagprévning, och
utformningen av grundlagens kapitel om normgivning (8 kap.
regeringsformen) samt domstolarnas konstitutionella stillning.
Den sistnimnda frigan har behandlats av en annan expertgrupp. En
tredje expertgrupp ignar sig &t den kommunala sjilvstyrelsen, en
friga som kan ha anknytning till frigan om forfattningsdomstol,
eftersom en uppgift f6r andra linders férfattningsdomstolar ofta ir
att avgdra frigor om kompetensférdelningen mellan statlig och
ligre niva.
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3 Nuvarande svenska
normkontrollsystem

3.1 Inledning

Tanken med normprévning bygger pd forestillningen att fore-
skrifter, dvs. bindande rittsregler, ingdr i ett hierarkiskt system dir
det finns olika nivder: grundlag, vanlig lag, férordning (regerings-
foreskrifter) samt myndighetsféreskrifter och kommunala fore-
skrifter (huruvida de tvd senare kategorierna befinner sig pd samma
eller olika nivd kan diskuteras).

Normprévningen gir ut pd att en foreskrift pa ligre nivd provas
mot en foreskrift pd hogre nivd och att den pd den hégre nivin “tar
dver”. En prévning av en (vanlig) lag mot grundlag forutsitter dd
att grundlagen anses utgéra en samling rittsligt bindande regler
som i princip inte skiljer sig frin sddana i lagar, férordningar osv.
De svenska grundlagarna uppfyller detta kriterium. Eftersom det ir
den normprévning som avser férhillandet mellan grundlag och lag
som 1 allminhet stdr i centrum i diskussionen om prévningen foku-
serar det foljande frimst pd den. Denna normprévning benimns
hir som lagprévning eftersom den tar sikte pd just lagars férenlig-
het med en éverordnad norm. "Normprévning” anvinds som ett
vidare begrepp 1 vilket dven prévningen av andra foreskrifter in
lagar riknas in.

Den lag- respektive normprévning som nu har berérts dr vad
som kan forutsittas vara avsedd i Grundlagsutredningens och
expertgruppens uppdrag. I en mera vidstrickt betydelse kan dven
kontroll av svenska foreskrifters éverensstimmelse med folkritts-
liga regelverk ingd i normprévning. Det praktiskt sett viktigaste
exemplet ir Europakonventionen om skydd fér de minskliga
rittigheterna och grundliggande friheterna som fitt en sirskild
grundlagsférankring genom 2 kap. 23§ regeringsformen. Stor
betydelse har ocksd EG-ritten som anses ha féretride framfor
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Nuvarande svenska normkontrollsystem

nationell ritt, ocksd pd grundlagsnivd, iven om den inte ingdr i den
svenska normhierarkin. Normprévning av svenska foreskrifters
forenlighet med Europakonventionen och EG-ritten torde vara
vanligare dn prévning gentemot svenska, éverordnade, normer.

Normprévning i den mening termen anvinds hir avser att det ir
friga om en prévning som utférs av ndgon annan in den som
beslutar den foreskrift som ska prévas och att denne andre intar en
sjilvstindig stillning i férhallande till beslutsfattaren. S& t.ex. kan
riksdagens kammare nir den beslutar en lag inte sigas utféra lag-
provning. Inte heller kan en statlig kommitté som ligger fram ett
lagforslag sigas dgna sig dt lagprovning nir den tar stillning till om
dess forslag dr grundlagsenligt eller inte. Diremot skulle man
kunna karaktirisera det svenska remissforfarandet nir juridiska
instanser hors (t.ex. domstolar, juridiska fakulteter, advokatsam-
fundet osv.) som ett forum for lagprévning 1 férhand. Eftersom det
enbart ir ridgivande i den fortsatta lagstiftningsprocessen, brukar
man inte inrikna det i lagprévningen.

Detsamma giller den konstitutionella granskning som utférs av
justitiedepartementets grundlagsenbet under beredningen av lag-
forslag i Regeringskansliet. Till skillnad frin remissforfarandet och
granskmngen 1 Lagridet saknas publicitet for resultatet av gransk-
ningen, och denna ir enbart radglvande dven om den kan pdverka
resultatet av beredningen av regeringens forslag t.o.m. s& lingt att
nigot sddant forslag inte liggs fram. Regeringen kan inte heller
sigas utdva lagprévning 1 hir avsedd mening ens om den av konsti-
tutionella skil avstdr frin att ligga fram ett lagforslag eller modi-
fierar detta for att undvika grundlagsstridighet.

Nista steg 1 lagstiftningsprocessen ir ofta att regeringens lag-
forslag granskas av Lagrddet. Aven om Lagridets yttrande 6ver ett
lagférslag inte dr bindande f6r regeringen nir denna ska ta stillning
till ett forslag till riksdagen, har offentligheten hos Lagridets
yttranden och den tyngd som fir sigas ligga 1 att dessa ir uttryck
for en uppfattning hos domare i de hgsta domstolarna, som seder-
mera kan komma att utféra lagprévning nir en lag ska tilllimpas,
en sddan betydelse att Lagrddet fir betraktas som en instans for
forhandskontroll av lagars grundlagsenlighet.

Nir regeringen sedan har limnat lagférslag till riksdagen remit-
teras detta till ett utskott. Konstitutionsutskottet kan av ett annat
utskott f3 tillfille att yttra sig om det uppmirksammas nigon
konstitutionell friga. Eftersom konstitutionsutskottet ofta bedémer
grundlagsfrigor pd samma sitt som riksdagspartierna gor 1 riksdagen i
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Grundlagsutredningens expertgrupp

ovrigt dr det dock 1 praktiken svirt att anse att utskottet 1 dag har
den sjilvstindiga stillningen att man hir kan tala om lagprévning.

Nista instans som skulle kunna ut6va lagprévning ir riksdagens
talman nir han ska stilla ett lagforslag under omréstning 1 kammaren;
enligt 2 kap. 9 § riksdagsordningen kan han vigra att stilla proposition
om ett forslag strider mot grundlag. Saken hinskjuts d3 till konstitu-
tionsutskottet for avgérande, om kammaren begir proposition.
Talmannen har alltsd nirmast ett suspensivt veto. Under regerings-
formens tid har denna mgjlighet dock aldrig anvints, varfér dven
denna mojlighet till lagprévning inte bér medriknas. Nir riksdagen
vil har antagit en lag ska denna promulgeras av regeringen. Regeringen
kan di utoéva lagprovning, nigot som hittills inte har hint och
knappast kan pariknas i virt parlamentariska styrelseskick annat in i
nigon alldeles speciell undantagssituation. Nigon motsvarighet till
den presidentvetoritt som 1 andra linder kan utgora en lagprévning
kan dirfor inte anses finnas hos oss 1 praktiken.

Sammanfattningsvis dr det endast Lagrddets granskning som 1i
dag kan sigas utgora en sjilvstindig lagprévning innan en lag trider
i kraft och ska tilllimpas.

Nir en lag har utfirdats och tritt 1 kraft kan och ska norm-
provning enligt 11 kap. 14 § regeringsformen ske av domstolar och
forvaltningsmyndigheter men ocksd av regeringen och av en sidan
enskild som kan sigas vara ett “offentligt organ”, dvs. utdvar
rittskipning eller offentlig forvaltning. Atminstone domstolar och
forvaltningsmyndigheter har i sin lagtillimpning en sddan sjilv-
stindig stillning enligt 11 kap. 2 och 7 §§ som krivs for att det ska
vara friga om riktig” lagprévning, och inte heller torde riksdagen
(jfr 11 kap. 8 §) eller regeringen kunna inkrikta pd en enskilds lag-
provningsritt. Betriffande regeringen giller nog det som har sagts
ovan angdende mojligheten att vigra promulgation. Naturligtvis
kan ocksa riksdagen utéva lagprévning i detta skedde om den upp-
hiver en foreskrift dirfor att denna i efterhand anses vara grund-
lagsstridig.
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Nuvarande svenska normkontrollsystem

3.2 Domstolars och férvaltningsmyndigheters
normprévning

3.2.1 Inférandet av 11 kap. 14 § regeringsformen

I 1809 ars regeringsform fanns inga foreskrifter om normprév-
ning.' Stiller man kravet pi normprévning att den ska utdvas av ett
frin lagstiftaren sjilvstindigt organ, ir det inte mirkligt att lag-
provning ir ett relativt sent fenomen 1 den svenska statsritten.
Enligt 1809 4rs RF var statsfunktionerna uppdelade pd tvd ”plan-
halvor”, kungens och riksdagens. Domstolarna och férvaltnings-
myndigheterna tillhérde den kungliga planhalvan. Hogsta dom-
stolen démde 1 kungens namn (Kungl. Maj:t i Dess hogsta dom-
stol). Kungen hade fram till &r 1909 ritt att delta 1 Hégsta dom-
stolens démande verksamhet, och justitiestatsministern var leda-
mot av domstolen fram till 8r 1840. Hogsta domstolen medverkade
som “lagrdd” i lagstiftningsprocessen fram till &r 1909, se § 87 i
1809 ars regeringsform. Riksdagen hade 4 sin sida genom den s.k.
opinionsnimnden mdjlighet att &vervaka och avsitta justitierdd
(och senare iven regeringsrdd) som hade férlorat fortroendet
(§ 103); mojligheten utnyttjades dock aldrig och det dr mojligt att
den med tiden blev obsolet dirfér att den inte ansdgs st 1 6verens-
stimmelse med principen om domstolarnas sjilvstindighet (se
SOU 1963:17 s. 516 f.). Mot angiven bakgrund var det naturligt att
Kungl. Maj:t i hégsta domstolen inte prévade vad Kungl. Maj:t i
statsrddet (dvs. regeringen i nutida terminologi), eventuellt gemen-
samt med riksdagen, hade beslutat.

Till det sagda kommer att det fanns férhdllandevis {3 bestim-
melser 1 1809 &rs regeringsform som kunde aktualisera lagprévning.
I forsta hand gillde det reglerna om férdelning av normgivnings-
kompetens mellan riksdagen och kungen. Central lagstiftning
skulle beslutas av kungen och riksdagen gemensamt (samfilld lag-
stiftning). Mycket annan normgivningskompetens, den s.k. ekono-
miska och administrativa lagstiftningsmakten, tillkom kungen
ensam enligt grundlagen. Riksdagen var ensam normgivare frimst
betriffande s.k. bevillningar, dvs. uttag av skatter och avgifter.
Mojliga konfliktpunkter kunde vara situationer dir kungen eller
riksdagen ensam beslutat foreskrifter som tillhérde den samfillda
lagstiftningens omrdde, i férsta hand allmin civil- eller kriminallag.

! Se Malmgren m.fl., Sveriges grundlagar, 10 uppl., 1968, s. 57.
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Avsaknaden av en lagprévningsritt var emellertid inte oom-
stridd under 1800-talet. Under mitten av &rhundradet uttalade
Justitiecombudsmannen, utan att vinna stéd i riksdagen, vid flera
tillfillen att domstolarna borde ha ritt att underséka om lagar hade
tillkommit i foreskriven ordning. Inom den akademiska virlden
fanns under slutet av 1800- och bérjan av 1900-talet dessutom
betydelsefulla roster som féresprikade att en mer eller mindre
lingtgdende lagprévningsritt fick anses eller borde féreligga.

De forsta stegen 1 domstolspraxis mot en lagprévning togs efter
det demokratiska genombrottet 1 Sverige, dvs. efter forsta virlds-
kriget, nir riksdagen ensam 1 praktiken alltmer tog 6ver som lag-
stiftare. Hir brukar sirskilt omnimnas tvd avgéranden frin Hogsta
domstolen, NJA 1928 s. 88 och 1934 s. 515, om statstjinstemins
flyttningsskyldighet. Malen kom att handla om huruvida innehéllet
1 vissa administrativa foérfattningar stod 1 strid med § 36 1 1809 &rs
regeringsform. I flera domar fr8n 1940- och 50-talen provade
Hégsta domstolen grundlagsenligheten av olika férfattningar (se
t.ex. NJA 1948 s. 188, 1949 s. 468, 1951 5. 39 och 1954 s. 532).

Gemensamt for dessa avgoranden var att granskningen inte
rorde samfilld lagstiftning. Hogsta domstolen uttalade sig inte
heller om den nirmare innebérden av lagprévningsritten. Det kan
dock nimnas att det forekom uttalanden frdn underritterna om att
ett dsidosittande av foreskrifter pd grund av bristande grundlags-
enlighet forutsatte att det var friga om uppenbara fall. Detta
bekriftades dock inte uttryckligen av Hégsta domstolen. (Jfr NJA
1961 s. 253 dir det enligt Hogsta domstolen inte kunde anses
uppenbart att stdd saknas i valutalagen for tillimpning av ett for-
bud i valutaférordningen; mélet handlade i aktuell del om tolk-
ningen av vissa delegeringsbestimmelser i lag).

Diskussionen under mitten av 1900-talet antyder att det fort-
farande fanns delade meningar om férekomsten av en lagprévnings-
ritt. Vid tiden fér andra virldskriget hade den s.k. Tingstenska
utredningen angdende ett fri- och rittighetsskydd i 1809 &rs
regeringsform ansett att det var ovisst om det foreldg nigon lag-
provningsritt 1 Sverige (SOU 1941:20 s. 16). Ett vilkint menings-
utbyte i frigan férdes under &r 1956 av Osten Undén och Gustaf
Petrén 1 Svensk Juristtidning. Den férre vinde sig mot pdstdendet
att domstol skulle kunna 3sidositta en regeringsforfattning eller
rent av en lag. Gustaf Petrén argumenterade f6r motsatt upp-
fattning, bland annat med hinvisning till de domstolsavgéranden
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som foreldg. Det fick enligt Gustaf Petrén anses att domstolarna
dven dgde prova lagars férenlighet med regeringsformen.’

S& var i stora drag situationen nir Forfattningsutredningen 3r
1954 inledde sitt arbete. Inom utredningen férbereddes ett lag-
forslag som reglerade lagprovningen. De socialdemokratiska leda-
moterna var dock mycket tveksamma medan idén stoddes av de
borgerliga ledaméterna. Under arbetet triffades en bred politisk
kompromiss om bland annat lagprévningsinstitutet. I slutbetin-
kandet konstaterade utredningen att det med ”lagprévningsritt” i
forsta hand fick anses avse domstolarnas ritt att préva om ett
stadgande 1 lag eller annan férfattning stod i 6verensstimmelse med
grundlag. Antagandet om att en sddan ritt var f6r handen kunde
knappast grundas pd ndgot bestimt stadgande 1 1809 &r regerings-
form ”utan snarast pd ett allmint principiellt resonemang, inne-
fattande att forfattning av hogre rittslig valor giller framfér for-
fattning av ligre valor”. (SOU 1963:17 s. 155 1.)

Utredningen enades om att en lagprévningsritt fick anses fore-
ligga mot bakgrund av utvecklingen i domstolspraxis och anférde
bland annat att ”en sddan lagprévningsritt kunde utgéra en virde-
full garanti fér grundlagens efterlevnad”. Enligt utredningen sak-
nades det anledning att anta annat in att en restriktiv syn pd denna
ritt var for handen. Négot férslag om att kodifiera lagprévningen
limnades inte.

Vid remissbebandlingen av Forfattningsutredningens forslag
bekriftade Hoégsta domstolen att utredningen pi ett korrekt sitt
hade &tergett vad som fick anses vara gillande ritt pd omridet
(SOU 1965:2 s. 60). Till bilden hér att Hégsta domstolen under &r
1964 for forsta gingen hade provat grundlagsenligheten av en sam-
fallt stiftad lag, den s.k. butiksstingningslagen (NJA 1964 s. 471).

Under den fortsatta utredningen av férfattningsfrigan med
bérjan dr 1966 utgick Grundlagberedningen frin att rittstillim-
pande myndigheter var behériga att prova om en férfattning hade
tillkommit 1 foreskriven ordning och om dess innehdll stod i
overensstimmelse med grundlag eller annan &éverordnad norm
(SOU 1972:15). Grundlagberedningen féreslog inte ndgon dndring
1 rittsliget. Av beredningens slutbetinkande framgdr att det fanns
ledaméter som krivde ett férbud 1 grundlagen fér rittstillimpande
myndigheter att prova grundlagsenligheten av lagar. Kravet tycks
dock ha frinfallits bland annat som en del i en stérre uppgorelse

2Se SVJT 1956, 5. 260-263 (Osten Undén) och s. 500-509 (Gustaf Petrén).
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om regleringen av fri- och rittigheter och mot bakgrund av att
dittillsvarande praxis inte gav “anledning till farhigor fér konflikter
mellan lagstiftande organ och rittstillimpande” (s. 107 £.).

I propositionen 1973:90 forutsatte dven departementschefen att
den lagprévningsritt som hade utvecklats 1 rittspraxis skulle bestd
idven efter antagandet av den nya regeringsformen. Det anférdes att
denna befogenhet torde f3 anses tillkomma samtliga organ som
tillimpar rittsregler under utévande av rittskipning eller offentlig
férvaltning. Lagprovningsritten som den hade utformats i ritts-
praxis kunde, enligt departementschefen, sigas innebira att en
myndighet hade ritt — och skyldighet — att i sin rittstillimpande
verksamhet sitta 8t sidan en féreskrift som strider mot en bestim-
melse 1 en forfattning av hégre konstitutionell valér. Vanlig lag fick
vika om den stod i uppenbar strid med en grundlagsbestimmelse.
Enligt propositionen var det tydligt att en lagprévningsritt liksom
dittills skulle f8 ringa eller ingen praktisk betydelse. Att grova
formfel eller andra uppenbara 3sidosittanden av grundlagsregler
skulle férekomma vid normgivningen framstod, enligt departe-
mentschefen, som 1 hég grad osannolikt.

1973 drs fri- och réttighetsutredning fick 1 uppdrag att féresld en
forstirkning och utvidgning av grundlagsskyddet fér de med-
borgerliga fri- och rittigheterna. Utdver att foresld en ldng rad for-
indringar av fri- och rittighetsskyddet uttalade sig utredningen
dven om lagprévningsritten (SOU 1975:75 s. 107 f.). Utredningens
beskrivning av rittsliget dverensstimde hir i stort med vad som
hade anférts i prop. 1973:90. Det framhélls att den rittstillimpande
myndigheten hade att “ex officio och utan nigon diskretionir
proévning” underldta att tillimpa t.ex. en lagregel som stod i uppen-
bar strid med grundlagen. I den mén bristen i den ligre férfatt-
ningen kunde hinféras till formerna for dess tillkomst gillde att
endast 3sidosittandet av viktigare formfoéreskrifter medférde att
forfattningen inte skulle tillimpas. I frigan om nir lagprévning
kunde aktualiseras anférde utredningen vidare féljande.

Det bor i sammanhanget pdpekas att lagprovning i egentlig mening
aktualiseras férst om det rittstillimpande organet har funnit det oméj-
ligt att bringa innehdllet i tv3 forfattningar pd skilda nivier i 6verens-
stimmelse med varandra med hjilp av en tolkningsprocedur dir den
hégre forfattningen tjinade som tolkningsdatum vid faststillandet av
inneboérden av den ligre.
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Det konstaterades i1 betinkandet att utredningens forslag till mate-
riell rittighetsreglering innebar att omridet fo6r lagprévning utvid-
gades betydligt 1 jimforelse med vad som dittills hade gillt i
Sverige. Fri- och rittighetsutredningen méste dirfor sirskilt prova
vilket kontrollsystem som skulle forenas med de rittighetsregler
som utredningen féreslog. Enligt utredningen skulle det materiella
grundlagsskyddet inte bli tillrickligt starkt om det inte férbands
med ndgot slag av rittsligt verkande garantier som var oberoende av
de politiska organen.

Vid valet av rittsligt kontrollinstrument fann utredningen att
den lagprévningsritt som hade gestaltats 1 Sverige var det limpliga.
Utredningen foreslog att denna ritt skulle behillas 1 princip ofér-
indrad. Forslaget till materiell rittighetsreglering innebar emeller-
tid en betydande utvidgning av omradet f6r lagprévning. Med hin-
syn till lagprévningens roll i skyddssystemet och {ér att det inte
skulle rida nigon tvekan om institutets innebérd féreslog utred-
ningen att en uttrycklig bestimmelse om lagprévning skulle inféras
1 8 kap. 20 § regeringsformen:

Finner domstol eller annan myndighet att vid tillkomsten av en
foreskrift har forekommit grovt fel i det forfarande som skulle iakt-
tagas, fir myndigheten ¢j tillimpa féreskriften. Ej heller f&r myndighet
tillimpa féreskrift som i nigot annat hinseende stir i strid med
bestimmelse i grundlag eller annan 6verordnad férfattning. I friga om
foreskrift i lag eller forordning ska detta dock gilla endast om
motstridigheten dr uppenbar.

I specialmotiveringen till bestimmelsen anférde Fri- och rittighets-
utredningen att man ibland skiljde pd formell lagprévning, materiell
lagprévning och kompetensprévning, dvs. prévningen av det
normgivande organets behdrighet att besluta den aktuella fére-
skriften (s. 210 f.). Grinserna mellan de olika slagen av lagprévning
var emellertid ibland suddiga. I en grundlagsféreskrift fanns inte
anledning att gora ndgon principiell skillnad mellan de olika
typerna av prévning. Det hade inte heller gjorts i rittspraxis. Nir
det gillde det i lagtexten anvinda uttrycket “grovt fel” avsig detta
ett — uppenbart — 3sidosittande av betydelsefulla formforeskrifter.
Fri- och rittighetsutredningen framholl vidare att den fére-
slagna bestimmelsen innebar att det endast var nir en foéreskrift
stred mot en éverordnad “bestimmelse” som den skulle sittas it
sidan. Formuleringen avsig, enligt utredningen, att framhiva att
konflikten skulle gilla en viss bestimmelse i den hogre
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forfattningen och inte "grunderna” for regleringen. I det samman-
hanget konstaterade utredningen dven att méjligheterna till en reell
lagprévning minskade ju mindre precist man utformade rekvisiten i
den 6verordnade bestimmelsen. Lagprévning skulle vidare ”givet-
vis inte kunna utévas 1 relation till programstadganden.”

Under remissbebandlingen av Fri- och rittighetsutredningens
forslag ansdg de flesta remissinstanserna att den existerande lag-
provningsritten i sak borde finnas kvar. Nigra instanser ansig det
dock limpligast att inte uttryckligen kodifiera lagprévningsritten
utan allgjimt ha den som en oskriven, statsrittslig grundsats. Ett
skil som anfoérdes till detta var att en sidan ordning skulle medge
en smidigare tillimpning. Det skulle d& littare tas vederborlig
hinsyn till alla olika relevanta férhillanden i det sirskilda fallet.
Detta ansdgs bli svdrare att géra om man hade att tillimpa en
uttrycklig grundlagregel, som med nédvindighet skulle fi bli
forhallandevis stel.

De hogsta domande instanserna bekriftade 1 allt visentligt
utredningens beskrivning av lagprévningsrittens existens och
inneb6rd. Hogsta domstolen menade dock att det fanns brister av
mer lagteknisk natur i utredningens lagforslag. Enligt lydelsen
syntes bestimmelsen nimligen innebira att forfattningar beslutade
av forvaltningsmyndigheter eller kommuner bara kunde &sidosittas
vid grova fel. Det motsvarade, enligt Hogsta domstolen, inte inne-
hallet i gillande ritt pd omrddet. Den mest kritiska remissinstansen
var LO. Organisationen vinde sig mot forestillningen att dom-
stolarna skulle ”utgéra frihetens viktare” mot folkets ombud och
férordade ett uttryckligt férbud i regeringsformen mot lag-
prévning.

I propositionen 1975/76:209 foreslogs ett forstirkt skydd i
regeringsformen f6r de grundliggande fri- och rittigheterna. For-
slaget 6verensstimde i stort med vad 1973 &rs Fri- och rittighets-
utredningen hade foresprikat. Ndgot uttryckligt stadgande om
lagprévningsritten intogs dock inte i regeringens férslag. I pro-
positionen férde departementschefen ett lingre resonemang om
lagprévningsinstitutet. Enligt honom stod det klart att oskrivna
rittsregler om lagprovningsritt foreldg i svensk ritt. Beskrivningen
av dessa regler motsvarade 1 stort vad Fri- och rittighetsutred-
ningen hade anfért.

Nir det gillde utévandet av lagprovnmgsratten framhsll
departementschefen att denna utdvades 1 princip ex officio. Detta
innebar emellertid inte att prévning av en eventuell motstridighet
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mellan férfattningar pa olika nivier ingick som ett mera normalt
led i myndigheternas rittstillimpning. Lagprévning kunde bli aktu-
ell endast om en pdstddd normkonflikt uttryckligen dberopades
som grund fér ett yrkande eller om en myndighet i ett visst fall
hade sirskild anledning att f6rmoda att en normkonflikt féreldg.

Departementschefen uttryckte stor forstielse for de mer
politiska argument som brukade anféras mot lagprévningsritten.
Han ansdg det ocksa sjilvklart att en judiciell 6verprévning av riks-
dagens beslut inte fick bli nigon reguljir foreteelse. Men samtidigt
fann han att man svirligen kunde undvara en frn riksdagen
fristiende kontrollapparat, om grundlagens rittighetsskydd skulle
ha ndgon verklig effekt. Med lagprévningsinstitutet féljde ocksd en
viktig preventiv effekt.

Sammanfattningsvis ansdg departementschefen att Fri- och
rittighetsutredningens forslag att behilla lagprévningsritten — med
det innehdll som den ansigs ha enligt svensk ritt — innebar en
limplig avvigning mellan de olika intressen som stod mot varandra.
A ena sidan kunde man vara siker pa att domstolarna inte skulle 3
nigon stillning som politiska maktfaktorer. A den andra skulle de
ha méjlighet att utnyttja ett oférbrukat fértroendekapital, nir ett
ingripande till fri- och rittigheternas skydd undantagsvis mdste
anses befogat.

Nir det gillde frigan huruvida lagprévningsritten borde skrivas
in 1 regeringsformen menade departementschefen att tiden inte var
mogen for ett avgorande. En grundlagsregel kunde inge den
oriktiga férestillningen att lagprévningen skulle utgéra ett normalt
inslag 1 rittstillimpningen. Det var ocksd svirt att formulera en
grundlagsregel s att den till fullo passade for alla forfattnings-
nivder. Av betydelse for departementschefens stillningstagande var
vidare att han avsdg att l3ta utreda frigan om sirskilda uppskovs-
regler vid rittighetsbegrinsande lagstiftning. Det var uppenbart att
sddana regler skulle fd betydelse fér lagprévningsrittens innehall.
Dessa tvé frigor borde inte behandlas fristiende frin den andra.

Frigorna om ett sirskilt forfarande i riksdagen vid rittighets-
begrinsande lagstiftning, lagprévningsritten och Lagridets still-
ning utreddes direfter av Raittighetsskyddsutredningen. Resultatet av
utredningen redovisades i ett betinkande med namnet Forstirkt
skydd fér fri- och rittigheter (SOU 1978:34). Utredningen fore-
slog ett sirskilt férfarande vid lagstiftning som inskrinkte de mest
centrala fri- och rittigheterna. Forslaget innebar frimst att en
minoritet om tio riksdagsledaméter under vissa omstindigheter
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skulle ha mojlighet att {3 till stdnd en vilandeférklaring under ett ar
av lagforslag som ansdgs begrinsa nigon av de aktuella fri- och
rittigheterna. Men om lagforslaget vid den “férsta lisningen”
antogs med en stark majoritet (5/6 av de réstande) var lagen
beslutad utan uppskov. Frigan huruvida ett lagférslag angick en
begrinsning av de aktuella fri- och rittigheterna skulle fér riks-
dagens vidkommande prévas av konstitutionsutskottet.

I frigan om lagprévningsritten konstaterade Rittighetsskydds-
utredningen att lagprévningens existens och huvudsakliga innebérd
upprepade ginger hade klargjorts genom uttalanden sdvil av
ledaméterna 1 de tvd hogsta domstolarna som av statsmakterna.
Utredningen ansig att det saknades anledning att gora ndgra sakliga
indringar i lagprévningsritten. Det betydde att det alltjimt skulle
krivas ett uppenbart fel for att en lag eller férordning skulle f3
dsidosittas. Liksom tidigare utredningar ansig Rittighetsskydds-
utredningen att uppenbarhetskravet innebar att mojligheterna till
en reell lagprévning minskade, ju mindre precist den ifrigavarande
grundlagsbestimmelsen eller eljest dverordnade bestimmelsen ir
utformad. Man kunde, enligt utredningen, hir finna exempel i
2 kap. 12 § andra stycket och 13 § forsta stycket regeringsformen.

Det kan noteras att utredningen séledes ansdg att utrymmet var
begrinsat for att genom lagprévning beddma om riksdagen pd ett
godtagbart sitt hade tilllimpat méjligheterna att inskrinka vissa
centrala fri- och rittigheter. Det var 1 f6rsta hand inte en friga for
domstolarna att t.ex. prova om det indamél som en rittighets-
begrinsning skulle tillgodose var “godtagbart i ett demokratiskt
samhille” eller att begrinsningen inte gick utéver “vad som dr néd-
vindigt med hinsyn till det dandamil som har foéranlett den” (se
2 kap. 12 § andra stycket).

Nir det gillde frigan om en bestimmelse om lagprévningsritten
borde inféras i regeringsformen, konstaterade Rittighetsskydds-
utredningen att det fanns svirigheter att formulera en lagtext som
forenade efterstrivad klarhet med 6nskvird smidighet i tillimp-
ningen. Det gillde bland annat mégjligheten att i praktiken ta veder-
bérlig hinsyn till om den prévade foreskriften var en lag, en for-
ordning eller en férfattningsforeskrift pd ligre nivd. Utredningen
foreslog, utan nirmare motivering, att ridande rittslige borde
komma till uttryck i ett grundlagsstadgande. Stadgandet borde tas
in 1 en ny sista paragraf (14§) i 11 kap. regeringsformen och ha
foljande lydelse.
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Finner domstol eller annat offentligt organ att en féreskrift stir i strid
med bestimmelse i grundlag eller annan 6verordnad forfattning eller
att stadgad ordning i nigot visentligt hinseende har dsidosatts vid dess
tillkomst, fir foreskriften icke tillimpas. Har riksdagen eller
regeringen beslutat foreskriften, ska tillimpning dock underlitas
endast om felet ir uppenbart.

Vid remissbebandlingen av Rittighetsutredningens férslag fram-
fordes betriffande lagprovningsritten olika uppfattningar om
utformningen av det s.k. uppenbarhetsrekvisitet. Enligt vissa
instanser var det otillfredsstillande att de tvd hogsta statsorganen,
regering och riksdag, skulle ha en stérre felmarginal in andra. De
lagliga kraven f6r underkinnande borde, enligt dessa instanser, vara
de samma oavsett varifrdn de granskade foreskrifterna hir-
stammade. Enligt en annan uppfattning bland remissinstanserna var
det sjilvklart att den troskel som skulle passeras innan en féreskrift
fick sidosittas paverkades av frigan om vem som hade beslutat
foreskriften.

Regeringen stillde sig bakom Rittighetsskyddsutredningens
forslag. T prop. 1978/79:195 framhéll departementschefen att for-
slaget innebar att lagprévningsritten tillkom samtliga organ som
tillimpade rittsregler under utévande av rittsskipning eller offent-
lig f6rvaltning, dvs. i vissa fall dven enskilda som utférde sidana
uppgifter. I propositionen upprepades vad som hade anférts i prop.
1975/76:209 (se ovan) om att lagprévningsritten utévades i princip
ex officio. Prévningen borde siledes endast bli aktuell om en
pastddd normkonflikt uttryckligen 8beropades som grund fér ett
yrkande eller om det fanns sirskild anledning att férmoda att en
normkonflikt foreldg.

Under riksdagsbebandlingen ansdg ett enhilligt konstitutions-
utskott att det inte kunde komma ifrdga att i ndgot hinseende
forindra lagprévningsritten (KU 1978/79:39 s. 13). Konstitutions-
utskottet understrok att lagprévningsinstitutet inte var avsett att
utgora ett normalt inslag 1 rittstillimpningen och att dittillsvarande
forsiktiga praxis skulle vara vigledande. Om tolkningen av den nya
bestimmelsen anférde utskottet bland annat féljande.

Enligt utskottets mening méste emellertid uppenbarhetsrekvisitet f3
en sirskild betydelse nir det giller av riksdagen beslutad lag eller
annan foreskrift. Riksdagen ir enligt grundlagen den frimste lag-
stiftaren. Endast riksdagen kan stifta grundlag. Det ir dirfér naturligt
att riksdagen ir den instans som dr bist dgnad att prova om viss
foreskrift dr grundlagsenlig. Uppenbarhetsrekvisitet medfor 1 detta fall
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enligt utskottets mening att riksdagens tillimpning av ett visst grund-
lagsstadgande méste respekteras si linge det hiller sig inom ramen for
en mojlig tolkning av bestimmelsen i friga. For att underldta tilllimp-
ning av en av riksdagen beslutad féreskrift méste det dirfor fordras att
foreskriften materiellt sett ir oférenlig med ett grundlagsstadgande
eller att det vid foreskriftens beslutande férekommit ett klart och
direkt dsidosittande av ett uttryckligt stadgande i grundlag eller RO
om lagstiftningsproceduren som uppenbarligen miste anses vara av
visentlig betydelse f6r denna.

Bestimmelsen om normprévning i 11 kap. 14 § regeringsformen
tridde 1 kraft den 1 januari 1980. Den har direfter varit oférindrad.
Det har i olika sammanhang forts fram forslag att den ska idndras,
bland annat av Demokratiutredningen som 1 sitt slutbetinkande
(SOU 2000:1) féreslog att uppenbarhetskravet skulle tas bort.

Enligt svensk ritt kan endast s.k. konkrer normprévning fore-
komma. Ett utmirkande drag fér den typen av prévning ir att
frigan om en féreskrifts férenlighet med en 6verordnad norm upp-
kommer forst i samband med att ett specifikt tillimpningsfall ska
avgoras. (Se Hogsta domstolens beslut 1 NJA 2005 s 764 dir saken
uttrycks s att ett 8sidosittande enligt 11 kap. 14 § regeringsformen
forutsitter att frigan har uppkommit ”prejudiciellt”.) Det ir dir-
emot inte mojligt att féra en talan som endast gir ut pd att en viss
forfattning ska forklaras ogiltig dirfér att den dr grundlagsstridig
(abstrakt normprévning).

Att normprévningen enligt 11 kap. 14 § regeringsformen ir
konkret, innebir att den — 1 den mdn den exempelvis utdvas av
domstol — sker i1 vanlig domstol och inom ramen f6r det vanliga
domstolsférfarandet. Frigan om t.ex. en lags férenlighet med
grundlagen uppkommer dirmed i samband med att ett specifikt fall
ska avgoras. Normprovningen sker i efterhand, det vill siga efter
att normen har antagits och tritt i kraft. Det dr endast parterna i
mélet som formellt omfattas av prévningsbeslutet. Ett beslut av en
domstol att underldta att tillimpa en viss lagbestimmelse av det
skilet att den strider mot grundlagen innebir sdledes inte att lag-
bestimmelsen upphivs eller pd annat sitt begrinsas. En annan sak
ir att ett sddant beslut av ndgon av de hogsta domstolarna i prak-
tiken kan innebira att lagbestimmelsen helt eller delvis férlorar sin
rittsliga betydelse.

Avslutningsvis kan nimnas att lagprévning mot tryckfribets-
forordningen och yttrandefribetsgrundlagen redan 1 dag férekommer
utan tillimpning av ndgot uppenbarhetsrekvisit. Dessa grundlagar

25



Nuvarande svenska normkontrollsystem

har karaktir frimst av straff-, skadestdnds- och processrittslig
specialreglering som delvis utesluter att allminna bestimmelser i
dessa dmnen tillimpas. Det kan tilliggas att de tv grundlagarna ir
foremal for 6versyn inom Tryck- och yttrandefrihetsberedningen,
vars arbete dirfér kan ha betydelse 1 férevarande sammanhang.

3.2.2 Inflytande fran europaritten
Europakonventionen och 2 kap. 23 § regeringsformen

Enligt 2 kap. 23 § regeringsformen far lag eller annan féreskrift inte
meddelas 1 strid med Sveriges dtaganden pid grund av den euro-
peiska konventionen angdende skydd fér de minskliga rittig-
heterna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen).
Bestimmelsen tridde i kraft den 1 januari 1995 i samband med att
Europakonventionen ocksd inkorporerades i svensk ritt genom
lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angiende
skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande fri-
heterna. Inférandet av grundlagstérbudet 1 2 kap. 23 § mot konven-
tionsstridiga foreskrifter innebir att omridet f6r lagprévning vid-
gas ytterligare. En domstol eller annat offentligt organ kan nim-
ligen enligt 11 kap. 14 § &sidositta t.ex. lagar eller férordningar som
stdr 1 uppenbar strid med 2 kap. 23 §, dvs. med Sveriges dtaganden
enligt Europakonventionen.

Bakgrunden till denna ordning ir féljande.

Sverige som stat ir bundet av olika folkrittsliga dtaganden i
form av konventioner m.m. En del av dessa handlar om rittigheter,
t.ex. FN:s konventioner om medborgerliga och politiska rittigheter
respektive om ekonomiska, sociala och kulturella rittigheter samt
om barnets rittigheter. Det dr dock endast Europakonventionen
som giller som svensk lag vilket ger den en sirstillning.

Sverige ratificerade Europakonventionen r 1952. Det dréjde
dock till &r 1966 innan Sverige forklarade att landet underkastade
sig Europadomstolens kompetens. Vid anslutningen antogs att
gillande svensk ritt stod i 6verensstimmelse med konventionen.
Sverige ansdg sig sdledes redan uppfylla konventionens krav och
nigon ny lagstiftning inférdes dirfér inte med anledning av till-
tridet.

Under &ren ledde dock den praxis som utvecklades av Europa-
domstolen — vilken bland annat innebar att Sverige vid flera
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tillfillen filldes av domstolen for brott mot konventionen — i vissa
fall till en anpassning av den svenska lagstiftningen, t.ex. indringar
av de svenska hiktningsreglerna och inférandet av den numera
upphivda lagen (1988:205) om rittsprévning av vissa forvalt-
ningsbeslut (se nedan). Det har hivdats att det under den hir peri-
oden pigick ett slags fortgdende transformation av konventionen
till svensk ritt. Till f6ljd av att Europakonventionen inte hade
inkorporerats 1 svensk ritt var den inte heller direkt tillimplig vid
svenska domstolar. Ett antal avgéranden visade diremot att kon-
ventionen kunde ha stor betydelse fér tolkningen och tillimp-
ningen av svenska rittsregler.

I december 1991 gav regeringen Fri- och rittighetskommittén i
uppdrag att utreda bland annat frigan om utvidgat grundlagsskydd
for vissa fri- och rittigheter samt 6kade méojligheter till domstols-
prévning av normbeslut och férvaltningsbeslut. I uppdraget ingick
dven att ta stillning till om Europakonventionen borde inkorpo-
reras 1 svensk ritt. Fri- och rittighetskommittén foreslog — utéver
indringar 1 bland annat skyddet fér dganderitten samt for nirings-
och yrkesfriheten — att konventionen skulle inkorporeras.

Nir det gillde frigan hur Europakonventionens skulle inkorpo-
reras 6vervigde kommittén om konventionen borde ges status som
grundlag. En sddan 6sning ansigs dock mot bakgrund av innehillet
1 2 kap. regeringsformen leda till en dubbelreglering pd grundlags-
nivd av vissa rittigheter och hur dessa fick inskrinkas. Vid en
eventuell konflikt mellan konventionen och regeringsformen skulle
konventionen dessutom som senare lag ges foretride. Detta fore-
foll inte limpligt varfér kommittén foreslog att Europakonven-
tionen vid inkorporering fick status av vanlig lag.

Kommittén framholl att konsekvensen av en inkorporering i
vanlig lagform blev att en lag stiftad fére inkorporeringslagen inte
skulle tillimpas av domstolar och myndigheter enligt lex posterior
principen, om lagen befanns std i strid med konventionen. For att
garantera att Europakonventionen skulle ha féretride idven 1
forhallande till senare stiftad lag borde konventionen ges en sir-
skild betydelse. Detta borde ske genom att det 1 grundlagen infor-
des ett nytt stadgande om att lag eller annan féreskrift inte fick
meddelas 1 strid med Europakonventionen. Metoden hade tidigare
anvints i yttrandefrihetsgrundlagen dir en motsvarande bestim-
melse dterfanns 1 1 kap. 7 § andra stycket.

En sddan bestimmelse skulle alltsd ge ett skydd mot senare lag-
stiftning 1 strid med Europakonventionen. Bestimmelsen riktade
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sig 1 forsta hand till lagstiftaren som hade det primira ansvaret for
att den inhemska ritten stod i 6verensstimmelse med konven-
tionen. Detta hindrade emellertid inte att domstolar och myndig-
heter med stéd av en sddan bestimmelse fick mojlighet att med
tillimpning av reglerna om lagprévning 1 11 kap. 14 § regerings-
formen underldta att tillimpa en f6reskrift pd den grunden att den
inte var férenlig med Sveriges dtaganden enligt Europakonven-
tionen.

I frigan om lagprovningsritten framholl Fri- och rittighets-
kommittén att det dven efter en inkorporering av Europakonven-
tionen ankom p3 lagstiftaren att 16pande se till att den inhemska
ritten overensstimde med konventionen. Svenska domstolars och
myndigheters tolkning av konventionen borde dirfér goéras med
forsiktighet och lagstiftaren skulle dven i fortsittningen ha det
primira ansvaret for att rittsreglerna inte kom 1 konflikt med
konventionen. Det gillde dven i de fall reglerna i Europakonven-
tionen gav medlemsstaterna ett betydande skon att avgéra hur de
onskade uppfylla konventionens krav. Siledes borde dven efter
inkorporeringen den divarande balansen mellan den lagstiftande
och den démande makten uppritthillas. Kommittén framhéll dock
att lagprévningen 1 fortsittningen dven maste innefatta en prévning
gentemot Europakonventionen.

Fri- och rittighetskommittén féreslog inte nigra indringar av
den materiella regleringen av lagprévningsritten. Uppenbarhets-
rekvisitet 1 11 kap. 14 § framstod som motiverat. I betinkandet
upprepades konstitutionsutskottets uttalande om riksdagen som
den instans som var “bist dgnad att préva om en lagféreskrift var
grundlagsenlig eller €j” (se ovan 3.3.1). Normalt kunde man, enligt
kommittén, givetvis utgd frin att statsmakterna utan vidare féljde
grundlagens bestimmelser. Lagprévningen som kontrollmedel var
dirfér endast tinkt att verka som en sikerhetsanordning som
utldses 1 sillsynta fall di lagstiftningen inte hade utgjort ett till-
rickligt skydd f6r de medborgerliga fri- och rittigheterna.

Forslaget att inkorporera Europakonventionen fick 1 sig ett
positivt bemétande av remissinstanserna. Det fanns diremot vissa
tveksamheter till kommitténs forslag om ett sirskilt grundlags-
stadgande riktat till lagstiftaren. Nimnas kan att Hogsta domstolen
avstyrkte inférandet av en sddan grundlagsregel. De ifrigasatte om
inte den féreslagna grundlagsregeln bara skenbart skulle 6ka kon-
ventionens genomslag 1 svensk ritt. Utan en sidan bestimmelse
skulle en normkollision réra sig om en konflikt mellan tvi svenska
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lagar. En grundlagsbestimmelse skulle, menade Hogsta domstolens
ledaméter, diremot kunna leda till att eventuella konflikter med
konventionen sigs som lagprévningsfrigor, vilket till foljd av
uppenbarhetsrekvisitet kunde medféra att konventionen fick en
mera begrinsad betydelse i sidana situationer.

I prop. 1993/94:117 foreslogs att Europakonventionen skulle
inkorporeras pd det sitt Fri- och rittighetskommittén hade for-
ordat. Regeringen instimde dven i kommitténs férslag till en ny
bestimmelse 1 2 kap. 23 § regeringsformen.

Med anledning av den tveksamhet som hade uttrycks under
remissférfarandet mot att inféra en sirskild grundlagsregel (se
ovan om Hégsta domstolens remissvar) anférde regeringen att
konventionens tillimpning 1 Sverige givetvis inte borde begrinsas
till enbart en lagprévningsfriga. Inkorporeringen av konventionen
skulle ske genom vanlig lag. Den f6reslagna bestimmelsen 1 2 kap.
23 § regeringsformen indrade inte pd det forhillandet. Konven-
tionen gavs siledes genom det foreslagna stadgandet inte grundlags
status. Inte heller tillskapades nigon ny nivd i normbhierarkin,
mellan vanlig lag och grundlag. Det innebar att i fall av verklig eller
skenbar konflikt mellan konventionen och annan lag — och dir
motstridigheten inte var av den uppenbara karaktir som férutsattes
1 lagprovningsregeln — miste konflikten 16sas genom lagtolkning
eller med hjilp av rittstillimpningsmetoder.

Regeringen gick direfter in pd frigan om vilka tolknings- och
tillimpningsmetoder en domstol eller férvaltningsmyndighet
kunde 6verviga om den, efter en inkorporering av konventionen,
stilldes infor ett pdstiende om att en svensk lagregel stod i strid
med en konventionsbestimmelse. Till att borja med skulle ritts-
tillimparen genom en analys av de tvd lagrummen — siledes den
svenska lagregeln respektive konventionsbestimmelsen — forvissa
sig om att en motstridighet verkligen foreldg. Om motstridigheten
framstod som tveksam hade rittstillimparen, enligt principen om
s.k. fordragskonform tolkning, att 6verviga frigan om den svenska
lagregeln tolkningsvis kunde ges ett innehill som svarade mot kon-
ventionens krav. I minga fall, menade regeringen, skulle en sidan
analys visa att det fanns utrymme for att tolka den svenska lag-
regeln sd att den var f6renlig med konventionsbestimmelsen.

Visade det sig diremot att den svenska lagregeln méste uppfattas
som sd entydig att nigot tolkningsutrymme inte gavs, férelig en
s.k. verklig lagkonflikt, och rittstillimparen maste vilja vilket av de
tvd hierarkiskt sidoordnade lagrummen han skulle ligga tll grund
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for sitt avgérande. Denne hade dirvid frimst ett par allmint
erkinda principer att utgd frin. Regeringen nimnde i det samman-
hanget sirskilt principerna om lex posterior (yngre lag fick g fore
ildre lag), lex specialis (en specialregel gick fore en allmint hillen
bestimmelse) och, enligt vad som hade anférts 1 remissvaret frin
Hégsta domstolen, att Europakonventionen borde ”pd grund av sin
speciella karaktir ges en sirskild vikt i fall av konflikt med inhemska
lagbestimmelser”.

Avslutningsvis i den hir delen anférde regeringen att en ritts-
tillimpare, om denne inte genom sina tidigare dverviganden hade
kommit fram till att konventionsbestimmelsen borde tillimpas,
med tillimpning av lagprévningsregeln kunde préva den svenska
lagregeln mot den foreslagna grundlagsregeln 1 2 kap. 23 § regerings-
formen. Dirvid gillde att han kunde sitta lagregeln 4t sidan om den
uppenbart stred mot grundlagens férbud mot konventionsstridig lag-
stiftning.

I riksdagen framholl konstitutionsutskottet att det dr en uppgift
for lagstiftaren att bedéma vilka férindringar av den inhemska
ritten som kan vara pdkallade pd grund av konventionsitagandena.
Utskottet vinde sig mot det sista ledet av regeringens uttalande om
tolkningsprinciper, vilket avvek frin Fri- och rittighetskommitténs
motivtext. Detta led uppfattades s att regeringen hade anslutit sig
till ett uttalande av Hogsta domstolen betriffande fri- och rittig-
hetskonventioners sirskilda vikt vid lagkonflikter. Utskottet hin-
visade 1 stillet till de andra tolkningsprinciper som angetts. (Bet.
1993/94:KU24 5. 17 1)

I frdga om Europakonventionens inflytande pd svensk ritt finns
anledning att hir kort dtervinda till frigan om rdttsprovning.
Inférandet av 1988 4rs rittsprovningslag féranleddes av att Sverige
hade fillts av Europadomstolen f6r brott mot artikel 6.1 i konven-
tionen. Dessa avgéranden avsdg att det hade saknats mojlighet till
domstolsprévning av vissa férvaltningsbeslut rérande “civila rittig-
heter och skyldigheter”. Rittsprévningslagen hade till syfte att
fanga upp de fall for vilka en ritt till ordinidr domstolsprévning sak-
nades och som annars endast kunde prévas genom resning.

Lagen innebar att vissa férvaltningsbeslut av regeringen (alltsd
inte beslut om foreskrifter) kunde prévas av Regeringsritten. Det-
samma gillde inledningsvis vissa sidana beslut av forvaltnings-
myndigheter men senare Sverférdes provningen till kammarritt i
forsta instans. En forutsattmng var att besluten innebar myndlg-
hetsutévning och att de avsdg sddana forhillanden som avses i
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8 kap. 2 och 3 §§ regeringsformen. Rittsprovningen innebar att
domstolen kunde upphiva men diremot inte dndra ett beslut.

I syfte att modernisera rittsprévningen har det nu inférts en ny
rittsprovningslag: lagen (2006:304) om rittsprévning av vissa
regeringsbeslut. Reformen innebir att det endast ir regeringsbeslut
som kan rittsprévas. Tilllimpningsomrddet for rittsprévningen
kopplas till begreppet “civila rittigheter och skyldigheter” — 1 den
mening som avses 1 artikel 6.1 1 Europakonventionen — i stillet f6r
till 8 kap. 2 och 3 §§. Fortfarande kvarstdr den begrinsningen att
domstolen endast kan upphiva, men inte dndra, regeringens beslut.

Nir det giller de beslut frdn férvaltningsmyndigheter som
omfattades av 1988 &rs rittsprovningslag ska dessa numera i stillet
overklagas pd vanligt sitt 1 allmin férvaltningsdomstol och dirmed
kunna bli féremal f6r en fullstindig 6verprévning. Till skillnad frén
tidigare har domstolarna nu sdledes dven méojlighet att dndra ett
sidant beslut. Detta dstadkoms genom att det 1 forvaltningslagen
(1986:223) anges att beslut som har fattats av andra myndigheter
in regeringen och som innefattar en prévning av den enskildes
civila rittigheter och skyldigheter i den mening som avses Europa-
konventionen kan &verklagas, iven om det 1 en annan féreskrift
finns ett 6verklagandeférbud, se den nya lydelsen av 3 och 22 a §§
forvaltningslagen.

Det kan anmirkas att lagprévning “indirekt” kan férekomma i
samband med rittsprévning om frdgan om ett beslut strider mot
nigon rittsregel t.ex. giller huruvida en lag, som beslutet grundar
sig p&, strider mot grundlag.

Lagprovning och EG-rittens foretride

Infér det svenska EU-medlemskapet diskuterades frigan om och
hur EG-rittens stillning till nationell ritt borde komma till uttryck
1 regeringsformen. Inom ramen f6r den diskussionen avhandlades
dven frigestillningen om det konstitutionella stédet f6r svenska
domstolar att vid en konflikt lita EG-ritten ha féretride framfor
en svensk nationell rittsregel.

Grundlagsutredningen infor EG uttryckte tveksamhet om lag-
provningsbestimmelsen 1 11 kap. 14 § regeringsformen var mojlig
att tillimpa for att ge EG-ritten foretride (SOU 1993:14). Frigan
var dels om uppenbarhetskravet var foérenligt med principen om
EG-rittens foretride, dels om EG-ritten kunde anses vara en sidan
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“annan 6verordnad forfattning” som avsigs i 11 kap. 14 §. Enligt
utredningen stod det klart att regeringsformen borde dndras s att
domstolar och rittstillimpande myndigheter gavs befogenhet att
fulle ut respektera foéretridesprincipen. Det skulle kunna ske
genom dndringar 1 eller tilligg tll lagprévningsregeln. Utredning
ansdg dock att tillrickligt utrymme f6r principen om EG-rittens
foretride gavs genom en av utredningen foreslagen allmin bestim-
melse i 1 kap. regeringsformen om medlemskapet och dess f6ljder
(1 debatten myntades om denna beteckningen plattliggningspara-
grafen). Nigon ytterligare grundlagsindring behévde inte ske till
foljd av foretridesprincipen. Utredningen foreslog siledes ingen
indring av 11 kap. 14 §.

I departementspromemorian Vdra grundlagar och EU (Ds
1993:36) presenterades olika alternativ till utredningens forslag,
bland annat i lagprévningsfrigan. For att klara EG-rittens krav
skulle det, enligt promemorian, behéva framgd av 11 kap. 14 § att
uppenbarhetskravet endast gillde vid helt internrittsliga norm-
kollisioner, diremot inte vid en konflikt med EG-ritten. I ett av
departementets alternativa forslag skrevs dirfér in att uppenbar-
hetskravet inte skulle avse EG-rittsliga regler.

I prop. 1993/94:114 gjordes bedémningen att det inte fanns
anledning att infora den av utredningen férordade allminna
bestimmelsen 1 1 kap. regeringsformen om medlemskapet. Ett
sddant stadgande riskerade att begrinsa Sveriges handlingsfrihet
under det framtida samarbetet. Regeringen foreslog inte heller
ndgot tilligg i 11 kap. 14 § regeringsformen rérande uppenbarhets-
rekvisitet. Regeringen pdpekade hir — bland annat med anledning av
att saken hade patalats av flera remissinstanser — att ndgot hierar-
kiskt férhdllande inte rddde mellan svensk lag och EG-rittsakter.
Frin svensk synpunkt himtade EG-ritten sin rittsverkan ute-
slutande ur det foérhillandet att Sverige hade avstitt viss norm-
givningsmakt genom att i lagen (1994:1500) med anledning av
Sveriges anslutning till Europeiska unionen 6verldta den till EG.

Vid ett medlemskap hade siledes svenska domstolar och myn-
digheter enligt det forhirskande EG-rittsliga synsittet att vid lag-
konflikt sitta en svensk regel som strider mot EG-ritten it sidan
eftersom den regeln hade beslutats av instans som - inte lingre —
var behdrig normgivare. Det stod sdledes klart, dven utan ett tilligg
till 11 kap. 14 §, att EG-riitten kunde ges det féretride i forhillande
till nationell ritt som den ansigs ha. Nigon dndring av 11 kap. 14 §
foreslogs dirfér inte.
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I det hir sammanhanget finns anledning att nimna att EG-dom-
stolen har utvecklat egna skyddsbestimmelser pd omridet f6r fri-
och rittigheter. Domstolens praxis innebir, i stora drag, att den pd
en rad omrdden betraktar Europakonventionen och medlems-
staternas gemensamma konstitutionella traditioner som allminna
principer inom EG-ritten (ett synsitt som kommer till uttryck i1
artikel F.2 i det s.k. Maastrichtavtalet frin ar 1992).’

EG-domstolens praxis pd omrddet dr en del av EG:s rittsord-
ning. Liksom &vriga delar av EG-ritten har dessa avgéranden fore-
tride framfér nationell ritt, dven t.ex. framfér grundlagsbestim-
melser om skydd for fri- och rittigheter. Svenska domstolar och
myndigheter har siledes en skyldighet att l3ta denna praxis 3
genomslag nir de tillimpar EG-ritten, t.ex. vid bedémningen av
om en nationell svensk foreskrift stdr i strid med en EG-rittslig
bestimmelse. Det innebir att — 1 den man Europakonventionens
fri- och rittigheter ir tillimpliga inom EG-ritten - svenska
myndigheter ska ge bestimmelserna féretride framfoér svenska
nationella foreskrifter utan att motstridigheten ir uppenbar.

Avslutningsvis bér nimnas att det i Sverige anlagts det synsittet
att dverldtelsen av normgivningsmakt till EU inte omfattar grund-
liggande konstitutionella principer hir i landet (se bet. 1993/94:KU21
s. 28 f., jfr prop. 2001/02:72 s. 32 f. och férsta meningen i 10 kap. 5 §
forsta stycket regeringsformen).

3.3 Normprovning i senare domstolspraxis

3.3.1 Allmant om tillampningen av 11 kap. 14 §
regeringsformen

De rittsfallséversikter som har gjorts av domstolarnas norm-
provning fore och efter inférandet av 11 kap. 14 § regeringsformen
far sigas visa att den direkta betydelsen av normprévningsinstitutet
har varit relativt marginell, om man ser till antalet fall dir fore-
skrifter underkints med stéd av paragrafen. 1970-talets motiv-
uttalanden av innebérden att lagprévningen inte skulle vara ett
normalt inslag i rittssystemet utan endast ett skydd for med-
borgarna 1 exceptionella situationer 8terspeglas 1 praxis. Det torde
inte rdda nigon tvekan om att den 4terhillsamhet som

’ Noteras kan att det i forslaget till ett konstituerande fordrag for EU stadgas att EU som
organisation ska sdka anslutning till Europakonventionen, se artikel I-7.

33



Nuvarande svenska normkontrollsystem

grundlagstiftarens har avsett, och som framgir av uppenbarhets-
kravet 1 bestimmelsen, har haft inverkan. Noterbart ir ocks3 att
normprévning tycks ha varit oftast férekommande 1 frigor rérande
foreskrifter beslutade av férvaltningsmyndigheter eller kommuner,
siledes omrdden dir kravet pd uppenbarhet inte giller. Det dr dock
inte uteslutet att andra faktorer har haft betydelse, t.ex. lagprov-
ningsinstitutets preventiva verkan och den férhandsgranskning
som utférs av Lagrddet. Ndgon sidan kartliggning av saken har
dock inte gjorts. Det dr samtidigt tydligt att en effekt av europa-
rittens inverkan p& det svenska rittssystemet ir att norm-
provningsfrigorna 6kar i betydelse. Det giller sirskilt efter till-
tridet till EU och inkorporeringen av Europakonventionen. Norm-
provning 1 vidstrickt mening har hirigenom blivit ett mer vanligt
inslag i domstolarnas verksambhet.

Under perioden frén &r 1980 och fram till mitten av 1990-talet
forekom avgoranden frin de hogsta domande instanserna rérande
normprévning av materiella och formella frigor liksom prévning i
kompetensfrigor. I relativt {3 fall resulterade prévningen 1att en
foreskift sattes it sidan med stéd av grundlagsparagrafen.*

Hir kan bland annat nimnas Regeringsrittens avgorande i RA
1982 1:74 genom vilket domstolen konstaterade att en dndring av
kommunalskattelagen stred mot férbud om retroaktiv skattelag i 2
kap. 10 § andra stycket regeringsformen. I tv8 mal frin &r 1993 fann
Regerlngsratten skil att dsidositta regeringsférordningar som
ansigs strida mot lag, se RA 1993:10 (ang. avgifter vid s.k. bered-
skapslagring vid olja och kol) samt RA 1993:79 (faststillande av
vissa statliga avgifter).

Ett av de rittsfall frin Hogsta domstolen som fortjinar att
noteras, iven om det inte innebar att lag sattes dsido, ir NJA 1989
s. 131. Hogsta domstolen kom dir i ett brottmal fram till att ett
regeringsbeslut enligt utlinningslagen om s.k. kommunarrest inte
medforde ett frihetsberévande i den mening som avses 1 2 kap. 9 §
regeringsformen och att den diri angivna ritten till domstols-
provning dirmed inte hade 6vertritts. Frigan provades efter en

* For en omfattande genomgang av praxis pi omrddet se Joakim Nergelius, Svensk statsritt,
2006, s. 198 f. Se dven t.ex. Hikan Stromberg, “Normprovning i nyare rittspraxis” i
Forvaltnlngsrattshg tidskrift, 1988, s. 121 f. Vidare kan nimnas undersokningar av Caroline
Taube, ”Regeringsformen: positiv ritt eller redskap for rittshaverister?” och Karin Ahman,
“Rittighetsskyddet i praktiken — skydd pa papperet eller verkligt genomslag?”, bida inférda i
Eivind Smith och Olof Petersson (red.), Konstitutionell demokrati, 2004, s. 42 f. resp. 172 f.
En studie av avgdranden pd skatteomrddet finns i Stefan Olsson, Forfattningsprovning 1
skatteritten, 2006.

34



Grundlagsutredningens expertgrupp

analog tillimpning av regeringsformens bestimmelser och med
beaktande av Sveriges forpliktelser enligt Europakonventionen.
Rittsfallet avsdg frimst forenligheten av regeringens beslut med
regeringsformen. I milet tycks dock dven frigan om grundlags-
enligheten av den aktuella regleringen 1 utlinningslagen som sddan
ha aktualiserats. I en skiljaktig mening framhéll ett justitierdd att
regleringen i utlinningslagen “hir ligger nira grinsen f6ér vad som
med grundlagens synsitt kan anses godtagbart.””

Frin det senaste irtiondet finns anledning att t.ex. berdra
avgdrandet 1 NJA 1996 s. 370 som rérde en férordning som innebar
att ritten till reglering av fisket 1 Torne ilv overlits till Finsk-
svenska grinsilvskommissionen. Forordningen ansigs av Hogsta
domstolen ha tillkommit 1 strid med bestimmelsen 1 10 kap. 5§
regeringsformen om &verltelse av beslutanderitt. Det ansdgs att
stadgad ordning f6r overldtelse hade blivit 1 visentligt hinseende
dsidosatt och att felet framstod som uppenbart. Med tillimpning av
11 kap. 14 § kunde dirfér en féreskrift som grinsilvskommis-
sionen hade meddelat med stdd av overlitelsen inte tillimpas i
miélet.

Ett omtalat hovrittsavgérande ir en dom 4r 1996 f{rin
Hovritten for Vistra Sverige (RH 1997:47) genom vilken dom-
stolen pd materiella grunder forklarade att lagen (1947:164) om
férbud mot politiska uniformer utgjorde en otilliten begrinsning
av yttrandefriheten (jfr 2 kap. 12 § andra stycket regeringsformen).
Den 3talade frikindes eftersom lagen férklarades vara grundlags-
stridig enligt 11 kap. 14 § regeringsformen. Lagen kom senare att
upphivas (SFS 2002:333).

Av sirskilt intresse 1 det hir sammanhanget ir de rittsfall dir
den nirmare innebérden av lagprévningsritten berérs. I rittsfallen
RA 1980 2:69 och NJA 1981 s. 1 aktualiseras genom innehillet i
skiljaktiga meningar frin enskilda ledaméter olika tinkbara tolk-
ningar av uppenbarhetskravet 1 konkreta tilllimpningssituationer.
De skiljaktiga meningarna ger uttryck for olika stdndpunkter i
frdgan om den metod som domaren ska anvinda vid tillimpningen
av uppenbarhetskravet. I praxis under 1980- och 90-talen utveck-
lades inte den hir frigestillningen nirmare av domstolarna.

* Domstolens slutsatser i kommunarrestfrigan bekriftades senare i NJA 1990 s. 636.
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3.3.2  Grundlagskonform tillampning vid partiell
grundlagsstridighet

Ett viktigt inslag i domstolspraxis under senare ir ir vissa avgo-
randen frin Hoégsta domstolen som rér foreskrifters s.k. partiella
oforenlighet med grundlagen. Frigestillningen har hir varit, nigot
forenklat, hur domstolen ska férfara nir en del av en bestimmelse
ir grundlagsstridig eller om dess tillimpning till viss del skulle fi
konsekvenser som ir oférenliga med grundlagen.

I NJA 2000 s. 132 rérde mélet tillimpningen av en 6vergingsbestim-
melse till en dndring i skattebetalningslagen (1997:483). Andringen
foreskrev att nya regler om s.k. stillféretridaransvar skulle tillimpas
dven pd skatter som hade forfallit fore lagindringens ikrafttridande.
Hogsta domstolen fann att en tillimpning av de nya reglerna i
enskilda fall kunde strida mot retroaktivitetsférbudet i 2 kap. 10 §
andra stycket regeringsformen. Detta fick dock inte tas till intikt
for att bestimmelserna aldrig skulle kunna tillimpas med retroaktiv
verkan.

I den aktuella situationen innebar retroaktivitetsférbudet
emellertid att de nya reglerna om betalningsskyldighet under vissa
férutsittningar inte kunde tillimpas i férhillande till stillfore-
tridaren i mélet. Det gillde de skatter och avgifter som hade for-
fallit fore lagindringen i den mén en sddan tillimpning skulle leda
till ett f6r honom mera oférménligt resultat in som skulle ha blivit
fallet om tidigare gillande lagbestimmelser hade tillimpats. Hogsta
domstolen tillade att ”den begrinsning av lagprévningsritten som
hade kommit till uttryck i 11 kap. 14 § andra meningen regerings-
formen inte hindrar att [..] 1 6vergingsbestimmelserna dsidositts i
denna utstrickning.”

Avgérandet kom att £ betydelse 1 senare mél rérande tillimp-
ning av 1 lag meddelade straffsanktioner vid 6vertridelser av
myndighetsforeskrifter, s.k. blankettstraffstadganden. Nir ett
sddant stadgande innehdller fingelse 1 straffskalan blir frigan
konstitutionellt komplicerad. Det har ansetts oklart 1 vilken
utstrickning 8 kap. 7 § andra stycket regeringsformen ger mojlig-
het att sanktionera inte bara regeringsforeskrifter utan ocksd myn-
dighetsforeskrifter med fingelse. Principen dr nimligen att straff-
bestimmelser som kan innebira frihetsberévanden ska beslutas
genom lag (se 2 kap. 8 § och 12 § andra stycket).

I rittsfallet NJA 2005 s. 33 provades frigan om brottsofferfond-
avgift — vilken endast kan tas ut om den tilltalade déms for ett
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brott dir fingelse ingdr 1 straffskalan — kunde 8démas f6r brott mot
38 § forsta stycket 5 skogsvirdslagen (1979:429) och Skogstyrel-
sens foreskrifter till 14 § skogsvardsforordningen. I bestimmelsen i
skogsvirdslagen ingick fingelse 1 straffskalan.

Efter en genomging av de berérda bestimmelserna i regerings-
formens 2 och 8 kap. konstaterade Hogsta domstolen att det inte
bara var féreskrifter om verkstillighet av straff som utgjorde
bestimmelser om begrinsning av den grundlagsskyddade rorelse-
friheten, utan straffbestimmelsen i sig (hir i1 skogsvirdslagen) ir en
foreskift om sddan begrinsning. Ocksd beskrivningen av den straff-
belagda girningen (hir 1 Skogsstyrelsens féreskrifter) ingick 1 prin-
cip 1 det som skulle lagregleras. Hogsta domstolen ansdg att
regeringsformen inte tilliter att férvaltningsmyndigheter och kom-
muner fyller ut blankettstadganden med fingelse 1 straffskalan pd
ett sidant sitt att den girning som dirigenom straffbeliggs anges,
helt eller i det visentliga, i deras foreskrifter.

Frigan var emellertid vilken effekt detta konstaterande hade 1
det aktuella milet. Det framstod, enligt Hégsta domstolen, inte
utan vidare givet att lagprévningsbestimmelsen skulle tillimpas.
Bestimmelsen 1 skogsvirdslagen var inte helt oférenlig med 8 kap
7 § andra stycket regeringsformen, eftersom fingelse fir ingd i
straffskalan f6r blankettstadganden vilkas innehdll fylls ut av
regeringen. Inte heller var bestimmelsen 1 skogsvirdslagen grund-
lagsstridig om den fylls ut av myndighetsforeskrifter s3 linge sank-
tionen stannar vid ett botesstraff. Hogsta domstolen framhall att
bestimmelsen var endast partiellt oférenlig med grundlagen.

Hogsta domstolen redogjorde direfter for reglerna om lag-
provning i 11 kap. 14 § regeringsformen och noterade att dessa tog
sikte pd tvd situationer. I frdga om partiell ”icke-tillimpning” av en
delvis grundlagstridig lagbestimmelse ansdg Hogsta domstolen att
detta kunde ses som en parallell till en grundlagskonform tolkning
av en lagbestimmelse som delvis stdr i1 strid med en grundlagsregel.
Det noterades att motsvarande betraktelsesitt fanns nir det gillde
forenligheten av svenska lagbestimmelser med Europakonven-
tionen (jfr bet. 1993/94:KU24 s. 17) och EG-ritten.

Hogsta domstolen stillde frigan om en 1 milet avsedd grund-
lagskonform tillimpning av en féreskrift utgjorde ett fall av lag-
proévning enligt 11 kap. 14 § regeringsformen. Det konstaterades
att en situation av detta slag hade férelegat 1 rittfallet NJA 2000 s.
132 (se ovan). Av avgérandet i det milet kunde, menade domstolen
i forevarande mal, utlisas att Hogsta domstolen 1 det rittsfallet
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uttalade sig fo6r en grundlagskonform tillimpning av en lagregel
som ansdgs vara partiellt grundlagsstridig, nimligen nir den i det
konkreta fallet dir den skulle tillimpas inte var férenlig med retro-
aktivitetsférbudet. Den avslutande hinvisningen 1 NJA 2000 s. 132
till 11 kap. 14 § regeringsformen borde forstds sd att det var friga
om ndgot annat in en lagprévning enligt den paragrafen. Denna
paragraf reglerar, enligt Hégsta domstolen 1 NJA 2005 s. 33, alltsd
inte exklusivt hur rittstillimparen ska forfara vid konflikter mellan
normer pa olika nivéer.

Hogsta domstolen fann 1 2005 &rs rittsfall mot den hir bak-
grunden att det inte kunde anses férenligt med regeringsformen att
tillimpa 38 § skogsvardslagen pd ett sddant sitt att fingelse 8doms
for ett dsidosittande av en av Skogsstyrelsen meddelad foreskrift. T
det foreliggande fallet kunde dirfor fingelse inte anses ingd i straff-
skalan och den tilltalade dirmed inte 8liggas att utge avgift till
brottsofferfonden.

I senare avgdranden har Hogsta domstolen 1 princip bekriftat
detta rittslige 1 friga om blankettstraffstadganden, se NJA 2006 s.
293 T och I1.

Det har i den juridiska doktrinen riktats krititk mot Hogsta
domstolen fér att den 1 2005 &rs rittsfall faktiskt har utfére lag-
prévning utan att vilja erkinna detta.® T en artikel av expert-
gruppens ordférande, som deltog i 2005 &rs avgérande, framholl
denne att det naturligtvis kunde sigas att Hogsta domstolen i NJA
2005 s. 33 ignade sig it en form av lagprévning genom att lita
grundlagsregleringen i viss mén sitta reglerna p4 ligre nivd ur spel.”
Han anférde vidare féljande.

Poingen med bide 2000 drs rittsfall och 2005 drs ar enligt min mening
att det inte var friga om den lagprovningssituation som regleras i 11
kap. 14 § RF utan om en annan (oreglerad) situation. Atminstone for
min egen del har jag svirt att férstd HD:s formulering i NJA 2000 s.
132 — att ”den begrinsning av lagprévningsritten som har kommit till
uttryck 1 11 kap. 14 § andra meningen regeringsformen hindrar inte
att” den aktuella 6vergingsbestimmelsen ”3sidositts i denna utstrick-
ning” — pd annat sitt in att HD inte tilllimpade den grundlags-
bestimmelsen (med dess uppenbarhetsrekvisit) utan ansig att retro-
aktivitetsférbudet skulle sld igenom genom en partiell icke-tillimpning
av en delvis grundlagsstridig bestimmelse. Hade det varit friga om att

¢ Joakim Nergelius "HD gor bdde ritt och fel” i Juridisk Tidskrift 2004-05:4,

s. 857-861.

7 Goran Regner ”Lagprévning och blankettstadganden — ndgra HD-fall” i Festskrift till Rune
Lavin, s. 245.
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tillimpa den angivna grundlagsbestimmelsen, borde HD nimligen
rimligen ha formulerat sig annorlunda.

Det synsitt som Hogsta domstolen har anlagt 1 de nimnda ritts-
fallen kan sigas motsvara det godkinnande under vissa férutsitt-
ningar som bland annat det franska forfattningsridet anvinder sig
av (conformité sous réserves). Det innebir att en lag anses grund-
lagsenlig p4 villkor att den tolkas och tillimpas inom vissa angivna
ramar. Ett liknande synsitt anvinds ibland av Lagrddet t.ex. betrif-
fande utrymmet for regeringen att utnyttja riksdagens norm-
givningsbemyndigande som delvis gir in pd det s.k. obligatoriska
lagomrddet (se bland annat Lagridets yttrande den 15 december
2006 rorande dndring i produktsikerhetslagen).

3.3.3  Europaratten och normprévning

Det har tidigare nimnts att normprévningsfrdgorna har fitt en
okad aktualitet 1 och med europarittens inflytande pd det svenska
rittssystemet sedan mitten av 1990-talet. Det rér sig hir om
situationer di frigestillningen inte ir om en svensk foreskrift stdr i
strid med regeringsformen eller nigon annan éverordnad bestim-
melse 1 svensk ritt utan om fall dir den strider mot ett normsystem
pa europeisk nivd, nimligen mot EG-ritten eller mot bestimmel-
serna 1 den numera inkorporerade Europakonventionen. Hur 16ses
sddana konfliktsituationer i svensk ritt och vilken betydelse har
11 kap. 14 § i sammanhanget?

Det finns numera en omfattande praxis frin svenska domstolar
rorande frigan om svensk ritts tillimplighet vid en konflikt med
EG-ritten. De publicerade rittsfallen tyder inte pd att domstolarna
har upplevt konstitutionella svirigheter med att ge EG-ritten fore-
tride framfér intern svensk ritt. Domstolarna kan i stillet snarare i
princip anses ha agerat som nationella gemenskapsdomstolar pa det
sitt som EG-ritten forutsitter. En annan friga, som hir dock inte
berdérs nirmare, ir om svenska domstolar 1 enskilda fall pd ett
korrekt sitt har bedéomt EG-rittens innehdll och dess forenlighet
med olika nationella féreskrifter. Den &vergripande principen
framstdr dock som klar; konflikter behandlas inte som lagprov-
ningsfall enligt 11 kap. 14 § regeringsformen. Uppenbarhetskravet
aktualiseras inte heller eftersom principen om EG-rittens foretride
inte medger ndgot sidant krav.
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Hir finns anledning att sirskilt uppmirksamma ett pdgdende
mél vid Hégsta domstolen dir friga har uppkommit om méjlig-
heterna att 1 vissa situationer f3 svensk ritts férenlighet med EG-
ritten prévad (se NJA 2005 s. 764). Det intressanta med mélet ir
att den talan som kirandena, tv3 spelbolag inom Unibetkoncernen,
har vickt uppvisar drag av s.k. abstrakt normprévning. Bolagen har
vickt talan mot den svenska staten och di bland annat yrkat att
domstolen faststiller att de har ritt att — utan hinder av den
svenska lotterilagsstiftningen — i Sverige marknadsféra sina spel-
yanster. Till grund for talan har bolagen i huvudsak anfért att
lotterilagstiftningen strider mot artikel 49 1 EG-férdraget om
ritten att marknadsfora tjinster.

Unibetbolagens talan i den hir delen innebir att frigan om
normprdvning férs fram i en situation som inte har anknytning till
en konkret tillimpning av den nationella ritten, dvs. av den svenska
lotterilagsstiftningen. Underinstanserna (Eskilstuna tingsritt och
Svea hovritt) bedémde att bolagens faststillelseyrkanden utgjorde
en begiran om abstrakt normprévning som inte var tilliten enligt
den svenska rittsordningen. Det fanns enligt domstolarna inte st6d
for att EG-ritten i den aktuella situationen krivde att abstrakt
normprovning skulle vara mojlig trots att detta inte var tilltet
enligt svensk ritt. Tingsritten och hovritten avvisade dirfor
bolagens talan 1 den nu aktuella delen.

Hégsta domstolen beslutade att inhimta ett férhandsavgérande
frdin EG-domstolen av bland annat frigan om EG-ritten kriver att
Unibetbolagens faststillelseyrkanden skulle tillitas. I beslutet om
férhandsavgérande konstaterar dven Hogsta domstolen att svenska
nationella regler innebir att bolagens talan om normprévning inte
ir tilldten. Dirmed uppkommer frigestillningen om de nationella
reglerna uppfyller EG-rittens krav pd tillhandahillande av ritts-
skydd for den enskilde. Frigan ir om det i den aktuella situationen
krivs att det finns en mdojlighet att féra en fristiende talan om
huruvida en nationell bestimmelse &verensstimmer med EG-
ritten.

I EG-domstolens dom den 13 mars 2007 (mil C-432/05) fann
domstolen, i den nu aktuella frigan, att gemenskapsritten inte
skulle tolkas si att en medlemsstats rittsordning maste tillhanda-
hilla en méjlighet att vicka en fristdende talan dir sjilva saken
utgjorde ett yrkande om att den nationella domstolen ska préva om
nationella bestimmelser strider mot artikel 49 1 EU-férdraget.
Forutsittningen var dock att den enskilde inom ramen fér andra
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former av effektiva rittsliga forfaranden — vilka inte dr mindre for-
ménliga in de som avser liknande talan som grundas pd nationell
ritt — kunde f3 till stind en prejudiciell prévning av frigan. Dom-
stolen konstaterade att provningen av ett av Unibetbolagen fram-
stillt yrkande om skadestind under vissa foérutsittningar kunde
vara ett sitt som tillférsikrade Unibetbolagen ett effektivt ritts-
skydd av bolagens rittigheter enligt gemenskapsritten. Detsamma
gillde mojligheten till rittsprovning i Regeringsritten av ett till-
stindsbeslut enligt lotterilagen (vilket dock inte var aktuellt 1 milet
vid Hoégsta domstolen).

Hogsta domstolen har nir detta skrivs inte avgjort frigan om
vilken nirmare betydelse EG-domstolens dom har for tilldtligheten
av Unibetbolagens talan. En slutsats som utan tvekan kan dras av
EG-domstolens avgdrande dr dock att det inte foreligger nigot
generellt krav pd att medlemsstaternas rittsordningar ska tillita
abstrakt domstolsprévning av nationella féreskrifters forenlighet
med EG-ritten. Det giller dven i fall nir frigan rér skydd av
enskildas rittigheter enligt gemenskapsritten.

Europakonventionen har sedan inkorporeringen dr 1995 varit
aktuell i ett antal domar frin de svenska hégsta ddmande instan-
serna. En genomging som docent Karin Ahman har gjort tyder pa
att manga rittsfall har avsett frigan om det verkligen har forelegat
en konflikt mellan svensk nationell ritt och Europakonventionen.®
I ett antal fall har domstolarna, 1 enlighet med vad som uttalades i
forarbetena vid inkorporeringen, tolkat och tillimpat svenska
bestimmelser férdragskonformt, dvs. sd att de uppfyller Europa-
konventionens krav. Europakonventionens inflytande pd svensk
ritt tycks framfor allt ha kommit till uttryck genom denna tolk-
ningsmetod.

Endast i ett fital fall i de hogsta instanserna tycks en reell
konflikt mellan en nationell regel och Europakonventionen ha
forelegat. Noterbart ir att ndgon uttrycklig lagprévning enligt 11
kap. 14 § regeringsformen av en svensk féreskrifts 6verensstim-
melse med grundlagsregeln i 2 kap. 23 § — dvs. férbudet mot kon-
ventionsstridig lagstiftning — inte tycks ha férekommit i publicerad
rittspraxis. Det saknas sdledes vigledande avgéranden f6r hur lag-
provningen i sddana fall ska utforas.

8 Karin Ahmans studie utgjorde en rapport till Justitiedepartementets arbetsgrupp fér
minskliga rittigheter. En forkortad version av studien finns publicerad i den artikel som
hinvisas till i not 4 ovan.

41



Nuvarande svenska normkontrollsystem

Ett uppmirksammat ritesfall rérande svensk ritts férenlighet
med Europakonvention ir Hogsta domstolens dom i det s.k. Ake
Green-mélet, NJA 2005 s. 805. Avgorandet, som redan har disku-
terats flitigt 1 den juridiska doktrinen, har 8beropats som stod for
dsikten att Europakonventionens konstitutionella stillning i svensk
ritt 1 viss man ir oklar, sirskilt vad giller forhillandet mellan fri-
och rittighetsregleringen 1 regeringsformen och konventionens
bestimmelser.

Aklagaren hade vickt talan mot frikyrkopastorn Ake Green for
hets mot folkgrupp. Girningen avsig uttalanden om homosexuella
som Ake Green hade framfort under en predikan med rubriken ”Ar
homosexualitet en medfédd drift eller onda makters spel med
minniskor?” Atalet avsig bland annat ett avsnitt i predikan dir
sexuella abnormiteter — diribland, som domstolarna uppfattade
predikan, dven homosexualitet — utgjorde “en cancersvulst pd hela
samhillskroppen”. Enligt &talet uttryckte uttalandena missaktning
mot homosexuella med anspelning pa deras sexuella liggning. Ake
Green domdes i tingsritten men frikindes helt 1 hovritten. Riks-
3klagaren 6verklagade milet till Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen framhdll att enligt vad som hade kommit till
uttryck i lagmotiven till bestimmelsen om hets mot folkgrupp, fick
Ake Greens uttalanden anses ha gett uttryck fér missaktning av
gruppen homosexuella. Dirmed tycktes férutsittningarna for
brottet hets mot folkgrupp vara uppfyllda. Frigan var emellertid
om hinsyn till religions- och yttrandefrihetsintressena skulle med-
fora att ordet missaktning borde ges en mer restriktiv tolkning in
vad som omedelbart framgick av lagtexten och dess férarbeten.

Hogsta domstolen provade direfter om en tillimpning av
bestimmelsen om hets mot folkgrupp i Ake Greens fall borde
underltas dirfor att en sdan tillimpning skulle strida mot grund-
lag eller mot Europakonventionen Hogsta domstolen fann att
bestimmelserna 1 2 kap. regeringsformen om religions- och
yttrandefrihet inte utgjorde hinder mot att Ake Green démdes
enligt talet. I samband dirmed nimnde domstolen 11 kap. 14 §
regeringsformen. Det fir dirfor forutsittas att Hogsta domstolen
utférde lagprévning enligt denna bestimmelse.

Efter en omfattande genomging av Europadomstolens praxis i
yttrandefrihetsirenden kom Hogsta domstolen fram till att en
fillande dom mot Ake Green sannolikt skulle anses utgdra en
krinkning av Europakonventionen. Uttrycket “missaktning” i den
svenska bestimmelsen kunde inte ges en tillrickligt entydig
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inneboérd for att en verklig lagkonflikt mellan brottsbalkens
bestimmelse om hets mot folkgrupp och Europakonventionen
skulle foreligga.

Enligt Hégsta domstolen fick den uppkomna situationen 18sas
genom att bestimmelsen om hets mot folkgrupp i Ake Greens fall
tolkades mera restriktivt dn vad de svenska férarbetena gav vid
handen. Vid en sidan konventionsenlig tillimpning gavs inte
utrymme fér en fillande dom mot Ake Green. Atalet mot honom
ogillades dirfor.

Det kan noteras att dven Ake Green-malet avgjordes efter en
konventionskonform tolkning av en svensk rittsregel. Nigon
anledning for Hogsta domstolen att lagpréva — enligt 11 kap. 14 §
eller, méjligen, de ovan berdérda principerna vid partiell oférenlig-
het med grundlagen — om bestimmelsen om hets mot folkgrupp i
nu aktuellt avseende stred mot 2 kap. 23 § regeringsformen féreldg
dirfér inte.

Hogsta domstolen har i ett senare avgérande rérande hets mot
folkgrupp, och som ocksd avsig uttryck for missaktning av
gruppen homosexuella, bedémt att Europakonventionen inte lade
hinder i vigen fér en fillande dom (NJA 2006 s. 467). Aven om
Hogsta domstolen kom till ett annat slutresultat gjorde domstolen
samma provning som i Ake Green-mélet.

34 Diskussionen om domstolarnas normprévning

Uppenbarhetskravet i 11 kap. 14 § regeringsformen fir antas ha
haft en tillbakah&llande verkan p& domstolarnas roll vid prévningen
av lagars forenlighet med regeringsformen. Hir ska inte nirmare
beréras den principiella diskussionen om vilken grad av makt-
delning som i sig bér finnas 1 det svenska konstitutionella systemet.
Avsikten ir 1 stillet att 6versiktligt behandla de frigestillningar
som utformningen och tillimpningen av 11 kap. 14 § regerings-
formen har aktualiserat i frimst den juridiska debatten.

En synpunkt som har framférts dr att det kan ifrigasittas om
det dr sakligt motiverat att dven regeringsforeskrifter omfattas av
det privilegium som uppenbarhetskravet innebir. Enligt denna
stindpunkt bor regeringen inte &tnjuta en storre felmarginal in
andra normgivande organ, med undantag for riksdagen. Rege-
ringens normgivning ir inte underkastad samma férhandskontroll
som lagarna. Med nuvarande svenska konstitutionella system, med
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riksdagen som den centrala statsmakten, kan det dessutom ifriga-
sittas om det vid normprdvning finns skil att likstilla en av
regeringen utfirdad norm med en lag som har utfirdats av den
folkvalda riksdagen.

Nir det giller domstolarnas normprévning har rittsliget 1 flera
avseenden ansetts vara oklart, inte minst vad giller den nirmare
forstdelsen av uppenbarhetskravet. Det har av vissa ansetts att
rekvisitet dr alltfér otydligt eftersom det dr svart att avgéra vad
som egentligen dr ett “uppenbart” fel. Konstitutionsutskottets
uttalande om ”att riksdagens tillimpning av ett grundlagsstadgande
maste respekteras s3 linge det hiller sig inom ramen fér en mojlig
tolkning av bestimmelsen 1 friga” (KU 1978/79:39 s. 13) har inte
ansetts fortydliga rittsliget. Hur avgér man om en tolkning ska
anses mojlig eller inte? Bor det, 1 likhet med vad det skiljaktiga
regeringsridet anforde i rittfallet RA 1980 2:69, finnas méjlighet
att pd mer objektiva grunder sli fast att en felaktighet vid lag-
stiftning dr uppenbar, dven om andra jurister har bedémt saken pd
ett annat sitt?

Ett annat diskussionsomride har rért Hogsta domstolens praxis
under senare tid i friga om grundlagskonform tillimpning vid par-
tiell oférenlighet med grundlagen (se frimst NJA 2005 s. 33).
Diskussionen har berérts ovan i avsnitt 3.3.2. Det fir hir sigas
framstd som osikert vilken rickvidd den metod som Hégsta dom-
stolen har tillimpat 1 2005 4rs fall med partiell *icke-tillimpning” av
grundlagsstridiga lagbestimmelser — utan tillimpning av 11 kap.
14 § och dess uppenbarhetskrav — kommer att fa. Hur foérhiller sig
detta till mer traditionell grundlags- och lagtolkning respektive
rena lagprévningssituationer enligt 11 kap. 14 §?

Det har framhillits att principen med ett uppenbarhetskrav
enligt 11 kap. 14 § har fitt minskad barkraft genom Sveriges med-
lemskap 1 EU och inkorporering av Europakonventionen i svensk
ritt och att det kan ifrigasittas om kravet i lingden bér uppritt-
hallas. Den frga som bland annat stills ir varfér den av riksdagen
beslutade regeringsformen vid normkonflikter ska ha en principi-
ellt svagare stillning 4n normsystemen pa europeisk nivd. Utveck-
lingen har inneburit att normprévningens betydelse har 6kat efter-
som fler fall uppkommer dir svenska féreskrifters férenlighet med
ett dvergripande normsystem ska bedémas.

Det har anforts att sivil EG-domstolen som Europadomstolen
kan underkinna svenska normer som strider mot de respektive
regelsystem som dessa domstolar har att tillimpa utan nigot krav
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pd att normkonflikten ska vara uppenbar. Svenska domstolar (och
férvaltningsmyndigheter) ska ge EG-ritten féretride framfor nati-
onell ritt, dven lagar och regeringsférordningar, utan anvindning
av uppenbarhetskravet. Detta principiella féretride framfor svensk
ritt giller dven de delar av Europakonventionen som till f6ljd av
EG-domstolens praxis ingdr 1 EG-ritten.

Betriffande Europakonventionen har det riktats kritik mot hur
denna inkorporerades i svensk ritt &r 1995. Det har ansetts oklart
vilken nirmare konstitutionell status som konventionen har i Sverige
och vilken relationen ir till regeringsformens bestimmelser i 2 kap.
om grundliggande fri- och rittigheter. Det giller ocks3 efter Hogsta
domstolens avgorande i Ake Green-milet. Det har ifrigasatts om
det ir forenligt med vira forpliktelser enligt Europa-konventionen
att tillimpa uppenbarhetskravet vid lagprévning enligt 2 kap. 23 §
regeringsformen, dvs. vid prévning av frigan om en svensk fére-
skrift har utfirdats i strid med Europakonventionen.

Hur skulle di t.ex. uppenbarhetskravet bedémas 1 férhallande
till den ”margin of appreciation” som medlemsstaterna 1 Europa-
domstolens praxis tminstone tidigare tillerkints enligt Europa-
konventionen vid inskrinkningar av rittigheter? En tillimpning av
bida kriterierna skulle leda till en dubbel marginal till f6rmin fér
den svenska foreskriften; ett 3sidosittande av den svenska fére-
skriften foérutsitter att det ir uppenbart att "margin of apprecia-
tion” enligt konventionen har &éverskridits. Eller ska domstolen
bortse frdn en eventuell “margin of appreciation” och enbart
tillimpa uppenbarhetskravet vid beddmningen? I s& fall kan det ses
som att bida reglerna tillgodoser behovet av att 1ita lagstiftaren ha
ett visst spelrum vid lagstiftningen.

3.5 Lagradet
3.5.1 Bakgrund och gillande reglering

I Sverige har under ling tid vissa lagforslag blivit foremadl for
granskning i sirskild ordning innan de liggs fram for riksdagen.
1809 4ars regeringsform innebar att granskningen fick fastare
former och att uppgiften lades pd Hogsta domstolen. I samband
med att Regeringsritten inrittades &r 1909 flyttades granskningen
till ett sirskilt nyinrittat organ, Lagridet, som bestod av ledaméter
frin Hogsta domstolen och Regeringsritten. Lagrddet skulle horas
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over lagforslag pd vissa centrala omrdden. Den obligatoriska lag-
ridsgranskningen avskaffades ar 1971 och ersattes med en fakul-
tativ granskning. Lagridsgranskningen kom att regleras 1 8 kap.
18 § 1 1974 &rs regeringsform.

Genom indringar som inférdes ir 1979 indrades reglerna om
remiss av lagstiftningsirenden till Lagridet. Aven dessa regler inne-
bar att lagrddsgranskningen inte var obligatorisk. Diremot inférdes
med bestimmelsen en upprikning av de typer av bestimmelser som
normalt ”bér” remitteras till Lagrddet. Inférandet av yttrande-
frihetsgrundlagen &r 1991 har féranlett vissa f6ljdindringar i para-
grafen och &r 2002 indrades bestimmelsen si dven férutvarande
domare i de hogsta instanserna kunde ingd 1 Lagridet i storre
utstrickning in tidigare. Bestimmelsen 1 8 kap. 18 § regerings-
formen har nu féljande lydelse.

For att avge yttrande over lagforslag ska det finnas ett lagrdd, dir det
ingdr domare eller, vid behov, férutvarande domare 1 Hogsta dom-
stolen och Regeringsritten. Yttrande frin Lagrdet inhimtas av
regeringen eller, enligt vad som nirmare anges i riksdagsordningen, av
riksdagsutskott.

Yttrande av Lagridet boér inhimtas innan riksdagen beslutar
grundlag om tryckfriheten eller om motsvarande frihet att yttra sig i
ljudradio, television och vissa liknande &verforingar samt tekniska
upptagningar, lag om begrinsning av ritten att taga del av allminna
handlingar, lag som avses 1 2 kap. 3 § andra stycket, 12 § f6rsta stycket,
17-19 §§ eller 22 § andra stycket eller lag som dndrar eller upphiver
sddan lag, lag om kommunal beskattning, lag som avses i 2 eller 3 §
eller lag som avses 1 11 kap., om lagen ir viktig for enskilda eller frin
allmin synpunkt. Vad nu har sages giller dock icke, om Lagridets
horande skulle sakna betydelse pd grund av fragans beskaffenhet eller
skulle fordréja lagstiftningsfrigans behandling si att avsevirt men
skulle uppkomma. Foresldr regeringen riksdagen att stifta lag i nigot
av de mnen som avses i forsta meningen och har Lagridets yttrande
dessférinnan inte inhimtats, ska regeringen samtidigt for riksdagen
redovisa skilen hirtill. Att Lagridet icke har horts dver ett lagforslag
utgdr aldrig hinder mot lagens tilllimpning.

Lagridets granskning ska avse

1. hur forslaget forhdller sig grundlagen och rittsordningen i dvrigt,

2. hur forslagets foreskrifter forhller sig till varandra,

3. hur forslaget forhiller sig till rittssikerhetens krav,

4. om forslaget dr s& utformat sd att det kan antagas tillgodose angivna
syften,

5. vilka problem som kan uppst8 vid tillimpningen.
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Nirmare bestimmelser om Lagridets sammansittning och tjinst-
goring meddelas i lag.

Det kan hir nimnas att en bérregel av det slag som &terfinns i
bestimmelsen anses ”bindande i den bemirkelsen att det mdste
foreligga sirskilda skil for att avvikelse frin regeln ska kunna anses
tilldten” (prop. 1975/76:112 5. 62 1.).

Den lag som omnimns 1 fjirde stycket ir lagen (2003:333) om
Lagridet. Dir finns ndrmare reglerat hur Lagridet ska vara
sammansatt och organiserat. Det anges bland annat att Lagridet
bestdr av minst en och hogst fyra avdelningar och att en avdelning
ska bestd av tre ledamoter. Regeringen beslutar hur minga avdel-
ningar som ska finnas och under vilka tidsperioder avdelningarna
ska tjinstgora. Hogsta domstolen utser de justitierdd och
Regeringsritten de regeringsrdd som ska vara ledaméter 1 Lagradet.
Ledaméterna tjanstgoér normalt under en period om tva &r.

Vid Lagridets behandling av irenden ska Regeringskansliet
stilla en tjinsteman till férfogande for att féredra ett drende som
har beretts i kansliet och fér att pd annat limpligt sitt hjilpa ridet
vid behandlingen av drendet. Det samma giller for det riksdags-
utskott som kan ha begirt Lagridets yttrande. Foredragandens
uppgift ir i praktiken att redovisa lagridsremissens innehall, frimst
genom att lisa upp lag- och motivtext, och g till handa med upp-
lysningar som Lagridet begir. Diremot svarar Lagridets ledaméter
sjilva f6r arbetet med att skriva det yttrande som avges eftersom
Lagridet saknar annan kanslifunktion in en expeditionell sidan.

3.5.2 Inforandet av fakultativ lagradsgranskning

Fram ull ir 1971 gillde att regeringen var skyldig att inhimta Lag-
ridets yttrande dver lagforslag enligt § 87 1 1809 &rs regeringsform
och till annan lag som skulle stiftas i den ordning, s.k. samfilld
lagstiftning, som foreskrevs 1 § 87. Bestimmelsen omfattade s.k.
allmin civil- och kriminallag, kriminallag fér krigsmakten samt
kyrkolag. Regeringen kunde dirutdver begira Lagridets granskning
av vilket forfattningsfoérslag som helst. Granskningen var, liksom
nu, endast ridgivande.

Varken 1809 &rs regeringsform eller lagstiftningen om Lagrddet
inneholl nigra bestimmelser om granskningens syfte och karaktir.
I det avseendet anses ett uttalande frin konstitutionsutskottet ha
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varit vigledande (KU 1949:8). Konstitutionsutskottet anférde att
det numera ridde enighet om att Lagridets granskning inte borde
omfatta lagférslagens allmidnna politiska grunder utan uteslutande
dgnas deras juridiska sida. Granskningens betydelse l3g, enligt
utskottet, 1 att de remitterade lagférslagen fick en frin juridisk syn-
punkt tillfredsstillande utformning. Detta hade bidragit till att 1
allminhet vidmakthélla ”det inre sammanhanget i lagstiftningen.”

En viss oklarhet ansigs féreligga om omfattningen av det
obligatoriska granskningsomridet beroende pd svirigheter att tolka
innebdérden av uttrycket “allmin civil- och kriminallag”. Ursprung-
ligen tycks tanken ha varit att uttrycket syftade pd alla de frigor
som var centrala f6r medborgarnas inbérdes férhillanden. Utveck-
lingen gjorde emellertid att nya omrdden kom att omfattas av
kravet pi samfilld lagstiftning. Férfattningsutredningen (SOU
1963:17 5.328) konstaterade att till kategorin allmin civillag
“riknas 6ver huvud lagar, som innebir visentliga ingrepp 1 med-
borgarnas frihet och egendom. Detta har medféort, att dtskilligt av
vad som vid 1800-talets borjan klart uppfattades som ekonomisk
lag numera anses vara allmin civillag.” Till kategorin allmin
kriminallag “hinféres 1 allmidnhet straffrittsliga bestimmelser, som
avser brott av sd allvarlig natur, att straffet ir ett ej alltfor kort
fingelsestraff.”

Under mitten 1960-talet antogs en ny lag om Lagridet enligt
vilken ridet skulle utgéras av en ordinarie avdelning och en extra
avdelning. Till féljd av en 6kande lagstiftningsaktivitet behévdes
dock redan &r 1968 en ytterligare extra lagrddsavdelning inrittas.

Den obligatoriska lagriddsgranskningen avskaffades genom
grundlagsindringar som bérjade tillimpas ar 1971. Regeringen
framholl frimst tvd skil for forslaget, se prop. 1970:24 s. 35 f. Det
forsta skilet var principiellt och tog sikte pa lagridsgranskningens
forenlighet med ett parlamentariskt system. Regeringen anférde:

Systemet med obligatorisk granskning av lagférslag frin den hogsta
domarmaktens sida leder sitt ursprung frin tider di maktférdelningen
mellan en monark med personliga maktbefogenheter och folk-
representationen var den centrala konstitutionella frigan. RF:s
bestimmelser om obligatorisk laggranskning synes i f6érsta hand ha
tillkommit fér att begrinsa utrymmet for konungens personliga
maktutévning i lagstiftningssammanhang.

Med parlamentarismens inférande har foljt en 6verflyttning av
konungens maktbefogenheter till statsrddets ledamoter. Dirmed har
ocksd forutsittningarna for den obligatoriska lagrddsgranskningen
visentligt indrats. Principiellt miste det i ett parlamentariskt system
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ankomma pd regeringen att avgora vilka dtgirder som behovs for att
forbereda och utforma forslag till riksdagen.

Det var, enligt regeringen, inte férenligt med en fullt konsekvent
parlamentarism att ge ett organ utan parlamentarisk férankring en
ovillkorlig ritt att yttra sig i vissa lagstiftningsirenden. Lagrddets
verksamhet var otvivelaktigt ofta virdefull som ett led i arbetet
med att fi fram fullgoda lagstiftningsprodukter. Det borde dock
ankomma p4 regeringen — som enbart svarade infér riksdagen — att
ensam avgora hur dess forslag limpligen borde foérberedas och
utformas. En 6vergdng till ett fakultativt system 6ver hela lagstift-
ningsfiltet var dirfor ett frn principiella synpunkter viktigt steg.

Det andra skilet som anférdes for att ta bort den obligatoriska
granskningen var av praktisk natur. Det ridde, menade regeringen,
enighet om att utbyggnaden av Lagrddet under den andra hilften av
1960-talet hade lett till att alltfér manga justitierdd och regeringsrad
drogs frin sin egentliga uppgift: den démande verksamheten. Det
kunde inom kort tid bli nédvindigt att dter ta en tredje lagrdds-
avdelning i ansprdk. Situationen var inte godtagbar annat in som
ett provisorium. Ett fakultativt system bedémdes av regeringen
vara den enda 16sning som kunde garantera en 6nskvird flexibilitet
1 Lagridets verksamhet utan att Hogsta domstolens och Regerings-
rittens uppgifter som domstolar led men.

Regeringen trodde inte att ett fakultativ granskningssystem
skulle leda till ndgra mycket stora skillnader i friga om urvalet av
lagforslag som remitteras till Lagrddet. Fortfarande hade man t.ex.
anledning att rikna med att regeringen skulle bedéma det som
virdefullt att Lagrddet yttrade sig 6ver juridiskt komplicerade lag-
stiftningsprodukter pd civil-, straff- och processrittens omriden.
Ofta kunde det vara tillrickligt att Lagradet fick yttra sig 6ver en
lag eller ett lagkomplex i vissa delar. Det var givet, anférde
regeringen, att det kunde férekomma fall dir lagrddsgranskning
borde underldtas av det skilet att granskningen skulle forsena
genomférandet av en angeligen reform.

Under riksdagsbehandlingen instimde en majoritet av konstitu-
tionsutskottets ledaméter 1 regeringens forslag (KU 1970:20).
Majoriteten framhéll bland annat att en 6verging till ett fakultativt
system skulle géra det mojligt att prioritera de omriden dir en lag-
ridsgranskning framstod som mest angeligen. Med den d3 gillande
ordningen hade det inte funnits utrymme fér en mera omfattande
granskning inom det fakultativa omrdet, trots att detta i minga
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fall framstod som mer angeliget in granskningen av vissa forslag pd
det obligatoriska omridet.

De borgerliga ledaméterna avstyrkte dock forslaget och menade
att rddande ordning skulle besta till dess att den sittande Grundlag-
beredningen hade 6vervigt frigan. Minoriteten anférde, med anled-
ning av vad regeringen hade anfért om Lagrddet och parlamenta-
rismen, att Lagridets yttranderitt inte pd ndgot sitt inskrinkte
regeringens ritt att sjilvstindigt bestimma om innehillet 1 de lag-
forslag som regeringen ligger fram for riksdagen. Det var ocksd s&
att granskningen enligt praxis endast avsdg lagforslagens juridiska
sida. Prévningen av forslagens politiska grunder utférdes diremot
uteslutande av regering och riksdag. Det var vidare, enligt minori-
teten, inte visat att Lagrddets arbetsbelastning skulle bli sddan som
regeringen hade antagit.

3.5.3  Lagradsgranskningen i 1974 ars regeringsform

I 1974 &rs regeringsform bevarades den di nyligen inférda ord-
ningen med fakultativ lagrddsgranskning. P4 forslag frin Grundlag-
beredningen inférdes en mojlighet for riksdagsutskott att inhimta
Lagridets yttrande.

Grundlagberedningen ansdg det inte praktiskt méjligt att pd
nytt féresld en obligatorisk granskning (se SOU 1972:15 s. 165).
Beredningen konstaterade att den tidigare obligatoriska gransk-
ningen kunde innebira att Lagridets arbetskraft utnyttjades mindre
vil. Atskilliga viktiga grupper av lagar, sisom grundlagar, skattefor-
fattningar och kommunallagar hade inte fallit inom gransknings-
omridet. Diremot kunde okomplicerade lagférslag eller andra for-
slag dir Lagradets yttrande inte var sakligt behévligt remitteras till
Lagrddet. Enligt Grundlagberedningen borde Lagrddet om mgjligt
inte arbeta pd mer dn tvd avdelningar. Det var knappast mojligt att
hitta indamailsenliga regler att avgrinsa de forslag dir en lagrads-
granskning var pdkallad. Det var angeliget att Lagridet fick yttra
sig just 1 de fall d dess yttrande var mest behovligt. D3 fanns det
knappast nigon annan mdjlighet dn att lita frigan om remiss f3
provas i varje enskilt lagirende.

Regeringens proposition med forslag till ny regeringsform
overensstimde med beredningens férslag (prop. 1973:90). Under
riksdagsbebandlingen uttalade en borgerlig minoritet i konstitu-
tionsutskottet att den obligatoriska lagridsgranskningen borde
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dterinforas. I princip skulle denna kunna begrinsas till det s.k. cen-
trala lagomrddet sisom detta bestimdes 1 8 kap. 2 och 38§§
regeringsformen.’

Inom 1973 drs fri- och rittighetsutredning hade frigan vickts om
att Lagridet alltid skulle horas 6ver lagforslag som begrinsade en 1
regeringsformen upptagen fri- och rittighet. Utredningen limnade
dock inget sidant forslag men ansdg att frigan borde utredas
vidare. Amnet berérdes av regeringen i prop. 1975/76:209 som
framholl att det ofta var limpligt att rittighetsbegrinsande lagstift-
ning granskades av Lagrddet. En obligatorisk granskning av all
sddan lagstiftning var dock, enligt regeringen, férbunden med
betydande nackdelar. Hir nimndes bland annat att lagrddsgransk-
ningen skulle f8 sidan omfattning att det blev avsevirt mindre
utrymme f6r granskning av t.ex. komplicerad civilrittslig lagstift-
ning. Liksom i tidigare drenden framférde regeringen dven hir prin-
cipiella invindningar mot en obligatorisk lagridsgranskning:

I sjilva verket kommer lagridet, om all rittighetsbegrinsande lag-
stiftning remitteras dit, att f3 en stillning som 1 hog grad liknar en
forfattningsdomstols. Detta innebir 1 sin tur att lagridet och dirmed
ocksd de organ varifrdn de rekryteras — hogsta domstolen och
regeringsritten — oundvikligen kommer att dras in i det politiska
kraftfilcet pd ett sitt som ir helt frimmande {6r svensk rittstradition.

Under riksdagsdret 1975/76 limnades ett antal borgerliga motioner
med olika férslag till hur ett omride f6r obligatorisk lagradsgransk-
ning skulle kunna bestimmas. Den borgerliga regeringen tillsatte ar
1977 en utredning, Lagrddsutredningen, med uppgift att Sverviga
bland annat avgrinsningen av ett obligatoriskt granskningsomride.
Utredningen ansdg att det med all sannolikhet skulle villa problem
i praktiken med att ange grinserna for ett obligatoriskt gransk-
ningsomride med en mer allmint hillen regel. Grinserna for ett
obligatoriskt omride behévde anges mera konkret.
Lagridsutredningen limnade tre forslag i Ds Ju 1977:2 pd hur
begrinsningen skulle kunna utformas. Det férslag som utredningen
sjilv foresprikade innebar bland annat att i granskningsomridet
ingick grundlagsbestimmelser om tryckfriheten, féreskrifter som
begrinsade grundliggande fri- och rittigheter 1 2 kap. regerings-
formen, civilrittslig lagstiftning och betydande delar av den

° Dvs. foreskrifter om enskildas personliga stillning och om deras personliga och
ekonomiska forhillanden inbordes samt om forhillandet mellan enskilda och det allminna,
som giller dligganden fér enskilda eller i dvrigt avser ingrepp i enskildas personliga eller
ekonomiska forhallanden.

51



Nuvarande svenska normkontrollsystem

offentligrittsliga lagstiftningen, diribland straff- och processritts-
liga foreskrifter. Utredningen féreslog att vissa nirmare angivna
undantag frn granskningsobligatoriet skulle finnas (bland annat i
frdga om vissa straffstadganden inom den s.k. specialstraffritten)
och mer generella undantag avseende foreskrifter som inte var av
mer ingripande eller komplicerad natur. Undantagsmdjlighet skulle
ocksd foreligga for sirskilt brddskande lagstiftning och for situa-
tioner dir det framstod som uppenbart obehovligt att héra Lag-
ridet.

Aven Rattighetskyddsutredningen gavs i uppdrag att utreda
frigan om ett 3terinférande av en obligatorisk medverkan av Lag-
ridet i lagstiftningsarbetet. Uppdraget omfattade i den hir delen
ocksd vissa andra frigor med anknytning till Lagridet. I direktiven
till utredningen angavs att lagridsgranskningen i praktiken inte fick
ta 1 ansprdk fler domare frin de tvd hégsta domstolarna dn som
motsvarade tvd lagrddsavdelningar i ddvarande sammansittning.
Rittighetsskyddsutredningen konstaterade att de férhoppningar
som hade knutits till 1971 &rs reform inte hade infriats (SOU
1978:34 5.132 f.). En genomging visade att endast ett par lag-
forslag utanfor det gamla obligatoriska omridet hade remitterats
till Lagridet, jfr det ovan nimnda yttrandet frin konstitutions-
utskottet 1 samband med inférandet av 1971 &rs reform (KU
1970:20). Ett sjilvklart mil vid utformningen av de nya reglerna om
lagridsgranskningen borde, enligt utredningen, vara att det totala
virdet av granskningen blev s stort som méjligt. Lagrddet skulle
granska alla de lagforslag som behdvde dess granskning och inga
andra.

Rittighetsskyddsutredningen berérde de principiella invind-
ningar som tidigare hade anférts for att motivera inférandet av det
fakultativa systemet. Hir kunde gillande grundsatser om lagprév-
ning ha haft viss betydelse. Reglerna om lagriddsgranskning borde
utformas si att rittstillimpande organ i efterhand inte kunde
betrakta en lag, vilken inte hade granskats av Lagrddet, sdsom ogil-
tig dirfor att det ansigs att lagen f6ll inom det obligatoriska
omridet.

Enligt Rittighetsskyddsutredningen skulle inférandet av bestim-
melser i grundlag om obligatorisk lagridsgranskning gora att det fanns
skil att dven precisera inriktningen av Lagrddets granskning. Det blev
d3 betydelsefullt, inte minst med tanke pd Lagridets mojligheter att
sld vakt om sitt oberoende, att grundlagen si lingt som mojligt
gjorde det klart 1 vilka hinseenden Lagridet skulle yttra sig.
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Lagridet skulle inte behova riskera att bli utsatt for kritik vare sig
for att dess granskning var politiskt inriktad eller f6r att radet inte i
tillricklig omfattning uttalade sig om tolkning av grundlag eller
frigor av rittssikerhetskaraktir.

Nir de gillde de nirmare hillpunkter som skulle gilla for
inriktningen av granskningen anslét sig Rittighetsskyddsutred-
ningen 1 stort till synpunkter som tidigare hade framforts i prop.
1970:24 och av Lagrddsutredningen. Rittighetsskyddsutredningen
— vars forslag 1 det hir avseendet framgdr av upprikningen i den nu
gillande 8 kap. 18 § tredje stycket regeringsformen — féreslog att
granskningen dirutdver uttryckligen skulle omfatta att ett lag-
forslag inte stred mot grundlagarna eller mot rittssikerhetens krav.

Betriffande regleringen av omridet fér lagridsgranskning
betonade Rittighetsskyddsutredningen vikten av att Lagrddets
kapacitet utnyttjades si vil som mojligt; Lagridet skulle si lingt
mojligt dgna sig at de forslag som behdvde dess granskning. Utred-
ningens forslag till grundlagsreglering motsvarade 1 princip den
nuvarande bestimmelsen i 8 kap. 18 §.

Bestimmelsen skulle inte utformas som ett “enumerations-
system” utan istillet innehdlla en upprikning av typer av lagar som
borde foranleda lagridsgranskning. Med den metod fér reglering
som utredningen foresprikade lades stor vikt vid en bestimmelse
som avgrinsade de viktiga lagforslag som granskningen skulle avse.
Detta markerades 1 lagtexten med att granskningen omfattade fall
d& ”lagen ir viktig for enskilda eller frin allmin synpunkt.” Viktigt
for att uppnd indaméilet med bestimmelsen var ocks3 att det skrevs
in tvi allmint hdllna undantagsregler som tog sikte pi frigans
beskaffenhet i det enskilda fallet. Det gillde situationer d3 Lag-
ridets horande ”skulle sakna betydelse pd grund av frigans
beskaffenhet eller skulle férdréja lagstiftningsfrigans behandling s3
att avsevirt men skulle uppkomma.” T syfte att ge tillricklig stadga
it den valda metoden, foreslog utredningen en sirskild bestim-
melse om s.k. motiveringsplikt. Regeringen skulle alltid vara skyl-
dig att redovisa skilen till att ett lagférslag som tillhérde ndgon av
de uppriknade typerna inte hade hinvisats till Lagrddet, nir for-
slaget lades fram for riksdagen.

Den frimsta betydelsen med upprikningen i grundlagsbestim-
melsen av vissa typer av lagférslag var, enligt Rittighetsskydds-
utredningen, just att ge “en ram f{or regeringens skyldighet att
redovisa skilen i de fall d& forslag liggs fram f6r riksdagen utan
foregdende remiss till Lagrddet.” Den upprikning som upptogs i
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bestimmelsen utgick i stora drag frdn Lagrddsutredningens forslag
och avsdg grundlag om tryckfriheten, lag om att begrinsning av
ritten att tal del av allmin handling, annan lag som angdr begrins-
ning av nigon av de grundliggande fri- och rittigheterna, lag om
kommunal beskattning eller lag som avses 1 8 kap. 2 och 3 §§ eller i
11 kap. regeringsformen.

Regeringens prop. 1978/79:195 verensstimde med Rittighets-
skyddsutredningens férslag och godtogs av riksdagen.

Det kan hir till sist nimnas att i samband med inférandet av
2003 4rs lag om Lagrddet diskuterades frigan om méjligheten for
Lagridets ledaméter att {8 hjilp av en revisionssekreterare och en
regeringsrittssekreterare med bland annat rittsutredningar (SOU
2001:88). Hogsta domstolen ifrigasatte dock behovet av sddan
hjilp, eftersom de remisser som limnades till Lagradet skulle vara
ordentligt beredda och alla nédvindiga utredningar i princip skulle
ha gjorts innan férslagen kom till Lagridet. Om det undantagsvis
skulle uppstd behov av att komplettera underlaget sa skulle i férsta
hand féredraganden st f6r denna. Hogsta domstolen menade dock
att det inte fanns nigot som hindrade att frdgan om sekreterarhjilp
provades 1 praktiken utan att saken lagreglerades. Regeringen

delade denna bedémning (prop. 2002/03:45).

3.5.4  Nagot om Lagradets roll i dag

Nuvarande reglering i 8 kap. 18 § regeringsformen anger siledes ett
antal typer av lagstiftning som normalt bér remitteras till Lagridet.
I praktiken har regeln av regeringen i friga om hinskjutande till
Lagrddet nirmast tillimpas som en ska-regel. Yttrande frin Lag-
ridet kan inhdmtas dven i andra imnen in de som nimns i 8 kap.
18 §. Regeringen hinskjuter ocksd 1 stor omfattning sidana lag-
forslag till Lagradet. Ofta beror det pd att foreskrifter i dessa
imnen ingdr 1 forfattningar dir ocksd foreskrifter av den typ som
anges 1 8 kap. 18 § ingdr. Riksdagsutskotts inhimtande av Lagridets
yttrande forekommer t.ex. 1 fall di regeringen har underl3tit att
héra ridet.”” Diremot hors inte Lagrddet om férslag till regerings-
férordningar dven om méjligheten finns.

19 Se Rune Lavin, Lagrddet och den offentliga ritten 1999-2001, 2001, s. 23 f. Ar 1999
forekom det 1 sex fall att riksdagsutskott horde Lagridet, varav fyra fall foranleddes av att
regeringen hade underlitit att remittera frigan och tvd av att utskott hade formulerat om
lagforslag. Ar 2000 var antalet utskottsremisser till Lagridet nigot ligre.
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P4 senare &r har statsmakternas mailsittning varit att minska
antalet ledaméter 1 de bida hogsta domstolarna. Den huvudsakliga
basen fér rekrytering till uppdrag i Lagrddet krymper sdledes.
Visserligen har reformer genomférts som har fice dll f6ljd ate
trycket pd Hogsta domstolen och Regeringsritten att avstd leda-
moter till lagridsgranskningen har minskat. Samtidigt har en ékad
lagstiftningstakt inneburit att allt fler drenden har underkastats
Lagridets provning. En inte allt for djirv bedémning av utveck-
lingen av Lagridets arbetsbelastning ger vid handen att arbets-
bérdan i vart fall inte kommer att minska 1 framtiden, varken i friga
om mingden irenden eller de enskilda irendenas komplexitet
(SOU 2001:37 s.18). Det kan ocksd konstateras att Lagridets
verksamhet idr kinslig for arbetsuppgifter av sirskilt stor och tids-
krivande omfattning. Det giller inte minst mot bakgrund av att
Lagridet inte har ngon egen juridisk beredningsorganisation.

Enligt en undersokning som utférdes av 2000 ars lagradsutred-
ning remitterades under perioden 1990-2000 i snitt 91 drenden per
&r till Lagridet f6r yttrande (SOU 2001:88). Under &r 2005 lim-
nade Lagrddet yttranden i 112 irenden och under &r 2006 1 120
drenden. Det saknas aktuella uppgifter om hur stor andel av propo-
sitionerna inom det i 8 kap. 18 § regeringsformen utpekade gransk-
ningsomrddet som remitteras till Lagridet. Tidigare undersok-
ningar visar att det under &ren 1981-1990 var omkring hilften.
Under perioden 1991-1993 omfattade granskningen arligen i snitt
83 irenden medan propositionerna inom granskningsomridet var
omkring 145.

Det kan 1 sammanhanget pdpekas att granskningsomridet
egentligen omfattar bara de paragrafer 1 ett forfattningsférslag som
faller inom omridet men att, inte minst f6r sambandet mellan olika
foreskrifter 1 en forfattning, granskningen avser hela férfattningen.
I allminhet brukar regeringen inte peka ut vissa paragrafer som ska
granskas av Lagridet. (Ett exempel pd ett sddant utpekande finns i
prop. 1979/80:2 del A s. 406.)

Den allminna inriktningen pi Lagrddets granskning regleras
som har nimnts 1 8 kap. 18 § tredje stycket. De angivna punkterna
kan sigas omfatta sdvil rent juridisk-tekniska frigor som ritts-
politiska 6verviganden. Lagridets granskning ir inte begrinsad till
den foéreslagna lagtexten utan kan dven beakta motiven till lag-
stiftningen. Dirvid kan Lagridet bland annat bedéma behovet av
sirskilda forfattningskommentarer till enskilda lagrum. Vid prov-
ning av ett lagforslags grundlagsenlighet kan Lagridet ha att ta
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hinsyn till en aktuell grundlagsregels syfte. Ett viktigt inslag i Lag-
ridets granskning av remitterade forslag ir om lagstiftningsirendet
har beretts i den ordning som foreskrivs 1 7 kap. 2 § regerings-
formen. Vilka krav som i detta avseende ska stillas pa beredningen i
ett enskilt lagstiftningsirende beror bland annat pd lagstiftningens
vike, tillimpningsomride, omfattning och komplexitet.

Reglerna om Lagridet har placerats i regeringsformens kapitel
om normgivning, vilket ger en antydan om att lagridsgranskningen
utgor en del av lagstiftningsarbetet. Denna uppfattning forstirks
genom att regeringen har ett bestimmande administrativt infly-
tande 6ver Lagrddets sammansittning och antalet tjinstgorande
avdelningar. Vidare ir féredragandena 1 hég utstrickning tjinste-
min 1 Regeringskansliet. Utkast till lagrddsyttranden limnas under
hand till det remitterande departementet f6r eventuella synpunkter.
Forfarandet fungerar dock nirmast som en kontroll av att olika
faktiska forhillanden har uppfattats riktigt av Lagrddets ledaméter.
Det forekommer att Lagradet limnar synpunkter till vederbérande
departement under hand. Det dr di regelmissigt friga om syn-
punkter av redaktionell karaktir som forutsitts bli godtagna 1 det
kommande propositionsférslaget utan att Lagridet behover skriva
sirskilt om dem 1 sitt yttrande (s.k. blikritor) och som brukar
avspeglas 1 samband med att regeringen anmirker att Lagrddets
yttrande inhimtats pd s3 sitt att det anges att “dven 1 dvrigt har
vissa redaktionella dndringar gjorts” e.d. utan att bakgrunden till
dessa forklaras. Regeringen har inte ndgra méjligheter att paverka
det sakliga innehéllet 1 Lagridets yttranden.

Lagridets verksamhet utmirks till stor del av att dess yttranden
endast har en rddgivande funktion. Lagrddets beddmningar har inte
foretride framfor riksdagens eller regeringens uppfattningar.
Bedémningen av ett lagforslag — t.ex. i friga om bristande grund-
lagsenlighet — paverkar inte heller lagens giltighet. Lagridets
yttranden kan sigas syfta till att 6vertyga 1 forsta hand regeringen
men ocksd riksdagen om att den av Lagridet férordade 16sningen
bér viljas och ibland till och med ir den enda mgjliga eller ibland
att det lagférslag som remitterats till Lagridet éver huvud taget
inte bér genomféras eller kriver grundliga férindringar. "'

Lagriddets yttranden har genom 4ren inte sillan haft ett infly-
tande 6ver den slutliga utformningen av regeringens olika lag-
forslag. Lagradets uppfattning har ocksd ofta stor betydelse 1 riks-

"' Se hir Rune Lavin, "Lagridets stillning och betydelse” i Forvaltningsrittslig tidskrift,
2003:1, s. 59-64.
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dagens behandling av ett lagstiftningsirende. Nir Lagridet avstyr-
ker ett forslag pd grund av dess bristfilliga utformning kan detta
oftast avhjilpas genom omarbetningar. Lagrddets synpunkter i
yttrandet kan d& vara till hjilp. Nir Lagridets avstyrkande grundar
sig pa att lagférslaget dr grundlagsstridigt eller i varje fall tveksamt
fran konstitutionella synpunkter ligger i den rddgivande funktionen
att regeringen helt kan ignorera Lagridets bedémning om lagfor-
slagets grundlagsstridighet eller endast delvis justera forslaget med
anledning av Lagrddets bedémning. Tveksamhet kan di uppkomma
om det genomférda férslagets grundlagsenlighet, vilket kan ses
som en svaghet i1 det svenska systemet. For att lagen i sddana fall
senare ska kunna &sidosittas krivs ju att den kommer under dom-
stols lagprévning i ett konkret fall samt dessutom att felet bedoéms
vara uppenbart (jfr 11 kap. 14 § regeringsformen, se ovan).
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4 Modell for férandrad
normkontroll — Lagradet och
annan férhandskontroll

4.1 Inledning

En for svenska férhillanden nirliggande modell fér att stirka
normkontrollen ir att ytterligare betona den granskning av lag-
stiftning som utférs innan en lag trider i kraft. Systemet med for-
handskontroll av lagstiftning 4r vil inarbetat och har genom Lag-
ridet en institutionell form som kan utvecklas vidare. Det fére-
kommer i andra linder en liknande f6rhandskontroll, t.ex. hos den
franska motsvarigheten till Regeringsritten, Conseil d’Etat. Den
offentlighet som ges Lagridets yttranden genom att dessa ska ing3 i
en efterféljande proposition (3 kap. 1§ andra stycket riksdags-
ordningen) gér emellertid att den svenska ordningen har speciell
betydelse for lagstiftningsprocessen. I det hir avsnittet diskuteras
olika metoder for att stirka férhandsgranskningen, frimst genom
att Lagradet forstirks organisatoriskt och att reglerna for gransk-
ningen indras s3 att ridets inflytande 6ver lagstiftningsprocessen
okar. Vidare behandlas frigan om méjligheterna att mer betona
riksdagens granskande roll av lagférslags forenlighet med grund-
lagen.
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4.2 Ett forstarkt Lagrad
4.2.1 Forstarkning av Lagradets organisation

Foérhandskontrollen i lagstiftningsprocessen kan férstirkas genom
att (de praktiska) forutsittningarna fér Lagrddets granskning for-
bittras. Dirigenom skulle Lagrddet kunna ges mojlighet att
utarbeta mer konstruktiva forslag till 16sningar pd brister som
identifieras vid granskningen. P4 s3 sitt skulle — generellt sett —
kvaliteten pd lagstiftningsprodukterna kunna hojas. Det ska dock
framhdllas att detta ocksd kan medfora att lagrddsgranskningen tar
lingre tid 4n i dag. Det kan ocksd hivdas att en mera aktiv insats
frdn Lagrddet i lagstiftningsarbetet kan innebira att det ter sig
svarare fo6r domstolar att senare sitta en lag &t sidan som grund-
lagstridig nir det dr Lagrddet som ”skrivit” lagen.

Det har i olika ssmmanhang framhillits som en nackdel f6r Lag-
ridets granskning att de remitterade lagférslagen i allminhet fore-
dras av tjinstemin i departementen — oftast den tjinsteman som
har svarat foér huvuddelen av utarbetandet av det aktuella lag-
forslaget. Det har dirvid bland annat anférts att Lagridet med detta
system knyts for titt till regeringen samt att det ankommer pi
lagradsledaméterna att sjilva uppticka bristerna i ett lagférslag. Ett
sitt att 6ka Lagrddets sjilvstindighet i lagstiftningsprocessen i
detta avseende vore att knyta féredragandena till Lagradet A andra
sidan skulle Lagrddets ledaméter med detta system g& miste om
den initierade information om lagférslagets utformning och bak-
grund som en féredragande tjinsteman frin Regeringskansliet nor-
malt besitter.

Ett mer effektivt och indamdlsenligt sitt att forbittra de prak-
tiska forutsittningarna fér Lagridets arbete vore att inritta en
kanslifunktion (utéver den domstolssekreterare som Lagrddet for
nirvarande har tillging till) inom ramen {6r dess organisation. En
uppgift f6r kanslifunktionen kunde vara att underséka praxis frin
EG- och Europadomstolarna. Ett sddant st6d 1 granskningen kunde
vara virdefullt for Lagridets ledaméter sdvil med hinsyn till den
allt snabbare och mer omfattande lagstiftningsprocessen som till
dess 6kade internationella inslag. Lagridet skulle ocksi kunna ges
mojlighet att inhimta utomstiendes synpunkter 1 konstitutionella
frigor t.ex. genom att hora statsvetenskaplig och statsrittslig
expertis vid universiteten samt andra som kan belysa frigorna
sdsom foretridare for advokatvisendet eller minniskoritts-
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organisationer. Den mdjlighet som redan finns att férordna en
person med sirskilda fackkunskaper utnyttjas inte i praktiken och
kan bara ge en begrinsad tillf6rsel av synpunkter.

4.2.2  Forstarkning genom forandrade regler

Man kan tinka sig ett antal sitt pd vilka Lagridets norm-
kontrollerande funktion kan forstirkas genom regelférindringar.
Ett sitt att forstirka forhandsgranskningen av lagférslag idr att
foreskriva att Lagridets yttrande alltid ska inhimtas, antingen
enbart betriffande de typer av foreskrifter som 8 kap. 18§
regeringsformen idag anger eller betriffande alla typer av lagfor-
slag. En obligatorisk skyldighet att inhimta Lagrdets yttrande
skulle forstirka och betona betydelsen av férhandsgranskningen,
bland annat sdvitt avser lagars grundlagsenlighet. I viss utstrickning
skulle en obligatorisk skyldighet att hoéra Lagridet innebira en
okad arbetsbérda for rdet. I praktiken hérs dock Lagradet redan i
dag 6ver flertalet lagforslag. Undantag skulle liksom nu kunna gilla
bridskande lagirenden och sidana forslag som inte behover granskas
pa grund av frigans beskaffenhet, t.ex. rena féljdindringar.

Att forstirka Lagridets inflytande 1 lagstiftningsprocessen
genom att inféra en vetoritt pd motsvarande sitt som giller for
Conseil constitutionnel 1 Frankrike ir, bland annat med hinsyn till
de svirigheter som féreligger att 1 forvig bedéma lagars praktiska
tillimpning, inte ndgot bra alternativ till lagprévning i efterhand.
Diremot ir det tinkbart att inféra ett krav pd att riksdagen, for det
fall Lagrddet avstyrker ett granskat lagforslag som Lagrddet anser
tvivelaktigt frin grundlagssynpunkt, antar lagen med kvalificerad
majoritet. Regeringsformen féreskriver i olika situationer viss
kvalificerad majoritet. Med hinsyn till den typ av beslut som ett
forbigdende av Lagriddets uppfattning i grundlagsenlighetsfrigan
skulle innebira kan det vara tillrickligt att riksdagen i sidant fall
antar det aktuella lagforslaget med tre fjirdedels majoritet. Ett
alternativ som kan ligga nira till hands ir att det kvalificerade for-
farandet vid rittighetsbegrinsande lagstiftning (2 kap. 12 § tredje
stycket regeringsformen) ska tillimpas.

En sidan ordning ger dock upphov till konstitutionella betink-
ligheter. Aven om ett mera bestimmande inflytande fér Lagridet i
sig skulle accepteras, framstdr det som tveksamt om Lagridets
yttrande bér kunna tillerkinnas sd ldngtgiende effekter redan efter
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en granskning tidigt i lagstiftningsprocessen. Beslutsunderlaget
framstdr som i viss min preliminirt och saken har 1 det skedet inte
ens varit foremadl f6r en slutlig regeringsbehandling. Om férslaget
modifieras efter Lagrddets granskning uppstdr frigan om Lagridet
ska horas pd nytt. Om s3 inte sker blir frigan om det modifierade
forslaget dr grundlagsenligt.

Lagridets roll i lagstiftningsprocessen skulle ocksd kunna for-
indras genom att ridet gavs mojlighet att — for det fall ett lag-
forslag kunde bedémas som grundlagsstridigt — hinskjuta frigan
till ett sirskilt forfattningsrdd. Forfattningsrddets uppgift skulle
kunna vara att slutligt avgéra om lagférslaget (inom ramen fér
férhandsgranskningen) ska anses som grundlagsstridigt. Forfatt-
ningsridet skulle kunna bestd av dels jurister (t.ex. lagridsleda-
moter och statsrittslig akademisk expertis) och akademiker med
statvetenskaplig inriktning, dels parlamentariker. Forfattningsridet
skulle di fi en vetoritt. Inrittandet av ett forfattningsrdd fir
emellertid 1 forsta hand betraktas som en teoretisk mojlighet. Ett
mer bidrande alternativ dr att de funktioner som enligt denna
modell skulle tillkomma férfattningsridet istillet tillkommer en
svensk forfattningsdomstol.

En sirskild friga att dverviga ir om Lagrddets sammansittning
bér férindras, t.ex. genom att ta bort kravet pd att dtminstone en
av dess ledamoter pd en avdelning ska vara aktiv ledamot i ndgon av
de hogsta instanserna. Regeringens inflytande pi organisationen av
Lagridet kan ocksi ses over dven om det inte hittills har villat
ndgra problem. Det giller t.ex. regeringens férordnande av andra in
nuvarande eller f.d. domare i de hégsta domstolarna.

4.3 Ett svenskt grundlagsutskott efter finsk modell

Ett annat sitt att betona férhandskontrollen vore att férstirka den
granskning av lagars grundlagsenlighet som iger rum inom ramen
for riksdagsarbetet. En sddan modell skulle framhiva regerings-
formens syn pd riksdagen som lagstiftande organ (1 kap. 4§
regeringsformen).

Inspiration till denna modell kan himtas bland annat frin den
finska grundlagen. Enligt grundlagens 74 § ska Grundlagsutskottet,
som en del av riksdagen, ge utlitanden om grundlagsenligheten i
friga om lagar och andra drenden som foreliggs utskottet samt om
deras forhdllande till internationella férdrag om de minskliga
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rittigheterna. Arenden kan remitteras till Grundlagsutskottet
antingen fran riksdagen eller frin ett annat riksdagsutskott.

For Sveriges del skulle det mot denna bakgrund kunna &ver-
vigas en forindring av konstitutionsutskottets roll och sitt att
arbeta. Konstitutionsutskottet skulle siledes kunna fi till uppgift
att pd begiran av riksdagen eller annat riksdagsutskott forhands-
granska och yttra sig 6ver varje lagforslags forenlighet med grund-
lagen och kanske dven med Sveriges internationella &verens-
kommelser.

Konstitutionsutskottet som riksdagsorgan ir parlamentariskt
sammansatt, och dess ledaméter 1 den hir modellen skulle vara
jurister och/eller erfarna politiker med sirskilt intresse for bland
annat konstitutionella frigor. Granskningen skulle ges en mera
utpriglad juridisk tyngdpunkt dn en politisk beredning av irendet.
Som komplement till de egna ledaméternas kunskap och det
kunnande som finns i utskottskansliet skulle, pd motsvarande sitt
som angetts for Lagrddet ovan, konstitutionsutskottet inhimta
yttranden om lagférslagets grundlagsenlighet frén statsrittsliga
eller andra experter eller knyta sidan expertis till sig pd mera
permanent sitt som féredragande e.d. i enskilda drenden. Konstitu-
tionsutskottets granskning skulle vidare pi ett annat sitt 4n som
kan upplevas som naturligt f6r Lagrddet kunna vara dppen for
synpunkter pd lagforslagets grundlagsenlighet frin olika féreningar
och organisationer. Det ir vidare tinkbart att konstitutions-
utskottet i1 sin granskning skulle kunna hilla hearings.
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5 Modell for férandrad
normkontroll —
uppenbarhetskravet

5.1 Inledning

En idndring av 11 kap. 14 § regeringsformen s att domstolarnas
normprovningsritt 6kar framstdr som en central méjlighet for att
forstirka den svenska normkontrollen. Enligt den ovan gjorda
genomgingen av normkontrollsystemet kan uppenbarhetskravet,
som uttryck fér grundlagstiftarens 6nskan om &terhdllsamhet, for-
modas ha haft en begrinsande effekt p& provningen av lagars och
regeringsférordningars forenlighet med 6vergripande normer. I det
hir avsnittet diskuteras frigan om ett avskaffande av det lag-
stadgade kravet pd uppenbarhet. Den typen av tgird kan antas 6ka
domstolarnas betydelse 1 kontrollsystemet eftersom fler fall av
normproévning sannolikt skulle aktualiseras dir och rittsliget i
hogre utstrickning dn 1 dag bestimmas genom praxis. Hur stor
effekten skulle bli dr dock bland annat beroende av om uppenbar-
hetskravet tas bort helt eller delvis och vilka férarbetsuttalanden
som gors i samband dirmed.

Som utgingspunkt fér en pd detta sitt férindrad normprévning
bér, liksom i dag, gilla att prévningen endast kan ske i konkreta fall
och med resultatet att den prévande instansen 1 det enskilda fallet
inte tillimpar den aktuella féreskriften. Liksom i dag bor vidare
dven vid en utvidgad normprévningsritt avgdrandet inte ha nigon
verkan pd bestimmelsens generella giltighet. For att, exempelvis,
upphiva en lag som befunnits strida mot en grundlagsféreskrift bor
sdledes forutsittas sirskilda lagstiftningsdtgirder.
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En friga att diskutera i ssmmanhanget ir i vad mén lagprévning
ska ske enbart i foérhéllande till uttryckhga grundlagsféreskrifter
eller om ocksd konstitutionella principer kan ges betydelse. Ett
exempel dr principen om domstolarnas sjilvstindighet. Denna
princip kommer nu tll uttryck i vissa grundlagstoreskrifter men
dessa foreskrifter avser inte alla aspekter p& denna princip, t.ex. 1
organisatoriskt och budgetmissigt hinseende. Over huvud taget
kriver forindringar betriffande uppenbarhetsrekvisitet redovisning
av de 6verviganden frn grundlagstiftarens sida som gors kring
frigan hur lagprévningen avses fungera. Expertgruppen &ter-
kommer med synpunkter pd frigor som dirvid kan tas upp.

5.2 Helt avskaffande av uppenbarhetskravet

Ett helt avskaffande av kravet pd att normkonflikten ska vara
uppenbar skulle kunna ses som en uppmaning till lagstiftaren (eller
motsvarande) att inom ramen fér lagstiftningsidrendet noga beakta
grundlagsenligheten hos aktuella féreskrifter. Vid normprévningen
skulle 1 s3 fall finnas anledning att ta hinsyn till den kontroll av och
diskussion kring grundlagsenligheten som har férevarit under lag-
stiftningsprocessen, liksom dven tidpunkten for lagens tillkomst.

Genom att helt avskaffa uppenbarhetsrekvisitet skulle den
svenska lagprévningen mer likna den prévning som sker vid EG-
domstolen och Europadomstolen av nationella regleringars
dverensstimmelse med éverordnad EG-ritt och bestimmelserna i
Europakonventionen. Den svenska grundlagen skulle dirmed i
praktiken fi samma stillning som EG-ritten nir det giller tillimp-
ning av svensk lag. Vidare skulle ett avskaffande av uppenbarhets-
rekvisitet stirka de grundliggande normernas genomslagskraft,
sdsom skyddet for fri- och rattlgheter 12 kap regeringsformen, 1
det svenska rittssystemet. Dit bor 1 princip dven riknas Europa-
konventionens bestimmelser eftersom ndgot uppenbarhetskrav
inte heller skulle foreligga vid normprévning mot 2 kap. 23 §.

I sammanhanget kan det erinras om skilen till att Demokrati-
utredningen foéreslog att uppenbarhetskravet skulle tas bort (SOU
2000:1 s. 250 f.). Bland annat mot bakgrund av det 6kade tempot i
det politiska beslutsfattandet hade staten, enligt utredningen, skil
att utveckla sikrare system for extern tillsyn och domstolskontroll
till skydd f6r medborgarnas rittigheter och integritet. Inte minst i
ett sviroverskidligt férhandlings- och nitverksbaserat beslutsfattande
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borde extra anstringningar goras for att sikra medborgarnas skydd
mot myndigheters misstag och 6vergrepp. Ett sitt att gora detta gora
vore att slopa uppenbarhetskravet. Det fanns dessutom, konsta-
terade utredningen, tendenser till att europeiseringen urholkade
innebérden av uppenbarhetskravet. EU-medlemskapet hade inne-
burit att EG-ritten automatiskt gavs foretride framfoér nationell
ritt.

Vilka de nirmare effekterna skulle bli av ett fullstindigt
avskaffande av uppenbarhetsrekvisitet dr svirt att uttala sig sikert
om. En tinkbar effekt ir att en utveckling som bestims av dom-
stolarna leder till ett mer flexibelt system dir hinsyn kan tas till
forhdllandena i det enskilda fallet. Det finns hir anledning att se pd
utvecklingen i Norge dir nigot motsvarande generellt krav pi
uppenbarhet inte féreligger. Som i norsk rittspraxis kan det anses
att, nir det giller medborgarnas andliga och kroppsliga fri- och
rittigheter, det ligger nirmare till hands fér en domstol att under-
kinna en féreskrift pd grund av dess konflikt med grundlagen in
nir det giller ekonomiska och sociala rittigheter samt in mer 1
friga om tekniska aspekter pi férfarandet vid lagstiftning, t.ex.
tolkning av delegationsbestimmelserna 1 8 kap. 7§ regerings-
formen eller reglerna om riksdagsbehandling av lagstiftnings-
drenden.

En annan mojlighet dr att det vid normprévning tillimpas en
fallande skala dir storre forsiktighet iakttas nir det dr en lag som
normprdvas dn om det ir en regeringsférfattning och in mindre
om det ir en myndighets- eller kommunal féreskrift som ir ifriga-
satt. Ytterligare en distinktion kanske bér géras mellan fall di en
lags grundlagsenlighet har blivit diskuterad och féremdl for
uttryckligt stillningstagande 1 lagstiftningsirendet och di frigan
oférutsett dyker upp 1 den praktiska tillimpningen sedan lagen
tritt 1 kraft.

Att en sidan reform skulle medféra ett storre utrymme in i dag
for lagprévning ir otvivelaktigt. Eftersom det har skett en utveck-
ling pd normkontrollomridet sedan regeringsformens tillkomst
och att rittsliget 1 dag framstdr som i viss man oklart, kanske skill-
naden inte ir sd dramatisk. Det bér dessutom héllas i minnet att
den form av normprévning som bestdr av grundlagskonform tolk-
ning av lagbestimmelser inte ir inskrinkt 1 dag och att grundlags-
konform tillimpning har ansetts kunna ske utan anvindning av
uppenbarhetsrekvisitet (NJA 2005 s. 33). Hittillsvarande erfaren-
heter kan vidare tyda pi att antalet fall av lagprévning i
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domstolarna inte skulle bli si stort dven om uppenbarhetskravet
togs bort. Vidare kan det antas att den preventiva verkan av lag-
provningsparagrafen sannolikt skulle 6ka vilket talar for att antalet
fall dir grundlagsstridighet pdstds med fog hills nere. Lagrddets roll
1 lagstiftningsprocessen skulle ocksd 6ka 1 betydelse.

5.3 Delvis avskaffande av uppenbarhetskravet (den
finska modellen)

Ett alternativ till att helt ta bort uppenbarhetskravet ir att avskaffa
detta enbart 1 forhillandet till normer pd ligre nivd in lag. Det
skulle siledes fortfarande krivas att konflikten mellan lag och
grundlag ir uppenbar for att lagen inte skulle tillimpas. Tillimp-
ningen av varje annan norm i strid med grundlag eller lag skulle
diremot underldtas i alla fall dir en normkonflikt kunde konsta-
teras. Forindringen skulle dirmed avse normkontrollen av regerings-
foreskrifter.

En sddan ordning skulle understryka riksdagens roll som
lagstiftare och sdledes ligga vil i linje med de grundliggande prin-
ciperna om representativ demokrati (1 kap. 4 § regeringsformen).
Regleringen skulle dock bara 1 begrinsad m&n undanréja skillnaden
mellan den inhemska normprévningen och normprévningen inom
ramen for EG-ritten och visavi Europakonventionen. Lagars
forenlighet med regeringsformen och Europakonventionen skulle
bedémas med tillimpning av uppenbarhetskravet medan mot-
svarande krav inte fanns vid en prévning mot EG-ritten.

En jimférbar ordning finns i 106 och 107 §§ i den finska grund-
lagen. Enligt férstnimnda paragraf ska en domstol, om tillimp-
ningen av en lagbestimmelse som behandlas av domstolen uppen-
bart skulle strida mot grundlagen, ge grundlagsbestimmelsen fére-
tride. I 107 § finns inget motsvarande krav pd uppenbar konflikt
med en 6verordnad norm, om det ir friga om tillimpning av en
foreskrift pa ligre nivd in lag hos domstol eller annan myndighet.
Effekterna av en finsk modell blir mindre 4n av en norsk, men
ocks? hir ir det svirt att sia om den faktiska betydelsen. Noterbart
ir dock att regeringsforeskrifter inte granskas av Lagrddet. Uppen-
barhetskravet och avsaknaden av férhandskontroll fir sigas ha
inneburit att normprévningen, 1 den mening som uttrycket anvinds
hir, av forordningar i praktiken har varit hogst begrinsad. Det fir
antas att ett avskaffande av uppenbarhetskravet leder till okad
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noggrannhet vid regeringens normgivning 1 syfte att undvika att en
férordning 3sidositts nir den ska tillimpas. Det kan di finnas
storre anledning dn i dag for regeringen att 1ita Lagridet granska
tillimnade férordningar.

Med ett delvis bibehdllet uppenbarhetsrekvisit kan det finnas
anledning att, om mojligt, reda ut och fortydliga innebérden av
kravet pd att normkonflikten ska vara uppenbar.

5.4 Behorighet att lagpréva

Diskussionen kring 11 kap. 14 § regeringsformen har oftast handlat
om domstolarnas norm- och lagprévningsritt. Som har framgrt
ovan har prévningen i domstol — sirskilt av de hégsta instanserna —
ocksd storst praktisk betydelse. Nuvarande reglering ger emellertid
dven andra myndigheter och enskilda med offentligrittsliga upp-
gifter sivil en ritt som en skyldighet att prova ligre normers
dverensstimmelse med normer av hégre rang.

Det kan konstateras att ett avskaffande av uppenbarhets-
rekvistet, oavsett om det sker helt eller delvis, skulle innebira att
normprdvningen blir ett mer patagligt inslag 1 rittstillimpningen.
Det accentuerar behovet av att éverviga om normprévningsritten
borde reserveras fér domstolarna och den typ av mer kvalificerad
prévning som iger rum dir. Detta giller sirskilt ifriga om lag-
provningen 1 strikt bemirkelse. Det ska i detta sammanhang note-
ras att numera ir ritten till domstolsprévning féreskriven pd
betydligt fler omriden 4n vad som gillde vid den tidpunkt d& 11
kap. 14 § regeringsformen inférdes. Det har framfor allt skett sdvil
genom att instansordningen i férvaltningsirenden numera som
huvudregel inbegriper domstolsprévning (jfr 22 a § foérvaltnings-
lagen) som genom tillkomsten av rittsprévningslagen (se ovan
avsnitt 3.3.2). Det kan & andra sidan hivdas att redan en forvalt-
ningsmyndighet bér ha méjlighet att dsidositta en bestimmelse
som ir tydligt felaktig i ndgot avseende sd att frigan inte behover
foras till domstol.

Ett alternativ kan vara att &tminstone prévningen av lagars
grundlagsenlighet utan nigot krav pd uppenbar grundlagsstridighet
forbehills domstolar, medan andra myndigheter bara fir vigra
lagtillimpning 1 uppenbara fall. Diskussionen om férindring av
normprévningsritten tar i detta avseende ocks3 till stor del sikte pd
frigan om domstolarnas konstitutionella roll. Det kan alternativt
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dvervigas att avskaffa normprévningsritt hos férvaltningsmyndig-
heter utanfér omridet f6r deras sjilvstindiga rittstillimpning (11
kap. 7§ regeringsformen). Den praktiska effekten av en sidan
forindring 4r dock begrinsad. Aven frigan i vad min enskilda som
utdvar myndighet ska ha normprévningsritt bor kanske diskuteras
1 sammanhanget.
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6 Modell f6r forandrad
normkontroll —
forfattningsdomstol

6.1 Inledning

Med forfattningsdomstol avses 1 det féljande den centraliserade
institutionella formen av prévning av lagar och andra, hierarkiskt
ligre placerade, normer mot grundlag eller nigon annan &verord-
nad norm. Det innebir att denna lagprévning gérs av en domstol,
men inte nddvindigtvis att detta dr en specialdomstol, skild frin
annan démande verksamhet. Det kan anmirkas att normprévning
av en forfattningsdomstol di framfér allt kan motiveras utifrin
behovet av en kontroll av lagars grundlagsenlighet.

I Sverige har frigan om inrittandet av en férfattningsdomstol
aktualiserats i olika grundlagstiftningsirenden. Invindningar mot
idén har framfor allt avsett att ett sidant system har uppfattats som
svart att forena med ett krav pd att politisk makt inte verfors till
icke politiska organ. Det har ocksd bland annat framhéllits att en
forfattningsdomstol vore frimmande f6r det svenska rittssystemet
och att det 1 sig inte dr av avgorande betydelse vilket organ som
utfor lagprévningen. Det viktiga ir istillet hur lagprévningsritten
utformas. Hir kan nimnas uttalanden 1 prop. 1975/76:209 s. 90 {.,
prop. 1978/79:195 s. 39 f., Folkstyrelsekommitténs betinkande SOU
1987:6 s. 253 {. och Fri- och rittighetskommitténs betinkande SOU
1993:405s. 227 1.

Frigan ir vilka skil som for svensk del kan anféras f6r en sddan
centralisering av normprévningen i stillet f6r att prévningen utférs
av de enskilda domstolarna. Ett tinkbart skil ir att normprov-
ningen inte anses ha en tillrickligt framtridande roll i de ordinarie
domstolarnas verksamhet. Tyngdpunkten i arbetet dir méste med
nodvindighet ligga pd mer vardagsnira frigor sdsom brottmadl eller
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skattefrigor. Genom ett sirskilt organ fér grundlagsfrigor skulle
dessa provas med hogsta tinkbara kompetens. Samtidigt befrias de
ordinarie domstolarna frin en uppgift som de mojligen ibland drar
sig for att utfoéra. Inrittandet av en forfattningsdomstol eller lik-
nande skulle dessutom pd ett mer symboliskt sitt markera att
frigan om lagars och andra normers foérenlighet med grundlagen
togs pd allvar.

Ett annan méjlig grund for att lagprévningen utfors av ett sir-
skilt organ ir de politiska inslag som prévningen kan ha och som
kan motivera sirskild kompetens. Det har dessutom brukat hivdas
att det ordinarie domstolsvisendet kan ta skada av om det blir
alltfér indraget 1 olika politiska stridsfrigor. Detta problem skulle
kunna bli sirskilt tydligt om lagprévningen, efter ett avskaffande av
uppenbarhetskravet, i stérre utstrickning 4n nu kommer att handla
om vissa av de avvigningar som riksdagen ska géra enligt 2 kap.
12§ andra stycket regeringsformen vid rittighetsbegrinsande
lagstiftning. Frigor av typen om dndamélet med en inskrinkning ir
”godtagbart 1 ett demokratiskt samhille” har hittills inte ansetts
limpade for lagprévning 1 vanlig domstol. T andra linder har en for-
fattningsdomstol, skild frin det 6vriga rittsvisendet och med sir-
skild kompetens, kunnat underlitta [8sningen av sddana, ofta svéra,
konstitutionella frigor; ett exempel pd detta ir den tyska forfatt-
ningsdomstolens avgéranden i abortfrigan.

En fordel med forfattningsdomstol dr att den littare liter sig
férena med en ordning dir enskilda kan anféra férfattningsbesvir
nir ordinarie domstolsprévning inte str till buds.

Det finns dven fordelar med en forfattningsdomstol frin ett
internationellt perspektiv. I en tid nir de flesta jimforbara linder
har en sidan domstol och nir Europa- och EG-domstolarna har en
liknande funktion inom europaritten kan det férmodas att en svensk
domstol av detta slag borde ha goda férutsittningar att hivda svenska
konstitutionella intressen sdsom tryck- och yttrandefriheten och
offentlighetsprincipen.

En centraliserad provning har den férdelen att en enhetlig och
overskddlig praxis 1 grundlagsfrigor kan utarbetas. Prévningssittet
skulle kunna bli friare dn i vanliga domstolar och anpassas till den
ofta speciella juridiska materia som frigor om lagars och andra
normers grundlagsenlighet utgér. En prévning i t.ex. forfattnings-
domstol skulle dven underlitta méjligheterna att inféra sirskilda
talerittsregler 1 grundlagsfrigor, bland annat avseende abstrakt
provning av en lags forenlighet med regeringsformen. Om det
svenska systemet dessutom indrades pd det sittet att lagprov-
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ningen kan resultera i att en lag ogiltigforklaras, bér den ritten
forbehallas ett sirskilt organ.

Det finns dven anledning att framhilla att en férfattnings-
domstol eller ett liknande organ skulle kunna mojliggora att
domare med specialistkompetens i grundlagsfrigor rekryterades for
att enbart tjinstgora dir.

Nir det giller utformningen av en foérfattningsdomstol ir det,
férutom den virdering av férhllandet mellan juridik och politik,
som givetvis paverkar bedémningen av domstolskonstruktionen,
tvd sakforhillanden som bér poingteras men som inte behandlas
nirmare hir. Det ena giller grundlagarnas utformning med avse-
ende pd precisionsgrad. Det giller frimst fri- och rittighetskapitlet.
Normer av detta slag ir vanligen och av naturliga skil allmint
hillna och vagt utformade. Utrymmet f6r domstolsledd ritts-
utveckling dr betydande. Det giller dven i Sverige, dven om en
ambition har varit att dtminstone beskrivningen av olika fri- och
rittigheter ska vara s& konkret som mojligt.

Det finns anledning att hir nimna den semikonstitutionella
status som Europakonventionen har i Sverige. Konventionen giller
efter 1995 drs inkorporering som vanlig lag hir. Samtidigt innebir 2
kap. 23 § regeringsformen att det inte fir stiftas lagar som strider
mot konventionen. Om denna och andra internationella rittighets-
stadgor liggs till regeringsformens rittighetskapitel och placeras pd
samma hierarkiska nivd (eller som 1 EG-ritten pd en hogre nivd)
accentueras en forfattningsdomstols rittsskapande betydelse ytter-
ligare. Mingden rittighetsdokument, deras status i férhillande till
varandra och de enskilda rittigheternas precisionsgrad spelar alltsd
roll vid bedémningen av hur domstolen konstrueras och dess
kompetens avgrinsas.

Det andra sakférhillande som pdverkar bedémningen ir konsti-
tutionens och évriga éverordnade normers egenskap i ett annat
avseende: mojligheten att indra dem pd politisk vig. Med en for-
hillandevis 13g tréskel for grundlagsindring, som den i dag gillande
1 Sverige, kan en domstolsledd utveckling 1 princip korrigeras av en
ndgorlunda stabil politisk majoritet. Om reglerna f6r grundlags-
indring skulle forindras har det direkt inverkan pé betydelsen av en
forfattningsdomstols utslag. Med internationella konventioner
(och EU-lagstiftning) férhiller det sig annorlunda: en ritts-
utveckling som ogillas av en stor majoritet, eller rent av en enhillig
riksdag, kan i stort sett endast “korrigeras” genom att gd ur det
internationella dtagandet. De ir pd ett mera pétagligt sitt odtkom-
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liga for dndring via politiskt beslutsfattande och direkt immuna
mot nationellt politiskt sidant. En sddan, kanske oférutsedd ritts-
utveckling kan uppstd sirskilt om det finns internationella organ,
t.ex. en domstol, som genom sin praxis dgnar sig &t vad som kan
kallas en dynamisk tolkning och tillimpning av internationella
dverenskommelser.

I detta avsnitt kommer tre olika grundmodeller f6r en svensk
forfattningsdomstol att skisseras. Modellerna kan kallas den
politiska (avsnitt 6.2 nedan), den juridiska (avsnitt 6.3) och den
medborgerliga (avsnitt 6.4) efter den verksamhetssfir de huvud-
sakligen opererar inom och den kategori de klagande formellt sett
tillhér. Beteckningarna refererar diremot inte, vilket ska under-
strykas, till graden av politisering 1 de respektive modellerna. En
forfattningsdomstol gér i princip en juridisk kontroll men mojlig-
heterna att dirvid beakta andra dn strikt rittsliga argument kan vara
olika, t.ex. nir det ska avgoras vad som ir “noédvindigt 1 ett demo-
kratiskt samhille”. Det kan dirvid framhallas att den skillnad som
hir gérs mellan ”politik” och ”juridik” inte ska uppfattas s3 att det
gdr att gora en klar boskillnad mellan dessa tvd begrepp. Hir
anvinds begreppen for att klargora olikheter i modellernas uppligg.
Inom ramen for varje modell aktualiseras bland annat frigorna om
tale- eller initiativritt, institutionell form, domarnas tillsittning och
kvalifikationer samt typ av prévning.

Det kan oavsett val av grundmodell finnas anledning att i
regeringsformen klargéra forfattningsdomstolens konstitutionella
stillning samt férhéllande till 6vriga domstolar och andra myndig-
heter. Det kan vidare, sirskilt betriffade den politiska respektive
den medborgerliga modellen, dven finnas anledning att klargéra
betydelsen av domstolens oberoende 1 férhdllande till olika
intressegrupperingar i samhillet.

Det kan redan hir framhaéllas att de tre modellerna syftar till att
illustrera olika typer av férfattningsdomstolskontroll. De férfatt-
ningsdomstolar som har inrittats i t.ex. Osterrike och Tyskland har
drag av de olika modellerna. En renodlad modell av ndgon av de tre
typerna ir férmodligen inte ett alternativ i Sverige om en sddan
domstol tillskapas hir. Det finns emellertid anledning att se pd
principiellt olika modeller som underlag fér éverviganden hur en
svensk” variant skulle kunna utformas. Olika inslag i modellerna
kan sedan kombineras nir man ska konstruera exempel pd en
”svensk” ordning.
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6.2 Den politiska modellen

6.2.1 Taleratt

Den politiska modellen férsoker inordna férfattningsdomstolen 1
den representativa demokratins allmidnna ram. Det gérs framfor allt
genom att taleritten forbehdlls politiska befattningshavare eller
fortroendevalda. Tv4 varianter med skilda motiveringar och starkt
skiftande effekter kan tinkas.

Utifrin tanken att vissa befattningshavare har ett speciellt
ansvar att virda procedurerna och se tll att beslut fattas 1 laga
former kan taleritten férbehdllas talmannen, regeringen, konstitu-
tionsutskottet och, mojligen, riksdagsstyrelsen. En sddan begrins-
ning skulle med all sannolikhet knappast rucka mirkbart pd den nu
ridande ordningen; majoritetsférhillandena 1 en parlamentarisk
demokrati borgar f6r stor samstimmighet mellan dessa instanser
och majoriteten i den lagstiftande férsamlingen.

Rimligare dr det di att vidga kretsen sd att det framforallt dr en
minoritet, eller representanter ur den politiska minoriteten, som
ges ritt att aktivera domstolen. Ett alternativ efter tyskt ménster dr
att ge en minoritet bestiende av en tredjedel av riksdagens
ledaméter ritt att anhiingiggéra fall f6r provning. Det skulle betyda
att 117 ledaméter méste bitrida en ansékan om prévning for att
den ska nd domstolen. En sddan minoritetsregel skulle kunna sigas
anknyta till bestimmelsen i 8 kap. 15§ tredje stycket regerings-
formen enligt vilken en tredjedel av riksdagens ledaméter kan {3 till
stind en folkomréstning om vilande grundlagsférslag.

Procentandelen kan givetvis 6kas eller minskas och dirigenom
forsvéra eller underlitta en hinvisning. I Frankrike ligger spirren
omkring 10 procent, vilket ocksd avspeglas 1 antalet hinvisningar
till férfattningsradet. Overfort till svensk politik skulle en si lig
spirr normalt innebira att tvd mindre partier i samverkan kan gora
en hinvisning till domstolen (ca 35 ledaméter); ett stort parti som
det socialdemokratiska skulle i normalfallet sannolikt ensamt
kunna samla de erforderliga underskrifterna, oavsett vilken pro-
centsats som satts.

En annan variant vore att betrakta konstitutionsutskottet som
en slags riksdag i miniatyr och l3ta en minoritet av dess ledaméter
vicka talan enligt det ovan beskrivna ménstret. Som ett ytterligare
alternativ. med mer svirprognosticerade politiska konsekvenser
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framstir att forbehilla taleritten talminnen och/eller ledaméter 1
konstitutionsutskottet individuellt, dvs. inte de kollektiv de ingdr 1.

6.2.2  Forfattningsdomstolens domare och institutionella form

Forfattningsdomstolens anknytning till den politiska sfiren kan
ocksd manifesteras i reglerna fér tillsittning av domare och even-
tuella kvalifikationskrav f6r dessa. Utseende av domare kan for-
behillas majoriteten for dagen genom att ritten ges regeringen eller
riksdagen utan villkor i évrigt. Domarna kan di uppfattas som
hérande till samma politiska tendens som den politiska majoritet
som viljer eller utnimner vederbérande; jimfoér forhillandena i
t.ex. USA eller Frankrike dir det ofta framhills vem som har
utnimnt domarna och dirmed impliceras att de pd nigot sitt stir
nirmare dennes politiska hemvist eller i alla fall har 3sikter som
liknar dennes. Domstolens férmenta politiska tendens kommer d&
att bero av dels maktvixlingen i politiken, dels mandattiden for
domarna och slutligen om domstolen férnyas i ett slag eller succes-
sivt. En stabil, ldngvarig politisk majoritet kommer under alla f6r-
hillanden, utifrin dessa regler for tillsittning, att resultera i en
dominans f6r den politiska tendensen dven i férfattningsdomstolen
(jimfor t.ex. det franska forfattningsrddet under den gaullistiska
eran.) Mest flagrant férknippad med en politisk majoritet skulle
den domstol bli som férnyas totalt med samma mandatperiod som
riksdagen.

Ett sitt att ”balansera” domstolen i politiskt avseende kan vara
att domarna viljs av en politisk férsamling med kvalificerad majo-
ritet som beslutsregel. Ett krav pd 3/4, 2/3, eller till och med 3/5
majoritet skulle under &verblickbar tid innebira att en domare for
att bli vald miste accepteras av fler dn ett parti. En hog troskel
skulle ocksd innebira att majoriteten méste bildas genom stéd 6ver
blockgrinsen. Denna ordning (2/3 majoritet) praktiseras i
Tyskland med resultatet att personer som alltfér uttalat avviker
frdn en allmint omfattad syn pd domstolens roll inte kommer i
friga som domare. For att undvika ett dédlige har partierna ocks
en tyst 6verenskommelse om att politisk paritet ska rida. De stora
partierna ir vixelvis forslagsstillare och “vetoinnehavare”. Eller
annorlunda uttryckt: varje domarplats ir reserverad f6r antingen
den socialdemokratiska eller den kristdemokratiska grupperingen.
En friga i detta sammanhang ir om en ordning av detta slag ir
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limplig 1 ett land dir inte tvd partier dominerar den politiska scenen
pd samma sitt som i t.ex. Tyskland.

Ett konsekvent fullféljande av tanken att forfattningsdomstolen
ir en del av det politiska systemet vore att inte stipulera nigra
kvalifikationskrav hos ledaméterna (utéver medborgarskap och
rostritts- eller myndighetslder). Frankrike har denna modell, men
1 praktiken handlar det dock ofta om att det ir jurister som utses,
eftersom en juridisk bakgrund 4r av virde i den trots allt rittsliga
provning det ir friga om. Konsekvensen blir d& ocksd att dom-
stolen méste vara en specialdomstol fér enbart forfattningsfrigor.
Den politiska kompetens eller det politiska omdéme som nirmast
efterfrigas som kriterium pd limplighet kan knappast uttryckas i
kvalifikationskrav. I vad mén juridisk utbildning eller erfarenhet av
démande verksamhet ska beaktas blir di en friga f6r valférsam-
lingen.

6.2.3  Forfattningsdomstolens provning

En férfattningsdomstol enligt denna modell bor rimligen endast
ges befogenhet att utfora en s.k. abstrakt prévning, dvs. prévning
av en ligre norms férfattningsenlighet utan att frigan aktualiseras i
en domstolsprocess. Provningen behéver inte nédvindigtvis ske pd
forhand, dvs. reserveras for tidpunkten mellan beslut och lagens
ikrafttridande. Men en allmin befogenhet for politiska minoriteter
att 1 efterhand ifrigasitta promulgerade eller redan ikrafttridda
normers forfattningsenlighet forefaller dock rimma illa med den
representativa demokratins teori. Det naturliga alternativet enligt
denna ir ju att man motionerar om lagindring fér att korrigera det
férmenta felet. Med en abstrakt prévning pd forhand paverkas inga
pigdende eller redan avslutade rittsprocesser, domslut eller admini-
strativa beslut, eftersom den ifrdgasatta normen aldrig har varit en
del av rittssystemet.

En nackdel med en férfattningsdomstol av denna typ ir att
provningen normalt inte lika naturligt som i den juridiska modellen
forsiggdr 1 ett kontradiktoriskt forfarande dir det finns tydliga
partsintressen och dir argument f6r och emot liggs fram av par-
terna och provas av domstolen. Det brukar anses att ett kontradi-
ktoriskt forfarande dr bittre dgnat att ge en allsidig belysning av en
rittslig friga dn ett inkvisitoriskt férfarande.
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6.3 Den juridiska modellen
6.3.1 Forfattningsdomstolens institutionella form

Fér minga tycks det intuitivt mest naturliga vara att betrakta en
forfattningsdomstol som fullstindigandet av den rittsliga institu-
tionella hierarkin. Hir efterfrigas professionell juridisk kompetens
av samma slag som i den verksamhet vilken bedrivs av de hogsta
domstolarna 1 kontradiktoriska domstolsférfaranden. Juridik dr hir
ledordet, inte politik. Férfattningsdomstolen betraktas som en
specialdomstol inom ramen f6r rittsordningen.

I denna modell finns inget hinder att férena den lagprévande
funktionen med annan démande verksamhet, tvirtom. Och frimst
torde normprévningen kunna jimféras med den prévande och
rittsskapande funktion som de hégsta prejudikatskapande dom-
stolarna har. Ndgon av Hogsta domstolen eller Regeringsritten
forefaller di vara den naturliga kandidaten fér utévning av en
centraliserad lagprévning 1 Sverige. Det innebir att det nuvarande
svenska systemet, dir alla domstolar och andra ”offentliga organ”
har denna befogenhet, indras till en koncentrerad prévning i en
enda instans. Det kan di ocksd diskuteras om férfattningsfrigorna
bér samlas till en sirskild avdelning eller kammare inom den
prévande domstolen.

Det ir dock inom ramen foér den juridiska modellen dven méjligt
att tinka sig en central instans fér provning av de aktuella frigorna,
eventuellt tillskapad genom en kombination av delar av Hégsta
domstolen och Regeringsritten eller en sammanslagning av dessa
domstolar helt och héllet (nigot som har vidare implikationer in
den hir aktuella frigan om férfattningsdomstol) med en sirskild
“konstitutionskammare” (som i Estland).

Nigot vid sidan om utgingspunkten med en centraliserad dom-
stolsfunktion ligger méjligheten att inom ramen fér nuvarande
system skapa en mojlighet f6r underdomstolar att “hissa” forfatt-
ningsfrigor till Hégsta domstolen respektive Regeringsritten (jfr
s.k. hissmal enligt 56 kap. 13-15 §§ rittegdngsbalken och begiran
om férhandsbesked frin EG-domstolen). Inom ramen fér nuva-
rande system kan ocks3 ligga en utdkad mojlighet for enskilda att
fa domstolsprévning genom ndgon form av faststillelsetalan angi-
ende frigan om foéreskrifter inkriktar pd deras rittsliga stillning
sdsom har aktualiserats 1 NJA 2005 s. 764 (se avsnitt 3.3.3 ang.
Unibetmélen och EG-domstolens bedémning av om EG-ritten
kriver en sidan utdkad prévningsmaojlighet).
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6.3.2 Initiativratt

Ritten att aktivera forfattningsdomstolen bér 1 detta fall reserveras
féor den domstol dir forenligheten med grundlag eller andra
referensnormer aktualiseras. Och det idr en ritt som tillkommer
domstolen, inte parterna, eftersom prévningen betraktas som en
nddvindig férutsittning foér att kunna avkunna en entydig dom
eller som ett led 1 strivan att skapa ett sammanhingande ritts-
system, inte som en mojlighet att 6verklaga en fillande dom 1 ytter-
ligare en instans eller att forekomma en férvintad motgdng genom
att byta forum. Dessa regler praktiseras t.ex. 1 Tyskland. Det kan
nimnas att man dir ocksd ligger vissa band p& domstolarnas
hinvisningsritt. Man kriver nimligen att domstolen ska ha kommit
till slutsatsen att normen i friga ir forfattningsstridig och att argu-
menten for denna slutsats ska redovisas. Nigot ”férhandsbesked”
kan inte begiras av en domstol som tvekar om svaret. Skillnaden ir
maihinda liten, men konstruktionen innebir indi att den hin-
visande domstolens tolkning riskerar att underkinnas.

Initiativritt kan ocksd 6vervigas f6r sddana andra myndigheter
in domstolar som provar frigor som inte kan bli féremil for dom-
stolsprovning 6ver huvud taget, alltsd frigor dir inte ens ritts-
prévning stdr till buds.

6.3.3  Forfattningsdomstolens domare

Om forfattningsdomstolens arbetsuppgifter likstills med reguljir
verksamhet i domstolarna, sirskilt de hogsta instanserna, dr det
naturligt att efterfriga juridisk kompetens hos dem som utses till
domare i férfattningsdomstolen. Om arbetet som forfattningsdomare
kombineras med annan verksamhet i t.ex. Hogsta domstolen/Regerings-
ritten ir detta in mera uppenbart. Uppgifterna kriver specialkompe-
tens som stdr att finna i en profession som har utbildats for
indamailet och dir personerna tillignat sig ytterligare kunskap och
erfarenhet genom att verka 1, méjligen ocksd forska om, den ritts-
liga sfiren. Det talar f6r ett utnimningsférfarande, inte en valpro-
cedur, och ett férfarande som premierar juridisk sakkunskap och
erfarenhet. Det saknas anledning att skilja utnimningsproceduren
for forfattningsdomare frin utnimningen av andra domare.
Utnimningen bér sdledes liksom i dag goras av regeringen. De
nirmare formerna fér utnimning av domare har varit (se bland
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annat SOU 1994:99 och 2000:99) och ir alltjimt féremal for utred-
ning och diskussion som inte nirmare ska redovisas hir. I det
sammanhanget har forts fram forslag att riksdagen ska involveras
vid utnimning av de hogsta domarna (ndgot efter forebild frin
USA dir HD-domare ska godkinnas av senaten).

Med denna konstruktion behéver man inte ange mandattider
eller bestimma om omférordnande fir ske; domarna sitter som
ordinarie tills de viljer att avgd eller till pensioneringen (67 &r). Vid
uppkommande vakanser initieras tillsittningsprocessen igen;
domstolen férnyas alltsd successivt och utan fasta intervall férutom
den 6vre grins som pensioneringen sitter.

Sker prévningen i ett sammanslaget organ, t.ex. av ledaméter
frdin bdde Hogsta domstolen och Regeringsritten, uppkommer
frigan hur ledaméterna ska utses. Hir skulle samma princip som
tillimpas for Lagrdet kunna bli aktuell, dvs. att domstolarna sjilva
utser de justitierdd respektive regeringsrdd som ska vara ledaméter
av det sidrskilda forfattningsorganet. Ett liknande system for
sammansittning tillimpas for évrigt 1 den sirskilda grekiska for-
fattningsdomstolen (Supreme Special Court). Med en sidan 16sning
behéver man dock sirskilt dverviga frigan om mandatperiodens

lingd.

6.3.4  Forfattningsdomstolens prévning

Om normers foérfattningsenlighet ses som ett problem som aktuali-
seras 1 rittstillimpningen ligger det nirmast till hands att relatera
provningen till situationer som uppkommer i kontradiktoriska
rittsprocesser, dvs. 1 konkreta fall dir tveksamheter eller luckor
identifieras och har betydelse fér utgingen i det aktuella drendet
eller mélet. Det innebir givetvis att provningen ocksd sker 1 efter-
hand, nir den ifrigasatta normen redan formellt sett ir i kraft som
en del av gillande ritt.

I detta scenario ir det visentligt att bestimma vad som blir
effekten av att en lag eller annan foreskift underkinns. Vilken rick-
vidd har utslaget? Ett ogiltigférklarande med innebérden att
normen aldrig varit del av gillande ritt kunde fi oanade konsek-
venser. Vanligen forklaras normen dirfér oférenlig med hogre ritt
med angivande av tidpunkt nir den férlorar sin rittskraft, eller —
som 1 svensk ritt — forklaras icke tillimpbar endast i det aktuella
fallet. Det sistnimnda alternativet kan nirmast ses som en
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uppmaning till lagstiftarna att indra lagen/normen, eller den 6ver-
ordnade normen, s att koherens skapas i systemet.

6.4 Den medborgerliga modellen

6.4.1 Taleratt

Forfattningsdomstolar har i manga linder inrittats for att ge
enskilda individer, medborgare frimst men 4ven andra som
kommer i1 kontakt med statsmakten, en méjlighet att hivda fri- och
rittigheter mot denna statsmakt. Medborgarmodellen tar fasta pd
denna aspekt.

Enskilda, eller grupper av enskilda ges hir taleritt i form av
forfattningsbesvir. Det innebir att den klagande ska vara foremal
for en dtgird, beslutad av domstol eller annat offentligt organ, som
direkt rér honom eller henne och som den klagande anser krinker
en forfattningsgaranterad rittighet. Klagoritten ir alltsd inte allmin
eller abstrakt utan knuten till ett konkret fall. Det bor 1 det hir
sammanhanget dock nimnas att det finns exempel pd rittighets-
begrinsande lagstiftning vilken inte framstdr som dgnad att ligga till
grund for en konkret provning efter forfattningsbesvir frin en
enskild. Det giller framfor alle fall dir lagstiftningen méjliggor att
tgirder som t.ex. teleavlyssning och andra liknande ingripanden 1i
hemlighet vidtas mot den enskilde. Fér dessa fall kan en sirlésning
1 frdgan om taleritt behova dvervigas.

Man kan ocksd tinka sig att en enskild som anser sig sirskilt
paverkad av t.ex. en lag kan fora talan for att slippa bli drabbad av
ingripande enligt lagen (jfr ovan avsnitt 3.3.3 ang. de svenska
Unibetmailen).

Hir finns ocksd en naturlig och visentlig uppgift for institu-
tioner av ombudsmannakaraktir sisom Riksdagens ombudsmin
(JO). Som granskare av myndigheterna och med stark anknytning
till specifika rittigheter 1 2 kap. regeringsformen som motivering
for deras existens, borde ritten att anhingiggora fall f6r préovning
dven ges den typen av institutioner. Den enskilde kan nigon ging
hirigenom p3 ett enkelt och etablerat sitt {4 tillgdng till och stdd av
juridisk kompetens.
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6.4.2 Forfattningsdomstolens institutionella form och dess
domare

Forfattningsdomstolen bor 1 detta fall konstrueras som en fri-
stiende specialdomstol, skild frin de hégsta domstolarna. Detta for
att mojliggéra mera allsidiga 6verviganden och idven tillimpa en
mera medborgerligt férankrad tillsittningsprocedur in i den juri-
diska modellen. Juridisk kompetens och erfarenhet bér med andra
ord inte vara det enda kravet, iven om det ska vara friga om en
rittslig provning dven hir.

Domarna bér viljas av en folkligt férankrad férsamling, limp-
ligen riksdagen, likt ombudsminnen. Men eftersom kompetens-
omrédet i detta fall dven omfattar kontroll av savil regeringens som
riksdagens eget fogderi bér domstolens partipolitiska férankring
“balanseras” och oberoendet gentemot valférsamlingen 1 storsta
mdjliga utstrickning sikras.

Valet av domare bér ske med krav pd kvalificerad majoritet, t.ex.
2/3 av riksdagens ledaméter (233 ledaméter). Mandattiden bér vara
lang, t.ex. 9-12 &r utan mojlighet till forlingning. Fornyelse av
domstolen bér ske 1 intervaller (1/3 vart tredje ar eller 1/4 vart
tredje 4r). Nigra for alla domare nédvindiga kompetenskrav bor
inte stillas, men det ir mojligt att, som 1 Tyskland, reservera vissa
platser f6r personer med kvalificerad juridisk kompetens.

6.4.3  Férfattningsdomstolens provning

Att ritten att klaga gérs beroende av utgdngen 1 ett irende som ror
den klagande innebir vanligen att det finns mojlighet att dverklaga
inom ramen fér den ordinarie administrativa eller rittsliga ord-
ningen. I andra linder som tilldter forfattningsbesvir ir det dirfor
vanligt att kriva att dessa mojligheter att f3 ritt 1 sakfrigan
utnyttjats fullt ut innan férfattningsdomstolen kan aktiveras. Det
ir ett rimligt krav bdde av praktiska och av ”minimalistiska” skil;
domstolen bér inte aktiveras om det inte dr nddvindigt for att
bestimma utgdngen i det konkreta fallet. Erfarenheten frin andra
linder pekar ocksd mot ett behov av ett institut av typen prov-
ningstillstdnd, eller mojlighet till en mera summarisk prévning och
beslut. Mingden juridiskt oproblematiska eller illa underbyggda
klagomal visar sig nimligen utgdra storre delen av drendemingden.
Provningen ska i si fall kunna ske i form av en tvipartsprocess
dir argumenten bryts mot varandra och dir den enskilde eller
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nigon som foretrider hans intresse stdr emot staten i form av
Justitiekanslern eller ndgon annan instans.

Eftersom forfattningsdomstolen i besvirsfall domer med anled-
ning av konflikter i enskilda fall kan dven hir, liksom i den juridiska
modellen, en dom om en norms forfattningsvidrighet f3 stora och
sviroverblickbara sambhilleliga konsekvenser. En mdojlighet for
domstolen att avgora rickvidden av domen 1 bide tid och rum
torde vara behovlig.

6.5 Konsekvenser av de olika modellerna

De tre modellerna har givetvis en mycket stiliserad och férenklad
struktur som méste preciseras och utvecklas pd en rad punkter. Det
ir ocksd uppenbart frin empiriska fall att modellerna kan kombi-
neras pd olika sitt (jfr foérfattningsdomstolen 1 Tyskland). Dir-
igenom kan domstolens mandat komma att bli mer eller mindre
omfattande. For balansen mellan juridik och politik ir vidare
graden av komplexitet i lagstiftningsprocessen av betydelse. Det
bér ocksd noteras att den nirmare utformningen av férfattnings-
domstolens mandat kan komma att piverka den behorighet som
fér nirvarande tillkommer andra offentliga organ, exempelvis
ombudsminnen.

Redan inrittandet av en specialinstans signalerar att domstolens
verksamhet skiljer sig frin domstolar i gemen. Man implicerar 1
storre eller mindre grad att det finns en ”politisk accent” (som det
hette i Tyskland nir forfattningsdomstolen inrittades) 1 den ritts-
liga prévningen. Férutom detta 8ppna erkinnande riknas det ocksd
som en fordel att rittsvisendet i 6vrigt kan hillas férhallandevis
rent frdn mera flagranta, politiskt motiverade processer. Lagprov-
ningen sker i en instans vars roll i det politiska systemet Sppet
erkinns och tas hinsyn till i domstolens konstruktion, medan
6vriga domstolar s8 att siga férskonas frin risken av att £ politisk
stimpel.

Det politiska inslaget 1 processerna fir ocksd olika karaktir i
modellerna. I den politiska modellen kan man siga att den gingse
(parti-)politiken i den representativa demokratin kan féras in i
ytterligare ett forum. Minoriteten kan dir vinna det den nyss for-
lorat i riksdagen. Inga institutioner eller individer utanfér riksdag
och regering kan féra talan. Domstolen ir helt inordnad i den
representativa demokratins sfir, men med ett forstirkt inslag av
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parlamentariskt minoritetsskydd. Det franska systemet ir den
empiriska forebilden. Den politiska modellen 1 den hir redovisade
stiliserade utformningen ir den av de tre modellerna som framstar
som minst aktuell fér svenska foérhdllanden. Modellen skulle
emellertid ha intresse frimst om en svensk forfattningsdomstol ges
behérighet att prova tvister mellan stat och kommun. A andra
sidan kan ifrigasittas om den typen av frigor har med strikt lag-
provning att gora.

I medborgarmodellen aktiveras “grisrotterna”, dvs. personer
utanfér de valda institutionerna. Foérfattningsdomstolens arbets-
material blir ett annat, bdde ymnigare och mera varierat dn i den
politiska modellen. Med stéd av regler om prévningstillstdnd kan
den vilja vad som ska tas upp till behandling och har d& hela det
juridiska filtet att operera inom, inte enbart genom 1 ett aktuellt
lagférslag aktualiserat omrdde. I praktiken torde en domstol av
detta slag ha ett storre politiskt spelrum dn det som utstakas 1 den
politiska modellen. En sirskild friga att beakta med avseende pd
den medborgerliga modellen ir vem som ska svara for de utred-
ningskostnader som uppstir i samband med domstolens prévning.

Den juridiska modellens ”politiska accent” ir mest svirbedémd.
Aktérerna dr hir uteslutande yrkespersoner som verkar i tjinsten.
Men tminstone {6r de hgre instanserna ingdr det i arbetet att inte
bara skipa utan ocksd att skapa ritt, det vill siga det som idealt
betraktas som lagstiftarens funktion. I denna mening finns ett métt
av politik i verksamheten redan nu. Hir inverkar sannolikt sddana
diffusa saker som "domarkulturen” (restraint eller activism, som det
heter i litteraturen) och tolkningstradition pd graden av politi-
sering. I dessa avseenden idr svenska domare vid en internationell,
iven en europeisk, jimforelse sannolikt dterhdllsamma och iven
angeligna att folja lagstiftarnas intention (inte minst via den av
kritiker pdtalade s.k. ”forarbetesexercisen”). Men inverkan frin
EU-lagstiftningen, och internationella domstolar 1 dvrigt, kan fér-
vintas dndra denna kultur mot en mera aktiv och autonom hall-
ning, om inte en sidan forindring redan ir pa vig.

Den juridiska modellen innebir, i1 férhillande till 6vriga model-
ler, minst ingrepp i nuvarande svenska normprévningsmodell. Fér
att 6ka den juridiska modellens genomslag kan finnas anledning att
dverviga om den kan kombineras med en férindring av nuvarande
regler om taleritt, t.ex. genom att inféra nigon form av abstrakt
lagprévning i det vanliga domstolssystemet.
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6.6 Ovriga fragor med avseende pa en svensk
forfattningsdomstol

Forutom de aspekter av en svensk forfattningsdomstol som har
behandlats ovan, aktualiseras vid inrittandet av en sidan domstol
en rad andra principiella och praktiska frigor. Hir ska ndgra av
dessa endast kort berdras. Det ir uppenbart att detta slags frigor
behéver utredas grundligare dn som varit méjligt inom ramen for
expertgruppens uppdrag. I denna del blir dirfér gruppens redo-
visning mera skissartad.

I anslutning till frigan om den institutionella formen fér en
svensk férfattningsdomstol finns anledning att ta stillning till om
forfattningsdomstolen ska inrittas permanent eller sammankallas
ad hoc fér provning. Graden av arbetsbelastning for en svensk
forfattningsdomstol kan diskuteras och i anslutning till det frigan
om den nirmare utformningen av domstolens mandat. Det kan
ocksd diskuteras i vad min domstolens sammansittning kan och
bor variera mellan olika typer av mal. Processuella regler for
forfattningsdomstolens prévning behdver utarbetas. En betydelse-
full friga dr dirvid vilka mojligheter som ska finnas att intervenera i
en pagdende provning vid forfattningsdomstolen.

Vidare finns anledning att diskutera frigan om formen f6r talans
vickande vid domstolen liksom fér domstolens handliggning i
ovrigt — det senare inkluderande dven frigorna om eventuella tids-
frister, mojligheterna till avvisning av vickt talan, advokattving,
mojligheterna till rittshjilp for enskilda, férfattningsdomstolens
sammansittning vid avgérande av mil samt sittet {6r redovisning
av domstolens beslut och om skiljaktiga meningar bor redovisas. 1
sammanhanget ir sirskilt principerna om muntlighet och offentlig-
het att beakta.

Till slut kan anmirkas att en svensk férfattningsdomstol ocksd
kan ges i uppgift att préva andra frigor in de som har berérts férut,
t.ex. att overta Hogsta domstolens ”riksrittsfunktion”, allt bero-
ende pd vilken typ av forfattningsdomstol som tillskapas. Andra
tinkbara funktioner kan vara att avgéra valfrigor och frigor med
anknytning till kompetensférdelningen mellan stat och kommun. Den
sistnimnda méltypen torde dock férutsitta att den kommunala sjilv-
styrelsen 1 en framtid ges en mera utmejslad karaktir in 1 dag.
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7 Nagra exempel pa andrad
normkontroll

7.1 Inledning

Enligt expertgruppens uppdrag ska vi ta fram modeller f6r norm-
kontroll och beskriva de konsekvenser som dessa kan antas fa. I
det f6ljande redovisas tre alternativa exempel pd hur det svenska
normkontrollsystemet skulle kunna férindras. Exemplen bygger
pa kombinationer av de grundmodeller som har diskuterats ovan
1 avsnitten 4-6. De redovisade férslagen ir olika l8ngtgdende
bide vad giller regleringen av normprévningen och de organi-
satoriska formerna fér prévningen. Gemensamt ir dock att de
skapar férutsittningar for en 6kad prévning frin juridiska organs
sida av frdgor som ror foreskrifters forenlighet med grundlagen.
Normprévningen 6kar i den mening som uttrycket anvinds hir.

De tre alternativen ir i stor utstrickning en vidareutveckling
av olika inslag som redan férekommer i1 det nuvarande svenska
normkontrollsystemet. Undantaget ir det alternativ som innebir
att en svensk forfattningsdomstol inrittas (se 7.4 nedan). Ett
sddant organ har inte tidigare férekommit i det svenska ritts-
systemet. Aven hir har vi dock valt att férséka konstruera
exemplet sd att det knyter an till svenska férhillanden och ritts-
traditioner.
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7.2 Allmant om att kombinera huvudmodellerna -
maojligheter och konsekvenser

De tre modeller som har diskuterats ovan utgér grunden foér
gruppens olika exempel i1 friga om indrade former f6r norm-
kontroll. T det hir avsnittet behandlas frigan om det inbordes
forhllandet mellan modellerna. Frigan ir 1 vilken utstrickning
modellerna ir méjliga och limpliga att kombinera med varandra.

Det nuvarande svenska normkontrollsystemet har, som
framgitt, inslag av bide forhandskontroll (Lagrddet) och efter-
handskontroll (normprévning enligt 11 kap. 14 § regerings-
formen). I praktiken forefaller uppdelningen av normkontrollen
mellan Lagrddet och domstolarna ha fungerat s att allvarligare
lagstiftningsfel som skulle bli kunna bli aktuella f6r lagprévning
har sorterats bort redan under lagridsgranskningen. Felaktig-
heter som skulle kunna betraktas som uppenbara har siledes
varit relativt sillsynta nir lagar vil tillimpas av domstolar och
myndigheter. En konsekvens av uppenbarhetskravet ir dirfor att
tyngdpunkten 1 det nuvarande svenska normkontrollsystemet
sdvitt giller lagar ligger pd den férhandskontroll som utévas av
Lagridet. Normprovningen 1 11 kap. 14 § framstir diremot, i
vart fall vid prévningen av lagar, som ett slags yttersta sikerhets-
garanti for situationer di t.ex. regering och riksdag inte beaktar
en anmirkning frin Lagridet eller d4 icke patinkta konfliktsitua-
tioner visar sig 1 rittstillimpningen.

Det finns mycket som talar for att dven ett férindrat svenskt
normkontrollsystem bér ha inslag av sdvil férhands- som efter-
handskontroll. Lagrddets roll dr vil inarbetat i lagstiftnings-
processen och dess granskning bidrar till att uppritthilla en hog
kvalitet i lagstiftningen, bland annat i frigor rérande lagars for-
enlighet med grundlagen. Det finns inte anledning att 6verge den
typen av kontroll och férligga all normprévning till domstolar
och myndigheter. Det framstdr 4 andra sidan inte som en fram-
komlig vig att ta bort méjligheterna till prévning av grundlags-
enligheten av en lag nir den vil har tritt 1 kraft.
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Om det antas att férhandskontrollen i ett framtida system ska
utdvas av Lagridet enligt den nu tillimpade principen om att
dess yttranden endast dr ridgivande, uppkommer frigan om
granskningen kan kombineras med en 6kad efterhandskontroll.

Ett tinkbart sitt att stirka efterhandskontrollen ir, som har
redovisats ovan i avsnitt 5, att helt ta bort uppenbarhetskravet i
11 kap. 14 §. En sidan tgird innebir sannolikt att lagar i fler fall
in 1 dag kommer att &sidosittas efter domstolsprévning. Antalet
lagprovningsfall kommer emellertid antagligen fortfarande att
vara sd pass l3gt att det dven framdeles blir i dsidosittanden av
lagar totalt sett. For detta talar att ett borttagande av uppenbar-
hetsrekvisitet medfor att lagrddsgranskningen nirmast kommer
att 6ka i betydelse. Férhandsgranskningen 1 Lagridet blir dirmed
en dnnu viktigare metod for regeringen och riksdagen att for-
vissa sig om att ett lagfoérslag dr grundlagsenligt och inte riskerar
att dsidosittas under tillimpningen.

En annan mojlig f6ljd ir att antalet fall med bedémnings-
konflikter mellan Lagridet och domstolarna kommer att 6ka.
Med ett borttaget uppenbarhetskrav skulle férhands- och efter-
handskontrollen komma att avse samma frigestillning, dvs. om
en lag ir forenlig med grundlagen eller inte. Domstolarnas prov-
ning vore inte lingre inskrinkt till frigan om en eventuell fel-
aktighet uppenbart strider mot grundlagen utan skulle behova
innefatta en bredare prévning av grundlagsenligheten. Det fram-
stdr t.ex. som mer aktuellt att ndgon av de hogsta ddmande
instanserna skulle vigra tillimpa en lag sisom grundlagstridig
och dirmed gora en annan bedémning dn Lagridets ledamoter
tidigare har gjort. Den typen av situationer aktualiseras sillan 1
dag med hinsyn till uppenbarhetskravet.

Effekter av det slag som har beskrivits hir kan inte betraktas
som egentliga argument mot att kombinera lagrddsgranskningen
med en starkare domstolskontroll. P4 det hela taget framstar
Lagridets nuvarande roll som vil férenlig med en ¢kad efter-
handskontroll. Det giller inte enbart om regelverket dndras
genom ett borttagande av uppenbarhetsrekvisitet utan iven om
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kontrollen centraliseras till ett sirskilt organ, t.ex. en forfatt-
ningsdomstol. Mindre lingtgiende indringar i regleringen av
lagrddsgranskningen — t.ex. att denna blir obligatorisk — eller en
forstirkning av Lagridets organisation indrar inte denna slut-
sats. Ndmnas kan att ett avskaffande av uppenbarhetskravet
enbart betriffande regeringstérordningar inte pdverkar Lagridets
roll eftersom dessa dnd3 inte dr féremdl f6r ridets granskning.
Mojligt dr dock att regeringen i1 tveksamma fall liter Lagrddet
yttra sig ocksd betriffande tillimnade férordningsbestimmelser
som kan std 1 konflikt med grundlag eller lag.

Inrittandet av en svensk férfattningsdomstol skulle aktuali-
sera frigan om hur lagprévningsbestimmelsen 1 11 kap. 14 § bor
utformas. Ett grundliggande skil {6r att inféra en centraliserad
lagprévning dr rimligen en 6nskan att tydligare betona vikten av
att regeringsformen respekteras av lagstiftaren. Det framstir mot
den bakgrunden som naturligt att en forfattningsdomstol fér-
enas med ett avskaffande av uppenbarhetskravet. I annat fall
skulle domstolsprévningen av grundlagsfrigor sannolikt inte f§
nigon reellt 6kad betydelse 1 samhillslivet dven om det inritta-
des ett sirskilt organ. Om uppenbarhetskravet behills kan det
dessutom ifrigasittas om forfattningsdomstolen far tillrickligt
med arbetsuppgifter for att motivera dess existens. Det giller
dven om domstolen dessutom skulle ges andra uppgifter in lag-
provning sisom att prova valfrigor, ha en riksrittsfunktion eller
att slita tvister mellan stat och kommun. Modellen med en
forfattningsdomstol bor siledes kombineras med att uppenbar-
hetskravet tas bort helt.

7.3 Ett minimialternativ

1) Detta exempel innebir att Lagridets granskning blir obliga-
torisk genom att den 1 8 kap. 18 § andra stycket regeringsformen
angivna bor-regeln dndras till en ska-regel. Fortfarande avser
granskningsomridet de typer av lagférslag som anges 1 den nuva-
rande bestimmelsen. Diremot tas “viktighetskriteriet” 1 andra
stycket férsta meningen bort.
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Lagridets principiella roll i lagstiftningsprocessen skulle i det
hir exemplet inte dndras. Det skulle alltjimt enbart vara ett "rdd”
till frimst regeringen utan nigot formellt inflytande 6ver den
fortsatta lagstiftningsprocessen. Det kan diskuteras vilken fak-
tisk betydelse reformen skulle fi. Det ir inte sikert att inféran-
det av en ska-regel leder till att fler irenden in 1 dag blir f6remal
foér en nirmare granskning av Lagrddet. Diaremot innebir exemp-
let att regeringens inflytande 6ver vilka lagférslag som ska under-
stillas Lagrddet minskar genom att den inte lingre kan underldta
att remittera ett forslag pd den grunden att férslaget inte bedéms
vara tillrickligt viktigt. Den typen av beddémningar skulle i
realiteten i stillet foéras 6ver till Lagridet som har méjlighet att
avstd fr8n att nirmare granska lagstiftningsirenden som inte
bedéms som “viktiga” i den mening som avses i 8 kap. 18§.
Exemplet innebir att det forsviras for frimst regeringen att pd
godtyckliga grunder avstd frin att hora Lagrddet. Detta skulle pd
ett mer symboliskt sitt markera vikten av lagrddsgranskningen.
Lagrddets sjilvstindighet kan ocksi sigas framhivas genom
ridets dkade inflytande 6ver vilka férslag som ska granskas mer
ingdende.

Med detta exempel skulle det trots allt finnas en "ventil” fér
regeringen att i vissa fall underldta att hora Lagridet. Det giller
de undantagsméjligheter som mer tar sikte pa frigans beskaffen-
het 1 det enskilda fallet (jfr SOU 1978:34 s. 132 {.): nimligen om
granskningen skulle sakna betydelse pa grund av frigans beskaffen-
het eller skulle f6rdréja lagstiftningsfrigans behandling s8 att avse-
virt men skulle uppkomma. Om ndgon av dessa undantagsmojlig-
heter utnyttjades skulle regeringens motiveringsskyldighet mot
riksdagen fortfarande gilla.

2) Exemplet innebir vidare att uppenbarhetskravet 1 11 kap. 14 §
regeringsformen avskaffas betriffande foreskrifter som har
utfirdats av regeringen. Prévningsritten tillkommer som nu
domstolar och andra offentliga organ. Inom gruppen diskutera-
des hir mojligheten att betriffande férvaltningsmyndigheter
inskrinka prévningsritten avseende lagar och regeringstérordningar
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till omrddet dir myndigheternas sjilvstindighet kan jimstillas med
domstolarnas, dvs. beslut vid myndighetsutévning eller tillimp-
ning av lag (se 11 kap. 7 § regeringsformen och avsnitt 5.4 ovan).
Gruppen har dock i det hir exemplet valt att ldta den nuvarande
ordningen best4.

Exemplet i den hir delen motsvarar den ordning som numera
giller i Finland (se 106 och 107 §§ grundlagen). Vissa tinkbara
konsekvenser av en sddan dndring har berdrts i avsnitt 5.3, bland
annat att det sannolikt skulle leda till en 6kad noggrannhet vid
regeringens normgivning 1 syfte att undvika att en férordning
dsidositts nir den ska tillimpas. Det kan ocksd konstateras att
den hir 3tgirden bara i ganska begrinsad min skulle undanréja
skillnaden mellan den inhemska normprévningen och normprév-
ningen inom ramen fér EG-ritten och i férhillande till Europa-
konventionen eftersom lagars forenlighet med regeringsformen
fortfarande skulle bedémas med tillimpning av uppenbarhets-
kravet (jfr vad som anférs 1 mellanalternativet i p. 2 om ett helt
borttagande av uppenbarhetskravet).

3) Vidare innebir exemplet att det skapas en mojlighet att hissa”
lagprovningsfrigor till Hogsta domstolen respektive Regerings-
ritten. Det kan hir jimforas med vad som giller f6r s.k. hissmal
enligt 56 kap. 13-15 §§ rittegingsbalken och begiran om for-
handsbesked frin EG-domstolen.

Regleringen av hissmilen 1 56 kap. rittegingsbalken innebir
att en underinstans i dispositiva tvistemdl med parternas sam-
tycke kan hinskjuta en viss friga i milet till Hogsta domstolen.
Det hir exemplet — som mer liknar vad som giller vid inhim-
tande av férhandsbesked frin EG-domstolen — bygger dock pd
tanken att hinskjutandet till hogsta instans sker inom ramen for
domstolens skyldighet att under vissa férutsittningar utéva lag-
provning och di bedéma hur en viss foreskrift forhiller sig till
grundlagen. Syftet skulle vara att svdrare lagprévningsfrigor,
som redan frdn borjan kan antas bli féremdl fér provning i
Hogsta domstolen eller Regeringsritten, snabbare ska kunna f&
ett avgorande dn om frigan forst provas 1 underinstanserna.
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Mojligheten att hinskjuta lagprévningsfrigan skulle finnas 1
alla typer av mal och drenden som férekommer i allminna dom-
stolar och férvaltningsdomstolar. Frigan skulle kunna tas upp
och beslutas av domstolen ex officio, sdledes utan nidgot yrkande
frin part. Parternas samtycke skulle foljaktligen inte heller
krivas. Det torde samtidigt st klart att parternas medverkan i en
del situationer dr en férutsittning for att en prévning ska
komma till stdnd. I t.ex. dispositiva tvistemdl skulle talan kunna
dterkallas eller saken avslutas med en forlikning om en eller flera
parter inte onskade att Hogsta domstolen avgjorde lagprov-
ningsfrigan. Det kan dock férutsittas att lagprévning oftast
féorekommer 1 andra typer av mal.

Det hir forslaget rymmer givetvis ett antal frigestillningar
som behéver bli féremdl for mer grundliga 6verviganden. En
sidan friga ir rittegingskostnadsfrigan. Domstolens beslut att
hinskjuta en lagprévningsfriga till hogsta instans skulle kunna
leda till kostnader for parterna som annars inte hade uppstitt.
Det kan dirfér diskuteras om staten i vissa situationer ska ersitta
dessa kostnader, t.ex. genom att parterna har ritt till ett sirskilt
offentligt bitride under handliggningen i Hogsta domstolen
eller Regeringsritten.

I det hir sammanhanget finns dven anledning att vicka frigan
om organisationer och andra organ med ett sirskilt intresse av en
lagpréovningsfrdga bér ha en uttrycklig méjlighet att agera i pro-
cessen t.ex. genom att 1 inlagor till domstolen redovisa sin syn pd
de rittsliga frigor som ir aktuella 1 méilet (jfr principen om
amicus curiae eller, 1 anglosaxiska rittssystem, “friends of the
court”). Den typen av agerande ir 1 nuliget oreglerad i svensk
ritt. En annan méjlighet ir att Hogsta domstolen och Regerings-
ritten ges en sirskild ritt att inhimta yttranden frin denna typ
av instanser.
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7.4 Ett mellanalternativ

1) Lagrddets granskning dndras pd samma sitt som i minimi-
alternativet. Dessutom f6rstirks Lagridets kansli med juridiskt
bitride, t.ex. med en eller flera egna foéredragande. Den for-
stirkta kanslifunktionen skulle bland annat kunna bistd Lag-
ridets ledaméter med kartliggning och rittsutredningar pd
europarittens omrdde, se avsnitt 4.2.1. Féredragande 1 remit-
terade drenden skulle dock liksom i dag vara tjinstemin frin
Regeringskansliet.

2) Det hir alternativet innebir vidare att uppenbarhetskraveti 11
kap. 14 § avskaffas helt, siledes bdde for lagar och féreskrifter
som har utfirdats av regeringen. Prévningsritten avseende lagar
och regeringsforeskrifter skulle uteslutande tillkomma dom-
stolarna och sdledes inte lingre kunna utdvas av andra offentliga
organ.

Konsekvenser och andra aspekter av borttagandet av uppen-
barhetskravet har diskuterats ovan i avsnitt 5. Det finns anled-
ning att upprepa att den nirmare effekten av denna dtgird fram-
stdr som svar att forutsiga och att uttalanden i forarbetena torde
fa stor betydelse fér hur domstolarnas praxis utvecklas. En viktig
friga i det hir alternativet ir i vilken utstrickning normprév-
ningen ska omfatta den typ av avvigningar som riksdagen gor
enligt 2 kap. 12 § andra stycket regeringsformen vid rittighets-
begrinsande lagstiftning. Det giller siledes i vilken utstrickning
domstolarna ska préva t.ex. om det indamil som en rittighets-
begrinsning skulle tillgodose var “godtagbart 1 ett demokratiskt
samhille” eller att begrinsningen inte gick utéver ”vad som ir
nodvindigt med hinsyn till det indamél som har féranlett den”
(jfr ovan avsnitt 3.2.1 och vad Rittighetsskyddsutredningen
anférde 1 SOU 1978:34 5. 109). Den hir berérda frigan ska dock
ses 1 belysning av vad som nedan sigs om 2 kap. 23 § regerings-
formen i den min det 1 stort sett ir samma bedémningar som ska
goras vid provning enligt 2 kap. 12 § som enligt 2 kap. 23 § och

Europakonventionen.
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En effekt dr att uppenbarhetskravet inte lingre leder till en
inkonsekvens i rittsordningen med hinsyn till att motsvarande
krav inte tillimpas nir svenska domstolar ska bedéma en nati-
onell féreskrifts férenlighet med EG-ritten. I den min Europa-
konventionens fri- och rittighetsskydd utgér en del av EG-
ritten giller detsamma fér konventionens bestimmelser.

Ett borttaget uppenbarhetskrav kan ocks3 leda till att Europa-
konventionens nuvarande betydelse i svensk ritt okar iven i
Svrigt och att dess relation till regeringsformens fri- och rittig-
hetsskydd tydliggors. Lagprovning mot bestimmelsen 1 2 kap.
23 § regeringsformen skulle kunna tinkas bli ett vanligare inslag
in i dag, i vart fall i situationer dir en konventionskonform
tillimpning av en svensk foreskrift inte framstir som méjlig (se
avsnitt 3.2.2). En sidan prévning skulle t.ex. kunna aktualiseras
sedan domstolen forst har bedémt att en svensk foreskrift inte
strider mot regeringsformens fri- och rittighetsskydd (jfr Ake
Green-fallet dir dock en konventionskonform tolkning av brotts-
balksbestimmelsen ansdgs mojlig). For rittighetsskydd 1 konven-
tionen som saknar motsvarighet 1 2 kap. regeringsformen blir
utrymmet storre for att provning enligt 2 kap. 23 § regerings-
formen ska f3 praktiska konsekvenser. Frigestillningen om hur
uppenbarhetskravet egentligen forhiller sig till den "margin of
appreciation” som tillimpas enligt konventionen skulle dess-
utom inte lingre vara aktuell (se avsnitt 3.4 om diskussionen om
domstolarnas normprévning).

Ytterligare en konsekvens av en stérre mojlighet att 16sa
normkonflikter mellan svensk ritt och Europakonventionen ir
att konventionen skulle f§ samma genomslag oavsett om det
giller en friga inom eller utom EG-rittens omride. D3 skulle
undanrdjas behovet av att dra en sidan grins i den praktiska
rittstillimpningen, en grinsdragning som inte alltid ar litt. Slut-
ligen innebir den angivna nyordningen ett steg for att 6ka moj-
ligheterna att frdgan om konventionsbrott avgérs i Sverige 1
stillet f6r att kriva behandling 1 Europadomstolen. I en situation
dir denna domstol ir alltmer belastad med klagomal ir det
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Onskvirt att 6ka forutsittningarna f6r prévning av konventions-
brott pd nationell nivd. En sidan strivan ligger i linje med piga-
ende reformarbete inom Europaridet (se t.ex. Ministers’ deputies
CM documents CM [2006]203, Report of the Group of wise
persons to the Committee of ministers).

Det bér hir dven framhillas att ett borttaget uppenbarhets-
krav knappast torde 3 betydelse for tillimpningen av tryckfri-
hetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen eftersom nigot
sddant krav inte tillimpas i dag (se 3.2.1 ovan).

3) En begrinsad méjlighet till abstrakt normprévning infors for
enskilda. Nigon som anser sig sirskilt pdverkad av t.ex. en lag
kan foéra en fristdende talan for att slippa bli drabbad av ett
ingripande enligt lagen (jfr ovan enligt 3.3.3 ang. de svenska
Unibetmélen). En sidan talerittsmojlighet skulle betriffande
allmin domstol t.ex. kunna inféras genom att rittegdngsbalkens
bestimmelser om faststillelsetalan utvidgades. Domstolens
provning skulle t.ex. kunna innebira att det slogs fast att en viss
bestimmelse till foljd av grundlagsstridighet inte fir tillimpas
mot klaganden under de av honom dberopade omstindigheterna.

En friga att ta stillning till ir om det bor finnas en motpart
till den som klagar pd grundlagsenligheten hos en bestimmelse,
nirmast en foretridare for det intresse som staten kan ha av att
foreskriften inte férklaras grundlagsstridig. Den hir uppgiften
skulle 1 férsta hand kunna utféras av Justitiekanslern som 1 dag
bevakar statens ritt i rittegdngar och andra sammanhang. Dom-
stolen skulle kunna 8liggas att underritta Justitiekanslern om att
en talan om grundlagsstridighet har vickts och dirmed ge denne
mojlighet att trida in i rittegdngen eller uppdra it en annan
myndighet att bevaka statens intressen. En liknande ordning
foreligger f6r 6vrigt redan nu t.ex. i samband med rittegdngar
dir det riktas skadestdndskrav mot staten.

Med hinsyn till kopplingen till riksdagen, dvs. det organ som
har beslutat den ifrdgasatta lagen, forefaller det tinkbart att dven
JO tilldelas uppgiften att foretrida det allmidnna. En sddan ord-
ning framstdr dock inte som helt naturlig eftersom JO har en
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renodlad tillsynsfunktion annat in i fall di JO upptrider som
dklagare.

4) En “hissmdjlighet” i lagprovningsfrigor for underdomstolarna
inférs pd samma sitt som 1 minimialternativet.

5) Hogsta domstolen och Regeringsritten slds samman och
bildar en hégsta domstol som prévar alla ml som slipps upp
frdn allminna domstolar och férvaltningsdomstolar. Nir det
giller lagprovning skulle syftet med reformen vara att skapa
forutsittningar for att en enhetlig och 6verskddlig praxis kan
utarbetas. Detta framstdr som sirskilt motiverat med hinsyn till
att det hir alternativet ocksd innebir att uppenbarhetskravet tas
bort helt. Detta fir férmodas medféra att rittsliget 1 hogre
utstrickning 4n 1 dag bestims genom domstolspraxis. I den
sammanslagna domstolen inrittas en sirskild kammare med upp-
giften att prova lagprévningsfragor och andra mal med konstitu-
tionell inriktning (t.ex. "riksrittsfrigor” och valfrigor).

De nirmare konsekvenserna for rittssystemet i stort av
sammanslagningen behéver bli foremdl fér grundligare over-
viganden dn vad som kan utféras hir.

7.5 Ett maximialternativ

1) Det hir forslaget innebir liksom minimi- och mellan-
alternativen att Lagridets granskning blir obligatorisk genom att
bér-regeln i 8 kap. 18 § andra stycket dndras till en ska-regel.
Fortfarande avser granskningsomrddet de typer av lagforslag
som anges 1 den nuvarande bestimmelsen. ”Viktighetskriteriet” 1
andra stycket férsta meningen tas bort liksom bestimmelsen om
att underlitenhet att héra Lagridet aldrig utgér hinder mot
lagens tillimpning. Lagrddets kansli férstirks med juridisk
kompetens pd det sitt som har nimnts i mellanalternativet.

Den stora skillnaden gentemot dvriga alternativ ir att hante-
ringen av lagrddsfrigan kan bli féremdl foér lagprévning. En
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felaktig beddmning av regeringen att en férutsittning f6r undan-
tag frin skyldigheten att hora Lagrddet ir uppfylld skulle siledes
kunna leda till att lagen inte tillimpades. Detta skulle gilla ocksd
om riksdagen underldter att héra Lagridet. Den angivna risken
skulle sannolikt avhilla regeringen frn att utnyttja undantags-
mojligheterna annat dn i helt klart fall. Vidare skulle di en
utskottsminoritet 3 en starkare stillning 1 friga om inhimtande
av lagrddets yttrande enligt 4 kap. 11 § riksdagsordningen. Det
hir alternativet kan i f6rsta hand antas ytterligare markera Lag-
rddets betydelse pd det sitt som har berérts ovan i minimi-
alternativet. Det framstir inte som sirskilt troligt att en under-
litenhet att hora Lagrddet skulle bli foremdl foér lagprévning i
ndgon stdrre omfattning, dven om uppenbarhetskravet togs bort.

2) Forslaget innebir vidare att uppenbarhetskravet 1 11 kap. 14 §
regeringsformen avskaffas helt och att prévningsritten avseende
lagar och regeringsforeskrifter uteslutande tillkommer dom-
stolarna.

3) En forfattningsdomstol inrittas. Den utformas i huvudsak
med utgingspunkt frin vad som ovan har benimnts som den
juridiska modellen. Den sammansitts av 3 justitierdd, 3 regeringsrdd
och 3 6vriga ledaméter. Forfattningsdomstolen sammankallas ad
hoc f6ér prévning. Ledaméterna har kvar sina ordinarie uppdrag
vid sidan av tjinstgoringen i férfattningsdomstolen.

Huvudtanken ir att en enskild i f6rsta hand ska utnyttja det
ordinidra domstolssystemet for att fi sin sak provad och att
forfattningsdomstolen utgdr det sista ledet 1 den prévningen.
Dirutéver finns det anledning att skapa en méjlighet fér en
enskild som inte alls kan gi till domstol med en friga att {3 den
provad direkt 1 forfattningsdomstolen.

Forfattningsdomstolen aktiveras genom att en domstol hin-
skjuter den aktuella lagprévningsfrigan till domstolen. Det kan
ske ex officio, siledes utan yrkande frin parterna. Ett tinkbart
system vore hir att underinstanserna sjilva fick bedéma om
frigan ska understillas forfattningsdomstolen (jfr de ovan
nimnda “hissmilen”). Diremot skulle Hogsta domstolen och
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Regeringsritten (samt Arbetsdomstolen och Marknadsdom-
stolen och andra domstolar som démer i sista instans som Milj6-
6verdomstolen 1 vissa miljéomal och Svea hovritt 1 vissa hyres-
mdl) ha en skyldighet att hinskjuta en lagprévningsfriga, dock
inte rérande frigestillningar dir praxis redan framstdr som helt
klar. Regleringen skulle dirmed knyta an till den ordning som
giller vid domstolars inhimtande av férhandsbesked frin EG-
domstolen.

Normprévningen ir 1 huvudsak konkret, dvs. prévningen
avser grundlagsfrigor som uppkommer i1 samband med att ett
specifikt tillimpningsfall ska avgéras. Abstrakt normprévning
tillits 1 begrinsad utstrickning pd det sitt som har beskrivits
ovan under p. 3 i mellanalternativet. Fér dessa mal bor det krivas
provningstillstdnd. Ett sdrskilt system med forfattningsbesvir
dver myndighetsbeslut tillimpas diremot inte eftersom numera i
stor utstrickning myndighetsbeslut kan éverklagas till domstol,
eller i friga om regeringsbeslut, kan rittsprovas. Méjligen kan
det behovas en sirskild ordning betriffande myndighetsitgirder
som i dag inte alls kan omprévas av domstol. Till férfattnings-
domstolens kompetensomrdde férs t.ex. “riksrittsfrigor”, val-
frigor och, mojligen, frigor med anknytning till kompetens-
fordelningen mellan stat och kommun (se avsnitt 6.6).

Domarna frdn Hégsta domstolen (3) och Regeringsritten (3)
utnimns enligt ”lagridsprincipen”, dvs. av respektive domstol.
Dessa ledaméter tjinstgor 1 perioder om 6 dr, med méjlighet att
utnimnas pa nytt av sina domstolar.

Ovriga tre ledaméter utses av riksdagen. De bér vara personer
med breda erfarenheter frin rittsvisendet och med sirskild
kompetens pd det konstitutionella omridet. En tinkbar samman-
sittning av dessa tre ledaméter vore t.ex. en advokat, en pro-
fessor 1 juridik och en domare frin underinstanserna. Statsrid
eller riksdagsledaméter ska inte samtidigt kunna tjinstgéra som
torfattningsdomare. Riksdagens beslut skulle kunna ske med
t.ex. tvd tredjedels majoritet i syfte att undvika att utnimnings-
forfarandet politiseras och att sikerstilla att domstolens
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verksamhet har en bred politisk acceptans. Tillsittningen sker
“rullande” s& att en ledamot byts ut vartannat &r. Under varje
mandatperiod skulle dirmed tvi ledaméter utses. Aven de av
riksdagen utsedda domarna skulle tjinstgéra under sex dr, even-
tuellt utan mojlighet till omval.

Om en forfattningsdomstol inrittas fir till en bérjan
“mandatperioderna” vara tvd, fyra och sex &r inom varje domar-
kategori.

Under tjinstgéringen i forfattningsdomstolen bor dessa
domare ha samma konstitutionella garantier vad giller oavsitt-
lighet, straffansvar m.m. som domare i de hogsta instanserna har
idag (se 11 kap. 5 § och 12 kap. 8 § regeringsformen).

Forfattningsdomstolens ledaméter utser sjilva bland sig den
ledamot som ska vara dess ordférande. Om domstolen hiller
omrostning har ordféranden utslagsrost om tvd eller fler
meningar fir lika minga roster. Skiljaktiga meningar bor redo-
visas 1 domen pd det sitt som nu sker nir domstolar meddelar
dom och beslut. I mdl som kriver provningstillstdnd (se ovan)
skulle den frigan kunna avgoras av en mindre sammansittning,
t.ex. tre domare. Domstolen bér ha ett eget kansli med dom-
stolssekreterare och kvalificerad beredningspersonal.

Forfattningsdomstolens  prévning kan utmynna 1 ett
uttalande om att en bestimmelse inte ska tillimpas i det kon-
kreta fallet pd grund av t.ex. grundlagsstridighet. Diremot ges
domstolen inte behérighet att upphiva bestimmelsen. Sker
abstrakt lagprévning kan detta féranleda ett uttalande frin
forfattningsdomstolen om en bestimmelses grundlagsenlighet
men diremot inte ett formellt upphivande av bestimmelsen.
Domstolen kan gora uttalanden av innebérden att en bestim-
melse ir grundlagsenlig om den tillimpas inom vissa ramar. Det
bér dvervigas 1 vad man uttalanden av nu berdrt slag ska publi-
ceras 1 Svensk férfattningssamling efter beslut av forfattnings-
domstolen.

Som har nimnts i avsnitt 6.6 finns det en rad principiella och
praktiska frigestillningar som skulle behéva utredas nirmare
innan en svensk férfattningsdomstol inrittades och som gruppen
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hir endast berér oversiktligt. En sidan aspekt ir om och hur
staten ska vara representerad 1 mél i férfattningsdomstolen. Vid
en talan direkt i forfattningsdomstolen frén en enskild rérande
abstrakt lagprévning bor saken kunna losas pd det sitt som
diskuteras 1 mellanalternativet (p. 3), dvs. Justitiekanslern eller
ndgon annan representant for staten trider in som motpart.

En annan situation uppstdr i fall dd en konstitutionell friga i
ett pdgdende mal hinskjuts av en vanlig domstol till férfattnings-
domstolen. D uppkommer frigan om staten bér ha méjlighet
att intervenera 1 rittegdngen. Mycket talar fér att den mojlig-
heten bor finnas. Det giller bdde med hinsyn till statens intresse
i milet och att en sidan intervention sannolikt i manga fall skulle
kunna bidra till att den aktuella frigan blir allsidigt belyst. Vidare
bér det dven i det hir sammanhanget diskuteras om organisa-
tioner och andra organ med ett sirskilt intresse av mélet bér ha
moijlighet att agera 1 processen t.ex. genom att komma in med
inlagor (se ovan om s.k. amicus curiae och “friends of the court™).

En ytterligare friga som kan 6vervigas ir om det ska finnas
mojlighet till ”lagprévning” pd den grunden att det inte har lag-
stiftats trots att regeringsformen anger att det ska ske (jfr t.ex. 2
kap. 3 § andra stycket). Med en sidan ordning behover det bland
annat dvervigas vem som ska ha taleritt.

Till frigor som fortjinar fortsatt diskussion ir ett system for
sanktioner gentemot t.ex. kommuner som inte respekterar en
dom av férfattningsdomstolen.

Det behdover sirskilt 6vervigas om en ”politisk taleritt” ska
foreligga i vissa fall, t.ex. f6r en riksdagsmajoritet om 1/3 av leda-
mdoterna (jfr bestimmelsen 1 8 kap. 15§ om folkomrdstning i
grundlagsfrigor). Méjligheterna till sddan taleritt fir dock anses
vara beroende av vilken typ av médl som férfattningsdomstolen
ska dgna sig at. En taleritt f6r politiska organ torde i férsta hand
bli aktuell om férfattningsdomstolen dven ska avgdra kompe-
tensfrigor mellan politiska organ eller ges lingtgiende mojlig-
heter till abstrakt prévning av lagforslag (jfr den franska forfatt-
ningsdomstolen). Gruppens uppdrag ir 1 forsta hand inriktat pd
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nya former f6r normkontroll och vi har dirfér inte sett anled-
ning att nirmare dverviga behovet av ett organ som léser poli-
tiska kompetenskonflikter. Det kan dock nimnas att en typ av
frigestillning som kan tinkas motivera en politisk taleritt ir den
om riksdagen pi ett korrekt sitt har antagit en lag utan att
tillimpa det kvalificerade foérfarandet enligt 2 kap. 12 § tredje
stycket regeringsformen.

Det finns vidare anledning att &verviga om férfattnings-
domstolen bor ha mojlighet att meddela inhibition i mal som 1
ovrigt pdgdr 1 en ligre instans pd den grunden att en foreskrift
kan antas vara grundlagsstridig. Det skulle t.ex. kunna rora sig
om fall dir en tilltalad slipps ur hiktet efter en bedémning att
det aktuella brottstadgandet ir oférenligt med regeringsformen.
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Expertgruppens uppgift har varit att bidra med underlag till Grund-
lagsutredningens éverviganden om utredningen kommer fram till
att det svenska normkontrollsystemet bor férindras i ndgot avse-
ende. Uppdraget har innefattat att redovisa olika exempel pd hur
system f6r normkontroll kan konstrueras och beskriva vilka konse-
kvenser olika modeller kan fi. Expertgruppen har iven haft i upp-
drag att redovisa internationellt férekommande exempel pd norm-
kontroll. Det har inte varit en uppgift fér expertgruppen att
férorda ndgon sirskild l6sning.

Expertgruppens rapport kan delas in i tre delar. I den férsta
delen redogérs foér det nuvarande svenska normkontrollsystemet
(avsnitt 3). Den andra delen innehdller en presentation av tre
grundmodeller {6r en 6kad normkontroll (avsnitt 4-6). I den tredje
delen limnas tre exempel pi en skirpt normkontroll och som
huvudsakligen bygger p8 en kombination av grundmodellerna
(avsnitt 7). Vissa frigor som ir férknippade med normkontroll-
frdgan — hir avses frimst utformningen av fri- och rittighets-
skyddets utformning samt domstolarnas konstitutionella stillning
— har inte behandlats av expertgruppen. I bilagor till rapporten
redovisas vissa internationellt férekommande exempel pd norm-
kontroll.

Normprévning i den mening termen anvinds i rapporten avser
att det dr frdga om en prévning som utférs av ndgon annan in den
som beslutar den foreskrift som ska prévas och att denne andre
intar en sjilvstindig stillning i forhillande till beslutsfattaren. Med
denna forstdelse av termen kan normprévning i vir rittsordning i
forsta hand anses utforas av Lagrddet genom dess granskning av
lagférslag enligt 8 kap. 18 § regeringsformen och av domstolar och
andra offentliga organ vid prévning enligt 11 kap. 14 § regerings-
formen. Normprévning kan dock dven férekomma i andra fall, t.ex.
gentemot EG-ritten.
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Bestimmelsen i1 11 kap. 14 § om lagprévningsritten (hir inne-
fattas dven prévningen av andra féreskrifter s3 som t.ex. férord-
ningar) inférdes dr 1980. Lagprévningsrittens existens och huvud-
sakliga inneb6rd hade dessférinnan vid ett antal tillfillen bekriftats
av bland annat olika statliga utredningar och de hoégsta démande
instanserna. Bestimmelsen 1 11 kap. 14 § ansdgs dirfor 1 stort sett
kodifiera ett rittslige som redan gillde.

Normprovmng enhgt 11 kap 14 § ar konkret. Det innebir att
provningen — i den min prévningen exempelvis utdvas av domstol
— sker i vanlig domstol och inom ramen fér det vanliga domstols-
forfarandet. Frigan om t.ex. en lags forenlighet med grundlagen
uppkommer dirmed i samband med att ett specifikt fall ska
avgoras. Normprovningen sker 1 efterhand, det vill siga efter att
normen har antagits och tritt i kraft. Det ir endast parterna 1 milet
som formellt omfattas av prévningsbeslutet.

Inkorporeringen &r 1995 av Europakonventionen i svensk ritt
har inneburit att omrddet f6r normprévning har vidgats. Enligt
bestimmelsen 1 2 kap. 23 § regeringsformen foreligger nimligen ett
forbud mot meddelandet av konventionsstridiga foéreskrifter. En
domstol eller annat offentligt organ kan enhgt 11 kap. 14 § &sido-
sitta t.ex. lagar eller férordningar som stdr i uppenbar strid med
Sveriges 3taganden enligt Europakonventionen. Enligt forarbets-
uttalanden i samband med inkorporeringen blir dock lagprévning
mot 2 kap. 23 § endast aktuell om tolknings- och rittstillimpnings-
metoder inte leder till att konventionsbestimmelserna ska
tillimpas.

Sveriges anslutning till EU och den dirmed sammanhingande
bundenheten av EG-ritten har inneburit att en stor del av de
bestimmelser som faller inom detta rittsomrdde inte omfattas av
regleringen 1 11 kap. 14 § och dirmed inte heller det s.k. uppenbar-
hetskravet. Det féljer av principen om EG-rittens foretride fram-
fér den nationella ritten. I sammanhanget kan dven noteras att EG-
domstolens praxis pd fri- och rittighetsomrddet har medfort att
Europakonventionens bestimmelser, tillsammans med medlems-
staternas gemensamma konstitutionella traditioner, betraktas som
allminna principer inom EG-ritten.

De rittsfallséversikter som har gjorts av domstolarnas norm-
provning fore och efter inférandet av 11 kap. 14 § fir siigas visa att
den direkta betydelsen av normprévningsinstitutet har varit relativt
marginell, om man ser till antalet fall dir féreskrifter underkints
med stdd av paragrafen. Motivuttalanden av inneboérden att
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lagprévningen inte skulle vara ett normalt inslag i rittssystemet
utan endast ett skydd f6r medborgarna 1 exceptionella situationer
dterspeglas 1 praxis. Det torde inte rida nigon tvekan om att den
iterhdllsamhet som grundlagstiftaren har avsett, och som framgir
av uppenbarhetskravet 1 bestimmelsen, hir har haft inverkan. Det
ir dock inte uteslutet att andra faktorer har haft betydelse, t.ex. lag-
provningsinstitutets preventiva verkan och lagridsgranskningen.

Det ir samtidigt tydligt att en effekt av europarittens inverkan
pd det svenska rittssystemet dr att normprévningsfrigorna okar 1
betydelse. Det giller sirskilt efter tilltridet till EU och inkorpo-
reringen av Europakonventionen. Normprévning 1 vidstricke
mening har hirigenom blivit ett mer vanligt inslag i domstolarnas
verksambhet.

Gruppen redovisar vad som kan sigas vara tre grundmodeller
med syfte att effektivisera normprévningen.

Gruppens forsta grundmodell f6r en foérindrad normkontroll
avser Lagridet och annan férhandskontroll. Det kan konstateras att
systemet med férhandskontroll av lagstiftning dr vil inarbetat i
Sverige och har genom Lagridet fitt en institutionell form som kan
utvecklas vidare. Férhandskontrollen 1 lagstiftningsprocessen kan
forstirkas genom att de praktiska forutsittningarna fér Lagridets
granskning forbittras, t.ex. genom att inritta en juridisk kansli-
funktion hos Lagridet. Ett annat sitt att frstirka Lagridets norm-
kontrollerande funktion ir att foreskriva att Lagrddet ska horas i
fler fall in i dag. En ytterligare metod att stirka férhandskontrollen
ir att efter finsk modell inféra ett svenskt grundlagsutskott 1 riks-
dagen. En huvudtanke med en sidan &tgird vore att utskottets
granskning skulle ges en mera juridisk tyngdpunkt dn som ir fallet
vid en politisk beredning av drendet.

I den andra grundmodellen behandlas mojligheten att 6ka frimst
domstolarnas normprévningsritt genom att dndra i bestimmelsen i
11 kap. 14 §. En tinkbar indring ir att helt ta bort uppenbarhets-
kravet i bestimmelsen, siledes bide avseende lagar och férord-
ningar. I rapporten gérs hir bland annat jimforelser med norm-
kontrollsystemet 1 Norge dir ndgot motsvarande generellt krav pd
uppenbarhet inte tillimpas vid domstolarnas normprévning. Ett
annat alternativ idr att avskaffa uppenbarhetskravet bara avseende
foreskrifter som har meddelats av regeringen. Kravet pd uppen-
barhet skulle di alltjimt tillimpas betriffande lagar. En sddan
16sning har valts i Finland. Det vervigs vidare om det finns anled-
ning att i stérre utstrickning reservera normprévningsritten for
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domstolarna, sirskilt om uppenbarhetskravet tas bort helt eller del-
Vis.

Den tredje grundmodellen fér foérindrad normkontroll rér
inférandet av ndgon form av férfattningsdomstol. Det konstateras
att tanken pd forfattningsdomstol hittills har avfirdats 1 Sverige,
bland annat f6r att ett sidant system har ansetts féra ver politisk
makt till ett icke politiskt organ. T avsnittet diskuteras vilka argu-
ment som skulle kunna anféras fér att centralisera normprévningen
till en sirskild domstol. Hir nimns t.ex. att normprdvningen
dirigenom skulle f en mer framtridande roll, att de aktuella milen
kan kriva en sirskild kompetens hos domarna och att det ordinarie
domstolsvisendet kan ta skada av att dras in 1 frigor av mer politisk
natur. I syfte att illustrera olika typer av forfattningsdomstols-
kontroll skisseras tre principmodeller fér hur ett sddant kontroll-
system kan utformas. Modellerna kallas den politiska, den juridiska
och den medborgerliga. Beteckningarna refererar till den verk-
samhetssfir som modellerna huvudsakligen opererar inom och den
kategori de klagande formellt sett tillhér. Inom ramen fér varje
modell aktualiseras bland annat frigor om tale- eller initiativritt,
institutionell form, domarnas tillsittning och kvalifikationer samt
typ av prévning,.

I rapporten diskuteras direfter allmint om méjligheter och
konsekvenser av att kombinera de tre grundmodellerna. Det kon-
stateras att mycket talar for att dven ett férindrat svenskt norm-
kontrollsystem bér ha inslag av bide férhandskontroll (som hos
Lagridet) och efterhandskontroll (som genom normprévning
enligt 11 kap. 14 §). Lagrddets nuvarande roll, med endast rad-
givande yttranden &ver lagférslag, framstdr som vil férenlig med en
okad efterhandskontroll, t.ex. genom ett helt borttagande av
uppenbarhetskravet. Granskningen i Lagrddet skulle med en for-
stirkt efterhandskontroll bli en dnnu viktigare metod fér regeringen
och riksdagen att férvissa sig om att ett lagforslag dr grundlagsenligt
och inte riskerar att 8sidosittas under tillimpningen. Det ir enligt
gruppen inte motiverat att inritta en svensk forfattningsdomstol
om inte uppenbarhetskravet samtidigt avskaffas helt.

Tre alternativa exempel pd ett férindrat normkontrollsystem
utgor resultatet av gruppens arbete. De bygger pd en kombination
av grundmodellerna och ir olika ldngtgdende vad giller regleringen
av normprdvningen och de organisatoriska formerna fér prov-
ningen. I stor utstrickning ir alternativen en vidareutveckling av
inslag som redan férekommer i det svenska rittssystemet.
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Minimialternativet innebir féljande.

1.

Bestimmelsen i 8 kap. 18§ regeringsformen om Lagridets
granskning dndras s3 att bor-regeln ersitts av en ska-regel. Moj-
ligheterna att gora undantag frin skyldigheten att hora Lagrddet
minskas genom att “viktighetskriteriet” 1 andra stycket férsta
meningen tas bort. Konsekvensen blir frimst att bedémningen
av frigan om vilka drenden som ska granskas nirmare i vissa fall
fors over frin regeringen till Lagrddet. Det ir dock inte sikert att
fler drenden dn i dag blir f6rem3l f6r en nirmare granskning.

. Uppenbarhetskravet 1 11 kap. 14§ tas bort betriffande fore-

skrifter som har utfirdats av regeringen. Sannolikt skulle detta
leda till en 6kad noggrannhet vid regeringens normgivning.
Noteras kan att férordningar i dag inte provas av Lagrddet. Det
kan ocksd konstateras att exemplet — som innebir att lagar allt-
jimt skulle omfattas av uppenbarhetskravet — endast 1 begrinsad
mén skulle undanréja de skillnader som finns mellan den
inhemska normprévningen och normprévningen inom ramen
for EG-ritten och i férhillande till Europakonventionen.

. Det skapas en mojlighet f6r domstolar att “hissa” lagprévnings-

frigor direkt till Hogsta domstolen respektive Regeringsritten.
Systemet kan utformas si att det liknar vad som giller vid
inhimtande av férhandsbesked frin EG-domstolen. Dirmed
skulle svirare lagprévningsfrigor, som redan frdn bérjan kan
antas bli féremdl f6r prévning 1 hogsta instans, snabbare kunna
fa ett avgdrande in om frigan férst proévas i underinstanserna.

Mellanalternativet innebir f6ljande.

1.

Lagridets granskning indras pd samma sitt som 1 minimi-
alternativet. Dessutom férstirks Lagridets kansli med juridiskt
bitride, t.ex. med en eller flera egna féredragande.

Uppenbarhetskravet i 11 kap. 14 § avskaffas helt, siledes bidde
for lagar och foreskrifter som har utfirdats av regeringen. Prov-
ningsritten avseende lagar och regeringsforeskrifter skulle ute-
slutande tillkomma domstolarna och sledes inte lingre kunna
utdvas av andra offentliga organ. Hir och 1 andra sammanhang i
rapporten betonas att den nirmare effekten av denna &tgird ir
svar att férutsiga och att uttalanden i forarbetena torde {3 stor
betydelse f6r hur domstolarnas praxis utvecklas. Det kan dock
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antas att domstolarnas betydelse pi omridet okar eftersom
rittsliget 1 hégre utstrickning in 1 dag skulle bestimmas
genom praxis. Den inkonsekvens 1 rittsordningen pi norm-
provningsomrddet som foreligger i forhdllande till EG-ritten
skulle undanréjas. Det dr vidare tinkbart att Europakonven-
tionens betydelse i svensk ritt 6kar och att dess relation till 2
kap. regeringsformen tydliggérs. (Andra tinkbara konse-
kvenser berérs ovan i avsnitten 5.2 och 7.4.)

En begrinsad mojlighet till abstrakt normprévning inférs for
enskilda. Ndgon som anser sig sirskild drabbad av t.ex. en lag
ges mojlighet att fora en fristdende talan 1 domstol for att slippa
bli drabbad av ett ingripande enligt lagen.

Hogsta domstolen och Regeringsritten slds samman och bildar
en hogsta domstol som provar alla mdl som slipps upp frin
allminna domstolar och férvaltningsdomstolar. I den samman-
slagna domstolen inrittas en sirskild kammare med uppgiften
att prova frimst lagprévningsfrigor. Nir det giller lagprovning
skulle syftet med reformen vara att skapa forutsittningar for
att en enhetlig och 6verskidlig praxis kan utarbetas.

Maximialternativet innebir foljande.

1.
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I ulligg till vad som har anférts om Lagrddet i minimi- och
mellanalternativen skulle bestimmelsen i 8 kap. 18 § tas bort
om att underlitenhet att héra Lagrddet aldrig utgér hinder mot
lagens tillimpning. Hanteringen av lagrddsfrigan skulle dirmed
kunna bli féremdl fér lagprévning, ndgot som sannolikt skulle
ytterligare avhilla regeringen och riksdagen frin att utnyttja
mojligheterna att gora undantag frin skyldigheten att hora Lag-
ridet.

Uppenbarhetskravet i 11 kap. 14 § avskaffas helt.

En férfattningsdomstol inrittas. Den idr sammansatt av
3 justitierdd, 3 regeringsrdd och 3 6vriga ledaméter. Forfatt-
ningsdomstolen sammankallas ad hoc fér provning. Leda-
moterna har kvar sina ordinarie uppdrag vid sidan av tjinst-
goringen i forfattningsdomstolen. Domarna frin Hoégsta dom-
stolen och Regeringsritten utnimns av respektive domstol
enligt “lagridsprincipen”. Ovriga ledaméter utses av riksdagen.
Tjinstgoringstiden ir sex &r, eventuellt utan méjlighet till omval
av de av riksdagen utsedda ledaméterna.
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Normprévningen ir i huvudsak konkret och kommer till stdnd
genom att en domstol hinskjuter lagprovningsfrigan till forfatt-
ningsdomstolen. Regleringen skulle 1 det hir avseendet knyta
an till den ordning som giller vid inhimtande av férhands-
besked frin EG-domstolen. Abstrakt normprévning tilldts i
begrinsad utstrickning, se p. 3 i mellanalternativet. Som huvud-
regel tilldts inte s.k. forfattningsbesvir 6ver enskilda myndighets-
beslut. Forfattningsdomstolens prévning kan utmynna 1 ett
uttalande om att en bestimmelse inte ska tillimpas i1 det kon-
kreta fallet eller, vid abstrakt provning, ett uttalande om en
bestimmelses grundlagsenlighet. Diremot ges forfattnings-
domstolen inte behorighet att upphiva bestimmelsen.
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Forfattningstext

Andringar i 8 kap. 18 § och 11 kap. 14 §
regeringsformen

Nedan redovisas de dndringar 1 8 kap. 18 § och 11 kap. 14 § regerings-
formen som gruppens tre exempel pd en foérindrad normkontroll
skulle féranleda. Om nigon form av férfattningsdomstol inrittas
torde detta ge anledning till ytterligare idndringar och tilligg i
regeringsformen.

Nuvarande lydelse'
8 kap. 18 §

For att avge yttrande 6ver lagforslag ska det finnas ett lagrdd, dir
det ingdr domare eller, vid behov, férutvarande domare 1 Hogsta
domstolen och Regeringsritten. Yttrande fr8n Lagridet inhimtas
av regeringen eller, enligt vad som nirmare anges i riksdagsord-
ningen, av riksdagsutskott.

Yttrande av Lagridet bor inhimtas innan riksdagen beslutar
grundlag om tryckfriheten eller om motsvarande frihet att yttra sig
1 ljudradio, television och vissa liknande éverféringar samt tekniska
upptagningar, lag om begrinsning av ritten att taga del av allminna
handlingar, lag som avses i 2 kap. 3 § andra stycket, 12 § forsta
stycket, 17-19 §§ eller 22 § andra stycket eller lag som indrar eller
upphiver sddan lag, lag om kommunal beskattning, lag som avses i
2 eller 3§ eller lag som avses i 11 kap., om lagen dr viktig for
enskilda eller fran allmin synpunkt. Vad nu har sagts giller dock
icke, om Lagridets horande skulle sakna betydelse pd grund av
frigans beskaffenhet eller skulle fordroja lagstiftningsfrigans
behandling s3 att avsevirt men skulle uppkomma. Foreslar

! De 4ndringar som finns i de tre alternativen ir kursiverade i nuvarande lydelse.
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regeringen riksdagen att stifta lag i ndgot av de dmnen som avses i
férsta meningen och har Lagridets yttrande dessférinnan inte
inhimtats, ska regeringen samtidigt for riksdagen redovisa skilen
hirtll. At Lagrddet icke har horts dver ett lagforslag utgor aldrig
hinder mot lagens tillimpning.

Lagridets granskning ska avse

1. hur forslaget forhdller sig till grundlagarna och rittsordningen 1
ovrigt,

2. hur forslagets foreskrifter forhiller sig till varandra,

3. hur férslaget forhéller sig till rittssikerhetens krav,

4. om forslaget dr sd utformat att lagen kan antagas tillgodose angivna
syften,

5. vilka problem som kan uppstd vid tillimpningen.

Nirmare bestimmelser om Lagridets sammansittning och tjinst-
goring meddelas i lag.

11kap. 14§

Finner domstol eller annat offentligt organ att en foreskrift str i
strid med bestimmelse i grundlag eller annan 6verordnad férfatt-
ning eller att stadgad ordning 1 ndgot visentligt hinseende har
dsidosatts vid dess tillkomst, far foreskriften icke tillimpas. Har
riksdagen eller regeringen beslutat foreskriften, ska tillimpning dock
underldatas endast om felet dr uppenbart.

Minimialternativet?
8 kap. 18 §

For att avge yttrande 6ver lagforslag ska det finnas ett lagrdd, dir
det ingdr domare eller, vid behov, férutvarande domare 1 Hogsta
domstolen och Regeringsritten. Yttrande frén Lagridet inhimtas
av regeringen eller, enligt vad som nirmare anges i riksdagsord-
ningen, av riksdagsutskott.

Yttrande av Lagrddet ska inhimtas innan riksdagen beslutar
grundlag om tryckfriheten eller om motsvarande frihet att yttra sig

2 Andringar i forhillande till nuvarande lydelse ir kursiverade. Omsatsen sist i forsta
meningen i 8 kap. 18 § andra stycket har utgtt liksom orden ”eller regeringen” i 11 kap. 14 §
andra meningen.
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1 ljudradio, television och vissa liknande 6verféringar samt tekniska
upptagningar, lag om begrinsning av ritten att taga del av allminna
handlingar, lag som avses 1 2 kap. 3 § andra stycket, 12 § forsta
stycket, 17-19 §§ eller 22 § andra stycket eller lag som dndrar eller
upphiver sddan lag, lag om kommunal beskattning, lag som avses i
2 eller 3 § eller lag som avses i 11 kap. Vad nu har sagts giller dock
icke, om Lagrddets hérande skulle sakna betydelse pa grund av frigans
beskaffenhet eller skulle f6rdrdja lagstiftningsfrigans behandling s8 att
avsevirt men skulle uppkomma. Foreslir regeringen riksdagen att
stifta lag i ndgot av de dmnen som avses i forsta meningen och har
Lagridets yttrande dessférinnan inte inhimrtats, ska regeringen
samtidigt for riksdagen redovisa skilen hirtill. Att Lagrddet icke
har horts dver ett lagforslag utgor aldrig hinder mot lagens tillimp-
ning.
Lagrddets granskning ska avse

1. hur férslaget forhdller sig till grundlagarna och rittsordningen i
ovrigt,

2. hur férslagets foreskrifter férhiller sig till varandra,

3. hur forslaget forhdller sig till rittssikerhetens krav,

4. om forslaget dr sd utformat att lagen kan antagas tillgodose angivna
syften,

5. vilka problem som kan uppst8 vid tillimpningen.

Nirmare bestimmelser om Lagridets sammansittning och tjinst-
goring meddelas 1 lag.

11kap. 14§

Finner domstol eller annat offentligt organ att en foreskrift stir i
strid med bestimmelse i grundlag eller annan &verordnad férfatt-
ning eller att stadgad ordning i ndgot visentligt hinseende har
dsidosatts vid dess tillkomst, fir féreskriften icke tillimpas. Har
riksdagen beslutat foreskriften, ska tillimpning dock underlitas
endast om felet ir uppenbart.
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Mellanalternativet®
8 kap. 18§

Se ovan under minimialternativet.

11kap. 14§

Finner domstol eller annat offentligt organ att en foreskrift stir i
strid med bestimmelse i grundlag eller annan 6verordnad férfatt-
ning eller att stadgad ordning 1 nigot visentligt hinseende har
3sidosatts vid dess tillkomst, fir foreskriften icke tillimpas. Har
riksdagen eller regeringen beslutat foreskriften, fdr tillimpning dock
underldtas endast av domstol.

Maximialternativet*
8 kap. 18 §

For att avge yttrande 6ver lagforslag ska det finnas ett lagrdd, dir
det ingdr domare eller, vid behov, férutvarande domare 1 Hogsta
domstolen och Regeringsritten. Yttrande frén Lagridet inhimtas
av regeringen eller, enligt vad som nirmare anges i riksdagsord-
ningen, av riksdagsutskott.

Yttrande av Lagrddet ska inhimtas innan riksdagen beslutar
grundlag om tryck{riheten eller om motsvarande frihet att yttra sig
1 ljudradio, television och vissa liknande éverféringar samt tekniska
upptagningar, lag om begrinsning av ritten att taga del av allminna
handlingar, lag som avses 1 2 kap. 3 § andra stycket, 12 § forsta
stycket, 17-19 §§ eller 22 § andra stycket eller lag som dndrar eller
upphiver sddan lag, lag om kommunal beskattning, lag som avses i
2 eller 3 § eller lag som avses 1 11 kap. Vad nu har sagts giller dock
icke, om Lagridets horande skulle sakna betydelse pa grund av frigans
beskaffenhet eller skulle f6rdrdja lagstiftningsfrigans behandling s8 att
avsevirt men skulle uppkomma. Foreslir regeringen riksdagen att
stifta lag i ngot av de dmnen som avses i férsta meningen och har
Lagridets yttrande dessférinnan inte inhimtats, ska regeringen
samtidigt f6r riksdagen redovisa skilen hirtill.

3 Andringar i férhllande till nuvarande lydelse ir kursiverade.
* Andringar i férhéllande till nuvarande lydelse ir kursiverade. Sista meningen i 8 kap. 18 §
andra stycket har utgitt liksom omsatsen sist i férsta meningen 1 det stycket.

114



Grundlagsutredningens expertgrupp

Lagrddets granskning ska avse

1. hur forslaget forhiller sig till grundlagarna och rittsordningen i
ovrigt,

2. hur forslagets foreskrifter forhdller sig till varandra,

3. hur forslaget forhiller sig till rittssikerhetens krav,

4. om forslaget dr sd utformat att lagen kan antagas tillgodose angivna
syften,

5. vilka problem som kan uppst3 vid tillimpningen.

Nirmare bestimmelser om Lagridets sammansittning och tjinst-
goring meddelas i lag.

11kap. 14§

Se ovan under mellanalternativet.
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Normkontroll i Danmark

Det danska systemet innehdller inte nigon férhandskontroll av
lagars eller andra forfattningars grundlagsenlighet liknande den
som utdvas av Lagridet i Sverige. Den kontroll som utférs t.ex. av
justitieministeriet utgdr inte en sjilvstindig lag- eller normprov-
ning 1 den mening uttrycket anvinds i denna rapport.

Diremot anses de danska domstolarna ha en lagprévningsritt.
Lagprévningsritten ir inte reglerad 1 vare sig grundlag eller lag och
har inte heller kommit till tydligt uttryck 1 rittspraxis. De danska
domstolarnas lagprévningsritt anses emellertid kunna hirledas ur
vissa uttalanden frin Hojesteret i olika mil och ur de slutsatser om
rittsliget som har dragits 1 doktrinen. De danska domstolarna har
valt att utdéva lagprévningsritten med stor forsiktighet. Lagprov-
ningsritten har dirmed kommit att spela en 1 praktiken ganska liten
roll. Till sin reella omfattning 4r de danska domstolarnas lagprov-
ning jimférbar med de svenska domstolarnas.

Alla danska domstolar har ritt att préva om lag eller férordning
strider mot grundlagen. Liksom 1 Sverige ir det dock avgéranden
frdn hogsta instans (dvs. Hojesteret) som skapar de vigledande
prejudikaten. Frigan om lagprévning anses, med tillimpning av de
vanliga processuella reglerna, bara kunna vickas av en part 1 ett mél
som har ett konkret rittsligt intresse av att {3 saken provad. Ett
allmint intresse av att f lagens grundlagsenlighet provad ir siledes
inte tillrickligt fér att domstolarna ska ta upp frigan till behand-
ling.

Domstolarnas prévning omfattar sivil lagars formella som materi-
ella grundlagsenlighet. For att &sidositta en lag krivs, enligt en dom
fran Hojesteret &r 1921, viss sikerhet om att lagen ir grundlagsstridig.
Vad detta krav egentligen innebir har sedan dess varit en omdisku-
terad friga i den danska doktrinen och nigot definitivt svar pd
frigan anses svirt att utlisa ur den rittspraxis som finns. Det har
diskuterats om ndgra uppmirksammade avgoranden frin Heojesteret

117



Bilaga 2 - Danmark

under 1990-talet (de s.k. Maastrichtdomarna och Tvinddomen) har
inneburit ett visst avsteg frin den forsiktighet som har priglat
domstolens normkontroll.

Effekten av att en domstol finner att en lag strider mot grund-
lagen blir att domstolen &sidositter lagen i det aktuella fallet. Dom-
stolens avgérande innebir siledes inte att lagen upphivs eller blir
ogiltig.

P4 motsvarande sitt som i flera andra linder finns — i alla fall
enligt dansk doktrin — en mojlighet f6r domstolarna att istillet for
att dsidositta en lag, tolka den och/eller grundlagen si att kon-
flikter med grundlagen inte uppstar. Rickvidden och betydelsen av
denna mojlighet till grundlagsenlig tolkning ir dock pd grund av
brist pd rittspraxis svar att uttala sig om.
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Normkontroll i Estland —
forfattningsdomstolen
(Riigikohus)

1. Forfattningsdomstolens bakgrund

Tanken pa en sirskild instans f6r kontroll av lagstiftningens grund-
lagsenlighet fanns i Estland redan i samband med utarbetandet av
landets férsta konstitution dren 1919-20, liksom under arbetet med
1938 ars konstitution. Nigra bestimmelser dirom inférdes dock
inte 1 dessa konstitutioner.

Genom 1992 &rs konstitution — sdvitt nu dr av intresse —
etablerades en ny domstolsstruktur, med Hoégsta domstolen som
sista instans i ett treinstanssystem. En av Hogsta domstolens fyra
avdelningar utgor férfattningsdomstol (artikel 149 1 konstitutionen).

Utgingspunkten for forfattningsdomstolens prévning framgir
av artikel 152 i konstitutionen. Dir stadgas inledningsvis att vid
handliggningen av mél ska ingen estnisk domstol tillimpa lag eller
annan forfattning som stdr i strid med grundlagen. Vidare stadgas
att genom beslut av Hogsta domstolen ska varje lag eller annan
forfattning som strider mot konstitutionen (sivil bestimmelsernas
ordalydelse som motiven for dessa) foérklaras ogiltig.

Forfattningsdomstolens arbete styrs av flera férfattningar, bland
annat Courts Act, Constitutional Review Court Procedure Act, Law
on the Status of Judges och Rules of the Supreme Court.
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2. Domstolens organisation, sammansattning och
beslutforhet

Forfattningsdomstolen bestdr av nio ledaméter, som utses bland
ledaméterna i Hogsta domstolens évriga avdelningar. Atminstone
en ledamot ska utses frin varje avdelning. Tjinstgéringstiden 1
forfattningsdomstolen dr fem &r. Det ir mojligt att vara ledamot i
forfattningsdomstolen under flera femarsperioder.

De grundliggande kraven fér att bli domare ir huvudsakligen
desamma i alla instanser: juristexamen, juridisk arbetslivserfarenhet
och hég moral. Domare 1 de ligre instanserna ska vara minst 25 ar
gamla och 1 Hégsta domstolen minst 30 dr. En domare fir inte
inneha nigot valbart imbete eller nigon ledande position i ett poli-
tiskt parti eller vara aktiv som styrelseledamot eller grundare i f6re-
tag inom niringslivet. Alla estniska domare utses pd livstid. De
miste dock limna sitt uppdrag vid 67 drs dlder. En domare kan
desstorinnan skiljas frin sitt uppdrag enbart genom domstols
beslut eller dom.

Ordféranden 1 Hogsta domstolen utses av parlamentet efter
forslag av presidenten medan de 6vriga ledaméterna utses av detta
pd rekommendation av Hogsta domstolens ordférande (artikel
150.1-2).

Ordféranden 1 Hogsta domstolen ir ordférande i1 forfattnings-
domstolen. Forfattningsdomstolens évriga &tta ledamoter utses av
Hogsta domstolen i plenum.

Forfattningsfrigor avgdrs antingen av férfattningsdomstolen
eller Hogsta domstolen i plenum. Vid avgérande av forfattnings-
domstolen deltar fem av dess ledaméter. Ett médl kan hinskjutas av
forfattningsdomstolen f6r avgérande av Hogsta domstolen i1 ple-
num bland annat om férfattningsfrigan har vickts av nigon av
Hogsta domstolens avdelningar, om maélet rér grundliggande
konstitutionella frigor, dtminstone en av forfattningsdomstolens
ledaméter dr av skiljaktig mening eller avgérandet innebir en
indring av tidigare praxis.

Oenighet avgors genom omréstning med enkel majoritet. Ord-
féranden har utslagsrost. Skiljaktig mening ska redovisas och bilig-
gas domen.

120



Grundlagsutredningens expertgrupp

3. Domstolens behérighet

3.1 Behorighetsomraden

Forfattningsdomstolens huvudsakliga uppgift ir att granska lagars
och internationella 6verenskommelsers forenlighet med den est-
niska grundlagen. I férfattningsdomstolens uppgifter ingdr vidare
bland annat att granska klagom8l mot beslut av parlamentet och
presidenten, avgora friga om en parlamentsledamots skiljande frin
uppdraget samt godkinna beslut av parlamentets talman att utlysa
nyval.

Talan om prévning av lagars och internationella 6verenskom-
melsers forenlighet med grundlagen kan vickas av presidenten,
Justitiekanslern, lokala valda férsamlingar och domstolar. Enskildas
mojlighet att vicka talan direkt vid forfattningsdomstolen ir
begrinsad. Sedan ir 2002 har enskilda som anser att deras rittig-
heter har krinkts emellertid ritt att vicka talan bland annat om
prévning av parlaments- och presidentbeslut grundslagsenlighet.
Det finns vidare méjlighet for enskilda att indirekt initiera frigan
om normprévning genom talan i vanlig domstol eller genom en
framstillning tll Justitiekanslern.

Nir en ligre instans provar ett mal och bedémer att den tillimp-
liga lagstiftningen strider mot konstitutionen, ska domstolen
forklara lagstiftningen grundlagsstridig och inte tillimpa den. Sam-
tidigt ska domstolen underritta Hogsta domstolen om bedém-
ningen f6r att dirigenom begira férfattningsdomstolens gransk-
ning. Aven om férfattningsdomstolen finner att den aktuella lag-
stiftningen inte strider mot grundlagen, pdverkar detta inte den
bedémning om grundlagsstridighet som underinstansen har gjort.
En part har dock mgjlighet att verklaga mélet till en hégre instans
efter forfattningsdomstolens dom.

3.2 Forfattningsdomstolens domar och beslut samt
effekterna av en dom om grundlagsstridighet

Nir férfattningsdomstolen prévar ett mél har den ritt att begira in
handlingar eller andra kompletteringar frén den instans som antagit
den aktuella férfattningen samt att inhimta rddgivande yttranden
frin internationella organisationer. Forfattningsdomstolen har vidare
mojlighet att ex officio héra bide justitieministern och Justitie-
kanslern.
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Nir en ligre domstol har begirt forfattningsdomstolens prov-
ning begrinsas prévningen av underinstansens begiran. Detta har i
vissa fall medfért problem, nir forfattningsdomstolen har funnit
andra grundlagsstridigheter vid sin granskning in de som omfattas
av begiran. I dessa fall har férfattningsdomstolen ind3 berért fra-
gorna i sina domskil.

Forfattningsdomstolens beslut i ett mil om lag eller annan for-
fattnings forenlighet med grundlagen innebir att domstolen
antingen avslar eller bifaller talan. I det senare fallet forklaras for-
fattningen ogiltig och upphivs i sin helhet. Domstolens avgérande
ir slutgiltigt och bindande frén dagen f6r domen.
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Normkontroll i Finland

Det finska systemet f6r kontroll av lagars grundlagsenlighet kan
karaktiriseras som ett i forsta hand parlamentariskt system som
baseras pd abstrakt kontroll. Tyngdpunkten i kontrollen ligger pa
den foérhandskontroll som utdvas av riksdagens grundlagsutskott.
Syftet med systemet dr frimst att pd férhand férhindra att lagar
som strider mot grundlagen stiftas i vanlig lagstiftningsordning.
Den kan 1 sammanhanget noteras att den finska grundlagen mojlig-
gor att annars grundlagsstridiga lagar beslutas 1 den ordning som
giller vid stiftande av grundslag. Den finska ordningen med for-
handskontroll anses ha bidragit till att undvika prestigeladdade
konflikter mellan olika statsorgan som kan bli féljden om andra
aktorer dn riksdagen ingriper i lagstiftningen. Ordningen anses
understryka riksdagens stillning som det hégsta statsorganet.

Enligt 74 § grundlagen ska grundlagsutskottet ge utlitanden om
grundlagsenligheten i friga om lagférslag och andra drenden som
foreliggs utskottet samt om deras férhdllande till internationella
férdrag om minskliga rittigheter.

Beslut om att inhimta ett utlitande frdn grundlagsutskottet
fattas vanligen av riksdagen som i samband med remissdebatten
kan besluta att remittera drendet till utskottet. Riksdagen, liksom
ndgot av dess utskott, kan dven senare under drendets behandling
be grundlagsutskottet om ett utlitande. Aven om grundlagen inte
innehiller ndgon bestimmelse om nir frigan om ett lagférslag ska
hinskjutas till grundlagsutskottet, anses det med tanke pd kon-
trollens effektivitet att ett utlitande alltid ska inhimtas nir det med
fog kan hivdas att det rdder oklarhet om ett lagforslags grundlags-
enlighet.

Grundlagsutskottets stillningstagande ges 1 form av ett betin-
kande (nir det ir riktat till riksdagen) eller ett utlitande (nir det ir
riktat till ett utskott).
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Genom den nya grundlag som antogs &r 2000 har systemet med
férhandskontroll kompletterats med bestimmelser om efterhands-
kontroll. Som skil fér de nya bestimmelserna angavs i férarbetena
att — dven om det finska systemet 1 praktiken har fungerat vil — det
inte dr mojligt att enbart genom en férhandskontroll eliminera alla
eventuella konflikter mellan en lag och grundlagen eller att kart-
ligga alla problematiska situationer i detta avseende. Det kon-
staterades att férhandskontrollen aldrig kan goras s3 heltickande
att den beaktar alla de tillimpningssituationer som kan férekomma
1 praktiken. Dessutom konstaterades att en betydande del av de
finska lagarna stiftas utan grundlagsutskottets medverkan. Den
internationella utvecklingen innebar dessutom att domstolarna
sannolikt i allt stérre utstrickning blev tvungna att jimféra de nati-
onella lagarna med internationella mianniskorittsnormer. Detta var
1 praktiken dgnat att understryka motsvarande behov fér dom-
stolarna att jimféra lagbestimmelser med grundrittighetsnormerna
1 grundlagen.

Enligt 106 § grundlagen ska, mot denna bakgrund, en domstol
ge foretride 8t en grundlagsbestimmelse om tillimpningen av en
lagbestimmelse i ett drende som behandlas av domstolen uppenbart
skulle strida mot en grundlagsbestimmelse. Avsikten med begrins-
ningen av domstolarnas prévningsritt till uppenbara fall var enligt
forarbetena “att férebygga avgdranden som innebir att domstolen
limnar en lag otillimpad i situationer dir det inte rider en klar och
ostridig konflikt mellan lagen och grundlagen.” Det hinvisades hir
till det svenska lagprévningsinstitutet enligt 11 kap. 14 § regerings-
formen.

Domstolens prévning av en norms grundlagsenlighet kan
siledes ske endast 1 ett konkret fall, med resultatet att domstolen i
det enskilda fallet inte tillimpar den aktuella bestimmelsen.
Domstolen kan inte uttala sig generellt om normens grundlags-
enlighet och avgdrandet har heller ingen verkan pd bestimmelsens
generella giltighet.

Bestimmelsen i 106 § grundlagen giller samtliga domstolar och
sdledes inte bara hogsta instans.

Bestimmelsen giller vidare endast egentliga konflikter mellan
grundlagen och vanliga lagar och paverkar inte domstolarnas méj-
ligheter att 1 6vrigt tillimpa grundlagsbestimmelser. 1 praktiken
anses de flesta konflikterna kunna elimineras genom grundlagsenlig
tolkning av den vanliga lagen. 106 § grundlagen ska tillimpas forst
om konflikten mellan grundlagen och den vanliga lagen inte kan
elimineras genom sidan tolkning. For detta torde krivas att
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konflikten ir uppenbar. Vid bedémningen av om en konflikt ir
uppenbar ska man enligt férarbetena beakta férhandskontrollen av
lagarnas grundlagsenlighet. Konflikten ska inte kunna anses vara
uppenbar, om grundlagsutskottet i lagstiftningsskedet har tagit
stillning till frdgan om kommit till slutsatsen att ndgon konflikt
inte foreligger. Bestimmelsen om lagprévning dr inte avsedd att
innebira ndgon indring av grundlagsutskottets ledande stillning
nir det giller kontrollen av lagars grundlagsenlighet och tyngd-
punkten i den finska normkontrollen ligger siledes alltjimt pd for-
handskontrollen.

106 § kompletteras av en bestimmelse 1 107 § enligt vilken sivil
domstolar som andra myndigheter inte fir tillimpa en bestimmelse
i forordning eller annan férfattning pd ligre nivd in lag som strider
mot grundlagen eller nigon annan lag. For dsidosittande krivs inte
att konflikten mellan férfattningarna ir uppenbar. Bestimmelsen
hade sin motsvarighet i den tidigare finska grundlagen.

Frigan om férfattningsdomstol diskuterades under arbetet med
den finska grundlagen, men nigot férslag om en sidan domstol
lades inte fram. Den finska grundlagskommittén avvisade inrittan-
det av en sirskild domstol som 1 efterhand skulle undersska om
lagar som riksdagen stiftat var férenliga med grundlagen. Ett inrit-
tande av en sddan domstol skulle, enligt kommittén, vara en bety-
dande férindring av grunderna f6r hela statsskicket. Erfarenheterna
frdn andra linder tydde enligt kommittén pd att bdde riksdagens
och de hégsta domstolarnas stillning skulle férsvagas. Kommittén
pekade vidare pd att nir domstolar av detta slag har inférts 1 flera
central- och sydeuropeiska linder har detta ofta haft samband med
mycket exceptionella historiska situationer som inte féreligger 1
Finland. Ett helt nytt statsorgan skulle dirfér vara svrt att anpassa
till Finlands konstitutionella tradition och rittskultur.
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Normkontroll i Frankrike —
forfattningsradet
(Conseil constitutionnel)

I Frankrike utférs abstrakt forhandskontroll av lagars grundlags-
enlighet av forfattningsrddet, Conseil constitutionnel. De grund-
liggande bestimmelserna om Conseil constitutionnel finns i den
franska konstitutionen, artiklarna 56—63. De nirmare férfarande-
reglerna f6r Conseil constitutionnel anges 1 en sirskild lag. Det bér
hir dven nimnas att statsridet, Conseil d’Etat, har en rddgivande
roll ull regeringen under lagstiftningsprocessen. I vissa avseenden
liknar statsridets funktion den som Lagrddet har i det svenska
systemet. Tyngdpunkten i det franska normkontrollsystemet ligger
dock pa den prévning som utférs av Conseil constitutionnel.

Conseil constitutionnel bestdr av nio ordinarie ledaméter. Leda-
moterna utses av presidenten och talminnen i parlamentets bigge
kamrar, dvs. senaten och nationalférsamlingen. En tredjedel av
ledaméterna byts ut vart tredje &r. Presidenten, senatens talman
respektive nationalférsamlingens talman tillsitter dirvid var sin
ledamot. Ordféranden i Conseil constitutionnel utses av presi-
denten. Mandatperioden ir nio 4r, utan méjlighet till omval. Utéver
dessa ordinarie ledaméter, med begrinsad tjinstgéringstid, ir fore
detta presidenter ledaméter pa livstid 1 Conseil constitutionnel.

Det finns inga féreskrivna 4ldersgrinser eller professionella
kvalifikationer f6r ledaméterna i Conseil constitutionnel. En leda-
mot av forfattningsridet fir dock inte samtidigt vara regerings-
eller parlamentsledamot och inte heller inneha vissa andra 1 sirskild
lag angivna uppdrag. Ledaméterna kan avga frivilligt och kan ocksi
skiljas frdn uppdraget vid forhinder att fullgéra detta pd grund av
sjukdom.

Conseil constitutionnel férhandsgranskar antagna men dnnu inte
promulgerade lagar. Provningen kan dven avse forenligheten med
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konstitutionen hos internationella dverenskommelser som innu
inte har godkints eller ratificerats. Forfattningsrddet ir inte beho-
rigt att utdva konkret normkontroll i ett pigiende mél eller drende.
Nigon sidan ritt har inte heller de franska domstolarna nir det
giller lagars forenlighet med konstitutionen. Domstolarna har
emellertid ritt att i ett pdgdende mal prova ligre normers forenlig-
het med vanlig lag. Domstolarna kan inte i ett pdgiende mal hin-
skjuta en friga om en lags grundlagsenlighet till Conseil constitutionnel.

Enligt artikel 61 1 konstitutionen ir det ett krav att s.k. organi-
ska lagar (ett trettiotal principiellt viktiga lagar som har getts en
konstitutionell sirstillning) och lagar med regler for parlamentets
bigge kamrar (som kan jimfoéras med den svenska riksdagsord-
ningen och med en stillning 6ver vanliga lagar men under konstitu-
tionen) provas av Conseil constitutionnel innan de promulgeras.

Andra typer av lagar provas bara om frigan hinskjuts till for-
fattningsrddet av vissa aktorer i det politiska systemet. Detsamma
giller internationella 6verenskommelser (se ovan). Ritten att ini-
tiera forfattningsrddets provning i dessa fall har getts till presi-
denten, premiidrministern, talminnen i de bigge kamrarna samt en
grupp om sextio ledaméter i ndgon av kamrarna.

Forfarandet infor Conseil constitutionnel ir skriftligt. Uttalan-
dena om lagars grundlagsenlighet gors 1 plenum och inga skiljaktiga
meningar antecknas i avgérandet. Ordféranden har utslagsrést.

Conseil constitutionnel ska som huvudregel yttra sig 6ver lagens
grundlagsenlighet inom en méinad. P34 regeringens begiran kan
dock tiden for yttrande begrinsas till dtta dagar. I bida fallen ska
lagens promulgation skjutas upp till dess frigan ir avgjord.

Ett uttalande av Conseil constitutionnel om att en antagen lag
strider mot grundlagen medfor att lagen, helt eller delvis, varken far
promulgeras eller tillimpas (artikel 62). Av ett sidant uttalande
foljer dock inte att lagen upphivs. Det férekommer ocksd att
Conseil constitutionnel forklarar att lagen godtas under forutsitt-
ning att de rittstillimpande myndigheterna godtar den tolkning av
de omtvistade paragraferna som Conseil constitutionnel har gjort i
sitt beslut (conformité sous réserves) Conseil constitutionnels utta-
lande ir bindande f6r alla myndigheter och domstolar och kan inte
overklagas. Uttalandena publiceras [6pande och sammanstills dven
1 en arsbok.

Forutom kontrollen av antagna lagar granskar Conse:l constitutionnel
bland annat genomférda presidentval, senatsval och folkomrdstningar
(artiklarna 58-60).
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Normkontroll i Grekland —
forfattningsdomstolen

1. Forfattningsdomstolens bakgrund m.m.

Den nuvarande grekiska konstitutionen tridde 1 kraft ar 1975,
sdledes dret efter det att militirjuntans styre (dren 1967-1974) hade
upphért. Den nya konstitutionen innebar att det inrittades en
forfattningsdomstol (Supreme Special Court) med de huvudsakliga
uppgifterna att prova besvir avseende giltigheten av allminna val
och att avgéra konflikter i konstitutionella frigor mellan landets
domstolar och/eller myndigheter.

Det kan nimnas att de ordinarie domstolarna i det grekiska
rittssystemet ska kontrollera grundlagsenligheten av lagbestim-
melser nir dessa tillimpas i enskilda m8l. Om domstolen finner att
en bestimmelse strider mot konstitutionen har den méjlighet att
besluta att inte tillimpa bestimmelsen. En visentlig uppgift f6r den
grekiska forfattningsdomstolen ir att avgora fall dir domstolarna
har kommit till olika slut nir det giller en lagbestimmelses for-
enlighet med konstitutionen.

2. Domstolens organisation och sammansattning

Forfattningsdomstolen ir inte permanent utan ledaméterna har
samtidigt kvar sina ordinarie tjinster. Enligt artikel 100 i den
grekiska konstitutionen bestdr forfattningsdomstolen som huvud-
regel av elva ledaméter. Dessa ledaméter himtas frin det ordinarie
domstolsvisendet.

Domstolen dr sammansatt av presidenterna 1 de tre hogsta
démande instanserna: Supreme Court (den hdgsta allminna dom-
stolen), Council of State (den hégsta forvaltningsdomstolen som
dven har vissa centrala myndighetsfunktioner) och Council of
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Auditors (ett slags revisionsritt som dven har vissa rddgivande och
granskande uppgifter). De 6vriga ledaméterna ir fyra domare frin
Supreme Court och fyra domare frin Council of State. Dessa
utnimns efter lottdragning och tjinstgdér under en tvidrsperiod.
Ordférande 1 férfattningsdomstolen ir den av presidenterna 1
Supreme Court och Council of State som ir ildst i tjinst.

I vissa mal har forfattningsdomstolen ytterligare tvd ledaméter,
vilka bdda ska vara professorer i juridik. Det giller mil dir dom-
stolen avgér konflikter mellan domstolar och/eller myndigheter,
t.ex. rérande frigor hur konstitutionen ska tolkas (se nedan). Aven
dessa ledaméter utnimns genom lottdragning enligt ett sirskilt
forfarande som bestims i lag.

3. Domstolens behérighet
Prévning av valfrdgor m.m.

Forfattningsdomstolen provar dverklaganden rérande giltigheten
och resultatet av allminna val och folkomréstningar. Domstolen
provar dven frigor om parlamentsledaméters bristande valbarhet
enligt konstitutionens bestimmelser. Det ir vidare domstolens
uppgift att préva om en parlamentsledamot ska skiljas frin upp-
draget till f6ljd av att denne har agerat pd ett sitt om ir oférenligt
med konstitutionen (hir avses frimst olika jivssituationer av eko-
nomisk natur).

Prévning av konflikter mellan domstolar m.m.

Enligt artikel 100 1 konstitutionen har férfattningsdomstolen dess-
utom foljande uppgifter.

e DProvning av kompetenskonflikter mellan domstolarna och
administrativa myndigheter eller mellan férvaltningsdomstolar
och allminna domstolar eller mellan Council of Auditors och
6vriga domstolar. De sitt pd vilka dessa frigor kan bli féremail
for forfattningsdomstolens regleras i detalj i lagen om forfatt-
ningsdomstolen. I huvudsak innebir regleringen att forfatt-
ningsdomstolens provning vid kompetenskonflikter mellan
domstolar och myndigheter initieras av en lokal prefekt eller,
om konflikten avser nigon av de hogsta domstolarna, en
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4.

minister 1 regeringen. Vid konflikter mellan domstolar ir det
som huvudregel parterna som kan pdkalla forfattningsdom-
stolens prévning.

Att klargéra den konstitutionella statusen eller innebérden av
en lagbestimmelse 1 fall nir motstridiga avgéranden frin de
hogsta domstolarna foreligger.

Foreligger pd det hir sittet oférenliga avgéranden tillkommer —
enligt lagen om férfattningsdomstolen — mojligheten att initiera
forfattningsdomstolens prévning justitieministern och vissa
offentliga funktionirer inom rittsvisendet (Supreme Court
Prosecutor, General Commissioner at the Council of Auditors och
General Commissioner of Administrative Justice) samt enskilda
med ett rittsligt intresse i saken. Om en domstol i hogsta
instans domer pd ett sitt som strider mot tidigare avgdranden
frin de andra domstolarna har den dessutom i vissa fall en skyl-
dighet att hinskjuta frigan till foérfattningsdomstolen. Mailet
avslutas inte 1 den hinskjutande domstolen innan férfattnings-
domstolen har meddelat dom Den hinskjutande domstolen har
en skyldighet att ompréva méilet med beaktande av férfattnings-
domstolen avgdrande (se dven nedan i avsnitt 4).

Att klargéra den nirmare inneborden av en bestimmelse i den
allminna folkritten. Forfattningsdomstolens uppgifter i det hir
avseendet har samband med det férhillandet att den allminna
folkritten och internationella konventioner automatiskt blir en
del av det grekiska rittssystemet utan krav pd inférlivande (artikel
28 i konstitutionen), jfr principen om s.k. monism. Prévningen
sker efter ansdkan av en behérig minister (om saken handliggs
av en myndighet) eller av en domstol. Aven enskilda parter i
administrativa férfaranden eller rittegdngar har mojlighet att
pakalla forfattningsdomstolens prévning.

Effekterna av forfattningsdomstolens domar och
beslut

Som framgdr ovan har de ordinarie domstolarna mgjlighet att
underldta att tillimpa lagbestimmelser som bedéms strida mot
konstitutionen. Dessa domstolar kan dock inte upphiva en bestim-
melse. Den hir begrinsningen giller dven de hogsta domande
instanserna. Forfattningsdomstolen, diremot, har mojlighet att
férordna att en bestimmelse som anses oférenlig med konstitutionen
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ska upphéra att ha effekt frin dagen fér avgérandet eller ett senare
datum. Ett sidant avgorande har sdledes inte retroaktiv verkan i
den meningen att lagbestimmelsen aldrig anses ha varit en del av
rittssystemet (se dock nedan).

Forfattningsdomstolens domar och beslut innebir ett slutgiltigt
avgorande av den aktuella frigan och ir bindande for alla grekiska
domstolar. Ingen domstol har siledes ritt att efter avgérandet
déma 1 strid med vad foérfattningsdomstolen har uttalat. En dom-
stol har efter forfattningsdomstolens dom eller beslut en skyl-
dighet att ompréva tidigare avgdranden som stir i strid med for-
fattningsdomstolens bedémning.
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Normkontroll I [talien —
forfattningsdomstolen
(Corte Costituzionale della Republica Italiana)

1. Forfattningsdomstolens bakgrund

Efter andra virldskriget ansdgs det i Italien finnas ett behov av en
sirskild domstol som kunde sikerstilla skyddet av de minskliga
rittigheterna och balansen mellan olika statsorgan. Denna uppgift
ansigs inte kunna anfértros de vanliga domstolarna eftersom de
inte beddmdes ha den erforderliga kompetensen och inte tillrick-
ligt vil ansdgs representera det italienska samhillet. Den italienska
forfattningsdomstolen inrittades genom den grundlag som tridde i
kraft dr 1948. Det drojde dock ytterligare dtta &r innan komplette-
rande lagar — bland annat om vem som har behérighet att vicka
talan 1 domstolen — hade antagits och innan alla ledaméter var
utsedda. Ar 1956 sammantridde férfattningsdomstolen fér forsta
gangen.

2. Domstolens organisation, sammansattning och
beslutforhet

2.1 Allmant om domstolens organisation och
ledamaéter

Den italienska forfattningsdomstolen bestdr av femton ledaméter
som har en mandattid pd nio &r, utan méjlighet till omval. Leda-
moterna har en bakgrund som domare vid de tre hégsta dom-
stolarna, juridikprofessorer eller advokater med minst tjugo &rs
erfarenhet. Efter mandattidens slut dtergr ledaméterna 1 regel till
sina tidigare arbeten.
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Domstolen viljer bland sina ledaméter en president fér en
mandattid om tre &r. Presidenten representerar domstolen och
ansvarar for dess administration och samordning. Han eller hon
deltar 1 domandet pd samma sitt som de andra ledaméterna men
har utslagsrost vid omrostningar. Omval ir mojligt efter de tre
dren. Den niodriga mandatperioden som ledamot i domstolen fir
dock inte 6verskridas. I praktiken ir dock omval ovanligt eftersom
det ofta ir den ledamot som har suttit lingst 1 domstolen som viljs
till president.

Forfattningsdomstolens ledaméter fir under mandattiden inte
utdva ndgot annat yrke och fir di inte heller vara politiskt aktiva.
Det finns sedan linge en tradition som innebir att en ledamot av
forfattningsdomstolen under sin mandattid bor avstd frin att
uttrycka sina &sikter i politiska frigor. De far inte avkrivas nigra
uttalanden om meddelade domar, utéver vad som framgir av de
aktuella domskilen. De far inte talas for brott eller frihetsberdvas
utan forfattningsdomstolens medgivande. Deras 16n bestims 1 lag
och motsvarar den hogsta lonegraden f6r domare.

2.2 Utnamningen av domstolens ledamoter

Fem av de femton ledaméterna utses av de tre hogsta domstolarna
— tre av hogsta domstolen och en var av den hégsta forvaltnings-
domstolen (Consiglio di Stato) och revisionsdomstolen. Beslut pd
respektive domstol fattas genom omréstning, dir den eller de
kandidater som erhiller absolut majoritet vinner. Skulle sidan
majoritet inte uppnds 1 en forsta omging genomfdrs en andra
omrdstningsomging mellan de kandidater som har fatt flest roster.

Fem ledaméter viljs gemensamt av parlamentets bida kamrar.
Ofta krivs flera omrostningar f6r att en kandidat ska uppnd
erforderlig majoritet — 1 de tvd férsta omrdstningarna krivs tvd
tredjedels majoritet for beslut, i eventuella ytterligare omréstnings-
omgangar krivs stdd av tre femtedelar. De kvalificerade majoritets-
kraven medfér att den politiska majoriteten i parlamentet sillan
kan utse forfattningsdomare ”pd egen hand”. Det brukar i stillet
krivas kompromisser och éverenskommelser mellan de politiska
partierna.

Den sista tredjedelen av domstolens ledaméter tillsitts av presi-
denten.
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Presidentens ritt att utse ledamoter sigs fylla funktionen av att
balansera parlamentets val, si att domstolens sammansittning pd
ett korrekt sitt ska dterspegla det italienska sambhillet, bide poli-
tiskt och kulturellt.

2.3 Beslutforhet

Alla domar och beslut fattas i plenum, dvs. av de femton leda-
moterna tillsammans. Eftersom valet av en ny ledamot p.ga.
omrdstningsreglerna kan ta tid, férekommer det relativt ofta att det
finns vakanser. Domstolen ir trots detta beslutfér om minst elva
nirvarande ledamdter r nirvarande.

I riksrittsmdl mot presidenten med pdstiende om brott mot
grundlagen, ska domstolen bestd av ytterligare sexton ledaméter
som utses genom lottdragning frin en lista sammanstilld av parla-
mentet. P4 listan upptas personer som ir valbara till senaten.

3. Domstolens behérighet

3.1 Behorighetsomraden

Enligt 134 § 1 den italienska konstitutionen beslutar férfattnings-
domstolen i frigor om

e grundlagsenligheten av lagar antagna av staten eller regionerna
genom konkret normprévning i pdgdende mal,

o kompetenskonflikter mellan olika delar av statsférvaltningen,
mellan stat och region och mellan olika regioner, samt om

e riksrittsital mot republikens president.

Prévningen av lagars grundlagsenlighet kan ske i form av konkret
provning. Behorighet att anhingiggora ett sidant mél vid forfatt-
ningsdomstolen tillkommer endast vanliga domstolar som vid
provningen av ett enskilt mal har stillts infér frigan om en lags
grundlagsenlighet. Domstolen ska d& hinskjuta frigan till forfatt-
ningsdomstolen for prévning och méste i avvaktan pd forfattnings-
domstolens avgérande vilandeférklara milet. Om yrkandet om for-
fattningsdomstolens prévning vicks av nigon av parterna i det
pigiende malet, ska frigan hinskjutas till férfattningsdomstolen
endast om den vanliga domstolen bedémer att den aktuella lagen ir
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av betydelse f6r milets utging och att pistdendet om grundlags-
stridighet inte ir uppenbart ogrundat.

Det ir siledes bara forfattningsdomstolen som har behérighet
att prova frigor om lagars grundlagsenlighet. Enskilda parter har
inte ritt att vicka talan om en lags grundlagsstridighet och foérfatt-
ningsdomstolen utfér inte nigon abstrakt prévning av lagar eller
lagforslag.

I mél som r6r kompetenstvister mellan olika institutioner i sam-
hillet dr det dessa institutioner som har ritt att vicka talan. S kan
t.ex. en region begira forfattningsdomstolens prévning av om en
statlig lag har inkriktat pd regionens sjilvbestimmande eller staten
vicka talan pd motsvarande sitt med pdstiendet att en region med-
delat en lag i en friga som ir en statlig angeligenhet. Talan miste i
bida fallen vickas inom sextio dagar frin det att den aktuella lagen
har publicerats.

Forfattningsdomstolen avvisar relativt minga ansékningar pd
den grunden att en ansékan har nigon form av brist. S3 kan bli
fallet t.ex. om en domare som har hinskjutit en friga om en lags
grundlagsenlighet inte i ansdkan har forklarat pd vilket sitt den
aktuella lagen har betydelse for provningen 1 mélet eller, i frigor
om kompetenstvister, om sextiodagarsfristen for ansékan om prov-
ning har gitt ut.

3.2 Nagot om effekterna av en dom om en lags
grundlagsstridighet

Om forfattningsdomstolen forklarar en lag eller annan féreskrift
grundlagsstridig, upphor den att gilla frin och med dagen for
beslutet. Beslutet om forfattningsstridighet publiceras och expedi-
eras dessutom till parlamentet eller vederbérande regional férsam-
ling for att erforderliga dtgirder med anledning av lagens ogiltighet
ska vidtas.
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Normkontroll i Lettland —
forfattningsdomstolen
(Satvermes tiesa)

1. Forfattningsdomstolens bakgrund

Den lettiska konstitutionen antogs &r 1922. Ar 1998 komplettera-
des konstitutionen med bestimmelser om de grundliggande
minskliga rittigheterna.

Den lettiska forfattningsdomstolen inrittades dr 1996 och verk-
samheten kom igdng &ret dirpa. Enligt konstitutionen (artikel 85)
ir forfattningsdomstolen en oberoende démande instans, skild frin
det 6vriga domstolssystemet, med uppgift att avgéra mil angdende
lagars och andra férfattningars férenlighet med grundlagen. Sir-
skilda bestimmelser om domstolens verksamhet finns i1 Constitutional
Court Act. Vidare har domstolen sjilv beslutat detaljerade regler om
den egna verksamheten 1 Rules of the Constitutional Court.

2. Domstolens organisation, sammansattning m.m.

2.1 Allmant om domstolens organisation och
sammansattning

Forfattningsdomstolen har sju ledaméter. Mandatperioden ir tio &r
utan mojlighet till omval. En domare i férfattningsdomstolen
méste dock limna sin post nir han eller hon fyller 70 ar.

Domarna kan skiljas frin tjinsten endast om de ir oférmégna
att utfora arbetet, ddms for brott eller begdr en klandervird hand-
ling som ir oférenlig med uppdraget. Varje lettisk medborgare med
juridisk universitetsexamen och minst tio &rs juridisk arbetslivs-
erfarenhet kan vara domare i férfattningsdomstolen. Domare i
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forfattningsdomstolen fir inte samtidigt vara ledamot av parla-
mentet eller en lokal férsamling och inte heller medlem 1 nigon
politisk organisation.

2.2 Utnamningen av domstolens ledamdéter

Domarna 1 férfattningsdomstolen utses av parlamentet genom
beslut av minst 51 ledaméter. Tre av domarna utses efter forslag
frin minst tio parlamentsledaméter, tvd pd forslag av regeringen
och tv3 pd forslag av Hogsta domstolen i plenum. Ledaméter som
foreslds av Hogsta domstolen méste vara lettiska domare.

Domarna i1 férfattningsdomstolen utser sjilva ordférande i
domstolen. Ordférandeposten innehas under en tredrsperiod.

2.3 Beslutforhet

Till forfattningsdomstolen inkomna ansékningar granskas av tre
ledaméter, som beslutar om talan ska tillitas eller avvisas. Grund
f6r avvisning kan bland annat vara att talan faller utanfor férfatt-
ningsdomstolens behorighet eller att s6kanden inte har taleritt.

En tilldten talan prévas av férfattningsdomstolen i1 plenum om
frigan i mélet avser bland annat lagars férenlighet med grundlagen.
I annat fall ir domstolen domfér med tre domare.

3. Domstolens behérighet, handlaggning m.m.

3.1 Behorighetsomraden

Domstolens behérighet framgdr av artikel 16 1 Constitutional Court
Act. Behorigheten innefattar bland annat prévning av lagars for-
enlighet med grundlagen, ligre normers foérenlighet med hogre
normer samt grundlagens forenlighet med Lettlands internationella
dtaganden genom avtal och konventioner.

Taleritt 1 forfattningsdomstolen tillkommer en férhillandevis
vid krets samt beror av och varierar med typen av férfattning som
forfattningsdomstolen ska prova. Till exempel har presidenten,
minst tjugo parlamentsledaméter, regeringen och Hogsta dom-
stolen 1 plenum ritt att begira provning av lagars férenlighet med
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grundlagen samt grundlagens forenlighet med Lettlands internati-
onella dtaganden (artikel 17.1-3). Sedan den 1 januari 2001 kan idven
domstol, inom ramen fér mal som handliggs dir, samt enskilda per-
soner, vars rittigheter enligt grundlagen har krinkts, f3 till stdnd en
sddan provning. Talan vid férfattningsdomstolen ska vickas skriftligen
samt 1 6vrigt uppfylla vissa 1 lag angivna krav.

3.2 Férfattningsdomstolens handlaggning och
avgoranden

Forfattningsdomstolen tillimpar de processuella reglerna fér hand-
liggning av tvistemdl om inte annat ir féreskrivet 1 Constitutional
Court Act. Beredningen av ett mal for avgdrande ska avlutas inom
tre manader. Nir beredningen har avslutats har parterna ritt att ta
del av forfattningsdomstolens handlingar. Parterna har ritt att
anlita juridiskt ombud.

Som huvudregel avgor forfattningsdomstolen mal efter huvud-
férhandling, som ir offentlig. Undantagna fr@n principen om
offentlighet dr mél som ror rikets sikerhet, affirshemligheter eller
personliga angeligenheter. Vidare har domstolen mojlighet att
besluta om avgérande av mil utan huvudférhandling om det ir
motiverat av méilets beskaffenhet.

Domstolens avgérande (dom) beslutas genom omréstning dir
majoritetens uppfattning giller. Vid lika réstetal blir domstolens
domslut att den provade forfattningen ir férenlig med den hogre
normen. Ordféranden har siledes inte nigon utslagsrést. Skilj-
aktiga meningar ir tillitna och redovisas skriftligen, dock viss tid
efter domens meddelande.

Forfattningsdomstolens dom ir slutlig och vinner laga kraft nir
den meddelas. Den ir bindande f6r alla statliga och lokala myndig-
heter, liksom for domstolar och fysiska och juridiska personer.
Domen publiceras i1 vissa i lag foéreskrivna tidskrifter inom fem
dagar frin att den har meddelats. Domstolen ger ocksd ut en &rs-
bok.

En férfattning som har bedémts som grundlagsstridig av forfatt-
ningsdomstolen blir ogiltig 1 och med att domen meddelas, om inte
forfattningsdomstolen bestimmer annat. Om ett internationellt &ta-
gande inte dr forenligt med grundlagen ligger det den lettiska regeringen
att omedelbart se till att avtalet/konventionen indras eller frintrids.

Fram till juni 2006 hade forfattningsdomstolen avgjort 92 drenden.

139






Bilaga 9

Normkontroll i Litauen —
forfattningsdomstolen
(Konstitucinis teismas)

1. Forfattningsdomstolens bakgrund

I samband med Litauens sjilvstindighet fordes tidigt diskussioner
om att inritta en férfattningsdomstol. Den nya grundlagen, som
godkindes efter en folkomrdstning ar 1992, kom ocksd att inne-
hilla bestimmelser om en sidan domstol. Efter antagandet av en
sirskild lag om férfattningsdomstolen inledde domstolen sin verk-
samhet 1 borjan av dr 1993.

2. Domstolens organisation och sammansattning
2.1 Allmant om organisationen

Forfattningsdomstolen bestir av nio ledaméter som viljs fér en
mandattid om nio 4r, utan méjlighet till omval. En av ledaméterna
tjinstgdr som domstolens president. Presidenten dr ordférande for
domstolens férhandlingar och andra sammantriden, ansvarar for
domstolens administration och férdelar arbetet mellan de &vriga
ledaméterna. En ledamot av férfattningsdomstolen ska enligt lagen
om forfattningsdomstolen ha en 16n som &verstiger den hogsta
l6nen for en ledamot av Litauens hégsta domstol med 30 %. For-
fattningsdomstolens president ska 1 sin tur ha en l6n som &ver-
stiger Ovriga ledamoters med 10 %. Ledaméterna 1 forfattnings-
domstolen fir inte vara politiskt aktiva och inte inneha nigon
annan avlonad sysselsittning under sin mandattid, bortsett frin
undervisning.
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Ledaméterna i forfattningsdomstolen kan inte utan forfatt-
ningsdomstolens medgivande stillas till ansvar straffrittsligt eller
administrativt och fir inte frihetsberdvas.

2.2 Utnamningen av domstolens ledamdéter

Forfattningsdomstolens ledaméter viljs av parlamentet. Parla-
mentet utser tre av ledaméterna pd férslag av republikens presi-
dent, tre pd forslag av parlamentets talman och tre pd forslag av
hégsta domstolens president. En tredjedel av férfattningsdom-
stolens ledaméter ska viljas vart tredje &r, s att ledamoterna
successivt byts ut. Skulle en ledamot avbryta sin tjinstgéring fore
den niodriga mandattidens slut, tillsitts en ny ledamot fér den tid
som &terstdr av mandattiden. Denna nya ledamot fir dirmed en
mandattid som understiger nio r. Om mandattiden understiger sex
ar, kan ledamoten viljas om fér en hel mandattid nir det har gitt
tre ir sedan den forsta, kortare mandattiden tog slut. Forfattnings-
domstolens president utses av parlamentet, pd férslag av republi-
kens president, ur kretsen av domstolens ledaméter.

Personer med ”oklanderligt rykte”, juristutbildning och minst
tio 4rs erfarenhet frin juridiskt arbete dr valbara till forfattnings-
domstolen.

2.3 Beslutforhet

Forfattningsdomstolen sammantrider i plenum och ir beslutfor
om minst tvd tredjedelar av ledaméterna idr nirvarande. Den
mening som vinner stdd av minst hilften av de nirvarande leda-
moterna utgdr domstolens beslut. Skiljaktiga meningar antecknas
inte.

3. Domstolens behérighet

Forfattningsdomstolens frimsta uppgift dr att préva lagars och
andra férfattningars férenlighet med grundlagen. Hirutéver har
forfattningsdomstolen vissa andra uppgifter. Forfattningsdom-
stolens behérighetsomrdden presenteras i det féljande avsnittet.
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3.1 Behdrighetsomraden

o Forfattningsdomstolen prévar om lagar och andra férfattningar
antagna av parlamentet ir férenliga med grundlagen samt om fér-
ordningar antagna av republikens president eller av regeringen ir
forenliga med grundlagen och andra lagar. Ndgon férhandskon-
troll av lagforslag férekommer inte. Ett mil om prévning av
lagars grundlagsenlighet kan anhingiggoras av regeringen, en
grupp om minst en femtedel av parlamentets ledaméter och av
vanliga domstolar. M3l om prévning av regeringsférordningar
kan dessutom anhingiggéras av republikens president.

e Proévning av om fel har begitts vid val av republikens president
eller vid parlamentsval.

e Provning av om republikens president ir oférmdogen att fort-
sitta sitt ambete p.g.a. bristande hilsa.

e Prévning av om de internationella férdrag som Litauen har
anslutit sig till dr forenliga med grundlagen.

e Provning av riksrittsital mot parlamentsledaméter eller vissa
andra hogre statliga befattningshavare.

e Vidare kan parlamentet eller republikens president hinskjuta
diverse frigor till férfattningsdomstolen for yttrande, t.ex. ett
internationellt fordrags férenlighet med den litauiska grund-
lagen infér en eventuell anslutning.

3.2 Forfattningsdomstolens domar och beslut och
effekterna av en dom om grundlagsstridighet

Grundlagen anger att férfattningsdomstolen meddelar sina domar
pd republikens vignar. Domarna, som inte gir att 6verklaga, har
stillning som lag och ir bindande for alla medborgare, domstolar,
myndigheter, organisationer och foéretag. Skulle férfattningsdom-
stolen 1 en dom forklara en lag eller annan férfattning grundlags-
stridig, dr den aktuella lagen eller forfattningen ogiltig frén den dag
domen publiceras. En dom om en lags ogiltighet p.g.a. grundlags-
stridighet far dock inte retroaktiv verkan.
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4, Nagot ytterligare om forfattningsdomstolens
stdllning i det konstitutionella systemet

For att sikerstilla forfattningsdomstolens oberoende finns regler
som utesluter att ledaméterna har andra uppdragsgivare in dom-
stolen. Det har ocksd gjorts olagligt att 1 vissa fall férsoka paverka
forfattningsdomstolen. Foérsok till inblandning 1 férfattningsdom-
stolens arbete och démande av parlamentet, regeringen, offentliga
myndigheter, politiska partier, organisationer eller enskilda indi-
vider ir férbjudet och kan medféra dtal. Sidana forsok till pdverkan
ska alltid rapporteras av foérfattningsdomstolen till parlamentet och
ska offentliggéras av massmedia. Som ett otillbérligt forssk till
pdverkan kan t.ex. riknas att i nirheten av forfattningsdomstolens
byggnad arrangera méten eller demonstrationer i syfte att pdverka
ledaméterna i deras démande.
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Normkontroll i Norge

I Norge férekommer inte en oberoende férhandskontroll av lagars
eller andra forfattningars grundlagsenlighet liknande den som
utdvas av Lagrddet 1 Sverige. Den kontroll som utférs t.ex. av justitie-
ministeriet utgor inte en sjilvstindig lag- eller normprévning 1 den
mening uttrycket anvinds i denna rapport.

Den norska grundlagen innehdller inga bestimmelser om dom-
stolars lagprévningsritt. Norge har dnd3, sedan mitten av 1800-talet,
haft ett system med lagprévning. Efter en dom av Hoyesterett ir
1976, den s.k. Kloftadomen (Rt 1976 5. 1), framstdr den norska lag-
provningsritten som fast etablerad och accepterad i praxis. I mélet,
som gillde berikningsgrunder fér ersittning vid expropriation, uttalade
Hoyesterett att domstolar “enligt siker konstitutionell sedvaneritt” har
kompetens att préva lagars grundlagsenlighet.

Uppfattningarna var dock delade mellan domstolens ledaméter
om vad som krivdes for att en lag skulle férklaras grundlagsstridig.
Tvistefrigorna gillde dels sjilva tolkningen av grundlagsregeln, dels
vilken hinsyn som borde tas till lagstiftarens egen bedémning av
att lagen inte stred mot grundlagen. Betriffande den senare frigan
fastslog majoriteten (9 av 17 ledaméter) att hinsyn miste tas till
vilken typ av grundlagsregel som berérdes.

En uppdelning gjordes dirvidlag mellan regler om maktdelning
mellan olika statsorgan, rittigheter av ekonomisk karaktir och
skyddet for enskilda individers personliga frihet och sikerhet. Nir
det gillde den férstnimnda gruppen av regler fann Hoyesterett att
lagstiftarens egen bedémning i stort sett méste respekteras, medan
grundlagens genomslagskraft betriffande de fundamentala rittig-
heterna for enskildas frihet och sikerhet mdste vara betydande.
Betriffande rittigheter av ekonomisk karaktir slog majoriteten fast
att lagprévningsritten skulle bli mer eller mindre innehillslés om
domstolarna inte utnyttjade denna om de fann det ”stillt bortom
rimligt tvivel” att lagen leder till ett resultat som strider mot
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grundlagen. Hoyesterett framholl i domen att lagprévningsritten
ir bade viktig och 6nskvird och uppmanade inte domstolarna till
ndgon direkt f6rsiktighet vid prévningen.

En slutsats som har dragits av Kleftadomen ir att domstolarna
torde ha ganska fria hinder att bedéma en lags grundlagsenlighet
nir denna friga inte mer ingdende har diskuterats vid lagens anta-
gande, men att de troligtvis méste ta viss hinsyn till lagstiftarens
syn pd inneborden av en viss grundlagsregel nir denna inte kan
betecknas som helt klar. Ett fel maste siledes inte vara direkt flag-
rant for att lagen ska sittas &t sidan. Domstolarna fir dock inte
prova huruvida en lag strider mot allminna rittsgrundsatser eller
mot grundlagens anda och principer, utan ska enbart granska att
lagstiftningen, formellt eller innehdllsmissigt, hiller sig inom de av
grundlagen givna ramarna.

Senare rittspraxis har bekriftat de principer f6r normprévning
som lades fast i Kloftadomen, dven om domstolarnas motivering
dirvidlag inte helt har {6]jt majoritetens resonemang i Kloftadomen. I
Hoyesteretts praxis bekriftas ocksd att domstolen inte drar sig for att
utdva lagprévning, dven i mil som hade kunnat avgdras utan 8be-
ropande av grundlagens regler.

Under senare &r har prévningen av lagars forenlighet med
Europakonventionen blivit ett allt vanligare inslag 1 Hoyesteretts
praxis. Bakgrunden ir bland annat inférandet dr 1999 av den s.k.
menneskerettsloven enligt vilken Europakonventionen och vissa
FN-konventioner pi rittighetsomridet inkorporerades i norsk ritt.
Dessa konventioner gavs dirmed ett uttryckligt féretride framfér
den nationella ritten.

Ritten till lagprévning tillkommer samtliga domstolar i Norge.
Emellertid dr det bara den hogsta instansens domar som ir prejudi-
cerande och bindande fér 6vriga domstolar. Lagprévningen kan
bara utdvas under en konkret, pigiende ritteging. Resultatet av
granskningen blir, f6r det fall en lag anses strida mot grundlagen,
inte att lagen ogiltigforklaras utan att den inte kan liggas till grund
for en dom 1 det pdgdende milet.

For att tillse att grundlagen respekteras anses de norska dom-
stolarna ocksd ha mojlighet att, nir det verkar olimpligt att &sido-
sitta en lag, tolka den si att frigan om grundlagsstridighet inte
uppkommer. S3 skedde t.ex. i den expropriationsfriga som var
aktuell i den nimnda Kleftadomen. Om en lag medger flera tolk-
ningar ska siledes en norsk domstol vilja den som bist harmo-
nierar med grundlagsregeln.
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Normkontroll i Spanien —
forfattningsdomstolen
(Tribunal Constitucional de Espafia)

1. Forfattningsdomstolens bakgrund

Efter Francos déd ar 1975 paborjades utvecklingen mot ett demo-
kratiskt styrelseskick i Spanien. Ar 1978 antogs den nu gillande
grundlagen, genom vilken dven férfattningsdomstolen inrittades.
Ar 1979 antogs lagen om férfattningsdomstolen (Ley Orgdnica del
Tribunal Constitucional). Samma &r borjade domstolen arbeta.

2. Domstolens organisation och sammansattning

2.1 Allmant om domstolens organisation

Den spanska forfattningsdomstolen bestir av tolv ledaméter med
en mandattid om nio 4r utan méjlighet till omval. En tredjedel av
ledaméterna byts ut vart tredje ir. Domstolen dr indelad 1 tvd
kammare med sex domare 1 varje. Varje kammare ir i sin tur upp-
delad i tvd sektioner om tre domare.

Ledaméterna har en bakgrund som domare, dklagare, advokater,
professorer och statsanstillda och ska ha minst femton 4rs erfaren-
het och goda vitsord frin sin tidigare verksamhet. En ledamot far
under sin mandattid inte ha nigot annat arbete, inte inneha nigon
post av representativ natur och inte vara politiskt aktiv.
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2.2 Utnamningen av domstolens ledamdéter

Forfattningsdomstolens ledaméter utnimns av kungen. Fyra av
ledaméterna nomineras av kongressen och fyra av senaten, i bida
fallen med tre femtedels majoritet. Tvd ledam&ter nomineras av
regeringen och tvd av Consejo General del Poder Judicial. (Ett rid
vars kanske huvudsakliga uppgift ir att garantera de démande orga-
nens oberoende i forhdllande till regeringen. P4 engelska General
Council of the Judiciary.) En av ledaméterna utnimns av kungen till
forfattningsdomstolens president f6r tre ar, efter forslag av dom-
stolen i plenum.

2.3 Beslutforhet

Som huvudregel avgors mil av férfattningsdomstolen 1 plenum.
Forfattningsbesvir frin enskilda (se nedan) prévas dock normalt av
kamrarna men kan dven de avgoras i plenum 1 speciella fall. Sek-
tionerna om tre domare dr inblandade 1 den inledande handligg-
ningen av milen och fattar bland annat beslut om huruvida ett for-
fattningsbesvir ska tas upp till préovning.

Beslut som fattas i plenum — liksom i kamrarna och av sek-
tionerna — forutsitter en tvd tredjedels majoritet av de deltagande
domarna.

3. Domstolens behérighet

3.1 Behorighetsomraden

e Normprévning. Forfattningsdomstolen prévar — pd begiran av
regeringschefen, Defensor del Pueblo (en ombudsman med upp-
gift att skydda minskliga rittigheter), femtio kongressleda-
moter, femtio senatsledaméter eller det verkstillande organet
respektive folkférsamlingen i en kommun — om en lag eller
annan forfattning med stillning som lag ir férenlig med grund-
lagen. En begiran kan ocksd goéras av en domare vid en vanlig
domstol som vid prévningen av ett enskilt mal stills infér frigan
om en lags grundlagsenlighet, om tolkningen av lagen har bety-
delse f6r milets utgdng.
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e Provning av forfattningsbesvir frin enskilda om rittighetskrin-
kande behandling eller beslut av myndigheter eller domstolar.
For att en ansdkan ska tas upp till provning av forfattnings-
domstolen krivs att alla andra méjligheter till rittslig prévning
ir uttomda. En ansokan av detta slag kan ocksd goras av Defensor
del Pueblo och av 8klagare.

e Kompetenskonflikter mellan staten och kommuner eller mellan
olika kommuner.

¢ Kontroll av grundlagsenligheten av kommunernas férfattningar.

3.2 Forfattningsdomstolens domar och beslut och
effekterna av en dom om grundlagsstridighet

Forfattningsdomstolens domar publiceras 1 Boletin Oficial del Estado
dir ocksd eventuella skiljaktiga meningar redovisas. Domarna vinner
rittskaft dagen efter publiceringen. Alla domar, utom de som avser
enskildas pdstdenden om rittighetskrinkning, ir bindande for alla
medborgare, domstolar och andra institutioner. Om férfattnings-
domstolen i en dom férklarar en lag eller annan férfattning grund-
lagsstridig, upphér lagen att gilla i den del den har funnits strida
mot grundlagen. Om inte forfattningsdomstolen beslutar annat,
ska resten av lagen fortfarande gilla.
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Normkontroll | Tyskland —
forfattningsdomstolen
(Bundesverfassungsgericht)

1. Forfattningsdomstolens bakgrund

Inférandet av en férfattningsdomstol ansigs vara en av de vik-
tigaste forindringarna i den visttyska konstitutionella strukturen
vid antagandet av den nya grundlagen &r 1949. Man ville efter andra
virldskriget ha en grundlag som tydligt byggde pd demokratiska
och humanistiska virden. Férfattningsdomstolen inrittades som en
yttersta garant fér den nya grundlagens foretridesritt och skydd
fér minskliga rittigheter. Domstolen fick redan vid inférandet en
stark stillning med en omfattande befogenhet. Denna stillning har
sedan dess ytterligare stirkts och férfattningsdomstolen utgér i
dag ett organ med stort inflytande pd det tyska samhillet och
landets konstitutionella utveckling.

2. Domstolens organisation och sammansattning

2.1 Allmant om domstolens organisation

Forfattningsdomstolen har en frin regeringen oberoende forvalt-
ning. Férbundsdagen beslutar om férfattningsdomstolens budget
efter dskande direkt frdn domstolen. Domstolen har 16 ledaméter
som tjinstgor i tvd olika avdelningar (senater) med 4tta ledaméter i
varje. De bdda senaterna har olika kompetensomriden och arbetar
sjilvstindigt och oberoende av varandra. Senaterna ir vidare indelade i
kammare som 1 sin tur sammantrider med tre ledaméter. Kamrarna
fattar manga beslut i den férsta prévningen av frimst forfattnings-
besvir.
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2.2 Utnamningen av domstolens ledamdéter

Hilften av domstolens ledaméter viljs av férbundsdagen (med tva
tredjedelsmajoritet) och den andra hilften viljs av férbundsridet
(med tvi tredjedelsmajoritet). Ambetstiden ir tolv &r utan mojlig-
het till omval. En domare som har blivit of6rmégen att tjinstgdra
eller har begdtt brott kan efter beslut av férfattningsdomstolen
forsittas i s.k. indisponibilitet eller skiljas frdn tjinsten.

Domarna méste vara mellan 40 och 67 ar gamla och ha avlagt
domarexamen. Tre ledaméter i varje senat méste komma frin nigon av
de hogsta federala domstolarna. De 6vriga brukar vara professorer,
andra hogre domare eller f.d. politiker (som dock alla ocksd méste
uppfylla det formella kravet att ha avlagt domarexamen).

Det faktum att bdde férbundsdagen och férbundsridet utser
ledaméterna och att det krivs en kvalificerad majoritet vid valen av
ledaméterna motverkar enligt minga en utpriglad partipolitisering
av domstolen. En kandidat som alltfér tydligt avviker frin den
allminna synen p& domstolens roll skulle troligen inte {3 det breda
parlamentariska stdd som krivs.

Domarna 1 férfattningsdomstolen har, i likhet med andra tyska
domare, en oavhingig stillning och anses enbart ”lyda under
lagen”. Detta markeras bland annat genom att domarna inte far till-
héra parlamentet eller regeringen, varken pd férbunds- eller del-
statsniva.

2.3 Beslutforhet

Huvudregeln ir att de mél som tas upp till prévning avgérs av en
senat ensam. En senat ir beslutfér med minst sex av de 4tta leda-
moéterna. Om den aktuella senaten inte har tillrickligt manga leda-
moter nirvarande for beslutférhet, men ett avgorande av ett maél
eller delfriga ir bridskande, ska senatens ordférande genom lott-
dragning utse ledaméter ur den andra senaten som ersittare. Vilken
senat som ska prova vilken typ av friga framgdr av den sirskilda
lagen om férfattningsdomstolen.

Om den ena senaten vid prévningen av ett mil vill avvika frin
den andra senatens stillningstagande 1 en rittsfriga miste frigan
avgoras 1 plenum, dvs. av de bida senaterna gemensamt. I sddana
fall ska minst tvd tredjedelar av ledaméterna 1 respektive senat vara
nirvarande.
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Kamrarna med tre ledaméter har stor betydelse vid den forsta
provningen av forfattningsbesvir, eftersom dessa avgér om prov-
ningstillstdnd ska meddelas. De prévar dessutom forfattnings-
besviren 1 sak 1 vissa enklare fall (se nedan under Behorighets-
omriden).

3. Domstolens behérighet

Den tyska forfattningsdomstolen tillerkinns i grundlagen langt-
gdende befogenheter och har successivt, sedan den inrittades, bland
annat genom domstolens egen tolkning av sin kompetens, fitt en
alltmer central betydelse 1 det tyska samhillet. En kortare beskriv-
ning av domstolens olika behérighetsomrdden limnas i avsnittet
nedan.

3.1 Behorighetsomraden

e Provning av kompetenskonflikter 1 federala angeligenheter,
mellan federationen och delstaterna, eller mellan olika delstater.

e Provning av tvister mellan olika konstitutionella organ om
grundlagstillimpning. M3l fir foras upp av presidenten, férbunds-
dagen, férbundsridet, férbundsregeringen, politiska partier, parla-
mentariska grupper och enskilda férbundsdagsledaméter. Ett
exempel ir om férbundsdagen har antagit en lag som ska under-
tecknas av presidenten, men denne anser att férbundsdagen inte
haft behorighet att besluta i den aktuella frigan. Presidenten kan
d& hinskjuta frigan till f6rfattningsdomstolen fér avgérande.

e Provning av grundlagsenligheten hos lagar och férordningar.
Provningen kan, 1 huvudsak, delas in i tre grupper: abstrakt
provning, konkret prévning och forfattningsbesvir. De tre
typerna av provning beskrivs nigot mer nedan.

Abstrakt normprovning. Ansékan om abstrakt prévning av en lags
forfattningsenlighet far goras av forbundsregeringen och delstats-
regeringarna. Aven foérbundsdagen kan, pi férslag av minst en
tredjedel av dess ledaméter, anséka om denna typ av normprév-
ning. Reglerna om abstrakt normkontroll ir ett medel f6r att siker-
stilla samexistensen mellan federal- och delstatsritt samt att norm-
hierarkin respekteras. Prévningen utdvas pd basis av den ansdkan
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som har inlimnats till domstolen. Muntlig férhandling hélls inte
och ndgon egentlig motpart kan inte sigas existera. Vanligast ir att
den abstrakta normkontrollen utévas 1 samband med politiskt
kontroversiella frigor, jfr t.ex. domstolens avgéranden om den
tyska abortlagstiftningen.

Konkret normprévning. En domstol som 1 ett pigiende mal
anser att en viss regel strider mot grundlagen mdiste hinskjuta
frigan till férfattningsdomstolen fér avgorande. Detsamma giller
om osikerhet rider om en folkrittslig regel r en del av den tyska
ritten. Den ordinarie domstolen ir i dessa fall inte beroende av
parts yrkande om hinskjutande. Den domstol som begir besked
maste sjilv ange i vilken utstrickning avgérandet ir beroende av
lagens forenlighet med grundlagen samt vilken grundlagsregel som
lagen kan anses strida emot.

Forfattningsdomstolen prévar bara den uppkomna frigan i den
omfattning som krivs {6r att beddma om den frigande domstolen
har ritt 1 sin uppfattning. I avvaktan pd foérfattningsdomstolens
avgorande vilandeférklaras mélet vid domstolen. For konkret
normprévning krivs det att férfattningsdomstolens stillnings-
tagande betriffande grundlagsenligheten ir avgérande for mélets
utging. Detta kriterium tillimpas strikt av férfattningsdomstolen,
som annars kan avstd frdn att besvara en begiran frin den frigande
domstolen. Den konkreta normkontrollen ir betydligt vanligare dn
den abstrakta.

Forfattningsbesvir. Vem som helst (”Jedermann”) som anser
sina rittigheter krinkta av lagar, domar, myndighetsbeslut eller
andra handlingar frin tyska offentliga organ kan anféra forfatt-
ningsbesvir. Provningen av forfattningsbesvir forutsitter dock att
forfattningsdomstolen forst meddelar prévningstillstind. S6kanden
ska gora sannolikt att han eller hon personligen pd ett direkt sitt
har fitt ndgon av sina grundlagsskyddade rittigheter krinkta av en
myndighet och att krinkningen alltjimt pdgdr. For att forfattnings-
domstolen ska prova anférda forfattningsbesvir méste alla andra
mojligheter till rittslig prévning 1 det aktuella drendet ha uttomts.
Forfattningsdomstolens provning ér inte inriktad pd den materiella
riktigheten av den aktuella domen eller det aktuella beslutet och
ska inte ses som en form av 6verklagande eller resning. Prévningen
giller endast om domstolen eller myndigheten har tillimpat grund-
lagen pd ritt sitt. Beslut om provningstillstdnd fattas av kamrarna.
Under perioden 1951-2000 meddelades provningstillstdnd f6r
ungefir 2,5 % av férfattningsbesviren. Vissa drenden foér vilka
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provningstillstind har meddelats prévas sedan i sak av kamrarna
och inte av senaterna. Det giller t.ex. fall dir rittsliget redan ir
klarlagt av forfattningsdomstolen och det framstdr som uppenbart
att sokanden har ritt. Arenden av mer principiell betydelse hin-
skjuts dock alltid till en senaten f6r avgorande.

For alla tre grupper giller att prévningen inte begrinsas till
frigan om regeln/beslutet krinker ndgon av grundlagens fri- och
rittigheter utan kan avse alla former av grundlagsstridighet hos
normer och myndighetsbeslut.

3.2 Nagot om ordinarie domstolars normprévning

Alla tyska domstolar har skyldighet (och ritt) att préva en lags
grundlagsenlighet innan den liggs till grund fér en dom. Detta
foljer av regeln om konkret normkontroll i artikel 100 (1) i den
tyska grundlagen. Skillnaden mellan de ordinarie domstolarnas och
forfattningsdomstolens normprévning ér att de forst nimnda inte
har ritt att forklara en lag grundlagsstridig; det kan endast forfatt-
ningsdomstolen goéra. Endast om den ordinarie domstolens norm-
provning resulterar i stillningstagandet att det dr klarlagt att en
aktuell regel inte strider mot grundlagen, fir den domstolen sjilv
avgora frigan. Vid osikerhet, eller om domstolen finner regeln vara
grundlagsstridig, ska frigan éverlimnas till f6rfattningsdomstolen.

Domstolarna inom det ordinarie domstolsvisendet fir diremot
utan inskrinkningar préva — och underkinna — férordningars och
andra ligre normers grundlagsenlighet samt grundlagsenligheten av
lagar antagna fore ikrafttridandet av den nu gillande grundlagen.
Forfattningsdomstolen ir, enligt sin egen praxis, inte behorig att
prova lagar som har antagits innan grundlagen tridde ikraft.

3.3 Nagot om forhallandet mellan férfattningsbesvar
och den allméanna taleratten

Enligt artikel 19 (4) i den tyska grundlagen har den som fitt sina
grundlagsstadgade rittigheter krinkta av ett offentligt organ alltid
ritt att vicka talan mot beslutet vid en ordinarie domstol. Tanken
ir att detta ska vara det primira férfarandet medan férfattnings-
besvir till férfattningsdomstolen ska vara en subsidiir méjlighet,
en form av extraordinirt rittsmedel eller sista utvig. Talan om en
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rittighetskrinkning ska siledes férst vickas vid en ordinarie dom-
stol och sedan ha férts genom samtliga instanser innan férfatt-
ningsbesvir kan anféras.

Taleritten enligt Art. 19(4) giller f6r den som vill klaga pd ett
rittighetskrinkande beslut av domstol eller annan myndighet. Den
giller, till skillnad mot férfattningsbesviren, diremot inte f6r den
som vill hivda att en lag krinker de grundlagsskyddade rittig-
heterna. Det gir heller inte att anvinda den allminna taleritten mot
en dom frin hogsta instans, medan forfattningsbesvir kan anféras
dven mot dessa.

3.4 Forfattningsdomstolens domar och beslut och
effekterna av en dom om grundlagsstridighet

Med nigra undantag avgdér forfattningsdomstolen sina mal med
majoritetsbeslut. Vid lika rostetal blir utgdngen att ndgon krink-
ning av grundlagen eller annan federal lag inte har dgt rum. Under
vissa forutsittningar kan en form av icke-slutligt, interimistiskt
avgorande frin forfattningsdomstolen meddelas (s.k. einstweilige
Anordnung).

Om férfattningsdomstolen vid normprévningen finner att den
aktuella bestimmelsen ir grundlagsstridig, kan den ogiltigférklara
bestimmelsen. Beslutet om ogiltighet fir dven retroaktiv verkan.
Den retroaktiva verkan av ogiltigférklaringen kan orsaka stora
praktiska problem. Om forfattningsdomstolen t.ex. har forklarat
att en skattelag dr oférenlig med grundlagen — en oférenlighet som
miste anses ha forelegat redan frin borjan av lagens existens —
skulle alla som betalat skatt enligt denna lag kunna komma att
kriva sina pengar tillbaka. For att undvika allefér lingtgiende verk-
ningar av ogiltigforklaringar har férfattningsdomstolen utvecklat
en praxis som innebir att domstolen i stillet férklarar en lag vara i
visst avseende oférenlig med grundlagen (Unvereinbarerklirung).
Lagen fir i sidana fall inte tillimpas s& att den strider mot grund-
lagen. Oférenlighetsforklaringen kan ocksd utformas s8 att tillimp-
ningsforbudet inte trider i kraft forrin viss tid har forflutit; under
fristen forutsitts lagstiftaren som regel vidta erforderliga &tgirder
for att rdda bot pd oférenligheten.
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Normkontroll i Ungern —
forfattningsdomstolen
(Alkotmanybirosag)

1. Forfattningsdomstolens bakgrund

Ar 1989 antog det ungerska parlamentet en lag om inriittandet av
en férfattningsdomstol. Grunderna fér denna lag hade emellertid
redan tidigare beslutats inom ramen fér de “runda-bords-samtal”
som dgde rum i samband med 6vergingen till demokrati i Ungern.
Syftet med inrittandet var att sikerstilla ett styrelseskick priglat av
demokrati och skydd fér minskliga rittigheter. Férfattningsdom-
stolen borjade arbeta den 1 januari 1990.

2. Domstolens organisation och sammansattning
2.1 Allmant om domstolens organisation

Grundliggande regler om domstolens arbete, organisation och
behorighet finns i den ungerska grundlagen. Ytterligare bestim-
melser finns 1 lagen om férfattningsdomstolen, som har getts en
stillning 6ver vanlig lag eftersom den kriver kvalificerad majoritet i
parlamentet f6r att dndras.

Forfattningsdomstolen bestdr av elva ledaméter, som har en
mandattid om nio ir med mdjlighet till omval fér ytterligare en
mandattid. Ingen ledamot kan dock fortsitta tjinstgdra sedan han
eller hon har fyllt 70 &r.

Ledaméterna har under sin mandattid straffimmunitet och kan
inte utan férfattningsdomstolens medgivande &talas for brott. Endast
forfattningsdomstolen i plenum har méjlighet att avsitta en ledamot.
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2.2 Utnamningen av domstolens ledamdéter

Ledaméterna av férfattningsdomstolen viljs av parlamentet. For-
slag pd kandidater limnas av en nomineringskommitté bestiende av
en representant for varje politiskt parti representerat 1 parlamentet.
Parlamentet fattar beslut om utnimning av ledaméterna med tva
tredjedels majoritet.

Enligt grundlagen kan bara jurister med “enastdende teoretiska
kunskaper” eller med 20 4rs erfarenhet av juridiskt arbete komma
ifrdga som ledaméter av domstolen. En ledamot av foérfattnings-
domstolen fir inte vara medlem i ett politiskt parti eller pd annat
sitt vara politiskt aktiv.

2.3 Beslutforhet

Forfattningsdomstolen fattar de flesta beslut i plenum men kan
ocksd, 1 mindre omfattande eller uppmirksammade drenden och i
preliminira frigor, besluta i mindre sammansittningar om tre leda-
moter.

3. Domstolens behérighet

Den ungerska foérfattningsdomstolen har en omfattande behérighet
och prévar mdnga typer av mail, varav flertalet rér prévning av
normers grundlagsenlighet. Nedan presenteras de huvudsakliga
behérighetsomridena.

3.1 Behorighetsomraden

e Konkret och abstrakt efterhandskontroll av lagars férenlighet
med grundlagen. Férfattningsdomstolen prévar — pa begiran av
t.ex. enskilda, juridiska personer, vanliga domstolar eller
myndigheter — om gillande lagar dr forenliga med grundlagen.
Det finns inte nigot krav pd att den som begir forfattnings-
domstolens prévning ska vara direkt berdrd av den aktuella
lagen i ett enskilt fall. Denna typ av prévning har spelat en
mycket stor roll under Ungerns 6verging till en demokratisk
stat eftersom domstolen har forklarat manga av lagarna frin
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tiden fére demokratiseringsprocessen grundlagsstridiga och dir-
for ogiltiga.

Abstrakt férhandskontroll av lagférslag. Republikens president
har vad som kallas ett konstitutionellt veto, som innebir att han
kan stoppa lagar som antagits av parlamentet, innan de trider i
kraft. Infor 6vervigandet av ett veto kan presidenten initiera ett
irende vid forfattningsdomstolen om kontroll av den aktuella
lagens férenlighet med grundlagen.

Provning av lagars forenlighet med de internationella férdrag
som Ungern har anslutit sig till. Denna prévningskompetens
har sin bakgrund i ett stadgande i den ungerska grundlagen dir
Ungern accepterar allmint vedertagna folkrittsliga principer
och garanterar att den inhemska ritten ska vara férenlig med
landets internationella dtaganden. En prévning av detta slag kan
initieras av vissa i lag angivna organ samt av forfattningsdom-
stolen sjilv.

Proévning av férfattningsbesvir. Forfattningsdomstolen ska pd
ans6kan av en enskild préva om dennes grundliggande fri- och
rittigheter har krinks genom tillimpningen av en pstitt grund-
lagsstridig lag.

Konstaterande av underldtenhet att lagstifta. Forfattningsdom-
stolen kan préva huruvida t.ex. parlamentet har orsakat grund-
lagsstridiga situationer genom att inte anta en viss lag. Under-
latenheten kan bestd i att parlamentet inte har f6ljt en tidigare
uppmaning frin férfattningsdomstolen att vidta en lagstift-
ningsdtgird. Den kan ocksé bestd 1 att, 4ven utan en sddan upp-
maning, det lagstiftande organet inte har vidtagit en lagstift-
ningsdtgird som det borde. Det senare giller dock endast nir
det ir friga om skyddet for grundliggande fri- och rittigheter.
Proévning av pastidda kompetenskonflikter mellan vissa statliga
och lokala organ. Prévningen kan dock inte avse konflikter
mellan olika statliga organ, t.ex. mellan regeringen och presi-
denten.

Provning av frigor rorande féreslagna folkomrdstningar, t.ex.
formuleringen av den friga som ska vara foremdl for folk-
omréstning och om en viss friga éver huvudtaget far vara fore-
mal f6r folkomréstning.

Riksrittsdtal mot republikens president.
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3.2 Nagot om effekterna av en dom om
grundlagsstridighet

Om forfattningsdomstolen, vid den abstrakta férhandskontrollen
av lagforslag, forklarar lagen grundlagsstridig och presidenten
inligger sitt veto mot ikrafttridandet, gir lagfrslaget dter till parla-
mentet med instruktioner om vad som maste dtgirdas for att lagen
ska vara grundlagsenlig. Férfattningsdomstolen kan vidare vid
efterhandskontroll eller prévning av férfattningsbesvir upphiva en
viss lag eller dom (beslut). Domen frin forfattningsdomstolen kan
liggas till grund f6r en f6rnyad process vid en vanlig domstol.

160



Bilaga 14

Normkontroll i Osterrike —
forfattningsdomstolen
(Verfassungsgerichtshof)

1. Forfattningsdomstolens bakgrund

Osterrike var det forsta europeiska land som inférde en sirskild
forfattningsdomstol. Denna inrittades ar 1920 och var fram till
1938 den enda forfattningsdomstolen i Europa. Domstolen dter-
uppstod en tid efter det andra virldskriget. En viktig bakgrund till
inférandet och utformningen av férfattningsdomstolen var de idéer
som framférdes under borjan av 1900-talet av den 6sterrikiske
rittsteoretikern Hans Kelsen. De lésningar som valdes fér dom-
stolens sammansittning och behéorighet har influerat manga andra
europeiska linder vid inrittandet av férfattningsdomstolar och har
legat till grund fér utformningen av vad som i dag kallas den euro-
peiska — eller ibland den &sterrikiska — modellen f6r normkontroll.
Ett kinnetecken f6r den hir modellen ir att f6rfattningsdomstolen
organisatoriskt ir skild frén rittsvisendet i dvrigt.

2. Domstolens organisation och sammansattning

2.1 Allmant om domstolens organisation

Forfattningsdomstolen bestdr av fjorton ledaméter och sex
ersittare. Arbetet som ledamot 1 den 8sterrikiska férfattningsdom-
stolen idr inte en heltidssysselsittning, utan ledaméterna behéller
sina ordinarie arbeten vid sidan av uppdraget som ledamot. Dock
limnar ledaméter som arbetar inom statsférvaltningen sin tjinst i
och med utnimningen till foérfattningsdomstolen. Syftet ir att
garantera domstolens oberoende frin statsmakterna. Forfattnings-
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domstolen sammantrider under vissa sessioner, som bestims av
domstolens president.

2.2 Utnamningen av domstolens ledamoéter

Forfattningsdomstolens ledaméter utnimns formellt av landets
president efter forslag frin tre olika organ. Ledaméterna férordnas
att jinstgora pa livstid, dock lingst till de har fyllt 70 ar.

Domstolens president och vice-president, sex av de ordinarie
ledaméterna och tre av ersittarna nomineras av den federala
regeringen. Dessa kandidater ska ha en bakgrund som domare,
tjinstemin eller juridikprofessorer. De resterande ledaméterna och
ersittarna foreslds av parlamentets tvd8 kamrar (nationalridet och
forbundsridet), var for sig. Det anses sedan linge finnas en infor-
mell 6verenskommelse inom den politiska sfiren om att striva
efter politisk enighet vid nomineringen av domare till forfattnings-
domstolen.

Tre ordinarie ledaméter och tvd ersittare ska ha hemvist utanfér
staden Wien. Den som ir aktiv i ett politiskt parti eller ledamot av
den federala regeringen eller i en delstatsregering far inte vara leda-
mot av forfattningsdomstolen. For att bli vald till president eller
vice-president 1 domstolen fir man heller inte ha haft en sidan
position under de nirmast féregiende fyra ren.

2.3 Beslutforhet

Domstolen fattar beslut 1 plenum, dvs. med samtliga ledaméter, 1
stérre och mer principiella frigor. I mindre mél kan beslut fattas av
en s.k. liten sammansittning bestiende av fyra ledaméter och
presidenten eller vice-presidenten. Milen avgors oftast pd det
skriftliga materialet efter en muntlig féredragning. Forfattnings-
domstolen kan dock, vilket sker i mer omfattande eller politiskt
betydelsefulla mal, dven hilla muntliga férhandlingar dir de
berérda parterna fir ligga fram sin sak och svara pd frigor frin
domstolen.
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3. Domstolens behérighet

Den o6sterrikiska férfattningsdomstolen handligger méinga slags
mél. Den kanske viktigaste méltypen rér prévningen av normers
grundlagsenlighet. T Osterrike kan sidan provning endast utforas
av forfattningsdomstolen. De huvudsakliga behérighetsomridena
for forfattningsdomstolen framgdr av upprikningen nedan. Hirut-
over provar forfattningsdomstolen i mindre utstrickning en del
andra typer av mail, t.ex. skadestindsansprdk riktade mot olika
offentliga organ eller tolkningen av olika myndigheters uppdrag
och behérighet.

3.1 Behorighetsomraden

e Proévning av grundlagsenligheten hos lagar och férordningar pd
bide federal nivd och delstatsnivd. I avsnitt 3.2 nedan beskrivs
effekterna av en dom om forfattningsstridighet ndgot nirmare.
Dessa mél ror oftast konkret normprévning efter hinskjutande
av en vanlig domstol som 1 ett enskilt mal dr tveksam till grund-
lagsenligheten hos en lag som har betydelse for utgdngen i det
aktuella mdlet. Dessutom kan abstrakt normprévning fore-
komma efter begiran t.ex. av en tredjedel av ledaméterna i
nigon av de tvd kamrarna i parlamentet eller av en delstats-
regering. Under vissa speciella omstindigheter kan dessutom
enskilda anséka om sidan prévning av lagars grundlagsenlighet.
Den abstrakta prévningen ir dock i praktiken relativt ovanlig
och utgdr en mycket liten del av domstolens verksamhet (4-5
mal om dret).

e Granskning av forordningar och beslut meddelade av forvalt-
ningsmyndigheter. Forfattningsdomstolen kan pd ansékan av
enskilda individer préva om férordningen eller tillimpningen av
en férordning har krinkt klagandens grundlagsskyddade rittig-
heter. En ansékan om sidan prévning fir bara géras sedan
klaganden har uttémt alla andra prévningsméjligheter. T vissa
fall kan forfattningsdomstolen besluta att den aktuella férord-
ningen inte fir tillimpas medan prévningen av dess grundlags-
enlighet pdgdr. Det kan hir nimnas att samma konstitutionella
friga som aktualiseras i dessa forfattningsbesvir i realiteten
ibland dven kan komma att prévas som en laglighetsfriga i f6r-
valtningsdomstol. En parallell klagoméjlighet kan dirmed anses
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foreligga 1 vissa situationer. Det hir forhillandet dr foremal for
diskussion i den 6sterrikiska konstitutionella debatten.

e Granskning av internationella fordrag som Osterrike har anslutit
sig till. T dessa fall kan férfattningsdomstolen férklara att férdraget
ir grundlagsstridigt och dirfér inte giller som inhemsk &sterrikisk
ratt.

e Kompetenskonflikter mellan federationen och delstater, mellan
olika delstater och mellan olika domstolar eller mellan dom-
stolar och andra férvaltningsmyndigheter. Ansékan om sidan
provning kan goras av de inblandade institutionerna, t.ex. en
delstatsregering som anser att federationen har lagstiftat om en
friga som faller inom delstatens behorighet.

e Val- och folkomréstningsprovning. Forfattningsdomstolen kan,
om den finner att ndgot fel har begitts vid ett val eller en folk-
omrdstning, besluta att valet eller folkomréstningen ska ogiltig-
forklaras och forrittas pd nytt, helt eller delvis.

e Provning av riksrittsdtal riktade mot t.ex. férbundspresidenten,
férbundsministrar eller delstatsministrar. Forfattningsdomstolen
kan hir meddela domar av olika slag, t.ex. uttalanden om att den
aktuella befattningshavaren har begitt ett fel eller beslut om att
befattningshavaren ska forlora sitt ambete.

3.2 Férfattningsdomstolens domar och beslut samt
effekterna av en dom om grundlagsstridighet

Domstolen beslutar om dom genom majoritetsbeslut. Skiljaktiga
meningar antecknas dock inte 1 domen och det framgir sdledes inte
om domstolen var enig, vilka enskilda domare som eventuellt var
skiljaktiga och hur dessa d& resonerade.

Om férfattningsdomstolen finner att t.ex. en lag inte ir férenlig
med grundlagen, kan lagen férklaras ogiltig och upphivas. Ett
sddant beslut om upphivande f&r som huvudregel inte retroaktiv
verkan, om inte domstolen 1 det enskilda fallet beslutar om retro-
aktivitet. Domen kan idven innebira att f6rfattningsdomstolen ger
de lagstiftande myndigheterna en frist inom vilken det finns moj-
lighet att dndra den grundlagsstridiga lagen.

Foérbundspresidenten ir ansvarig for att férfattningsdomstolens
domar verkstills. Presidenten ger behorig myndighet, delstat eller
annat organ i uppgift att se till att férfattningsdomstolens domar
verkstills pd erforderligt sitt. Det saknas sanktionsméjligheter mot
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organ som inte foljer en dom frin férfattningsdomstolen. Ett
forhillande som nyligen anses ha villat problem nir en delstat inte
rittade sig efter ett avgdrande rorande minoriteters sprikrittig-
heter.
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Venedigkommissionens Draft
Vademecum on Constitutional Justice

1. Inledning

I ett av Venedigkommissionen' upprittat utkast till handbok fér
prévningen av konstitutionella frigor, Draft Vademecum on
Constitutional Justice (CDL-JU/2004/029), ges en &versikt over
kommissionens synpunkter pi den nirmare utformningen av
konstitutionell kontroll genom férfattningsdomstol. Denna
promemoria avser att sammanfatta dessa synpunkter.

2. Den konstitutionella kontrollen

e Forfattningsdomstolen ska vara en (hogre) permanent instans,
skiljd frin det ovriga domstolssystemet. Forhdllandet mellan
forfattningsdomstolen och de vanliga domstolarna miste tydligt
definieras till undvikande av att férfattningsdomstolen betraktas
som en “superdomstol”.

e En sirskild forfattningsdomstol utesluter inte att andra dom-
stolar tillimpar konstitutionell lag. Konkret normprévning
forutsitter till och med att vanlig domstol dr behorig att tolka
konstitutionen. Det krivs dock tydliga bestimmelser som reg-
lerar grinserna f6r de vanliga domstolarnas prévning. Ritten att
forklara en lag grundlagsstridig bér endast tillkomma forfatt-
ningsdomstolen.

o Forfattningsdomstolen bor ha finansiellt sjilvstyre med egen
budget.

! Venedigkommissionen (det officiella namnet dr The European Commission for Democracy
through Law) ir ett ridgivande organ till Europaridet i konstitutionella frigor. Kommis-
sionen ir sammansatt av experter frin medlemsstaterna i frimst statsritt.
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3.
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Den rattsliga regleringen

Grundliggande bestimmelser om férfattningsdomstolen bér anges
1 konstitutionen. Dessa bestimmelser bér nirmare utvecklas 1 en
sirskild lag om férfattningsdomstolen. Vidare bor det finnas
nidrmare angivna regler om férfarandet vid domstolen. De senare
bér domstolen sjilv utforma for att dirigenom uppnad viss sjilv-
stindighet ifrdga om sina arbetsformer.

Forfattningsdomstolens effektivitet forutsitter — férutom att
domstolen har ett tillrickligt stort antal domare — att for-
farandet vid domstolen inte ir for komplicerat samt att dom-
stolen har mojlighet att avvisa en talan som inte ir lagligen
grundad.

Domstolens sammansattning

Domstolens sammansittning méste kunna garantera oberoende
1 forhdllande till olika intressegrupper i samhillet och bidra till
méngfald. Reglerna om domstolens sammansittning och beslut-
forhet méste vara utformade s8 att varje misstanke om opartisk-
het undanrgjs.

Kollegialitet kan vara ett sitt att garantera domstolens obero-
ende.

Domstolens sammansittning ska avspegla bland annat olika
etniska, geografiska och sprikliga grupper i1 samhillet.

De héga kompetenskrav som naturligen mdste stillas pd
domarna forutsitter vanligtvis ett visst mitt av juridisk utbild-
ning. A andra sidan kan f6r hogt stillda kompetenskrav bidra till
att minska mojligheterna till en (6nskvird) diversifierad samman-
sittning av domstolens ledamdter. Man bor hilla i dtanke att for-
fattningsdomstolen som instans skiljer sig frdn de 6vriga dom-
stolarna.

En stor andel jurister bland domarna kan bidra till domstolens
oberoende, samtidigt som det pd ett icke onskvirt sitt kan
paverka domstolens tolkningsmetoder.

Ett krav pd en viss ligsta lder hos domarna kan innebira ett
sikerstillande av yrkesmissig och personlig erfarenhet. Alders-
kravet fir dock inte sittas s hogt att kretsen av kandidater
begrinsas pd ett orimligt sitt. Vid faststillande av &ldersgrinsen
bér vidare hinsyn tas till en eventuell faststilld pensionsilder.
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Ett forhillandevis kort spann diremellan (t.ex. ligsta dlder 50 &r
och pensionsilder 67 &r) begrinsar urvalet av kandidater till
domstolen.

Ett krav pd viss tids tjinstgéring som domare eller dklagare kan
bidra till en hég kvalitetsnivé och till domstolens opartiskhet.
Javsreglerna for forfattningsdomstolen bor vara strikta. Domare
i forfattningsdomstolen bor inte tilldtas att inneha ndgot annat
uppdrag under den tid som de tjinstgér i domstolen. Den enda
bisyssla som bor tillitas dr undervisning pd akademisk niva.

Utnamning av domstolens ledamoéter

Utnimningsmakten bér vara fordelad pd olika instanser. Om
parlamentet ges utnimningsmakt bér, med hinsyn till att for-
fattningsdomstolens vidstrickta befogenheter férutsitter demo-
kratisk legitimitet, ett krav pa kvalificerad majoritet tillimpas.
Ordférande och vice ordférande utses av forfattningsdom-
stolen.

Domarna i férfattningsdomstolen bor utses f6r ett visst antal ar.
Om omval inte ir mojligt bér mandatperioden inte vara alltfér
kort. En méjlighet till omval kan bidra till kontinuitet och kvali-
tet i domstolen. Samtidigt kan det piverka domarnas sjilv-
stindighet negativt.

Domarnas mandatperiod bér inte sammanfalla med parla-
mentets mandatperiod. Vidare bér domarnas respektive mandat-
perioder inte pibdrjas samtidigt, utan domarna bér bytas ut suc-
cessivt.

Domare i forfattningsdomstolen boér kunna skiljas frin sin
tjinst endast efter dtal. Forfattningsdomstolen ska sjilv besluta
om talans vickande. Fér beslutet bor krivas viss majoritet.

Taleratt

Taleritt vid forfattningsdomstolen kan tillkomma en vid krets:
t.ex. staten, kommuner, myndigheter, en grupp av parlaments-
ledaméter, domstolar och enskilda.

Domstolar bor ha méjlighet att vinda sig till férfattnings-
domstolen. Genom att vanlig domstol kan hinskjuta invind-
ningar om grundlagsstridighet till férfattningsdomstolen mojlig-
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gors en konkret normprévning. Fér att vanlig domstol ska ha en
skyldighet att hinskjuta mal till f6rfattningsdomstolen bér inte
krivas att den idr overtygad om att grundlagsstridighet fore-
ligger.

For enskilda bér finnas en ritt att vicka talan vid férfattnings-
domstolen grundad pa att lag strider mot den enskildes grund-
lagsskyddade fri- och rittigheter. Taleritt for enskilda kan bidra
till att stirka fortroendet f6r de grundliggande fri- och rittig-
heterna. For enskildas taleritt bor krivas att alla andra inhemska
rittsmedel har uttomts.

Forfattningsdomstolens behérighet och prévning

Vissa omriden bor reserveras for forfattningsdomstolen (och
samtidigt undantas frin de vanliga domstolarnas behdorighet)
bland annat 1) kompetenskonflikter pd statlig nivd eller mellan
stat och kommun, 2) prévning av grundlagsenligheten hos lagar
och férordningar, 3) val- och folkomréstningsprévning och
4) granskning av internationella férdrag.

Forfattningsdomstolen kan utdva sivil férhands- eller efter-
handskontroll som abstrakt eller konkret normprévning.
Foérdelar med férhandskontroll (i férhillande till efterhands-
kontroll) foreligger 1) om den kombineras med ett krav pd att
forfattningsdomstolen ska fatta beslut inom viss (kort) tid och
ddrigenom pa ett tidigt stadium reda ut de konstitutionella fri-
gorna — stark efterhandskontroll limnar ofta den konstitutio-
nella frigan hingande i luften under minga &r innan den avgérs,
2) genom att man dirigenom kan undvika att en antagen och
dven tillimpad lag férklaras grundlagsstridig, 3) genom att lag-
stiftaren dirigenom kan besparas den ”prestigeforlust” som ett
beslut om grundlagsstridighet vid efterhandskontroll kan inne-
bira och 4) genom att dirigenom ett slutligt och auktoritativt
uttalande om en lags férenlighet med ett internationellt férdrag
kan erhillas innan konventionen ratificeras.

De huvudsakliga nackdelarna med férhandskontroll (i for-
hillande till efterhandskontroll) dr att 1) svdrigheter kan, sir-
skilt betriffande ekonomisk och social lagstiftning, foreligga att
pd forhand bedéma en lags konsekvenser, sirskilt om bedém-
ningen mdste goras pd kort tid, 2) den konstitutionella bedom-
ningen av en lag férutsitter visst “avstind” frin lagstiftnings-
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processen, 3) de sociala och ekonomiska hinsyn som moti-
verade lagstiftningen kan idndras s3 att tillimpningen av lagen
ddrefter leder till grundlagsstridiga resultat och 4) férhands-
kontroll kan begrinsa lagstiftarens mojligheter att agera for att
lagstiftningsvigen snabbt 16sa en uppkommen situation.
Praktiska erfarenheter talar for en efterhandskontroll snarare in
en forhandskontroll, férutom betriffande den konstitutionella
granskningen av internationella férdrag samt f6r avgérande av
kompetenskonflikter.

For- och efterhandskontroll kan kombineras genom att tilldta
att vanlig domstol som anser att en lag ir grundlagsstridig hin-
skjuter frigan till férfattningsdomstolen eller genom att inféra
en mojlighet att vicka talan vid forfattningsdomstolen om att
domstols beslut, som enligt klaganden ir grundlagsstridigt, inte
far tillimpas. En kombination av fér- och efterhandskontroll har
dock den nackdelen att den kan resultera 1 att en norm, som
anses forenlig med grundlagen vid en férhandskontroll senare
kan komma att ifrigasittas vid en efterhandskontroll. Denna
effekt blir uppenbart negativ om bide fér- och efterhands-
kontrollen gors av forfattningsdomstolen.

En kombination av fér- och efterhandskontroll dr bist limpad
sdvitt avser kompetenskonflikter.

Narmare om forfattningsdomstolens avgorande

Det ir att foredra att forfattningsdomstolens avgéranden fére-
gds av en muntlig férhandling. Muntlig férhandling bér vara
obligatoriskt nir avgérandet fir stora konsekvenser. Detta giller
sirskilt mil om kompetenskonflikter, om talan ir vickt av
offentligt organ eller om talan avser de grundliggande fri- och
rittigheterna. I 6vrigt bér domstolen kunna hilla muntlig for-
handling om det kan anses gagna mélet. Artikel 6 i Europa-
konventionen ska beaktas.

Forfattningsdomstolen bér ha méjlighet, dven ex officio, att
fatta interimistiska beslut f6r att en lag som talan vid domstolen
avser inte tillimpas till dess frigan slutligt har avgjorts.
Skiljaktiga meningar bor goras offentliga i samband med att
forfattningsdomstolen meddelar dom.

Det bér goras klart om domstolens beslut giller ex tunc (en
foreskrifts ogiltighet dr ursprunglig, dvs. redan frin det att den
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antogs av t.ex. parlamentet) eller ex nunc (ogiltigheten giller
frin domstolens avgérande).

e Det bor klargéras om vanlig domstol ska ha en skyldighet att
dteruppta mal dir en av férfattningsdomstolen ogiltigférklarad
lag har tillimpats.

172



Statens offentliga utredningar 2007

Kronologisk forteckning

1. Telefonférsiljning. Jo.

11.

12.
13.

14.

15.

. Fran socialbidrag till arbete.

+ Bilaga. Férdjupningsstudier.
+ Littlist. Sammanfattning. S.

. Forildraskap vid assisterad befrukt-

ning. Ju.

. Trafikinspektionen

—en myndighet {6r sikerhet och skydd

inom transportomradet. N.

. Summa summarum — en fristiende

myndighet f6r utredning av anmilningar
om brott av poliser och &klagare? Ju.

. Malsigandebitridet.

Ett aktivt st6d i rittsprocessen. Ju.

. Den nya inskrivningsmyndigheten. M.
. Nya forutsittningar for ekobrotts-

bekimpning. Ju.

. Svenskan i1 virlden. UD.
10.

Hallbar samhillsorganisation med
utvecklingskraft. Fi.

Regional utveckling och regional
samhillsorganisation. Fi

Hilso- och sjukvarden. Fi.

Staten och kommunerna — uppgifter,
struktur och relation. Fi.

Renovering av bostadsmarknad efterlyses!
Om ungas mojligheter till en egen bostad.
Rapportnr 1:

Om bara ngon kunde siga vad jag ska
gora for att £ en bostad s3 skulle jag gora
det.

Rapport nr 2:

Méste man ha tur?

Studier av yngre pd bostadsmarknaden
isvenska stider.

Rapport nr 3:

Effektiv bostadsservice och fé6rmedling
av bostider — ur ett dubbelt anvindar-
perspektiv.

Rapport nr 4:

Unga vuxna pd boldnemarknaden. M.
Stéd for framtiden — om f8rutsittningar
for jimstilldhetsintegrering.

16.

17.

18

19.
20.

22.

23.

24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

33.

34.

Idébok:

Jamstilld medborgarservice. Goda rdd om
jaimstilldhetsintegreringen. En idébok
for chefer och strateger.

Metodbok:

JimStéd Praktika. Metodbok for jam-
stilldhetsintegrering. IJ.

Andrad kénstillhrighet — forslag till ny
lag. S.

Aktenskap f6r par med samma kon.
Vigselfrdgor. Ju.

. Arbetsmarknadsutbildning for bristyrken

och insatser for arbetslsa ungdomar. N.
Friskare tinder — till rimliga kostnader. S.
Administrativa sanktioner pd yrkesfiskets
omride. Jo.

. GMO-skador i naturen och Miljébalkens

forsikringar. M.

Skyddet {6r den personliga integriteten.
Kartliggning och analys. Del 1+2. Ju.
Genomférande av tredje penningtvitts-
direktivet. Fi.

Veterinir filtverksamhet i nya former. Jo.
Plats for tillvixt? Fi.

Alternativ tvistlsning. Ju.
Auktorisation av patentombud. N.
Tydliga mil och kunskapskrav i grund-
skolan. Forslag till nytt mil- och uppfslj-
ningssystem. U.

Hur tillimpas expropriationslagens
ersittningsbestimmelser? Ju.

Tv& nya statliga specialskolor.

+ Littlist+ Daisy. U.

Alltid redo! En ny myndighet mot
olyckor och kriser. F6.

Tillvixt genom turistniringen. N.
Slipvagnskorning med B-kérkort

—nir kan de nya EU-reglerna bérja
tillimpas? N.

Skolgang f6r barn som skall avvisas eller
utvisas. Ju.



35.
36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

Flyttning och pendling i Sverige. Fi.
Bioenergi frén jordbruket — en vixande
resurs. + Bilagedel. Jo.

Vird med omsorg — méjligheter och
hinder. S.

Kunskapsliget pa kirnavfallsomridet
2007. Nu levandes ansvar, framtida
generationers frihet. M.

Framtidens polis. Ju.

Valsystem och representationseffekter.
En jimforande studie av 25 linder. Ju.
Misstroendeférklaring och regerings-
bildning 1994-2006.

Regeltillimpning och férfattnings-
politiska alternativ. Ju.

Fran statsminister till president?
Sveriges regeringschef i ett jimférande
perspektiv. Ju.

Bittre arbetsmiljoregler I1.
Skyddsombud, bestillaransvar,
byggarbetsplatser m.m. A.
Tsunamibanden. Fi.

Utokat elektroniskt informationsutbyte.
Fi.

Ansvarsfrigan vid odling av genmodifiera-

de grédor. Jo.

Den osynliga infrastrukturen

—om férbittrad samordning av offentlig
IT-standardisering. N.

Patientdata och likemedel m.m. S.

Organisationsform f6r VIT och SIKA. N.

Mingfald ir framtiden. Ku.
Riksbankens finansiella oberoende. Fi.
Beslutanderitt vid gemensam virdnad
m.m. Ju.

Sjukhusens likemedelsférsorjning. S.
Barnet 1 fokus

En skirpt lagstiftning mot barnporno-
grafi. Ju.

Betalningstider i niringslivet. N.
Revisionsutskott m.m.; Genomférande
av 2006 &rs revisorsdirektiv. Ju.

Etiskt godkinnande av djurférssk
—nya former fér dverprévning. Jo.
Hamnstrategi — strategiska hamnnoder
1det svenska godstransportsystemet. N.
Strategiska godsnoder i det svenska
transportsystemet — ett framtids-
perspektiv. N.

Sverige infér klimatférindringarna — hot
och méjligheter. DVD medféljer. M.

61.

62.

63.

64.
65.

66.
67.

68.

69.

70.

71.
72.
73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.
80.
81.
82.

83.

84.
85.

Deluppféljning 2 av den kommunal-
ekonomiska utjimningen — med forslag
till férindringar i kostnadsutjimningen.
Fi.

Utjimning av kommunernas LSS-kost-
nader — dversyn och forslag. Fi.

En bittre viltférvaltning med inriktning
piilg. Jo.

Studiestodsdatalag. U.

Domstolarnas handliggning av drenden.
Ju.

Rorelser i tiden. IJ.

Regeringsformen ur ett kdnsperspektiv.
En 6vergripande genomgéng. Ju.

Ett decennium med personval.
Erfarenheter och utfall. Ju.
Bestimmelser om domstolarna
iregeringsformen. Expertgruppsrapport.
Ju.

Framtidens flygplatser — utveckling av det
svenska flygplatssystemet. N.

En starkare foretagsinteckning. Ju.
Kommunal kompetens i utveckling. Fi.
Kostnader fér personlig assistans.
Skirpta regler for utbetalning, anvindning
och &terbetalning av assistansersittning. S.
Upplatelse av den egna bostaden. Fi.

Att styra staten — regeringens styrning
av sin férvaltning. Fi.

Lagring av trafikuppgifter fér brotts-
bekimpning. Ju.

En svensk veteranpolitik, del 1.

Ansvaret for personalen fore, under och
efter internationella militira insatser. Fo.
Bolagisering f6r 6kad konkurrens och
effektivitet — forslag om att bolagisera
vissa konsult- och entreprenadverksam-
heter i Banverket och Vigverket. N.

Tre nya skolmyndigheter. U.

Reach — genomférande och sanktioner. M.
Resurser for kvalitet. U.

Samordnad och tydlig tillsyn av social-
tjinsten. + Littlist + daisy. S.
Standarder och tillvixt: en kommenterad
forskningséversikt. Standards and
growth: a research review. N.

Virdet av valdeltagande. Ju.

Olika former av normkontroll.
Expertgruppsrapport. Ju.



Statens offentliga utredningar 2007

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Forildraskap vid assisterad befruktning. [3]
Summa summarum - en fristdende myndighet
for utredning av anmilningar om brott av
poliser och dklagare? [5]
Malsigandebitridet.
Ett aktivt stdd i rittsprocessen. [6]

Nya f6rutsittningar f6r ekobrottsbekimpning.

(8]

Alktenskap for par med samma kén.
Vigselfrgor. [17]

Skyddet {6r den personliga integriteten.
Kartliggning och analys. Del 142. [22]

Alternativ tvistldsning. [26]

Hur tillimpas expropriationslagens ersitt-
ningsbestimmelser? [29]

Skolgdng fér barn som skall avvisas eller
utvisas. [34]

Framtidens polis. [39]

Valsystem och representationseffekter.
En jimférande studie av 25 linder. [40]

Misstroendeférklaring och regeringsbildning
1994-2006.
Regeltillimpning och férfattningspolitiska
alternativ. [41]

Frén statsminister till president?
Sveriges regeringschef 1 ett jimférande
perspektiv. [42]

Beslutanderitt vid gemensam virdnad m.m.
[52]

Barnet i fokus
En skirpt lagstiftning mot barnporno-
grafi. [54]

Revisionsutskott m.m.; Genomférande av
2006 irs revisorsdirektiv. [56]

Domstolarnas handliggning av drenden. [65]

Regeringsformen ur ett kénsperspektiv.
En 6vergripande genomging. [67]

Ett decennium med personval.
Erfarenheter och utfall. [68]

Bestimmelser om domstolarna i regerings-
formen. Expertgruppsrapport. [69]

En starkare foretagsinteckning. [71]

Lagring av trafikuppgifter f6r brotts-
bekimpning. [76]

Virdet av valdeltagande. [84]

Olika former av normkontroll.
Expertgruppsrapport. [85]

Utrikesdepartementet
Svenskan i virlden. [9]

Forsvarsdepartementet

Alltid redo! En ny myndighet mot olyckor
och kriser. [31]

En svensk veteranpolitik, del 1.
Ansvaret {6r personalen fére, under och
efter internationella militira insatser. [77]

Socialdepartementet

Frin socialbidrag till arbete.
+ Bilaga. Fordjupningsstudier.
+ Littlist. Sammanfattning. [2]

Andrad kénstillhorighet — forslag till ny lag.
[16)

Friskare tinder — till rimliga kostnader. [19]

Vird med omsorg — mojligheter och hinder.
(37]

Patientdata och likemedel m.m. [48]

Sjukhusens likemedelsf6érsdrjning. [53]

Kostnader fér personlig assistans.
Skirpta regler f6r utbetalning, anvindning
och 4terbetalning av assistansersittning.
(73]

Samordnad och tydlig tillsyn av socialtjinsten.
+ Littldst + daisy. [82]

Finansdepartementet

Hallbar samhillsorganisation med utvecklings-
kraft. [10]

Regional utveckling och regional samhiills-
organisation. [11]

Hilso- och sjukvirden. [12]

Staten och kommunerna — uppgifter, struktur
och relationer. [13]




Genomférande av tredje penningtvitts-
direktivet. [23]

Plats for tillvixt? [25]

Flyttning och pendling i Sverige. [35]

Tsunamibanden. [44]

Utokat elektroniskt informationsutbyte. [45]

Riksbankens finansiella oberoende. [51]

Deluppféljning 2 av den kommunal-
ekonomiska utjimningen — med férslag
till férindringar i kostnadsutjimningen.
[61]

Uyidmning av kommunernas LSS-kostnader
— &versyn och férslag. [62]

Kommunal kompetens 1 utveckling. [72]

Upplitelse av den egna bostaden. [74]

Att styra staten — regeringens styrning av sin
forvaltning. [75]

Utbildningsdepartementet

Tydliga mal och kunskapskrav i grundskolan.
Forslag till nytt mal- och uppféljnings-
system. [28]

Tv& nya statliga specialskolor.

+ Littlist+ Daisy. [30]

Studiestddsdatalag. [64]

Tre nya skolmyndigheter. [79]

Resurser for kvalitet. [81]

Jordbruksdepartementet

Telefonférsiljning. [1]

Administrativa sanktioner pa yrkesfiskets
omride. [20]

Veterinir filtverksamhet i nya former. [24]

Bioenergi frén jordbruket — en vixande resurs.
+ Bilagedel. [36]

Ansvarsfrdgan vid odling av genmodifierade
grodor. [46]

Etiskt godkinnande av djurforssk
—nya former fér 6verprévning. [57]

En bittre viltférvaltning med inriktning
piilg. [63]

Miljodepartementet

Den nya inskrivningsmyndigheten. [7]
Renovering av bostadsmarknad efterlyses!
Om ungas méjligheter till en egen bostad.
Rapportnr 1:
Om bara nigon kunde siga vad jag ska gora
for att f3 en bostad s3 skulle jag gora det.
Rapport nr 2:
Méste man ha tur?

Studier av yngre pd bostadsmarknaden
1svenska stider.

Rapport nr 3:

Effektiv bostadsservice och férmedling
av bostider — ur ett dubbelt anvindar-
perspektiv.

Rapport nr 4:

Unga vuxna pd boldnemarknaden. [14]

GMO-skador i naturen och Miljébalkens
forsikringar. [21]

Kunskapsliget pd kirnavfallsomrddet 2007.
Nu levandes ansvar, framtida generationers
frihet. [38]

Sverige infér klimatférindringarna — hot och
mojligheter. DVD medféljer. [60]

Reach — genomférande och sanktioner. [80]

Naringsdepartementet

Trafikinspektionen
—en myndighet for sikerhet och skydd
inom transportomréidet. [4]
Arbetsmarknadsutbildning fér bristyrken och
insatser for arbetslésa ungdomar. [18]
Auktorisation av patentombud. [27]
Tillvixt genom turistniringen. [32]
Slipvagnskorning med B-kérkort
—nir kan de nya EU-reglerna bérja
tillimpas? [33]
Den osynliga infrastrukturen
—om férbittrad samordning av offentlig
IT-standardisering. [47]
Organisationsform f6r VIT och SIKA. [49]
Betalningstider i niringslivet. [55]
Hamnstrategi — strategiska hamnnoder
i det svenska godstransportsystemet. [58]
Strategiska godsnoder i det svenska transport-
systemet — ett framtidsperspektiv. [59]
Framtidens flygplatser — utveckling av det
svenska flygplatssystemet. [70]
Bolagisering f6r 6kad konkurrens och
effektivitet — forslag om att bolagisera
vissa konsult- och entreprenadverksam-
heter i Banverket och Vigverket. [78]
Standarder och tillvixt: en kommenterad
forskningséversikt. Standards and growth:
aresearch review. [83]

Integrations- och jamstalldhetsdepartementet

Stdd for framtiden — om férutsittningar for
jamstilldhetsintegrering.



Idébok:

Jimstilld medborgarservice. Goda rdd om

jamstilldhetsintegreringen. En idébokfér

chefer och strateger.

Metodbok:

JamSt6d Praktika. Metodbok for jam-

stilldhetsintegrering. [15]
Rorelser i tiden. [66]

Kulturdepartementet

Mingfald dr framtiden. [50]

Arbetsmarknadsdepartementet

Bittre arbetsmiljéregler IT. Skyddsombud,
bestillaransvar, byggarbetsplatser m.m.
(43]
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