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fastighetsregistret

Nigra dtgirder for att komma till ritta med problemet






Till Justitiedepartementet

Enligt Justitiedepartementets promemoria den 25 februari 2009
(Ju 2009/1913/P), kompletterad den 20 april 2010, ska frigor om
fornyelse av vissa inskrivningar fér nyttjanderitt och servitut
m.m. Overvigas. Jag fick uppdraget att bitrida departementet
med att utreda frigorna.

Overvigandena redovisas i denna promemoria.

Uppdraget ir hirmed avslutat.

Jonkoping 1 augusti 2010.

Bjorn Karlsson
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Sammanfattning

Bakgrund

Det ir sedan linge kint att det finns ménga oriktiga inskrivning-
ar av servitut och nyttjanderitter. Inskrivningarna ir oriktiga —
missvisande eller inaktuella — 1 den bemirkelsen att de inte
motsvaras av upplitelser som giller eller utévas i de fastigheter
dir inskrivningarna férekommer.

Lagstiftningsdtgirder har tidigare vidtagits mot oriktiga
inskrivningar. Enligt den lagstiftning som inférdes ar 1968
forfoll inskrivningar av nyttjanderitt, avkomstritt och servitut
som hade beviljats fére den 1 januari 1918, om de inte férnyades
senast pd sista inskrivningsdagen &r 1970. Lagstiftaren &terkom
dr 1981 med en motsvarande lag som dock endast gillde
fastigheter som p4 visst sitt hade varit knutna till samfilld mark.
Enligt de bida lagarna var det 1 princip endast inskrivningen som
forfoll, medan rittigheten alltjimt gillde. Inskrivningar som inte
fornyades togs bort ur fastighetsbockerna. Lagstiftning av det
hir slaget har kallats preklusionslagstiftning, eftersom den in-
skrivning som inte fornyas forfaller (preklusion).

Forst Domstolsverket och sedan Lantmiteriet har 1 skrivelser
tll Justitiedepartementet for ett antal &r sedan ansett att det
finns behov av en ny preklusionslagstiftning och limnat vissa
forslag till sddan lagstiftning.

Krav pd férnyelse av inskrivningar har 1 olika sammanhang
kritiserats. Kritiken, som bl.a. ledde till att 1981 &rs lag begrin-
sades, har frimst kommit frin innehavare av servitut eller
nyttjanderitter. Flera rittighetshavare har ansett att ett for-
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nyelsekrav medfér stora arbetsinsatser och kostnader for deras
del samt risk for ritesforluster genom att berittigade inskriv-
ningar faller bort.

De manuellt férda fastighetsbéckerna dr numera avvecklade.
Inskrivningarna som fanns i dessa bocker har forts dver till det
datoriserade fastighetsregister som férs av Lantmiteriet. I det
registret sker ocksd alla nya inskrivningar av servitut och
nyttjanderitter.

Det hir utredningsuppdraget gir frimst ut pd att dverviga
dels om det dterigen bor inforas en fornyelseplikt for vissa dldre
inskrivningar, dels om andra dtgirder kan vidtas mot oriktiga in-
skrivningar.

Antalet inskrivningar

Det finns cirka 3,2 miljoner fastigheter 1 Sverige. Totalt 877 000
fastigheter dr belastade med en eller flera inskrivningar. Samman-
lagt finns det ungefir 1 600 000 inskrivningar som ror avtalsenli-
ga rittigheter. Foljande tabell visar hur inskrivningarna férdelar
sig mellan olika grupper av rittigheter frimst fére och efter &r
1960.

Fore 1918 Fore 1960 Efter 1960
Totalt antal

avtalsrittigheter 52 375

Skogsfang 18 625 21905 143
Servitut alla typer 587 754 622 651
Nyttjanderitt alla typer 193 537 150 698
Elkraftritt 2920 160
Mulbete 18713 28
Avkomstritt 12 474 4838
Nyttjanderitt Tele 119 436 73797
Kraftledningsservitut 205022 200 308
Elledning 10 895 17 008
Villaservitut 87 863 11 686
Vattenkraft m.m. 17 135 2 057

12
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Orsaker till oriktiga inskrivningar och rittigheter som sérskilt
berors

Det finns tvd huvudorsaker till oriktiga inskrivningar av servitut
och nyttjanderitter. En stor grupp utgdrs av rittigheter som
aldrig har utévats 1 den fastighet dir de ir inskrivna. Sidana
inskrivningar ir frimst ett resultat av ildre fastighetsdelningar
dir rittigheter fordes ver till nybildade fastigheter, iven om den
nya fastigheten 1 praktiken inte belastades av rittigheten.
Ungefir 270 000 inskrivningar frén tiden f6re den 1 juli 1968 kan
pd detta sitt antas vara oriktiga.

Till den nimnda gruppen hor bla. kraftledningsservitut och
nyttjanderitter for telefonanliggningar (ledningar och telestatio-
ner). Inskrivningar av det slaget forekommer alltsd i stor ut-
strickning utan att det inskrivna servitutet eller den inskrivna
nyttjanderitten i praktiken belastar fastigheten 1 friga.

Den andra stora gruppen av oriktiga inskrivningar utgdrs av
sddana som stdr kvar 1 fastighetsregistret trots att den bakom-
liggande rittigheten har upphort. Den situationen har kunnat
uppstd, eftersom en inskrivning i sig inte ir tidsbestimd och inte
heller ir kopplad till rittighetens bestind. Det ir svirt att
berikna antalet oriktiga inskrivningar av det slaget. Det ska dock
noteras att det finns mer dn 193 000 inskrivna nyttjanderitter
som ir sd gamla — dldre 4n 50 dr — att den 1 lagen lingsta tilldtna
bindningstiden har passerats.

Rittigheten upphér visserligen inte automatiskt nir avtals-
tiden har 16pt ut. Avtalet ir dock inte lingre bindande for
parterna utan kan av den ena parten bringas att upphora. Aldre
inskrivna nyttjanderittsavtal for telefonanliggningar tillhor
gruppen av avtal som har upphért att vara bindande med hinsyn
till att avtalstiden har l6pt ut.

Det finns dven inskrivningar som p8 grund av samhillsutveck-
lingen har mist sin betydelse. Till dessa hor inskrivningar av villa-
servitut, avkomstritter och servitut for skogsfang och mulbete.

13
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Oriktiga inskrivningar medfor problem

Anvindningen av fastighetsregistret har fitt ett mycket stort ge-
nomslag i samhillet. Oriktiga uppgifter om inskrivna servitut
och nyttjanderitter kan urholka den allminna tilltron tll fastig-
hetsregistret och férorsakar extra utredningsarbete. Felaktiga
inskrivningar piverkar alla foretag, myndigheter och privat-
personer som behdver kunna forlita sig pa registeruppgifterna.
Bl.a. kan fastighetsomsittning och kreditgivning pdverkas nega-
tivt.

Oriktiga inskrivningsuppgifter férorsakar sirskilda problem i
lantmiterimyndigheternas forrittningsverksamhet. Uppgifterna
leder till merarbete och beriknas férdyra den statliga forritt-
ningsverksamheten med cirka 20 miljoner kronor varje &r. Det ir
en kostnad som i férsta hand betalas av de privatpersoner, fore-
tag och myndigheter som ir sakigare i lantmiteriférrittningarna.

Ddédning av inskrivningar

Oavsett hur man ser pd frigan om preklusion av dldre inskriv-
ningar bor 3tgirder vidtas som férhindrar uppkomsten av nya
oriktiga inskrivningar. En 8tgird i den riktningen giller dédning
av inskrivningar.

En rittighetshavare foéreslis bli skyldig att alltid begira
dédning av en inskrivning nir rittigheten har upphért. Denna
dédningsskyldighet ska dven omfatta inskrivningar som har
gjorts fore forslagets ikrafttridande, om den bakomliggande
rittigheten upphor direfter. Dédningsforfarandet ska vara enkelt
och dédning ska normalt kunna ske utan att upplitelsehandling-
en limnas in.

For att f6rmd en rittighetshavare att begira dédning foresls
inskrivningsmyndigheten {8 ritt att utfirda vitesféreliggande.

14
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Ingen ny preklusionslagstifining

En lag med krav pd fornyelse av ildre inskrivningar — en preklu-
sionslag — rensar pd ett effektivt sitt fastighetsregistret frdn orik-
tiga inskrivningar. Inte minst mot bakgrund av den genomgrip-
ande lagen frdn &r 1968 kan det forefalla svirt att ha nigra prin-
cipiella invindningar mot en ny liknande lag. Samtidigt ligger det
en motsigelse 1 att kriva férnyelse av inskrivningar betriffande
rittigheter som giller pd obegrinsad tid, dvs. servitut.

En preklusionslag bor leda till att endast inskrivningar som
svarar mot gillande rittigheter ska finnas kvar 1 fastighets-
registret. Det ger fordelar bla. for alla registeranvindare och
medfor besparingar for sakidgare 1 lantmiteriforrittningar.

Risken for rittsforluster dr ett problem som aktualiseras vid
en preklusion. Den risken bor dock till stor del kunna elimineras
genom att rittighetshavare och andra informeras om kravet pd
fornyelse av inskrivningar. Informationen ska motverka att
berittigade inskrivningar faller bort genom att vissa rittighets-
havare inte uppmirksammar férnyelsekravet.

For en stor grupp rittighetshavare och fastighetsigare ir pro-
blemet den stora arbetsinsats som kommer att krivas for att
identifiera, utreda och bevaka olika inskrivningar. Exempelvis har
flera rittighetshavare tusentals inskrivningar som pi ett eller
annat sitt behover kontrolleras. Sidana kontroller kommer att
medféra kostnader pd flera miljoner kronor f6r méinga rittig-
hetshavare. Innehavare av kraftledningsservitut och nyttjande-
ritter for telefonanliggningar hor till dessa.

Jag anser att frimst oligenheterna for rittighetshavarna ir s&
stora att det inte bor inféras nigon ny preklusionslagstiftning.

Andra 3tgirder fir i stillet tillgripas fér att komma till ritta
med ildre oriktiga inskrivningar.

15
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Atgirder fran inskrivningsmyndighetens sida

Inskrivningsmyndigheten bér 1 6kad utstrickning ta initiativ till
att oriktiga inskrivningar tas bort. Det féreslds ske dels inom
ramen for den nu gillande bestimmelsen 1 23 kap. 6 § JB om
aviorande av inskrivningar, dels genom att myndigheten verkar
for att rittighetshavare och fastighetsigare begir dédning av
ildre inaktuella eller missvisande inskrivningar.

Atgérder fran lantmdterimyndigheternas sida

Lantmiterimyndigheterna har sedan den 1 juli 1968 tillimpat ett
forfarande med s.k. bortintygande. Forenklat uttryckt innebir
det att myndigheterna vid avstyckning och klyvning kontrollerar
hur inskrivna lokaliserade rittigheter ska férdelas mellan berérda
fastigheter.

Jag foreslir att forfarandet med bortintygande utvidgas.
Forslaget innebir att ett bortintygande ska kunna leda till att en
inskriven rittighet helt tas bort frin fastighetsregistret. Det fir
ske nir det ir uppenbart att rittigheten inte alls giller 1 ndgon
fastighet. Alla slag av nyttjanderitter och servitut, iven sidana
som inte ir lokaliserade, ska kunna intygas bort. Bortintygande
far ske i alla typer av f6rrittningar enligt fastighetsbildningslagen
och ska i lantmiteriférrittningarna hanteras pd motsvarande sitt
som dagens bortintygande.

Inget utékat registerinnehdll

Nigon utokad registrering av uppgifter, t.ex. om rittighets-
havare eller upplitelsetid, bér tills vidare inte ske vid inskrivning
av servitut eller nyttjanderitter. En mer omfattande redovisning
av avtal och kartor m.m. kan ske som en f6ljd av den digitalise-
rade drendehandliggning som kan férvintas i framtiden.

16
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Konsekvenser av forslagen

Forslagen om dodningsskyldighet for rittighetshavare och
dtgirder frin inskrivnings- och lantmiterimyndigheterna leder
uill firre oriktiga inskrivningar. Dirmed férbittras kvaliteten pd
fastighetsregistret, till fordel for alla registeranvindare. For
fastighetsigarna underlittas 6verldtelser, lantmiteriforrittningar
och andra &tgirder som ror fastigheterna. Rittighetshavarna
behoéver inte 1 onddan dras in i lantmiteriférrittningar. Forritt-
ningarna kan bli effektivare och mindre kostsamma for sak-
dgarna.

Forfarandet med dédning nir en rittighet har upphért dr av
enkel beskaffenhet savil for rittighetshavaren som fér inskriv-
ningsmyndigheten och medfér inte nigra negativa konsekvenser.
Nir det giller inskrivningar som ir beviljade fore forslagets
genomférande behovs det information till vissa rittighetshavare.
Kostnaden foér information ska inte overstiga 0,5 miljoner
kronor.

Forslaget att inskrivningsmyndigheten i 6kad utstrickning
ska ta initiativ till att oriktiga inskrivningar tas bort kriver en
viss utdkad arbetsinsats frdn myndighetens sida. Den insatsen
kompenseras av den fordel som myndigheten har av att fastig-
hetsregistret 1 dkad utstrickning befrias frin oriktiga inskriv-
ningar. Motsvarande giller f6r rittighetshavare och fastighets-
agare.

Det foreslagna forfarandet med ett utdkat bortintygande
ligger nistan alltid inom ramen fér det arbete som lantmiteri-
myndigheten utfor 1 dagsliget. Nigra 6kade kostnader eller
andra oligenheter drabbar inte fastighetsigare eller rittighets-
havare nir forslaget genomférs.

Lagéndringar och ikrafttridande

Forslaget om skyldighet for en rittighetshavare att begira
dédning av en inskrivning nir rittigheten har upphort kriver
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indring av 23 kap. 6 § JB och en ny paragraf — 6a§ — 1 det
kapitlet. Forslaget om ett utékat bortintygande féranleder
indring av 4 kap. 11 och 25 §§ samt 14 kap. 4 § FBL.

Lagindringarna bor trida i kraft samtidigt, den 1 februari
2013.

En preklusionslag trots allt

Som framgdtt anser jag att det inte bor inféras nigot krav pd
fornyelse av ildre inskrivningar. I enlighet med mitt uppdrag
limnar jag dock ett forslag till preklusionslagstiftning.

For att en preklusion ska f& full effekt boér den 1 princip
omfatta alla slag av inskrivningar fér servitut och nyttjanderitter.
Undantag bor inte goras for kraftledningsservitut eller nyttjan-
deritter for telefonanliggningar. Inskrivningar av sidana rittig-
heter ir ofta felaktiga och férorsakar sirskilda problem vid lant-
miteriforrittningar.  Inskrivningar  som  rér  villaservitut,
avkomstritter samt servitut for skogsfdng och mulbete har ofta
mist sin betydelse och bor inte heller undantas frén férnyelse-
kravet. Endast inskrivna rittigheter med koppling till vattenkraft
foreslds falla utanfor en ny preklusionslag.

Inskrivningar som har beviljats fére den 1 juli 1968 ska om-
fattas av kravet pd fornyelse. Den tidpunkten har valts, eftersom
det dessférinnan inte forekom ndgot bortintygande. Det finns
dirfér minga oriktiga inskrivningar frin tiden fére den 1 juli
1968.

Nir fornyelse begirs ska det inte ske ndgon prévning av om
upplételsen dr sidan att den numera kan skrivas in. Endast de
formella kraven for férnyelse ska kontrolleras nir férnyelse
begirs av en ildre inskrivning.

Inskrivningar ska kunna férnyas under en period av tre ar
riknat frdn lagens ikrafttridande. Foérnyelseperioden ska vara
densamma f6r alla slag av inskrivningar.

Fornyelse kriver en skriftlig anmailan till inskrivningsmyndig-
heten. Behorig att ge in en anmilan ir den som innehar rittig-
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heten. En anmilan ska innehélla tydlig uppgift om den inskriv-
ning som ska férnyas och den fastighet 1 vilken férnyelse ska ske.

Genom olika former av informationsspridning bor 1 princip
alla grupper av rittighetshavare och fastighetsigare gi att nd med
information om preklusionsférfarandet. Rittsforluster ska dir-
med kunna undvikas. Kostnaden fér information beriknas till
hégst 2 miljoner kronor.

Preklusionslagstiftningen medfér konsekvenser for enskilda
och myndigheter. Utan tvekan kommer ménga rittighetshavare
att behova ligga ned stora arbetsinsatser och betydande kost-
nader for att utreda olika inskrivningar. Ndgon kompensation
frin staten 1 form av direkt ekonomisk ersittning finns det inte
utrymme foér. Diremot kan Lantmiteriet bistd med underlag
som underlittar rittighetshavarnas utredningsarbete. Anmilan
om fornyelse ska inte vara avgiftsbelagd for rittighetshavarna.

Det arbete som en rittighetshavare tvingas att ligga ned har
dven positiva effekter for vederbdérande. Den rittighetshavare
som har férnyat endast de inskrivningar som svarar mot gillande
rittigheter, behover inte 1 onddan dras in 1 lantmiteriforrite-
ningar och fir allmint bittre kontroll ver sina rittigheter.

Preklusionslagstiftningen kommer att {3 betydelse f6r Lant-
miteriet pd flera sitt. Kostnader kommer att uppstd i myndig-
hetens verksamhetsomriden. Inskrivningsmyndighetens kostna-
der f6r hantering av anmilningar om férnyelse kan beriknas till
1,5 miljoner kronor. Kostnaderna fér borttagandet av inskriv-
ningar som inte férnyas kan uppskattas till 0,5 miljoner kronor.
Betydande besparingar kommer att kunna goras inom forritt-
ningsverksamheten, till glidje fér sakigarna.

Flera osikerhetsfaktorer dr dock férknippade med en pre-
klusion av den omfattning som foreslds. En forsoksverksamhet
skulle ge virdefulla kunskaper infér en preklusion i stor skala.
Ett pilotprojekt skulle ocksd kunna bidra ull 6kad férstdelse
bland rittighetshavare och fastighetsigare fér behovet av en
preklusion och dirigenom underlitta ett mer omfattande for-
farande.
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1 Forfattningsforslag

1.1

Forslag till lag om andring i jordabalken

Hirigenom foéreskrivs i friga om jordabalken'
dels att 23 kap. 6 § ska ha foljande lydelse,
dels att det i balken ska inféras en ny paragraf, 23 kap. 6a§,

av foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
23 kap.
6§’

Inskrivning fir pd ansdkan
av rittighetshavaren dédas helt
eller wll viss del (dédning).
Har rittigheten upphirt  helt
eller till viss del, far inskriv-
ningen pd ansokan av fastighets-
dgaren dodas till motsvarande

del.

Inskrivning fir pd ansdkan
av rittighetshavaren dédas helt
eller till viss del (dédning).

Nar rittigheten har upphort
helt eller till viss del, ska rittig-
hetshavaren anséka om dédning
av inskrivningen till motsva-
rande del.

Har rittigheten upphort hbelt
eller till viss del, far inskriv-

! Balken omtryckt 1971:1209.
* Senaste lydelse 1975:1085.
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ningen pd ansokan av fastighets-
dgaren dodas till motsvarande
del.
Inskrivning fir avforas, om det dr uppenbart att den inskrivna
rittigheten icke giller i fastigheten.

6a§

Ddédning enligt 6 § andra
stycket ska sokas av réttighetsha-
varen inom en mdnad frin det
att  rittigheten upphérde  belt
eller till viss del.

Anscker inte rittighetsha-
varen om dodning inom fore-
skriven tid, fdr inskrivnings-
myndigheten foreligga vite for
fullgorande av dodningsskyldig-
heten.

1. Denna lag trider i kraft den 1 februari 2013,
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for rittigheter som har
upphort fore ikrafttridandet.
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1.2

Forslag till lag om andring i fastighetsbild-

ningslagen (1970:988)

Hirigenom féreskrivs att 4 kap. 11 och 25 §§ samt 14 kap. 4 §
fastighetsbildningslagen (1970:988) ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4 kap.

I den utstrickning som ir
pakallad med hinsyn till fastig-
hetsbildningens art och férhil-
landena 1 6vrigt skall lantmite-
rimyndigheten utreda vilka
som 1 egenskap av igare till
fastighet eller pd annan grund
ir sakigare. Den som har lag-
fart pd fastigheten anses som
dgare, om det ej visas att
fastigheten tillhor annan.

Agaren till en fastighet som
berors av forrittningen skall pd
begiran av lantmiterimyndig-
heten uppge f6r honom kinda
innehavare av servitut, nyttjan-
deritt och ritt tll elektrisk
kraft. Underliter han det utan
giltigt skil, skall han ersitta
den skada som dirigenom upp-
kommer for rittighetshavaren.

1§

I den utstrickning som ir
pékallad med hinsyn till fastig-
hetsbildningens art och férhil-
landena 1 6vrigt ska lantmiteri-
myndigheten utreda vilka som
1 egenskap av dgare ill
fastighet eller pd annan grund
ir sakigare. Den som har lag-
fart pd fastigheten anses som
igare, om det ej visas att
fastigheten tillhor annan.

Agaren till en fastighet som
berors av forrittningen ska pd
begiran av lantmiterimyndig-
heten uppge fér honom kinda
innehavare av servitut, nyttjan-
deritt och ritt wll elektrisk
kraft. Underl3ter han det utan
giltigt skil, ska han ersitta den
skada som dirigenom upp-
kommer fér rittighetshavaren.

! Senaste lydelse 1995:1394.
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Lantmadterimyndigheten  ska
kontrollera om det betriffande
en fastighet som berirs av for-
rittningen finns ett inskrivet
servitut eller en inskriven nytt-
janderdtt  som  uppenbarligen
inte besvirar fastigheten, om
kontrollen  inte medfor en
oligenbet i forrittningen.

Om det ir ovisst vilken av flera som iger en fastighet eller
som innehar en rittighet, behandlas samtliga som sakigare. Har
en fastighet bytt dgare genom ett f6rvirv som inte ir fullbordat,
ir bide overldtaren och férvirvaren sakigare.

Om en férrittning angdr samfilld mark som férvaltas av en
samfillighetsforening, ir foreningen sakigare i stillet for del-

dgarna.

Lantmitenmyndigheten skall ut-
reda foérutsittningarna for fas-
tighetsbildningen. Foreligger ej
hinder mot denna, skall myn-
digheten utarbeta den fastig-
hetsbildningsplan samt ombe-
sorja de goromal av teknisk art
och de virderingar som behévs
for Atgirdens genomférande.
Dirvid bér rddpligning med
sakigarna ske. Vid behov skall
samrdd ske med de myndighet-
er som beréres av dtgirden.

Sedan de 1 férsta stycket
foreskrivna dtgirderna har ut-
forts, skall myndigheten med-

25 §?

Lantmitenmyndigheten skz ut-
reda foérutsittningarna for fas-
tighetsbildningen. Foreligger ej
hinder mot denna, ska myndig-
heten utarbeta den fastighets-
bildningsplan samt ombesérja
de goromdl av teknisk art och
de virderingar som behovs for
dtgirdens genomférande. Dir-
vid bor rddpligning med sak-
dgarna ske. Vid behov ska sam-
rid ske med de myndigheter
som berdres av dtgirden.

Sedan de 1 férsta stycket
foreskrivna dtgirderna har ut-
forts, ska myndigheten med-

? Senaste lydelse 2003:628.
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dela beslut om fastighetsbild-
ningen (fastighetsbildningsbe-
slut). Detta beslut skall ange
hur fastighetsindelningen
indras, vilka servitutsitgirder
som vidtas och vilka byggnader
eller andra anliggningar som
overtors till en annan fastighet.
I 6vrigt skall beslutet innehilla
uttalanden i frigor som har ett
omedelbart  samband  med
fastighetsbildningen. Sirskilda
bestimmelser om vad beslutet 1
vissa fall skall innehilla finns 1
5, 8 och 12 kap. Vid fastighets-
bildning enligt 3 kap. 1a§
andra stycket skall lantmiteri-
myndigheten bestimma en tid
inom vilken anliggningen skall
ha uppférts. Om det finns
sirskilda skil, fir lantmiteri-
myndigheten férlinga tiden.

Forfattningsforslag

dela beslut om fastighetsbild-
ningen (fastighetsbildningsbe-
slut). Detta beslut ska ange hur
fastighetsindelningen  indras,
vilka  servitutsdtgirder som
vidtas och vilka byggnader eller
andra  anliggningar  som
overtors till en annan fastighet.
I 6vrigt ska beslutet innehilla
uttalanden i frigor som har ett
omedelbart  samband  med
fastighetsbildningen. Sirskilda
bestimmelser om vad beslutet 1
vissa fall ska innehilla finns 1 5,
8 och 12 kap. Vid fastighets-
bildning enligt 3 kap. 1a§
andra stycket ska lantmiteri-
myndigheten bestimma en tid
inom vilken anliggningen ska
ha uppférts. Om det finns
sirskilda skil, fir lantmiteri-
myndigheten f6rlinga tiden.
Har lantmdterimyndigheten
funnit att en inskriven nyttjan-
derdtt eller ett inskrivet servitut
uppenbarligen inte besvirar fas-
tigheten, ska myndigheten ange
det 1 fastighetsbildningsbeslutet
(bortintygande).

Om det ir limpligt, far fastighetsbildningsbeslutet meddelas
utan hinder av att tekniska géromal och virderingar e utforts.
Under samma férutsittning far olika frigor som hér till beslutet
upptagas for sig och avgéras genom sirskilda beslut. Vad som
foreskrives om fastighetsbildningsbeslut giller 4ven sidant

avgorande.
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14 kap.
4§
Friga som upptagits vid fastighetsbestimning avgores genom
beslut av lantmiterimyndigheten (fastighetsbestimningsbeslut).
Om det i en fastighet finns
ett inskrivet servitut eller en
inskriven  nyttjanderitt  ska
4 kap. 25§ tredje stycket till-
lampas.
Fastighetsbestimningsbeslut som rér omfattningen av
allmint vattenomride ir utan verkan, 1 den mén det senare visas
att det avviker frdn vad som foreskrivs i lag.

1. Denna lag trider i kraft den 1 februari 2013,
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for lantmiteriférrite-
ningar som har inletts fore ikrafttridandet.

? Senaste lydelse 1995:1394.
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1.3 Forslag till lag om fornyelse av vissa dldre
inskrivningar i fastighetsregistret

Hirigenom foreskrivs foljande.

1§ Denna lag giller fornyelse av inskrivningar av servitut,
nyttjanderitt eller avkomstritt som har beviljats, eller forklarats
vilande, fére den 1 juli 1968.

Lagen giller inte inskrivningar av tomtritt eller inskrivningar
som ror ritt till vattenkraft.

2 § En inskrivning forfaller om inskrivningen inte férnyas senast
den 1 februari 2016.

3 § Fornyelse sker efter anmilan fr@n rittighetshavaren. En
anmilan om férnyelse ska vara skriftlig och ges in till inskriv-
ningsmyndigheten.

I anmilan ska rittighetshavaren ange den inskrivning som ska
férnyas och den fastighet 1 vilken férnyelse begirs.

4 § Nir fornyelse har skett ska det framgd av fastighetsregistret.
En inskrivning som inte har férnyats ska tas bort frin fastig-
hetsregistret utan att rittighetshavaren eller fastighetsigaren be-
héver underrittas av inskrivningsmyndigheten.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 februari 2013.

2. Genom lagen upphivs

lagen (1968:278) om férnyelse av vissa inteckningar fér nytt-
janderitt, avkomstritt och servitut, och

lagen (1981:333) om fornyelse av vissa inskrivningar for
nyttjanderitt och servitut.
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2 Bakgrund

2.1 Problemet

Det ir sedan linge kint att fastighetsregistret innehdller manga
oriktiga inskrivningsuppgifter. Frimst ror det sig om inskriv-
ningar av servitut och nyttjanderitter som inte motsvaras av
nigon reell belastning i de fastigheter dir inskrivningarna finns.

Det finns tvd huvudorsaker till oriktiga inskrivningar av
servitut och nyttjanderitter. En stor grupp utgdrs av inskriv-
ningar som vid ildre fastighetsdelningar har férts ver till ny-
bildade fastigheter dven om den nya fastigheten i praktiken inte
belastas av rittigheten. Den andra gruppen utgérs av inskriv-
ningar som stdr kvar i fastighetsregistret trots att den bakom-
liggande rittigheten har upphort.

2.2 Utredningsuppdraget

Mitt uppdrag har gitt ut pd att limna férslag som kan eliminera
oriktiga inskrivningsuppgifter

Som anges 1 uppdragsbeskrlvnmgen ir de frigestillningar som
jag haft att dverviga inte nya. Vid tvd tillfillen har lagstiftning
tillgripits f6r att f4 bort idldre oriktiga inskrivningar ur fastighets-
béckerna. Enligt den preklusionslag som inférdes ar 1968 forfoll
inskrivningar f6r nyttjanderitt, avkomstritt och servitut som var
ildre 4n 50 &r om de inte fornyades senast vid utgdngen av ir
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1970. En mer begrinsad preklusionslag, som gillde fastigheter
som pd visst sitt hade varit knutna till samfilld mark, tridde 1
kraft &r 1981. Forst Domstolsverket och sedan Lantmiteriet har
i skrivelser till Justitiedepartementet f6r ett antal &r sedan ansett
att det finns behov av en ny preklusionslagstiftning och limnat
vissa forslag till sddan lagstiftning. En mer utférlig redogorelse
for dessa lagar och férslag finns i1 bilaga 1.

Det hir uppdraget gir alltsd frimst ut pd att 6verviga frigor
om fdrnyelse av vissa inskrivningar fér nyttjanderitt och servi-
tut. I uppdraget ingdr att 6verviga dels om det bér inféras en
fornyelseplikt for vissa ildre inskrivningar (preklusion), dels om
krav bor stillas pd att inskrivningar av tidsbegrinsade rittigheter
ska fornyas nir upplatelsetiden for rittigheten har gitt ut.

Vid krav pd férnyelse av inskrivningar ska de berérda rittig-
heternas giltighet inte piverkas. Aven om inskrivningen tas bort
ska alltsi den bakomliggande nyttjanderitten eller servitutet
besta.

Tomtritt ir en form av nyttjanderitt som skrivs in enligt sir-
skilda regler (21 kap. JB). Sidana inskrivningar villar inte nigra
problem av det slag som nu ska overvigas. Inskrivningar av
tomtritt har jag dirfér undantagit frdn mina forslag.

2.3 Utredningsarbetet

Utredningsarbetet har bedrivits pd sedvanligt sitt. De forslag
som Domstolsverket och Lantmiteriet tidigare limnat till
Justitiedepartementet har utgjort ett viktigt underlag f6r arbetet.

Eftersom frigan utretts och 6vervigts tidigare har jag i stor
utstrickning tagit del av, och dtergett, ildre uttalanden och syn-
punkter. Dessa har aktualitet dven 1 dagsliget och ger en god bild
av de frigestillningar som foreligger.

Jag har haft minga kontakter och nigra sammantriden med
foretridare frin Lantmiteriet som ocksd hjilpt mig att ta fram
statistik och annat material. Vid ett tillfille har jag besokt
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inskrivningsmyndighetens kontor 1 Eksjé for att fi en inblick 1
hur inskrivningsverksamheten numera bedrivs.

Det ir sedan linge kint att en stor grupp oriktiga inskrivning-
ar ror servitut for kraftledningar samt nyttjanderitter for tele-
fonledningar och telefonstationer.

Jag har dirfor funnit det angeliget att inhimta synpunkter
frén ledningshavarna pd olika tinkbara forslag och 16sningar. Det
har skett vid ett par sammantriden med féreningen Svensk
Energi — bl.a. foretridd av representanter frin Vattenfall, E.ON.
och Fortum — och TeliaSonera. Direfter har jag bett Svensk
Energi och TeliaSonera att i korthet skriftligen sammanfatta sina
stdndpunkter. Dessa sammanfattande stindpunkter &terfinns
som bilaga 2.
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3 Inskrivning av nyttjanderatt,
servitut och ratt till elektrisk
Kraft

3.1 Kort om nyttjanderatt, servitut och ratt till
elektrisk kraft

Nya jordabalken (JB), som tridde i kraft den 1 januari 1972,
innehiller en rad bestimmelser som ror servitut och nyttjande-
ritt. Vissa allminna bestimmelser om dessa rittigheter finns i
7 kap. JB.

I 7 kap. 5§ JB regleras uppldtelsetiden fér nyttjanderitter.
Utgdngspunkten ir att upplitelse av nyttjanderitt inte ir
bindande {6r lingre tid dn 50 ar. Uppltelse som avser fast egen-
dom inom detaljplan ir inte bindande for lingre tid in 25 &r. Av
7 kap. 6 § JB foljer att upplatelse av servitut och ritt till elektrisk
kraft fir ske utan begrinsning till tiden.

Fore &r 1968 saknades regler om hur en nyttjanderitt eller ett
servitut pdverkades vid en delning av den fastighet 1 vilken rittig-
heten gillde. Numera regleras frigan i 7 kap. 27 § JB. Paragrafens
forsta stycke, som ir av central betydelse i det hir sammanhang-
et, har foljande lydelse.

Delas fastighet som besviras av nyttjanderitt eller servitut, géller
rittigheten i var och en av de nya fastigheterna. Ar rittighetens ut-
dvning genom uppldtelseavtaler begrinsad till visst omrdde, upphor
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réttigheten dock att besvira fastighet som icke omfattar ndgon del
av omrddet.

Vid avstyckning och klyvning ska lantmiterimyndigheten be-
handla inskrivna servitut och nyttjanderitter med utgdngspunkt
frdn 7 kap. 27 § JB. Det leder till att myndigheten t.ex. kan kon-
statera att ett servitut som vid en avstyckning enbart berér stam-
fastigheten inte ocksd ska belasta styckningslotten. Det sker
genom s.k. bortintygande.

3.2 Inskrivning i fastighetsregistret

Inskrivning har sirskild betydelse for en rittighets stillning vid
fastighetens 6vergdng till ny dgare. Inskrivningen innebir enligt
jordabalken att den upplitelse som inskrivningen avser fir sak-
rittsligt skydd. Uppldtelsen giller alltsd 4ven mot en ny fastig-
hetsigare.

Servitut och nyttjanderitter har kunnat skrivas in 1 fastighets-
bockerna sedan ling tid tillbaka. Fore ikrafttridandet av 1875 4rs
inskrivningsférordning skulle en inteckning' fér nyttjanderitt
och avkomstritt férnyas vart tionde &r. Kravet pd férnyelse
avskaffades med forordningens ikrafttridande.

Servitut var fére inskrivningsférordningens ikrafttridande
gillande mot tredje man utan inskrivning. Férordningen brot
mot denna rittstillimpning men gavs inte retroaktiv tillimpning.
Servitut som upplitits fére den 1januari 1876 dr dirmed sak-
rittsligt skyddade utan inskrivning. For skogsfings- eller mul-
betesservitut som tillkommit fére dr 1928 1 samband med till-
komsten av den hirskande fastigheten giller ocksd sirskilda
regler’.

Inskrivningar av nyttjanderitter och servitut kunde enligt in-
skrivningsforordningen dddas pd begiran av rittighetshavaren.

! Fére jordabalkens tillkomst avsdgs med termen inteckning svil penninginteckning som
inteckning fér nyttjanderitt och servitut.

2 For en kort beskrivning av ildre férhillanden se Beckman m.fl,, Fastighetsritt I, s. 157-
159.
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Om rittigheten hade upphért kunde dédning dven ske efter be-
giran frin fastighetsigaren.

Enligt 7 kap. 10§ JB fir nyttjanderitt som har upplitits
genom skriftlig handling samt servitut inskrivas. Forbehdll om
motsatsen ir utan verkan med undantag f6r arrende eller hyra.
Ritt till elektrisk kraft f&r skrivas in, om dgaren till den fastighet
1 vilken rittigheten har upplétits skriftligen medgivit att inskriv-
ning far ske.

En inskrivning ir inte tidsbestimd. Enligt 23 kap. 6 § forsta
stycket JB fir en inskrivning pi ansdkan av rittighetshavaren
dédas helt eller delvis. Har rittigheten upphért helt eller delvis,
far inskrivningen pd ansékan av fastighetsigaren dédas till mot-
svarande del. Enligt paragrafens andra stycke fir en inskrivning
avidras, om det dr uppenbart att den inskrivna rittigheten inte
giller 1 fastigheten.

3.3 Fastighetsregistret

Fastighetsbockerna idr avskaffade sedan ett antal &r tillbaka.
Fastighetsanknuten information registreras numera i fastighets-
registret. Bestimmelser om fastighetsregistret finns frimst i
19 kap. fastighetsbildningslagen (1970:988, FBL), 19 kap. JB och
lagen (2000:224) om fastighetsregister. Grunderna i den nu-
varande lagregleringen tillkom 4r 2000 som ett resultat av att den
s.k. fastighetsdatareformen var slutford.

Bestimmelser om fastighetsregistret finns dven 1 férordning-
en (2000:308) om fastighetsregister och till viss del 1 inskriv-
ningsférordningen (2000:309).

Fastighetsregistret f6rs med hjilp av automatisk databehand-
ling. Registret innehdller en stor mingd uppgifter som knyts till
de fastigheter som ir registrerade. Ett stort antal myndigheter
och foretag har direktdtkomst till fastighetsregistret via egna
dataterminaler. Aven privatpersoner kan ha sidan tkomst.

I fastighetsregistret finns bland annat en allmin del och en in-
skrivningsdel. Det idr i inskrivningsdelen som inskrivnings-
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myndigheten registrerar bl.a. uppgifter om nyttjanderitter och
servitut. Stdd fér att inskrivningsdelen ska inneh8lla bland annat
dessa uppgifter finns 1 42 och 48 §§ fastighetsregisterforordning-
en.

Servitut (och vissa speciella slag av nyttjanderitter) ska enhgt
21 och 228§ fastighetsregisterforordningen redovisas dven 1
fastighetsregistrets allminna del. Det sker sedan inskrivnings-
myndigheten har underrittat lantmiterimyndigheten att inskriv-
ning har skett.

Den statliga lantmiterimyndigheten ir personuppgifts-
ansvarig for fastighetsregistret. Myndigheten svarar ocksd for
driften av registret.

Hantering av oriktiga registeruppgifter m.m.

For fastighetsregistrets allmidnna del och dess inskrivningsdel
finns sirskilda bestimmelser om rittelse 1 14 § forsta stycket
lagen om fastighetsregister. Den bestimmelsen tar éver den
bestimmelse om rittelse som finns 1 28 § personuppgiftslagen
(1998:204).

Den nimnda bestimmelsen i1 lagen om fastighetsregister
hinvisar 1 sin tur till de regler om rittelse av oriktiga uppgifter
som finns 1 19 kap. FBL och 19 kap. JB. Dessa bida kapitel
genomgick vissa forindringar i samband med fastighetsdata-
reformens genomforande i lagstiftningen ir 2000, men den nu-
varande regleringen har sin motsvarighet i dldre bestimmelser’.

Om en uppgift i fastighetsregistrets allminna del idr uppen-
bart oriktig ska uppgiften enligt 19 kap. 4 § FBL rittas, om det
kan ske utan skada for fastighetsigare eller rittighetshavare. Om
det ir uppenbart att ndgon sidan skada inte kan uppkomma ska
rittelse ske omedelbart. I annat fall ska fastighetsigare eller
rittighetshavare 3 tillfille att yttra sig om han ir kind. Vidare

* Prop. 1999/2000:39 s. 120.
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sigs 1 paragrafen att tekniska fel fir rittas dven om det kan leda
ull f6rfing for fastighetsigare eller rittighetshavare.

For fastighetsregistrets inskrivningsdel finns bestimmelser
om rittelse 1 19 kap. 22-25 §§ JB. Dir sigs att om inskrivnings-
delen innehiller ndgon uppenbar oriktighet som beror pi in-
skrivningsmyndighetens eller ndgon annans skrivfel, pi nigot
liknande férbiseende eller pd ett tekniskt fel, ska myndigheten
ritta uppgiften. Innan rittelse sker ska den som berérs av dtgird-
en f3 tillfille att yttra sig, om han eller hon ir kind.

I lagstiftningsirendet &r 2000 piminde regeringen om att rit-
telse enligt de fastighetsrittsliga reglerna bland annat krivde
kommunikation och férutsatte att oriktigheten var uppenbar.
Dessa inskrinkningar 1 mojligheterna att ritta en uppgift var
nddvindig f6r att skydda dgares eller rittighetshavares intressen.
Avsikten var enligt regeringen att materiella forindringar i
registrets innehdll av uppgifter som inte var uppenbart oriktiga
skulle kunna uppnis endast i en ordning som omgirdades av
garantier f6r den enskildes rittstrygghet.

Bestimmelsen 1 19 kap. 4 § FBL giller inte sddana rittelser
som foéranleds av att dndring skett betriffande nigot av de for-
hillanden som registret ska dterspegla.

3.4 Inskrivningsférfarandet

Beslut om inskrivning av ett servitut eller en nyttjanderitt fattas
av inskrivningsmyndigheten. Av 19 kap. 1§ JB framgir att in-
skrivning sker 1 fastighetsregistrets inskrivningsdel.

Vid inskrivning 1 fastighetsregistret av en rittighet anger in-
skrivningsmyndigheten den rittighetstyp — servitut eller nytt-
janderitt — som avses med inskrivningen. Inskrivningen sker pd
den fastighet som belastas av upplitelsen. Vilka nirmare upp-
gifter som d& ska registreras framgdr av Lantmiteriets fore-
skrifter®.

* LMVFS 2006:1 och Lantmiteriets Handbok IR, avsnitt 7.0.
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Enligt dessa ska en inskrivning av nyttjanderitt inledas med
ordet NYTTJANDERATT féljt av en kortare beskrivning av
rittighetens beskaffenhet, t.ex. NYTTJANDERATT TELE.
MM anger att upplitelseavtalet avser flera rittigheter. Av anvis-
ningarna féljer att andra uppgifter exempelvis om nyttjanderitts-
havarens namn, upplitelsetidens lingd eller upplitelsehandlingen
inte ska foras in 1 fastighetsregistret nir inskrivningen gors.

Vid inskrivning av servitut registreras motsvarande uppgifter
nir det giller servitutsuppldtelsen. Kraftledningsservitut registre-
ras som SERVITUT KRAFTLEDNING och ett servitut som
avser ritt till vig skrivs in som SERVITUT VAG. Uppgift om
hirskande fastighet redovisas inte i fastighetsregistrets inskriv-
ningsdel.

Inskrivningsmyndigheten ska enligt 16 § inskrivningstérord-
ningen (2000:309) underritta lantmiterimyndigheten nir ett ser-
vitut har skrivits in. Lantmiterimyndigheten ser till att uppgift
om servitutet fors in 1 fastighetsregistrets allmianna del. Servitut-
et registreras dir sdvil pd den tjinande som pd den hirskande
fastigheten. Av registreringen pd den tjinande fastigheten fram-
gér vilken eller vilka fastigheter som dr hirskande och vice versa.

3.5 Det totala antalet inskrivningar’

Det finns cirka 3,2 miljoner fastigheter i Sverige. Totalt 877 000
fastigheter ir belastade med en eller flera inskrivningar.

Sammanlagt finns det ungefir 1600 000 inskrivningar som
ror avtalsenliga rittigheter. Nedanstiende tabeller visar hur
inskrivningarna fordelar sig mellan olika grupper av rittigheter
fore och efter ren 1960 och 1968°. I bilaga 3 finns en tabell som
visar inskrivningar under kortare tidsintervaller.

> Nir sifferuppgifter redovisas i det féljande har, med undantag frén tabellerna,
avrundning oftast skett till nirmaste tusental.

¢ Uppgifterna har tagits fram vid olika tillfillen under dren 2009 och 2010. Bl.a. dirfoér
stimmer inte summan av rittigheter fére respektive efter &r 1960 med summan av
rittigheter fore respektive efter &r 1968.
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Fore Fore Efter Fore Efter
1918 1960 1960 1968 1968
Totalt antal
avtalsrittig- 52 375
heter
Skogsfing 18 625 21 905 143 | 21967 83
Servitut  alla 587 754 | 622651 | 696949 | 526 143
typer
Nyttjanderitt 193537 | 150698 | 241203 | 105066
alla typer
Elkraftritt 2920 160 2997 91
Mulbete 18 713 28 18 747 18
Avkomstritt 12 474 4 838 15 469 1746
Nyttjanderéitt 119 436 73797 | 152 263 41 483
Tele
Kraftled- 205022 | 200308 | 231293 | 180551
ningsservitut
Elledning 10 895 17 008 11 966 17 298
Villaservitut 87 863 11 686 95 755 4 859
Vattenkraft 17 135 2 057 18 293 1371
m.m.

Bland servitutsinskrivningar som inte redovisas sirskilt i
tabellen kan nimnas
- 79000 inskrivningar som giller vig,

- 115000 inskrivningar som ror vatten(ledning), och

- 35000 inskrivningar som avser avlopp (ledning).

Det ska noteras att flera inskrivningar kan avse samma rittig-
het. Typfallet ir att en inskrivning av ett servitut efter en av-
styckning har kommit att belasta sivil stamfastigheten som
styckningslotten; samma servitutsavtal ir alltsd efter fastighets-
delningen inskrivet 1 tvd fastigheter utan att avtalet har fér-
indrats. Uppgiften att det finns 1 600 000 inskrivna avtalsrittig-
heter betyder med andra ord inte att det finns lika m&nga avtal,
men vil s minga inskrivningar.
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3.6 Oriktiga inskrivningar

Den hir utredningen tar sikte pd inskrivningar som inte svarar
mot nigon rittighet som giller eller utévas 1 de fastigheter dir
inskrivningarna finns. Det ror sig inte om felaktigheter i den
bemirkelsen att inskrivningarna ursprungligen gjordes i fel
fastighet eller gavs ett felaktigt innehdll nir de utférdes.

Situationen kan i stillet sigas vara den motsatta, dvs. inskriv-
ningarna var helt korrekta och svarade mot verkliga forhillanden
nir de fordes in 1 fastighetsbockerna eller fastighetsregistret. Det
ir 1 stillet férindringar av olika slag som har medfért att inskriv-
ningarna numera ger en felaktig bild av hur berérda fastigheter
belastas av servitut och nyttjanderitter.

Trots att det ror sig om inskrivningar som ursprungligen har
varit helt korrekta har jag i det hir sammanhanget valt att
beteckna dem som oriktiga nir de inte svarar mot nigon gillande
rittighet 1 de fastigheter dir de férekommer. Nir jag ibland
anvinder benimningar som felaktiga, missvisande eller inaktuella
inskrivningar menar jag samma sak.

3.7 Orsaker till oriktiga inskrivningar

Frimst dldre fastighetsdelningar och obegrinsad inskrivningstid bhar
lett till oriktiga inskrivningar

Tidigare lagstiftningsirenden har visat att det fanns minga orikt-
iga inskrivningar 1 fastighetsbockerna. Felaktiga inskrivningar
har sedan kommit att féras dver till fastighetsregistret nir fastig-
hetsbockerna avvecklades. Aven nya felaktigheter har uppstitt i
fastighetsregistret. Det visar bl.a. Domstolsverkets forslag frin
&r 1994 och Lantmiteriets senare forslag. Den kritik som 1 olika
sammanhang har riktats mot en preklusionslagstiftning har
heller aldrig ifrigasatt att det finns ménga oriktiga inskrivningar
som stiller till problem. Kritiken har 1 stillet gillt frdgan hur
man ska komma tillritta med problemen.
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Det finns tvd huvudorsaker till oriktiga inskrivningar. En stor
grupp felaktigheter beror pd det forhillandet att en inskrivning
for ett servitut eller en nyttjanderitt giller 1 en fastighet dir
rittigheten aldrig har utdvats. Skilet till det dr frimst att servitut
och nyttjanderitter vid ildre fastighetsbildningar férdes dver till
nybildade fastigheter trots att dessa inte berdrdes av upplitelsen.
Vanligt férekommande ir vidare att en inskrivning finns kvar 1
en fastighet trots att den bakomliggande rittigheten har upp-
hort. Det kan t.ex. gilla en nyttjanderitt som inte lingre utdvas
eller ett servitut som har blivit obehévligt eller ersatts med en ny
upplatelse.

Felaktiga inskrivningar efter indrad fastighetsindelning

Fore den 1 juli 1968 fordes stamfastighetens inskrivningar regel-
missigt over till avsondringar och avstyckningar dven om den in-
skrivna rittigheten 1 praktiken inte berérde den nybildade fastig-
heten. Om forhillandet var det omvinda, dvs. att den inskrivna
rittigheten 1 realiteten endast belastade den nybildade fastighet-
en, stod inskrivningen ind3 kvar i stamfastigheten och belastade
sdvil den som den nybildade fastigheten. Ndgot forfarande som
motsvarade bortintygande férekom alltsd inte. Som framgdtt var
detta helt 1 enlighet med den ordning som d& gillde.

Det ir svirt att exakt beriikna antalet oriktiga inskrivningar av
det hir slaget. Vissa uppskattningar har gjorts tidigare. Dom-
stolsverket bedémde 1 1981 4rs lagstiftningsirende att cirka
90 procent av alla avstyckningar och avséndringar som hade
gjorts fore den 1 juli 1968 frin fastigheter med rittighetsbelast-
ning, 1 praktiken borde vara fria frin belastningen. Lantmiteriet
ansig 1 samma irende att andelen sidana inskrivningar uppgick
till 70-80 procent.

Férnyade bedémningar frin Lantmiteriet har gett liknande
resultat som tidigare. I dagsliget har myndigheten beriknat att
cirka 75 procent av ildre avséndringar och avstyckningar 1
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praktiken inte belastas av de inskrivningar som vid bildandet
fordes over till fastigheterna.

Efter olika registerkontroller som gjorts pd min begiran har
Lantmiteriet kunnat konstatera att det finns 364 000 inskriv-
ningar 1 fastigheter bildade under dren 1918-1968 som ir ildre in
fastigheten. Det ror sig alltsd om inskrivningar som ursprunglig-
en har gjorts 1 ndgon annan fastighet. Det betyder att det finns
ungefir 270 000 (364 000 x 75 %) inskrivningar frin tiden fore
den 1juli 1968 som ir oriktiga i den bemirkelsen att de aldrig
har motsvarats av ndgon verklig belastning.

Sammanlagt finns det ungefir 950 000 inskrivningar som kan
hinforas till den tiden. Cirka 30 procent av dessa kan med andra
ord antas vara oriktiga av det nimnda skilet. Det har inte gjorts
nigon berikning av hur andelen sidana felaktiga inskrivningar
fordelar sig mellan servitut och nyttjanderitter. Man kan dock
anta att det inte ir nigon avgérande skillnad mellan de bida
rittighetstyperna i det avseendet.

Det som nu sagts giller alltsd tiden fére juli 1968. Lant-
miteriet har anfort att tid och kostnader inte alltid kan liggas
ned for att forsoka utréna hur olika svirutredda upplételser kan
belasta berorda fastigheter. Svirigheterna kan exempelvis hinga
samman med att det underliggande kartmaterialet ir ofullstind-
igt. Foljden av detta kan bli att inskrivningar som i praktiken inte
berér en nybildad fastighet dven 1 nutida forrittningar kan
komma att foras over till den nya fastigheten. Endast om en sak-
dgare direkt begir att saken klargors har lantmiterimyndigheten
utrett frigan fullt ut.

Denna grupp av missvisande inskrivningar som hirrér frin
lantmiteriférrittningar gjorda efter den 30 juni 1968 méste dock
bedémas som férhillandevis liten.

I sammanhanget ska det framhillas att det sjilvfallet finns
sdvil dldre som nyare inskrivna upplitelser som inte dr lokaliser-
ade till ett visst omrdde och som dirfor t.ex. efter en avstyckning
ska belasta sdvil stamfastigheten som styckningslotten. Dess-
utom kan en lokaliserad upplitelse i praktiken beréra bdde stam-
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fastigheten och styckningslotten. Inskrivningen ska dven i det
fallet gilla 1 bdda fastigheterna.

Ingen tidsgréns for inskrivningar

Upplatelse av servitut fir ske utan begrinsning till tiden. Mot-
svarande giller inte f6r nyttjanderitt. Férenklat uttryckt kan ut-
gdngspunkten for jordabalkens reglering sigas vara att ett avtal
om nyttjanderitt inte ir bindande lingre in 50 &r. Om upp-
latelsen avser fast egendom inom detaljplan dr tiden 25 &r.

En inskrivning kan st kvar i1 fastighetsregistret trots att den
bakomliggande rittigheten har upphért. Det beror pd att sjilva
inskrivningen inte ir tidsbestimd, dven om rittigheten skulle
vara det, och inte heller kopplad till rittighetens bestdnd. Det
foreligger inte nigon forfattningsenlig skyldighet for rittighets-
havare eller fastighetsigare att begira inskrivningens dédande
nir rittigheten har upphort. I 23 kap. 6§ forsta stycket JB
stadgas endast att en inskrivning fdr dodas pd ansékan av rittig-
hetshavaren eller, om rittigheten har upphort, pd ansdkan av
fastighetsigaren. I det hir avseendet ir det ingen skillnad mellan
servitut och nyttjanderitter.

Om ett tidsbestimt avtal forlings, och férlingningen inte
beror pd lag eller sker med tillimpning av en bestimmelse 1
avtalet, giller 6verenskommelsen som ny uppldtelse. Ett nytt
avtal kommer alltsi till stind, it vara att det till alla andra delar
in 1 friga om upplitelsetiden kan ha samma innebérd som det
ursprungliga avtalet. Forlingningséverenskommelsen fir inte
sakrittslig verkan annat in under allminna férutsittningar for
sdan verkan’. Foljden blir att den ursprungliga inskrivningen
mister sin betydelse. For att {8 verkan som inskriven miste den
nya 6verenskommelsen skrivas in.

Det ir inte ovanligt att en nyttjanderitt har uppldtits under
den lingsta tid som lagen anger, t.ex. 50 ir. Ett sidant avtal for-

7 Se nirmare Westerlind, Kommentar till JB, 7 kap., s. 216 ff.
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faller visserligen inte automatiskt efter 50 ir, men avtalet upphor
att vara bindande och kan ensidigt frintridas. Med hinsyn till
den tidsbegrinsning som lagen stadgar bor utgdngspunkten vara
att de inskrivna nyttjanderitter som ir hinférliga till tiden fére
&r 1960 har upphort att vara bindande. For den rittighetshavare
som pd ett eller annat sitt indd dnskar ha kvar en rittighet ir det
riskabelt att inte agera, sirskilt om fastigheten byter dgare. Risk-
en finns ju att fastighetsigaren ensidigt bringar nyttjanderitts-
avtalet till upphérande. Om nyttjanderitten exempelvis avser
ritt att ha en ledning 6ver en fastighet bor vil, sivitt jag forstir,
den ledningshavare som 6nskar ha kvar sin ledning pd trygg
juridisk grund triffa ett nytt avtal med fastighetsigaren. Ett
annat alternativ ir att sikerstilla ledningarna med hjilp av en led-
ningsritt.

Det har inte gitt att berikna antalet inskrivningar av servitut
och nyttjanderitter som stdr kvar i fastighetsregistret trots att
rittigheten har upphort eller dndrats. Det bér dock noteras att
det finns 193 000 inskrivningar av nyttjanderitter som ir dldre in
50 &r. I den min en s& gammal rittighet inte helt har upphért dr
nyttjanderittsavtalet 1 vart fall inte lingre bindande mellan
parterna. Om avtalet har f6rlingts ir inskrivningen verkningslos,
eftersom det ir friga om en ny upplételse.

Inskrivningar ildre dn 50 &r utgér 56 procent av det totala
antalet inskrivna nyttjanderitter.

Utover de bida huvudorsakerna finns det dven andra faktorer
som bidrar tll att fastighetsregistret innehdller oriktiga upp-
gifter.

3.8 Servitut och nyttjanderatter dar felaktiga
inskrivningar ar vanliga

Oriktiga inskrivningar av kraftledningsservitut

I Sverige finns det ett mycket omfattande kraftledningsnit. P&
stamnitet, som igs och férvaltas av staten, transporteras el i
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héga spinningar frin stora kraftverk till regionala nit. Frin de
regionala niten overférs elen via lokalnit till anvindarna.
Regionniten dgs frimst av Vattenfall, E.ON och Fortum. Lokal-
niten har ett stort antal olika igare, bl.a. kommunala energi-
bolag.

Stamnitet ir genomgiende sikerstillt med ledningsritter.
Regionniten och de lokala niten vilar tll stor del pd avtals-
servitut. Servituten dr regelmissigt inskrivna 1 fastighetsregistret
som kraftledningsservitut.

Vid kontakter som jag haft med olika dgare till kraftlednings-
nitet har framkommit att ledningshavarna ir mdna om att déda
inskrivningar fér servitutsrittigheter som har upphért eller
indrats. Ledningshavarna har framhillit att man har en skyldig-
het att avligsna ledningar som inte anvinds och att man anser sig
ha ett avtalsenligt dtagande att déda inskrivna servitut som inte
utovas.

Med det i beaktande f&r man utgd frin att en existerande in-
skrivning av ett kraftledningsservitut motsvaras av en gillande
rittighet, om inskrivningen avser en fastighet som inte har
berérts av nigon indring 1 fastighetsindelningen sedan inskriv-
ningen gjordes. Det sista ir ett viktigt férbehall.

Nir det giller fastigheter som har delats ir det ledningshavar-
nas uppfattning att inskrivningar 1 manga fall kan ha kommit att
belasta "fel fastighet". Sirskilt nir det giller fastigheter som har
delats fore den 1 juli 1968 ir det enligt ledningshavarna vanligt
med inskrivningar 1 fastigheter dir kraftledningsservitutet aldrig
har utévats. Oftast dr det nybildade fastigheter som felaktigt har
piférts inskrivningar av rittigheter som inte berér fastigheterna.
P& den punkten har alltsi ledningshavarna samma uppfattning
som Lantmaiteriet och minga andra. Som framggtt anser Lant-
miteriet att oriktiga inskrivningar av det hir slaget stiller ull
stora problem 1 lantmiteriférrittningarna.

En férhoppning var att kraftledningsservituten skulle ersittas
med ledningsritter. Den férhoppningen har inte infriats. I stillet
har antalet inskrivna kraftledningsservitut okat avsevirt pd
senare ar. Det kan delvis bero pa att ledningsnitet 1 vissa delar av
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landet har byggts om med anledning av de svdra stormfillningar
som har dgt rum.

Minga ginger uppfattas inte ledningsritt som ett bra
alternativ till servitut. Ledningshavarna anser att férfarandet med
ledningsritter tar l&ng tid att genomféra, ir kostsamt och kan
uppfattas som en ovinlig handling mot markigarna. For en
fastighetsigare kan det ocksd vara en férdel att frigan regleras
genom ett avtal som vederbérande kan kinna sig delaktig 1.
Ledningsritter kommer dirfér knappast inom verskidlig tid att
ersitta kraftledningsservituten i de regionala och lokala niten.

Samtidigt finns det i dessa nit en hel del ledningsritter,
mestadels med anledning av nyare ledningsdragningar. Nir ildre
servitut har ersatts med ledningsritt har inskrivningar som
tryggar servituten inte alltid blivit upphivda. Aven om den ur-
sprungliga inskrivningen har dédats férekommer det att inskriv-
ningar som har férts 6ver till nybildade fastigheter stir kvar i
dessa.

Det finns 231 000 inskrivningar av kraftledningsservitut som
har tillkommit fore &r 1968. Med hinsyn till vad som har sagts,
bl.a. 1 féregdende avsnitt, kan det antas att en stor andel av dessa
inte svarar mot ndgon gillande rittighet.

Aven brister i friga om inskrivningar for telefonanliggningar

Eftersom det sillan finns en hirskande fastighet nir det giller te-
lefonanliggningar har upplitelsen av mark for sddana anligg-
ningar normalt formen av nyttjanderittsavtal.

Utgdngspunkten dven nir det giller nyttjanderitter for tele-
fonanliggningar fir vara att en ildre inskrivning svarar mot ett
gillande avtal 1 de fastigheter dir avtalet har skrivits in. Om
avtalet har upphért ska rittighetshavaren, enligt vad som sagts
mig, ocksi ha dédat den gjorda inskrivningen. Det nu sagda
giller dock endast fastigheter som inte har varit berdrda av
nigon fastighetsdelning efter det att inskrivningen gjordes.
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Frin ledningshavarnas sida har det sagts att man inte fir for-
ledas att tro att varje inskrivning av en nyttjanderittsuppltelse
knutits till ett sirskilt upplitelseavtal. Sedan inskrivningen av
nyttjanderitten gjordes kan enligt ledningshavarna andra avtal
med olika bindningstid ha triffats utan att nigon ny inskrivning
sokts, eftersom en inskrivning om nyttjanderitt redan fanns i
fastigheten. I det sammanhanget bor det dock framhaillas att in-
skrivning sker av ett bestimt nyttjanderittsavtal, inte av nuvar-
ande eller framtida nyttjanderitt 1 storsta allminhet. Det innebir
att de ”andra avtal” som ledningshavarna hinvisar till saknar det
skydd som en inskrivning ger.

P4 motsvarande sitt som beskrivits i friga om kraftlednings-
servitut har minga inskrivningar av nyttjanderittsavtal som ror
telefonanliggningar forts over till avséndringar och avstyckning-
ar trots att avtalsupplitelsen inte har berort den nybildade fastig-
heten. Fran tiden fore ir 1968 finns det 152 000 inskrivningar
som avser telefonanliggningar. I likhet med vad som giller for
kraftledningsservitut ir en stor andel av dessa oriktiga i den be-
mirkelsen att de aldrig har motsvarats av nigon verklig belast-
ning.

Till skillnad frdn servitut giller nyttjanderitter inte fér obe-
stimd tid. Det finns 119 000 inskrivningar frin tiden fére &r
1960 som rér nyttjanderitt for telefonledningar och telefon-
stationer. Manga nyttjanderittsavtal som ror telefonanliggningar
har alltsd upphort att vara bindande mellan parterna, eftersom
den 1 lagen lingsta tillitna bindningstiden om 50 3r har passerats.

Villaservitut som har mist sin aktualitet

Ett villaservitut kan beskrivas som en avtalsenlig bestimmelse
som dvilar en fastighet i ett stadsliknande samhille och som
innebir att fastigheten inte fir bebyggas annat in med en villa-
byggnad jimte dirtill nédiga uthus, stundom endast efter pd
visst sitt godkinda ritningar. Vid ildre avstyckningar av stdrre
omrédden till villakvarter intogs ofta 1 képekontrakten en dylik
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bestimmelse till f6rmdn f6r granntomterna, varefter inskrivning
av servitut miste ske for att det skulle bli gillande for framtida
tomtigare®.

Syftet med villaservituten var bland annat att skapa ett
trivsamt villaomride. Villaservituten kan dirfor pa ett ingdende
sitt reglera inte bara bebyggelsen utan dven andra forhéllanden
som ska sikerstilla trivseln. Exempelvis kan ett servitut forbjuda
nojesetablissemang, salubodar och kerier 1 omridet. Villaservi-
tuten dr ofta negativa i den bemirkelsen att dgaren till en tjin-
ande fastighet ska avstd frin att nyttja sin fastighet pa visst sitt.

Villaservituten har till stor del mist sin betydelse nir det giller
huvudsyftet att reglera bebyggelsen 1 ett bostadsomride. Bygg-
andet av bostider och omriden fér boende styrs numera inte av
privatrittsliga 6verenskommelser utan frimst av plan- och
bygglagstiftningen. I den delen saknar de inskrivna servituten
allts3 betydelse. De ir oriktiga i den meningen att vad som
avtalats rérande bebyggelse ofta inte lingre giller utan har ersatts
av ett annat regelverk.

Ett villaservitut kan vara férenat med en annan upplitelse.
Det kan vara friga om ett ledningsservitut som ger grannfastig-
heten ritt att ha en ledning f6r vatten eller avlopp 6ver den tjin-
ande fastigheten. Villaservituten ir alltsd inte enbart bebyggelse-
reglerande utan kan ocksi3 innehdlla andra moment. Detta
kommer till uttryck genom att servitutet i fastighetsregistret
betecknas som Villa med olika tilligg.

Det finns ungefir 100 000 inskrivningar som avser villa-
servitut. Av dessa har 87 000 tillkommit fére &r 1960. Av villa-
servituten dr 44 000 inskrivna som enbart "Servitut villa”. 24 000
ir inskrivna som ”Villa. mm” och 32 000 som Villa med tilligg
som knyter an till “arlig avgild”. Ett mindre antal villaservitut
har andra kombinationer. Arlig avgild innebir att fastighets-
dgaren ska betala en avgift, t.ex. en vigavgift, till ndgon. En sddan
avgift torde ofta sakna direkt koppling till sjilva servituts-
upplitelsen

§ Fritt dtergivet frdn Svensk Uppslagsbok, 2 uppl. 1955, band 31 s. 391.
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Som framgdr av Lantmiteriverkets forslag frin &r 2000 villade
redovisningen av villaservituten problem vid 6vergingen till det
datoriserade fastighetsregistret. Dirfor tillimpas en férenklad re-
dovisning i registret. P4 den tjinande fastigheten har det anteck-
nats att ett villaservitut belastar fastigheten, medan den hirsk-
ande fastigheten ofta saknar all redovisning av servitutsrittig-
heten. Enligt Lantmiteriverket ir villaservituten ofta okinda for
dgarna till de hirskande fastigheterna.

Villaservituten dr kopplade till mindre villatomter. Man har
inte anledning att rikna med att inskrivningar som giller villa-
servitut 1 samband med fastighetsdelningar har kommit att
belasta fastigheter dir servitutsritten inte ska utdvas. Problemet
med villaservituten ir 1 stillet att de ger uttryck f6r nigot som
till stor del har upphort att gilla.

Otidsenliga servitut for skogsfang och mulbete

Vissa slag av servitut ir privilegierade 1 den bemirkelsen att de
har sakrittsligt skydd dven utan inskrivning’. Sidan stillning har

- avtalsservitut tillkomna foére ir 1876, och

- skogsfings- och mulbetesservitut som har upplitits fére
1928, om de varit av 3lder gillande eller har tillkommit genom
avtal 1 samband med den fastighet till vars f6rman de giller och
varit gillande den 1 juli 1937.

I 1968 4rs preklusionslag undantogs den senare gruppen,
eftersom det kunde verka vilseledande att 13ta inskrivningen av
servitutet forfalla nir servitutet ind belastade fastigheten.

Ett avtalsservitut fir numera inte avse ritt till skogsfing eller
bete'. Skogsfingsservitut far inte heller bildas enligt fastighets-
bildningslagen. Vid lagens tillkomst ansdgs tiden vara mogen fér
en allmin avveckling av skogsservituten. Det tillskapades dirfor
en bestimmelse som syftade till att underlitta en avveckling av

? Beckman m.fl., Fastighetsritt I, JB kap. 1-18, s. 159.
1914 kap. 4 § JB.
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servitut for skogsfing och mulbete'’. Ar 1979 dndrades emeller-
tid lagstiftningen. Andringen syftade till att motverka att en
igare till en tjinande fastighet 1 vissa fall allt for lite blev fri frin
servitutet nir servitutshavaren hade behov av rittigheten.

I fastighetsregistret finns det 22 000 inskrivningar av servitut
for skogsfing och 18 000 inskrivningar av servitut for mulbete. I
stor utstrickning torde det rora sig om servitut som avser sivil
skogsfing som mulbete 1 en och samma upplatelse. Vid de sok-
ningar som Lantmiteriet utfért pd min begiran har sidana
servitut registrerats dubbelt och terfinns alltsd 1 bida grupperna.

Lantmiteriet har i olika sammanhang framhillit att skogs-
servituten, trots sin sirstillning i historiskt och sakrittsligt
hinseende, innebir en icke ovisentlig belastning pd forrittnings-
verksamheten. T.ex. har ett stort antal skogsservitut kommit att
belasta dven villatomter. Det férekommer att en ordinir villa-
tomt som helt saknar skog belastas av mer dn ett servitut for
skogsfang.

Skogsservituten har sedan linge ansetts medféra oligenheter
frin skogsvirdssynpunkt och hindra ett rationellt brukande av
skogen. Skogsbetet har kommit att betraktas som en olimplig
betesform. Ett flertal av de servitutsberittigade fastigheterna
brukas inte lingre pi ett sddant sitt att servituten framstdr som
jordbrukspolitiskt motiverade .

Majoriteten av de inskrivningarna som avser servitut for
skogsfdng och bete har tillkommit fore ar 1918. P4 olika sitt har
inskrivningarna mist sin betydelse.

Aven avkomstritter har mist sin aktualitet

Avkomstritt dr en rittighet till férmédner frin en fastighet. Av-
komstritt var vanlig i ildre tid och kunde gilla ritt till viss
avkastning eller rinta. Den vanligaste formen var att siljaren av

115 § forsta stycket FBLP, dndrat genom SFS 1978:891.
"2 Landahl och Nordstrém, Fastighetsbildningslagen, En kommentar, 2 uppl., s. 505 f.
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en fastighet pd landet forbehsll sig rite till fri bostad, ved, mjslk
m.m."

Efter nya jordabalkens ikrafttridande dr 1972 ir det i princip
inte mojligt att skriva in ett avtal som rér avkomstritt. I friga
om ritt till avkomst som har upplétits fére balkens ikrafttrid-
ande dger dock ildre bestimmelser fortfarande tillimpning."*

Det foreligger 1 dagsliget ett jimforelsevis begrinsat antal in-
skrivningar som rér avkomstritter, nirmare bestimt 17 000.
Samtliga av dessa bor avse avtal som har tillkommit fére ar 1972,
iven om inskrivning har kunnat ske senare.

En avkomstritt dr uppldten till f6rmin f6r en fysisk person,
oftast en tidigare dgare till den fastighet dir rittigheten ir in-
skriven. Med hinsyn till de inskrivna rittigheternas alder miste
en mycket stor andel av rittighetshavarna numera vara avlidna.
Man kan alltsd rikna med att inskrivningar som rér avkomst-
ritter genomgdende har mist sin aktualitet.

Yiterligare otidsenliga réttigheter finns i fastighetsregistret

Det finns ytterligare rittigheter som skrivits in och som kan be-
tecknas som otidsenliga, eller rent av olagliga, och som med
dagens lagstiftning inte skulle f3 skrivas in. Inskrivningarna kan
rora flottning eller utslipp 1 naturen av olika typer av avfall.

Flottningen 1 de svenska dlvarna har sedan linge upphort och
utslipp av avfall ir inte tillitet. Inskrivningar som ror sddana f6r-
hillanden har dirfér inte lingre nigot berittigande. Samman-
taget ror det sig dock om ett begrinsat antal inskrivningar.

" Nationalencyklopedin, band 2, s. 162.
148§ JBD.
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3.9 Andra faktorer som bidrar till oriktiga
inskrivningar

Fa inskrivningar avfors av inskrivningsmyndigheten

Enligt 23 kap. 6 § andra stycket JB fir en inskrivning aviéras av
inskrivningsmyndigheten, om det dr uppenbart att den inskrivna
rittigheten inte giller i fastigheten. Som exempel pd nir bestim-
melsen kan tillimpas nimner lagférarbetena att upplitelsetiden
har [6pt ut eller att rittigheten har férklarats forverkad.

Som framgdr bland annat av Domstolsverkets f6rslag frin &r
1994 har bestimmelsen inte medfért nigot mer omfattande avfs-
rande av inskrivningar. Det beror pd att inskrivningsmyndighet-
en sillan finner det uppenbart att en inskrivning ir betydelselos.
Exempelvis har det betriffande tidsbegrinsade rittigheter inte
ansetts tillrickligt att den avtalade tiden har [6pt ut.

Mojligheten f6r inskrivningsmyndigheten att sjalvmant aviora
inskrivningar har alltsd inte visat sig sirskilt anvindbar f6r att {3
bort oriktiga inskrivningar ur fastighetsregistret. Nir bestim-
melsen inférdes tinkte man sig antagligen att den skulle {3 ett
storre genomslag in vad som har blivit fallet.

Sirskilt servitutsinskrivningar som blivit betydelselgsa vallar
svirigheter vid tillimpningen av bestimmelsen. Det hinger sam-
man med att antalet hirskande fastigheter kan vara mycket stort
och att ildre servitutsinskrivningar inte ir registrerade pd de
hirskande fastigheterna. I ménga fall har det ansetts praktiskt
taget omojligt att i vanlig ordning déda servitutet, eftersom
inskrivningsmyndigheten inte vet vilka medgivanden som madste

foreligga.

Bristande resurser for registervdrd

Infoér 6vergdngen till det nya ADB-baserade fastighetsregistret
forutsattes att registren fortldpande skulle rittas och férbittras.
De insatser som lantmiterimyndigheterna och inskrivnings-
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myndigheterna har 8stadkommit 1 den l6pande verksamheten har
visat sig otillrickliga for att forbittra registrets kvalitet 1 friga
om inskrivningar. De resurser som har kunnat avsittas fér denna
form av registerunderhdll har enligt Lantmiteriet varit otillrick-
liga.

Fastighetsregistret dr ett personregister i personuppgifts-
lagens mening. Som personuppgiftsansvarig har Lantmiteriet ett
ansvar fér uppgifterna i registret".

Slopade nedsittningsmedel

Tidigare kunde férrittningskostnader reduceras med ett visst be-
lopp for varje obehévligt servitut som upphivdes i en forritt-
ning. Det skedde med tillimpning av de sirskilda s.k. ned-
sittningsmedlen. Dessa medel ansigs av Lantmiteriet 1 en utvir-
dering 3r 1999 utgora en betydelsefull kvalitetshojning av
fastighetsregistret. De sirskilda anslagen till Lantmiteriet for
nedsittningsmedel ir numera borttagna av ekonomiska skil. En
viss del av myndighetens forvaltningsanslag far fortfarande
anvindas foér nedsittning. Nedsittning férekommer dock nu-
mera enbart i omarronderingsforrittningar i Dalarna.

Kostnadsaspekten har sjilvfallet stor betydelse nir det giller
missvisande inskrivningar. En 3tergdng till utnyttjande av ned-
sittningsmedel vid upphivande av oriktiga inskrivningar skulle
vara ett starkt incitament for parterna att lta utreda oklara
inskrivningsférhillanden.

Ofullstindig registerredovisning av dldre inskrivningar

Det nuvarande fastighetsregistret har byggts upp med stéd av
olika  forfattningar,  bla.  fastighetsregisterkungorelsen
(1974:1059). Kungoérelsen foreskrev att avtalsservitut skulle
redovisas bide pd tjinande och hirskande fastighet i det som

15 Se avsnitt 3.3.
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numera utgor fastighetsregistrets allminna del. Kungorelsen ir
numera upphivd men samma ordning giller i dagsliget'® .

Enligt en undantagsregel i fastighetsregisterkungérelsen'” fick
uppgift om hirskande fastighet utelimnas om denna uppgift sak-
nades 1 fastighetsboken. S& var ofta fallet nir uppgifter skulle
foras 6ver frin fastighetsbockerna till fastighetsregistret.

Den tidigare ordningen har lett till att uppgift om ildre
servitut saknas pd minga hirskande fastigheter. Det ror sig alltsd
frimst om servitut som foreldg vid uppliggandet av det nya
datoriserade fastighetsregistret. I stor utstrickning ir det friga
om inskrivna rittigheter som berér minga fastigheter. Den
bristande redovisningen omfattar frimst kraftlednings- och villa-
servitut.

Sjilvfallet dr det en fordel for servitutshavarna att servitut
redovisas dven pd den hirskande fastigheten. Genom en register-
kontroll kan en fastighetsigare di enkelt 6verblicka de servitut
som giller till férman for fastigheten.

3.10 i\tgéirder for att identifiera de enskilda
felaktigheterna

Den genomgdng som gjorts 1 olika sammanhang visar att det ir
forhallandevis enkelt att peka ut de grupper av inskrivningar som
rymmer en stor del missvisande eller inaktuella inskrivningar.

Nir det giller att sld fast vilka enskilda fastigheter som berors
av inskrivningar som kan vara oriktiga ir fastighetsregistret till
stor hjilp. Inrittandet av registret har allmint forbittrat mojlig-
heterna fér berdrda parter att dverblicka hur olika fastigheter
belastas av inskrivningar, inte minst jimfért med hur foérhilland-
ena var infér 1981 4rs preklusionslag.

Fastighetsregistret kan anvindas fér att ringa in fastigheter
som belastas av de stora grupperna med oriktiga inskrivningar,

1621 och 22 §§ fastighetsregisterférordningen (2008:308).
7 Punkten 3 i vergdngsbestimmelserna.
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bl.a. kraftledningsservitut och nyttjanderitter for telefonanligg-
ningar. Sannolikheten ir t.ex. stor fér att en inskrivning ir
felaktig om den har gjorts fore den 1 juli 1968 och férekommer 1
en fastighet som har bildats efter inskrivningen.

Villafastigheter som belastas av inskrivna skogsfingsservitut
nimndes tidigare. Dessa kan ocksd sokas fram som ett led i
arbetet med att identifiera oriktiga inskrivningar av siddana
servitut.

Mer avancerade sékningar i fastighetsregistret kan inte utfor-
as genom den dtkomst som minga féretag, myndigheter och en-
skilda har till registret. Arbetet mdste i stillet utféras hos
Lantmiteriet. Lantmiteriet har forklarat sig berett att ta fram
underlag som rittighetshavare kan behova for att komma till
ritta med oriktiga inskrivningar. I avsnitt 12.2 redovisas nirmare
olika s6kmojligheter som stdr till buds nir det giller inskrivning-
ar som ror ledningar.

I ménga fall kommer det dock att krivas ytterligare utredning
for att klarligga de verkliga férhillandena. En sddan utredning
kan behova omfatta en genomging av avtalet 1 fraga, med tillhor-
ande kartmaterial om sidant finns, och den gjorda lantmiterifor-
rittningen. Kontakter kan ocks8 behéva tas med olika personer
som har kinnedom om férhllandena. Kontroller kanske mdste
goras pd de aktuella markomridena etc.
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4 Tidigare atgarder

4.1 1968 ars lagstiftning och bortintygande

Ar 1968 antogs en preklusionslag som krivde férnyelse av ildre
inskrivningar f6r att inskrivningarna inte skulle avforas ur fastig-
hetsbéckerna.

Vidare indrades dels lagen den 14 juni 1907 (nr 36 s. 1) om
nyttjanderitt till fast egendom, dels lagen den 14 juni 1907
(nr 36 s.25) om servitut. Andringarna i dessa lagar innebar att
nyttjanderitter och servitut vid delning av en fastighet skulle
behandlas pd det sitt som nu stadgas 1 7 kap. 27 § JB.

Preklusionslagen

Lagens ritta benimning ir lagen (1968:278) om férnyelse av
vissa inteckningar f6r nyttjanderitt, avkomstritt och servitut.
Lagen giller alltjimt.

Den innebir att inteckning som beviljats fére den 1 januari
1918 for nyttjanderitt, servitut eller avkomstritt forfaller om
inte inteckningen har fornyats senast pd sista inskrivningsdagen
r 1970. Endast inteckning av s.k. skogsservitut — servitut enligt
7 a § lagen den 14 juni 1907 om servitut — undantogs frin kravet
pa fornyelse.
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Ordningen med bortintygande

Andringarna i 1907 4rs lagar lade grunden till lantmiteri-
myndighetens skyldighet att kontrollera hur inskrivna servitut
och nyttjanderitter pdverkas av dndringar i fastighetsindelning-
en. I enlighet med departementschefens uttalande utfirdade
Lantmiteriet, med tillimpning fr.o.m. den 1 juli 1968, nirmare
foreskrifter i imnet, dvs. om bortintygandet'®

Foreskrifterna motverkar att inskrivna rittigheter fordelas
mellan fastigheter pd ett sitt som inte motsvarar verkliga férhall-
anden. De tillimpas vid avstyckning och klyvning. Foreskrif-
terna har stor betydelse for att bringa klarhet 1 vilka konse-
kvenser en fastighetsdelning har for inskrivna servitut och nytt-
janderitter. Dirmed ir foreskrifterna ocksd ett viktigt instru-
ment nir det giller att hindra uppkomsten av felaktiga inskriv-
ningar i fastighetsregistret.

Om nigon av styckningslotterna respektive klyvningslotterna
uppenbarligen inte berérs av en viss inskriven lokaliserad rittig-
het ska lantmiterimyndigheten, enligt foreskrifterna, limna
intyg dirom 1 den fastighetsrittsliga beskrivningen. Foljden av
ett sddant intygande vid en avstyckning blir t.ex. att en inskriv-
ning av ett servitut som endast berér den mark som utgér stam-
fastigheten inte fors over till styckningslotten nir denna regist-
reras som en ny fastighet; inskrivningen intygas bort. Om endast
styckningslotten berdrs av servitutet intygar lantmiterimyndig-
heten att stamfastigheten inte belastas av den inskrivna rittighet-
en.

I Handbok FBL har Lantmiteriet limnat ytterligare anvis-
ningar till férrittningslantmitarna nir det giller bortintygande.
Dir sigs bl.a. féljande.

Intyg ska limnas endast i klara fall. Genom besiktning eller pd annat

sitt undersoks om rittigheten uppenbarligen inte berdr samtliga

styckningsdelar. Aven fallet att rittigheten uppenbarligen inte be-

lastar stamfastigheten ska beaktas 1 intyget. Inskrivningen kan nim-
ligen 1 detta fall avforas frén fastighetsregistrets inskrivningsdel. Det

'8 Numera Lantmiteriverkets féreskrifter till fastighetsbildningslagen (LMVFS 1994:16)
angdende tillimpning av 10 kap. 1 och 2 §§ respektive 11 kap. 1 och 2 §§ FBL.
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ir emellertid inte meningen att intygsgivningen angdende rittighet-
er och anteckningar ska féranleda att omfattande arbete liggs ned
pd utredningsarbetet. Det giller 1 huvudsak bara att tillvarata de
informationer om rittigheternas lokalisering som LM har eller far 1
samband med férrittningshandliggningen. Sirskilda besiktnings-
resor fér berdrda indamil bér inte diga rum. Undantag frin detta
kan dock goras pad sakigares begiran. Det forutsitts di att vederbor-
ande sakigare ansvarar f6r uppkommande kostnader.

Anm. om kraftledningsservitut

Kraftledningsservitut ir normalt inte geografiskt avgrinsade till den
upphuggna ledningsgatan utan avser iven enligt sikerhetsféreskrift-
er sidoomrdden utanfér den egentliga ledningsgatan. Servituten
innehdller normalt dven ritt att ta vig for tillsyn, underhdll och
reparationer av ledningen. Om styckningsdel dr beligen mindre in
50 meter frin nirmaste strémférande trdd bér intyg inte limnas.

4.2 Avférande av betydelseldsa inskrivningar

Bestimmelsen som ger inskrivningsmyndigheten ritt att under
vissa forhdllanden avfora inskrivningar, tillkom genom sirskild
lagstiftning &r 1970. Inledningsvis fanns bestimmelsen i 20§
lagen (1932:170) med sirskilda bestimmelser om handliggning
av inskrivningsirenden. Sedan jordabalkens ikrafttridande &ter-
finns den 123 kap. 6 § andra stycket JB.

4.3 1981 ars preklusionslag

Lagen, som benimns lagen (1981:333) om férnyelse av vissa in-
skrivningar fér nyttjanderitt och servitut, tillkom efter forslag
frin Domstolsverket. Aven den lagen giller alltjimt.

Lagen begrinsades till att avse fastigheter som hade avskilts
fran samfilld mark fore den 1 juli 1968.
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4.4 Domstolsverkets forslag ar 1994

I en skrivelse till Justitiedepartementet i juni 1994 forslog
Domstolsverket att det skulle inféras en ny preklusionslag-
stiftning. Forslaget innebar att vissa inskrivningar som hade
beviljats fore den 1 januari 1950 skulle forfalla om de inte for-
nyades senast under &r 1995. Forslaget omfattade inskrivningar
for

- annan nyttjanderitt in sddana som avsig bibehillande av
tele- eller kraftledning,

- avkomstritt, och

- andra servitut in kraftledningsservitut.

4.5 Lantmateriets forslag ar 2000

Under 4r 2000 presenterade Lantmiteriet ett forslag till
preklusionslagstiftning. Forslaget innebar att inskrivningar som
var 50 &r gamla och som rérde nyttjanderitt, avkomstritt och
servitut skulle tas bort ur fastighetsregistret om de inte férny-
ades senast pd en viss inskrivningsdag. I forslaget undantogs
endast inskrivningar som hade férnyats enligt lagarna frin &r
1968 eller 1981.

4.6 Modifierat férslag fran Lantmaéteriet ar 2003

I en promemoria frin december 2003 sammanfattade Lant-
miteriet de diskussioner som hade forts efter forslaget frén &r
2000. Lantmiteriet hinvisade till att det hade rests farhigor om
stora utredningsinsatser och kostnader hos enskilda rittighets-
havare om inskrivningar av rittigheter skulle omfattas av en
preklusion nir det gillde

- kraftledningsservitut,

- skogsfangsservitut,

- rittigheter avseende vattenkraft, och
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- nyttjanderitter avseende teleledningar.

Lantmiteriverket ansig att det fanns skil att undanta en typ
av inskrivningar, nimligen inskrivningar av rittigheter for
vattenkraft — t.ex. ritt till utnyttjande av vattenkraft, reglering av
vattendrag och sjéar m.m. Skilet till ett sddant undantag var att
den vattenrittsliga regleringen framstod som mycket komplex
och svér att 6verblicka. De rittigheter som var inskrivna repre-
senterade ofta stora virden och det fanns enligt Lantmiteriet
mycket omfattande anliggningar som hade uppforts med stéd av
rittigheterna, exempelvis dammanliggningar och kraftverk.
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5 Nya atgarder behovs

5.1 Oriktiga inskrivningar medfoér problem

Bedomning: Oriktiga uppgifter om inskrivna servitut och
nyttjanderitter urholkar den allminna tillteron till fastighetsre-
gistret. Felaktiga inskrivningar paverkar alla som behéver kunna
forlita sig pa registeruppgifterna. Oriktiga inskrivningsuppgifter
fororsakar problem 1 lantmiterimyndigheternas férrittnings-
verksamhet. Uppgifterna beriknas fordyra den statliga forritt-
ningsverksamheten med cirka 20 miljoner kronor varje &r. Det ir
en kostnad som betalas av de privatpersoner, féretag och myn-
digheter som medverkar i lantmaiteriférrittningarna, medan
rittighetshavarna endast bidrar i begrinsad omfattning. Nya 4t-
girder behovs for att komma till ritta med dessa problem.

Oldgenbeter enligt tidigare forslag m.m.

Inskrivningskommitténs férslag ar 1967 syftade frimst ull att
undanrdja svirigheter som inskrivningsvisendet hade. I den
proposition som l3g till grund for 1968 Aars preklusionslag
instimde departementschefen i vad kommittén hade anfért. Han
framholl att uppgifter som hade kommit att sakna betydelse, och
som t.ex. fanns med 1 gravationsbevis, ofta medférde ett visst
utredningsarbete som dven drabbade enskilda nir det gillde att
sld fast om uppgiften fortfarande hade nigon betydelse. Enligt
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departementschefen torde alla vara ense om att férekomsten av
inaktuella nyttjanderitts- och servitutsinskrivningar medférde
oligenheter for fastighetsomsittningen och kreditgivningen.

Nir Domstolsverket limnade sitt forslag ar 1980 var skilet
huvudsakligen detsamma som for inskrivningskommitténs for-
slag. Verkets forslag fullfoljdes endast i begrinsad omfattning.
Departementschefen hade dock 1 princip samma uppfattning
som Domstolsverket nir det gillde de problem som missvisade
inskrivningsuppgifter ledde till. Han framhéll ocksd att remiss-
instanserna allmint delade uppfattningen om behovet av att 3
bort betydelseldsa inskrivningar.

Ar 1994 terkom Domstolsverket med ett nytt forslag till
preklusionslagstiftning. Verket pekade pd lagstiftningstgirder 1
syfte att befria fastighetsredovisningen frn onyttiga inskriv-
ningar som ett sitt att minska kostnaderna fér fastighetsbildning
och fastighetsregistrering.

Lantmiteriet hinvisade i sina férslag frdn dr 2000 och framdt
till att fastighetsregistret anvinds 1 stor omfattning av sdvil myn-
digheter som féretag och enskilda. Onédiga och vilseledande
registeruppgifter kunde innebira att fortroendet for registret
undergrivdes. Férekomsten av felaktiga inskrivningar ledde en-
ligt Lantmiteriet generellt till 6kade kostnader i lantmiteri-
forrittningarna. Dessa kostnadsékningar drabbade sakigarna.
Vidare fanns det risk for tvister som foérdroéjde och fordyrade
vissa férrittningar. Lantmiteriet framholl att utredningskostnad-
erna 1 vissa fall kunde bli avsevirda och inte stod 1 proportion till
vad sakigarna hade ritt att forvinta sig. Lantmiteriet uppfattade
en registersanering som ett led i strivandena att minska forritt-
ningskostnaderna. Sirskilt missvisande inskrivningar av nytt-
janderitter och servitut som rorde ledningar medférde enligt
Lantmiteriet problem i1 férrittningsverksamheten.
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Behov av ett allmdnt tillforlitligt fastighetsregister

Anvindningen av fastighetsregistret har fitt ett mycket stort ge-
nomslag i samhillet. M&nga féretag och myndigheter har via
egna datorer direktdtkomst till registret. Det finns dirmed
tusentals anvindare av fastighetsregistret. Registret anvinds i
princip av alla som sysslar med markutnyttjande och samhills-
byggande eller med 6verldtelser och beldning av fastigheter. Den
enskilde fastighetsigaren kan ocksd enkelt via sin dator 3 del av
registret sdvitt giller den egna fastigheten.

I ménga avseenden har informationen 1 fastighetsregistret
mycket hog tillforlitlighet. T inskrivningsdelen giller det bla.
uppgifterna om lagfaren dgare och penninginteckningar. Felaktig
registerinformation betriffande inskrivna servitut och nyttjande-
ritter paverkar dock allmint tilltron till fastighetsregistret. Om
registret inte i alla delar framstdr som tillforlitligt kan den som
efterfrigar information tvingas till olika former av utrednings-
arbete for att fd klarhet 1 om en uppgift har fortsatt betydelse
eller om den har spelat ut sin roll.

En ”stidning” 1 registret som innebir att oriktiga inskriv-
ningar tas bort hojer registerkvaliteten och foérenklar anvind-
ningen av fastighetsregistret.

Problem i forrittningsverksambeten

Nir det giller mer direkta oligenheter for det allminna har
fokus flyttats frin inskrivningsvisendet till lantmiterimyndig-
heterna.

Genom inskrivningsverksamhetens datorisering och om-
organisation har arbetet med inskrivningsirenden foérindrats
hogst pitagligt. Fortfarande pdverkas dock inskrivningsvisendet
negativt av omotiverade inskrivningar. S3dana kan t.ex. leda till
utredningsinsatser nir myndigheter eller enskilda vill ha hjilp
med att klarligga olika fastighetsrittsliga forhllanden.
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Den 1 juni 2008 évertog det statliga Lantmiteriet ansvaret for
inskrivningsvisendet och ir sedan dess inskrivningsmyndighet.
Som en f6ljd av det idndrade huvudmannaskapet har de tidigare
inskrivningsmyndigheternas arkiv overforts till Riksarkivet,
landsarkivet 1 Hirnésand. Dir férvaras samtliga handlingar 1 in-
skrivningsirenden som har avgjorts fore den 1 juni 2008. Lands-
arkivet besvarar fortlépande ett stort antal frigor frén inskriv-
ningsmyndigheten, andra myndigheter, f6retag och enskilda som
bl.a. ror inskrivna servitut och nyttjanderitter.

P& myndighetssidan ir det allts lantmiterimyndigheternas,
statliga sdvil som kommunala, férrittningsverksamhet som har
storst problem med oriktiga inskrivningar. Lantmiteriet har 1
forslagen frin ir 2000 och senare redovisat de oligenheter som
oriktiga inskrivningar medfér 1 lantmiteriverksamheten. Under
de underhandskontakter som jag har haft med Lantmiteriet har
man upprepat det som sagts tidigare.

Lantmiteriet har framhillit att felaktigheterna leder till att
lantmaiteriforrittningar kompliceras och f6rdrojs. Svirutredda
inskrivningar av servitut och nyttjanderitter medfér en arbets-
insats som ofta inte motsvarar inskrivningens betydelse. I stor
utstrickning ir det enligt Lantmiteriet inskrivna kraftlednings-
servitut, skogsservitut och nyttjanderitter for telefonanliggning-
ar som stiller till problem. Sirskilt dldre rittigheter som ror led-
ningar kan vara svirutredda, eftersom rittigheterna kan vara
oklara till sin lokalisering och vila pd ett bristfilligt underlag.

Det ankommer pd lantmiterimyndigheten att sjilvmant ut-
reda vilka som ir sakigare vid en f6rrittning". Att vara sakigare
medfor frimst ritt att fora talan vid férrittningen och att dver-
klaga beslut som fattas i denna samt skyldighet att svara for for-
rittningskostnader. Savil servitutshavare som nyttjanderittshav-
are kan vara sakigare. Vid fastighetsreglering har dock en nytt-
janderittshavare stillning som sakigare endast om regleringen
har betydelse f6r nyttjanderittshavaren®.

' Uppgifts- och utredningsskyldigheten framgir av 4 kap. 11 § och 14 kap. 2 § FBL.
%5 kap. 33 a och 34 §§ FBL.
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Hanteringen av servitut och nyttjanderitter har sirskild bety-
delse vid avstyckning och klyvning. Lantmiterimyndigheten ir
skyldig att beakta bestimmelsen 1 7 kap. 27 § JB och ska uttala
sig 1 frigan hur foreliggande rittigheter paverkas av delningen.
Det sker i férrittningen genom den tidigare redovisade ordning-
en med bortintygande. Det ir viktigt att bortintygande kan ske 1
s& stor utstrickning som mojligt. Ett servitut eller en nyttjande-
ritt ska efter delningen belasta endast den eller de fastigheter
som 1 praktiken berors av servitutet eller nyttjanderitten.

Lantmiterimyndigheten méste alltsd vid delning av en fastig-
het utreda iven foérekomsten av servitut och nyttjanderitter, om
innehavaren av rittigheten inte ir sakigare. I det sammanhanget
ir fastighetsregistret myndighetens frimsta hjilpmedel.
Registrets uppgifter om inskrivna servitut och nyttjanderitter
utgdr utgdngspunkten for lantmiterimyndighetens utrednings-
skyldighet.

Eftersom minga servitut och nyttjanderitter ir felaktigt in-
skrivna och inte alls belastar fastigheten i friga leder registerupp-
gifterna till onédigt arbete for lantmiterimyndigheterna. Inte
sillan miste ganska omfattande kontroller géras for att utréona
uppgifternas bakgrund.

Arligen utfér den statliga lantmiterimyndigheten cirka 17 000
lantmiteriférrittningar medan de kommunala lantmiterimyndig-
heterna utfor ungefir 6 000 forrittningar varje ir. Lantmiteriet
har uppskattat att det i varje forrittning liggs ned 1 genomsnitt
en timmas onddigt arbete pd att kontrollera eller utreda inskriv-
ningar som inte borde ha funnits i fastighetsregistret. Det inne-
bir att enbart de statliga lantmiteriférrittningarna férdyras med
cirka 20 miljoner kronor per ar.

Det finns naturligtvis forrittningar dir utredningsarbetet ror-
ande servitut och nyttjanderitter inte ir onddigt. Nir forritt-
ningslantmitarens arbete leder till att en eller flera inskrivningar
kan klarliggas ir ju arbetet till nytta. Den utredda inskrivningen
fororsakar dd inte nigra problem for framtiden. Om det visar sig
att rittigheten 1 frdga har upphort kan inskrivningen t.ex. bli
foremil f6r dodning.
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Aven oligenheter hos andra myndigheter

I plan- och byggirenden behéver t.ex. kommunala instanser till-
gang till korrekt information 6ver fastigheter. Felaktiga inskriv-
ningar innebir att kommunen inte fir ett riktigt underlag for att
bedéma vilka rittighetshavare som paverkas av sddana drenden.

Vid exekutiva forfaranden betriffande fastigheter behover
Kronofogden uppgifter om servitut och nyttjanderitter. Om
dessa uppgifter inte ir korrekta rubbas férutsittningarna t.ex. for
den som forvirvar en fastighet vid en exekutiv forsiljning.

I samband med att nya vigar och jirnvigar planeras bestiller
Trafikverket fastighetsférteckningar frin Lantmiteriet. Felaktiga
inskrivningar medfér 1 sidana sammanhang merarbete for
Trafikverket samtidigt som en utpekad rittighetshavare kan
komma att besviras i onddan.

Oriktiga uppgifter i de hir fallen leder till 6kade kostnader
som drabbar myndigheter och enskilda.

Enskilda piverkas negativt av oriktiga inskrivningar

En utdragen och kostsam lantmiteriférrittning drabbar ytterst
sakigarna 1 férrittningen. Det ir dessa som ska betala kostnaden
for forrittningen. Det belopp om 20 miljoner kronor arligen
som nimnts belastar allts det samlade sakigarkollektivet. Att en
forrittning drar ut pd tiden kan dven medféra andra kostnader
for en eller flera sakigare, t.ex. genom att en planerad exploater-
ing forsenas.

Missvisande inskrivningar paverkar iven rittighetshavare och
fastighetsigare som inte ir sakigare. En inskrivning av t.ex. en
nyttjanderitt som har upphért kan 3 till f6ljd att den tidigare
rittighetshavaren behover agera vid en lantmiteriférrittning.
Motsvarande giller vid andra dtgirder som ror en fastighet. Den
utpekade rittighetshavaren besviras alltsi i onddan och kan
behova ligga ned tid och kostnader f6r att 3 saken utredd. Inte
minst {6r den som berdrs av minga missvisande inskrivningar,
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tex. elleverantorer, ir det en oligenhet som kan fororsaka
betydande arbete och kostnader.

Den forenklade redovisning som tillimpas betriffande vissa
ildre servitut, och som innebir att servitutet inte redovisas pd
den hirskande fastigheten, forsvirar ocksd utévandet av servitut-
et. Agaren till den hirskande fastigheten saknar ofta kinnedom
om sin rittighet och kan dirfér ha svirt att bevaka sin ritt.

Fastighetsomsittning och kreditgivning pdverkas ocksd negativt

Vid overlitelser av fastigheter har inskrivningar av servitut och
nyttjanderitter sirskild betydelse, eftersom en inskrivning inne-
bir att rittigheten dven giller mot ny dgare.

Nir en inskrivning har en oklar bakgrund stiller det till pro-
blem for fastighetsigare, fastighetsmiklare och andra som med-
verkar 1 en 6verldtelse. Onddig tid kan {8 liggas ned pd att utreda
om en inskrivning speglar en aktuell uppltelse eller om det ror
sig om en registrering som har mist sin aktualitet. Kostnaderna
for detta drabbar ytterst fastighetsigarna.

Vid beldning av en fastighet anvinder sig kreditgivaren av
fastighetsregistret som underlag f6r kreditprévningen. Osikra
inskrivningsuppgifter kan {érdréja belningsprocessen och
ytterst skapa tveksamhet om fastighetens virde.
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Forslag: Rittighetshavaren ska vara skyldig att begira dédning
av en inskrivning nir rittigheten har upphért. Dédnings-
skyldigheten ska dven omfatta inskrivningar som har gjorts fore
forslagets ikrafttridande, om den bakomliggande rittigheten
upphor direfter. Normalt ska dédning kunna ske utan att upp-
ltelsehandlingen limnas in.

En inskrivning ska dodas ndr réttigheten har upphért

Oavsett hur man ser pd frigan om preklusion av ildre inskriv-
ningar bér dtgirder vidtas som férhindrar uppkomsten av nya
felaktiga inskrivningar. Om sidana &tgirder blir effektiva behovs
det inte ndgon dterkommande preklusionslagstiftning.

Anda sedan inférandet av 1875 rs inteckningsférordning har
inskrivningar varit tidsobestimda. Det finns med andra ord inget
krav pd att en inskrivning ska dodas efter viss tid. Tiden for en
inskrivning ir inte heller knuten tll rittighetens bestind. En
inskrivning kan alltsd st kvar i fastighetsregistret trots att servi-
tutet eller nyttjanderitten har upphért.

Det ir svért att se ndgot skil till att en inskrivning ska finnas
kvar 1 fastighetsregistret nir den inte lingre svarar mot en
gillande rittighet. Inte minst mot bakgrund av de problem som
inaktuella inskrivningar véllar, framstir det som naturligt att
sddana inskrivningar ska dodas. For att motverka uppkomsten av
oriktiga inskrivningar foresldr jag dirfér att en inskrivning alltid
ska dédas nir rittigheten i friga har upphort.
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I forsta hand har en inskrivning tillkommit pd begiran av
rittighetshavaren, frimst for att stirka rictigheten vid en 6ver-
l3telse av den belastade fastigheten. Det ir ocksd rittighets-
havaren som bist vet nir det inte lingre foreligger nigot behov
av en uppldtelse. Det kan inte uppfattas som annat in ett be-
rittigat krav pd rittighetshavaren att denne ska se till att inskriv-
ningen doédas nir rittigheten inte lingre bestdr.

Skyldighet att begira dédning foreslds omfatta alla de fall dir
en inskriven rittighet har upphéort. Det kan vara frdga om upplat-
elser som ursprungligen har gillt utan begrinsning till tiden, dvs.
frimst servitut, och som av nigot skil inte lingre bestar.
Dodningsskyldigheten ska dven omfatta tidsbestimda rittighet-
er, regelmissigt nyttjanderitter, som har upphért att gilla.

Ett servitut eller en nyttjanderitt kan upphéra att gilla 1 lite
olika situationer. Den kan upphéra i fortid, dvs. fére utgdngen av
den 1 avtalet angivna tiden, t.ex. om parterna ir dverens om det.
Rittigheten kan ocksd upphora till f6ljd av att avtalstiden har
16pt ut. Det dr dock inte ovanligt att frimst nyttjanderittsavtal
tillimpas trots att den i avtalet angivna tiden har gitt till dnda.
Ett sidant avtal ir inte lingre bindande mellan parterna och kan
bringas att upphéra genom att ena parten frintrider avtalet. Nir
det har skett har nyttjanderitten upphort.

Det férekommer att avtalsparterna férlinger tiden fér en
upplitelse. Om férlingningen inte sker med tillimpning av en
bestimmelse 1 upplitelseavtalet giller 6verenskommelsen som en
ny upplételse enligt 7 kap. 7 § JB. Eftersom en ny uppltelse har
kommit till stdnd har den tidigare upphért. Den ursprungliga in-
skrivningen har dirmed mist sin betydelse och med mitt forslag
ska den dédas.

Rittighetshavaren ska alltid begira dédning av en inskrivning
nir rittigheten har upphort. For att inte fastighetsregistret ska
belastas med inaktuella inskrivningar bor dédning begiras 1 nira
anslutning till upphorandet av rittigheten. Nigon lingre tid
behover rittighetshavaren knappast pd sig for att anséka om
dédning. Det ir en enkel tgird som utan vidare bér kunna
utforas inom forslagsvis en manad.
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Rittighetshavaren ska uppmirksammas pd sin skyldighet att
begira dodning i samband med att en inskrivning beviljas och
bevis utfirdas om inskrivningen. Nir dédning sedan sker ska
inskrivningen avféras frin fastighetsregistret pd motsvarande sitt
som sker i1 dagsliget di en inskrivning dédas.

For att férmd rittighetshavaren att begira dodning bor
inskrivningsmyndigheten ha mojlighet att utfirda ett vitesfore-
liggande. Ett sidant foreliggande behover dock sikerligen till-
gripas endast undantagsvis, eftersom berdrda parter regelmissigt
ir betjinta av att inaktuella inskrivningar tas bort si fort som
mojligt.

Dédningsskyldighet dven for dldre inskrivningar

Det som nu har féreslagits tar sikte pd nya inskrivningar, dvs. in-
skrivningar som gors efter forslagets genomférande. Det kan
framstd som Onskvirt att l3ta regler om dédningsskyldighet &
tillimpning dven pd inskrivningar som har gjorts tidigare. Mest
genomgripande blir en sddan ordning om den iven omfattar
inskrivna rittigheter som har upphért nir férslaget genomfors.

En dédningsskyldighet som blir tillimplig pd inskrivningar
dir rittigheten redan har upphort skulle dock tvinga minga
rittighetshavare till ett omfattande och kostsamt utrednings-
arbete. Det giller inte minst innehavare av kraftledningar och
telefonanliggningar. Foér att fullgéra dodningsskyldigheten
skulle det for ledningshavarna antagligen krivas en arbetsinsats
av liknande slag som vid en preklusionslagstiftning.

Fordelen med en dédningsskyldighet for idldre inskrivningar,
jimfort med en preklusion, dr att rittighetshavarna vid krav pd
dédning sjilva disponerar ¢ver dtgirden som fir inskrivningen
att upphora. Vid en preklusion kan rittighetshavaren inte sjilv
piverka nir inskrivningen tas bort, 13t vara att denne kan begira
fornyelse av inskrivningen. Den mojligheten kan dock utnyttjas
bara om rittighetshavaren kinner till inskrivningen 1 friga och
kravet pa férnyelse.
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Som framgdr av avsnitt 8 anser jag att rittighetshavarna inte
bér belastas med ett sidant omfattande arbete som krivs vid en
allmin preklusionslagstiftning. Dirmed bér inte heller dédnings-
skyldigheten omfatta redan upphérda rittigheter.

Det ligger nirmare till hands att begrinsa en skyldighet att
begira dédning av ildre inskrivningar till sddana dir rittigheten
upphor efter ett inférande av nya regler. En ordning av det slaget
kan framstd som naturlig. Den ger ocksa ett snabbare genomslag
pd oriktiga inskrivningar jimfért med om dédningsskyldigheten
begrinsas till nyinskrivningar. Jag ser inte heller ndgra problem
med att forslaget fir gilla vissa ildre inskrivningar. Rittighets-
havare, fastighetsigare och andra berérda behéver dock infor-
meras pd ett sitt som inte krivs betriffande nya inskrivningar.
Jag dterkommer till informationsfrigan i avsnitt 13.

Forslaget om skyldighet for rittighetshavaren att anséka om
dédning av inskrivningar ska alltsd gilla dven ildre inskrivningar,
nir rittigheten upphor efter forslagets genomférande. Tids-
fristen fér ansokan ska vara densamma som for nya inskriv-
ningar. Vitestoreliggande ska kunna utfirdas dven nir det giller
de ildre inskrivningarna.

I 6vrigt ska de nuvarande reglerna om dédning kvarstd ofér-
indrade. Inget hindrar dirmed att inskrivningar av rittigheter
som har upphért tidigare begirs dédade av rittighetshavaren.
Inget hindrar heller att en rittighetshavare begir dédning trots
att rittigheten inte har upphort eller att fastighetsigaren for sin
del ansoker om dédning nir rittigheten har upphért.

Ett genomférande av forslaget om dédningsskyldighet kriver
lagindring. De nya bestimmelserna om dédning, som dven giller
ritt till elektrisk kraft, féreslis inférda 1 23 kap. 6 § JB. Reglerna
om ansdkningstid och méjligheten f6r inskrivningsmyndigheten
att utfirda vitesforeliggande bor regleras i en ny paragraf — 6a§
—1kapitlet.

74



Ds 2010:43 Dddning av inskrivningar

Ett enkelt dodningsforfarande

Av 19 kap. 10§ JB foljer att en ansékan om dédning i férsta
hand ska ha skriftlig form. I 6vrigt innehéller balken inte nigra
sirskilda bestimmelser om vilken utredning sékanden méste
forebringa foér att dodning ska kunna ske. Av Lantmiteriets
handbok fo6r inskrivningsmyndigheten framgr att myndigheten
i stor utstrickning kriver att upplitelseavtalet ges in.

Ofta har ildre originalhandlingar kommit bort. Sékanden kan
visserligen begira en kopia av den avskrift av handlingen som
finns hos arkivmyndigheten, och sedan limna in kopian till
inskrivningsmyndigheten. Det framstdr dock som onédig byri-
krati.

Enligt min mening bér férfarandet forenklas. Jag foreslir att
rittighetshavaren inte ska behéva ge in upplitelseavtalet — i origi-
nal eller i form av kopia — om vederborande inte si dnskar. En
ansékan som klart anger den inskrivning som begirs dédad bor
regelmissigt vara tillricklig frin rittighetshavarens sida. Sok-
andens stillning som rittighetshavare ska inte heller behéva kon-
trolleras sirskilt, utan uppgifterna i ansékningen ska normalt
kunna godtas. Det som nu sagts bor gilla sdvil nir rittighetshav-
aren fullgor sin dédningsskyldighet som nir vederbérande begir
dédning utan att vara skyldig till det.

Nir dédning begirs av fastighetsigaren kan det framstd som
naturligt att denne foreter upplitelsehandlingen. P3 nigot sitt
maste fastighetsigaren visa att rittigheten har upphort, t.ex.
genom att avtalstiden har 16pt ut. Aven annan utredning in upp-
litelsehandlingen bor dock godtas. Ett intygande frin rittighets-
havaren att rittigheten har upphort framstdr genomgdende som
uillrickligt f6r att dodning ska kunna ske.
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/ Inget krav pa fornyelse av
inskrivningar av tidsbestadmda
upplatelser

Bedomning: Det bér inte inféras nigot krav pd att inskrivningar
av tidsbegrinsade rittigheter ska férnyas nir upplitelsetiden for
rittigheten har gitt ut.

Enligt uppdragspromemorian ska jag 6verviga om det i jorda-
balken bor inféras krav pd att inskrivningar av tidsbegrinsade
nyttjanderitter, servitut och kraftledningsritter ska fornyas nir
upplatelsetiden for rittigheten har gitt ut.

En tidsbegrinsning kan foreligga genom att tiden for rittig-
heten idr bestimd i avtalet. Uppldtelsetiden for en rittighet styrs
ocksd av bestimmelserna 7 kap. 5§ JB som anger vissa maximi-
tider f6r olika typer av nyttjanderitter.

Tidsbegrinsade upplitelser som skrivs in utgérs sd gott som
undantagslost av olika slag av nyttjanderitter. Vissa nyttjande-
ritter, t.ex. avverkningsritter, giller regelmissigt bara nigot &r
medan andra kan vara avtalade att gilla f6r lang tid. Om den
avtalade tiden har 16pt ut och avtalsparterna har l3tit rittigheten
upphora, intrider den skyldighet fér rittighetshavaren att doda
inskrivningen som jag har foreslagit 1 foregdende avsnitt. Ndgon
fornyelse av inskrivningen ir alltsd inte aktuell 1 den situationen.

I det hir sammanhanget miste det foérhdllande beaktas som
nimnts tidigare, nimligen att uppldtelser som ir tidsbestimda i
avtalet indd kan komma att forlingas pd olika sitt. Inskrivna
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nyttjanderittsavtal, liksom andra avtal, innehiller ofta klausuler
som innebir att avtalstiden forlings om uppsigning inte sker
inom viss tid. En uppldtelse kan t.ex. 16pa pd tio &r och medge
forlingning med ytterligare tiodrsperioder, om uppsigning inte
sker senast ett &r foére periodens utging. En forlingning av det
slaget innebir inte att en ny uppldtelse kommer till stdnd?'.
Parter som triffar avtal med forlingningsklausul torde regel-
missigt utgd frin att en eller flera f6rlingningar ska férekomma.
S& sker ocks3 1 stor utstrickning.

Jag har till att bérja med 6vervigt om det finns anledning att
gd ett steg lingre in vad som anges i uppdragspromemorian, och
foérorda att inskrivningar av tidsbestimda upplatelser ska avforas
automatiskt nir upplitelsetiden har 16pt ut. Mot bakgrund av
vad som nyss sagts framstdr en sidan ordning som mer eller
mindre utesluten nir det giller upplitelser med foérlingnings-
klausul. Ett avférande av inskrivningen i exemplet ovan efter tio
ir skulle riskera att ge en direkt felaktig bild av inskrivnings-
forhillandena, eftersom sannolikheten ir stor for att det sker en
forlingning av upplételsen.

Nir det giller uppldtelser som ir mer tydligt tidsbestimda i
den bemirkelsen att foérlingningsklausul saknas ligger det
nirmare till hands att 6verviga ett automatiskt borttagande nir
avtalstiden har 16pt ut. Lantmiteriet har dock upplyst om att
dagens inskrivningssystem inte kan hantera de bevakningar m.m.
som skulle krivas for ett mer eller mindre automatiskt avférande
av inskrivningar. Redan av det skilet avstdr jag frin att limna
forslag om ett automatiskt avférande av inskrivningar.

En annan friga ir den som anges i uppdragspromemorian,
nimligen om inskrivningen ska férnyas nir upplitelsetiden for
rittigheten har gitt ut. Nir det giller inskrivningar av avtal med
forlingningsklausul fir utgdngspunkten 1 det hir sammanhanget
vara att sddana upplatelser regelmissigt forlings. Av det skilet
anser jag att det inte bor inféras nigot krav pd att rittighets-
havaren ska férnya en inskrivning i takt med att avtalet forlings 1

217 kap. 7 § andra stycket JB.
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olika perioder. Det ir tillrickligt att rittighetshavaren blir
skyldig att doda inskrivningen nir avtalet slutligen har upphéort.

Det finns nyttjanderittsavtal som kan férlingas med stod av
lag. Det ror sig om hyra samt jordbruks- och bostadsarrende
som foérlings genom reglerna om direkt besittningsskydd. For
arrende och hyra finns en sirskild regel som gor att det sirskilda
skydd som en inskrivning ger dr obehévligt. Regeln har ocksd
motiverats med att mojligheten till inskrivning skulle utgéra en
stor belastning p& inskrivningssystemet. I praktiken kan man
bortse frin att inskrivning sker av nyttjanderitt som kan
forlingas enligt lag. Under alla férhdllanden saknas det skil att
kriva foérnyelse av den hir typen av inskrivningar av upplitelser
som ska l6pa pd mer eller mindre pd obestimd tid.

Nir det giller inskrivna tidsbegrinsade upplitelser utan f6r-
lingningsklausul, och som inte férlings med stéd av lag, ir
frigan mer komplicerad. Aven upplitelser av det slaget kan
forlingas. En 6verenskommelse om férlingning av upplitelse-
tiden giller i det fallet som en ny uppldtelse”. Den ursprungliga
inskrivningen har genom o&verenskommelsen om férlingning
mist sin betydelse och ska dédas.

Som nimnts ir det inte ovanligt att inget hinder avtals-
parterna emellan nir den i avtalet angivna uppldtelsetiden har
gitt ut. Ndgon dverenskommelse om férnyelse triffas inte, men
ingen av parterna frintrider heller avtalet; parternas avtalsrela-
tion uppritthélls som om inget har hint. Rittsligt ir situationen
den att avtalet inte automatiskt upphér att gilla dven om den 1
lagen angivna lingsta tiden har passerats. Envar av parterna kan
dock nir som helst ensidigt frintrida avtalet.

I det liget nir upplitelsetiden har 16pt ut utan att avtalet har
upphoért, skulle man i och fér sig kunna tinka sig ett krav pd
fornyelse av inskrivningen. En férnyelse skulle tydliggora att
avtalet 1 friga fortfarande tillimpas. Den situation som uppstétt
genom att avtalet inte lingre ir bindande mellan parterna ir dock
osiker, eftersom avtalet nir som helst kan bringas att upphéra.

227 kap. 7 § férsta stycket JB.
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Att ha inskrivet ett s& osikert avtalstorhillande ir inte till f6rdel
fér den som ska kunna utgd frin att fastighetsregistret innehéller
aktuella uppgifter som inte behéver kontrolleras.

Sammantaget anser jag att det inte bor inféras nigot krav pd
fornyelse av inskrivningar av tidsbegrinsade uppltelser nir
uppldtelsetiden for rittigheten har gitt ut. Forslaget om dod-
ningsskyldighet nir rictigheten har upphért medfér att inskriv-
ningen tas bort nir uppldtelsen slutligen har upphért
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8 Ingen preklusion av aldre
inskrivningar

Bedomning: En lag med krav pd férnyelse av ildre inskrivningar
— en preklusionslag — rensar pd ett effektivt sitt fastighetsre-
gistret frin oriktiga inskrivningar. Det ger férdelar bla. for alla
registeranvindare och sakigare 1 lantmiteriférrittningar. Risk
for rictsforluster foreligger vid en prekluswn men bor kunna
begrinsas genom information. Kravet pd férnyelse medfor
ofrinkomligen stora arbetsinsatser och kostnader fér mainga
rittighetshavare och fastighetsigare nir det giller att utreda en
mingd ildre inskrivningsférhillanden. Det bor dirfor inte info-
ras nigon ny preklusionslag.

Principiella betinkligheter?

En huvudfriga fér det hir utredningsarbetet ir om det bor
inforas en preklusionslagstiftning med krav p férnyelse av ildre
inskrivningar.

Krav pd fornyelse av inskrivningar ir ingen nyhet i svensk
ritt. Enligt 1968 ars preklusionslag skulle 1 princip samtliga dldre
inskrivningar férnyas. Endast de s.k. skogsservituten undantogs.
Alla andra inskrivningar av nyttjanderitter, avkomstritter och
servitut som hade beviljats fére &r 1918 och som inte fornyades
forfoll och avfordes frin fastighetsbéckerna. Det finns inga
berikningar av hur méinga inskrivningar som avférdes pi det
sittet, men som en grov uppskattning har 90 procent nimnts.
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Att minga ildre inskrivningar f6rfoll visar det férhdllandet att
det 1 dagsliget endast finns kvar 34 000 inskrivningar frin tiden
fore ar 1918, servitut for skogsfdng undantagna.

Ar 1981 3terkom lagstiftaren med en ny lag som i begrinsad
omfattning krivde férnyelse av vissa inteckningar.

Inte minst mot bakgrund av den genomgripande lagen frin ar
1968 kan det forefalla svirt att ha nigra principiella invindningar
mot en ny liknande lag. Samtidigt ligger det en motsigelse 1 att
kriva fornyelse av inskrivningar betriffande rittigheter som
giller pd obegrinsad tid, dvs. servitut. Sirskilt 1 sidana fall har
rittighetshavaren haft anledning att utgd frin att inskrivningen
ska bestd s& linge rittigheten giller utan att nigra dtgirder ska
behoéva vidtas betriffande inskrivningen.

Det ska ocksd beaktas att 1968 ars lag endast gillde inskriv-
ningar som nu méiste betecknas som riktigt gamla. Till stor del
rorde det sig om rittigheter som inte har ndgon motsvarighet i
dagens moderna samhille och som dirfér hade mindre allmin
betydelse. Vidare ansigs de 1 sammanhanget omdiskuterade
kraftledningsservituten skyddade 4ven utan inskrivning.
Nyttjanderitter for telefonanliggningar frn tiden fore r 1918
var ocksd sillsynta. Inskrivningar av sidana rittigheter tog fart
forst efter 4r 1930.

Risk for rattsforluster, information

En av de (tvd) huvudinvindningar som brukar féras fram mot en
preklusionslagstiftning giller risken f6r rittsforluster.

Om en preklusion genomfors kriver rictssikerheten att
insatser gors sd att inte berittigade inskrivningar faller bort. Ett
krav pd fornyelse ska ju ta sikte pd att eliminera felaktiga eller
missvisande uppgifter frin fastighetsregistret, inte att allmint
begrinsa registerinnehillet. Visserligen piverkar inte ett bortta-
gande av en inskrivning den bakomliggande rittigheten, men 1
praktiken kan det innebira en forsvagning av rittigheten att
inskrivningen avférs. Den allminna bild av en fastighet som
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fastighetsregistret ska férmedla blir inte heller fullstindig nir en
sdan situation uppstdr. Meningen ir ju att registret ska spegla
de verkliga forhdllandena. Inskrivningar som giller bestiende
upplitelser ska dirfor finnas kvar i registret och inte falla bort pd
grund av en lagstiftning som rittighetshavare och fastighetsigare
kan ha svirt att folja.

Aven med en omfattande informationskampanj underliter an-
tagligen ett antal rittighetshavare att bevaka sina inskrivningar,
eftersom de kommer att sakna kinnedom om foérnyelsekravet.
Det ir sddana som av olika skil dr svira att nd med information
om en ny lagstiftning. Med utnyttjande av det moderna sam-
hillets informationskanaler bér dock denna grupp kunna
minimeras. Det ska ocksd framhaillas att inskrivningar som har
tagits bort utan att detta har varit rittighetshavarens avsikt
nistan alltid kan férnyas i den bemirkelsen att rittigheten kan
skrivas in p nytt. Dirmed far rittigheten i princip samma skydd
som tidigare.

Arbetskrivande och dyrt att utreda manga inskrivningar

Vid en preklusion kommer bevakning och utredningsarbete att
fororsaka ett omfattande arbete och stora kostnader fo6r méinga
rittighetshavare och fastighetsigare. Det kan sigas vara huvud-
invindningen mot ett krav pd férnyelse av ildre inskrivningar.
Det var ocksd dessa skil som departementschefen hinvisade till
nir omfattningen av 1981 &rs lag starkt begrinsades.

For en stor grupp rittighetshavare och fastighetsigare ir pro-
blemet alltsd den arbetsinsats och de kostnader som kommer att
krivas for att identifiera, utreda och bevaka de olika inskrivning-
arna. Exempelvis har vissa rittighetshavare tusentals inskriv-
ningar som pi ett eller annat sitt behéver kontrolleras. Inne-
havare av kraftledningsservitut och nyttjanderitter for telefon-
anliggningar hor till dessa.

Vid de underhandskontakter som jag har haft med ett par
energibolag har jag efterlyst ndgon sorts berikning av de
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kostnader som dessa rittighetshavare befarar. Nigra sidana har
inte presenterats. Det kan 1 och f6r sig vara naturligt med hinsyn
till de svirigheter som det medfér att gora sddana berikningar.

Infor 1981 ars preklusionslag beriknade Vattenfall att man
skulle behova avsitta 13 arsarbetskrafter for att utreda sina
inskrivningar. Jag har inte forsokt att omvandla den siffran till
dagens forhdllanden. Vattenfall torde dock d3 som nu vara en av
de dominerande rittighetshavarna riknat 1 antalet inskrivna
kraftledningsservitut och dirmed innehavare av mdinga tusen
inskrivningar. Foér en av de storsta producenterna och distribu-
torerna av elektrisk kraft i Sverige kan en engdngskostnad for
nigot tiotal &rsarbetskrafter tyckas vara av ganska marginell
betydelse, och till ganska stor del uppvigas av de férdelar som en
genomging av ildre inskrivningar samtidigt for med sig. Med
beaktande av att det finns flera rittighetshavare som har ett stort
antal inskrivna rittigheter ger dock uppgiften om antalet
drsarbetskrafter en fingervisning om att det kommer att krivas
en avsevird insats frén rittighetshavarnas sida.

Samtidigt dr det svdrt att dversitta 30 &r gamla uppgifter till
de forhdllanden som nu giller. Anvindningen av fastighets-
registret och andra tekniska hjilpmedel, 1 kombination med det
bistind som Lantmiteriet kan limna, torde avsevirt underlitta
utredningsarbetet for rittighetshavarna jimfért med hur situa-
tionen var omkring &r 1980. A andra sidan har antalet inskriv-
ningar av servitut och nyttjanderitter okat kraftigt medan de
ildre inskrivningarna i princip kvarstdr oférindrade.

Som framgitt av bilaga 2 ir ledande teleoperatorer och energi-
bolag fortfarande starka motstindare till en preklusionslag. De
invindningar som har rests frin det hillet giller inte enbart stora
arbetsinsatser och hoga kostnader. Aven avsaknaden av
kompetens och organisation for att hantera ett férnyelsekrav har
lyfts fram.

Minga inskrivningar rér forhdllanden mellan grannar och
grannfastigheter. Det kan gilla rittigheter som sikerstiller vigar,
ledningar, parkeringsplatser, bryggor m.m. Aven villaservituten
kan riknas dit. I sddana fall kan den enskilde behéva anlita hjilp
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for att reda ut och bevaka den inskrivna rittigheten, med
kostnader som f6ljd.

Det finns ocks3 fastighetsigare, t.ex. landets storsta kommu-
ner, som éger flera tusen fastigheter som pd nigot sitt behover
gds igenom. Kommunférbundet begirde 1 sitt yttrande &ver
Domstolsverkets forslag frén &r 1994 att dven ledningar for
vatten och avlopp skulle undantas frén en preklusionslagstift-
ning. Sddana ledningar var enligt férbundet ofta sikrade genom
inskrivna servitut. Som skil for sin begiran hinvisade Kommun-
forbundet till det omfattande utredningsarbete som kommuner-
na skulle behova ligga ned om forslaget genomférdes.

Stockholms stad och Géteborgs stad tillstyrkte visserligen
Domstolsverkets forslag frén ir 1994. Bida kommunerna fram-
holl dock att de skulle behéva ligga ned ett omfattande arbete pd
att kontrollera de minga fastigheter som kommunen igde. SJ,
som férvaltare av 29 000 fastigheter, avstyrkte Domstolsverkets
forslag med hinvisning till det mycket omfattande arbete som
skulle krivas fr8n SJ:s sida for identifiering och bevakning av
olika inskrivningar.

Preklusion den effektivaste dtgirden mot oriktiga inskrivningar

En preklusionslag skulle rensa fastighetsregistret frén ett stort
antal felaktiga inskrivningar. Det rider ingen tvekan om att en
preklusion ir den mest effektiva dtgirden f6r att stadkomma en
vilbehoévlig sanering av registret.

Dirmed skulle registerkvaliteten allmint hojas och anvind-
ningen av registret underlittas avsevirt. En komponent som till-
kommit jimfért med tidigare ir just den stora anvindningen av
fastighetsanknuten information som har vuxit fram i takt med
att fastighetsregistret har datoriserats och byggts ut. Det har
medfort 6kade krav pd att registret médste innehdlla tillf6rlitliga
och anvindbara uppgifter. Kraven pd aktuell och korrekt
information samt pd en allmint effektiv registerhantering som
ror fastigheter dr dirmed avsevirt storre nu dn f6r 30 &r sedan.
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Efter en sanering av fastighetsregistret skulle lantmiterimyn-
digheterna 1 stor utstrickning befrias fr@n att behéva utreda
servitut och nyttjanderitter som 4nd4 inte ir relevanta. Aven om
Lantmiteriets uppgift pd 20 miljoner kronor fér onddigt extra-
arbete grundas pd en uppskattning ger den en uppfattning om de
stora kostnader som dagens forhdllanden féranleder. For att
hantera extraarbetet behdver Lantmiteriet en kostym for for-
rittningsverksamheten som annars skulle kunna vara mindre.

Lantmiterikostnaderna betalas slutligen av fastighetsigare
och andra sakigare i lantmiteriférrittningarna. Efter en register-
sanering kommer sakigarkollektivet att avlastas en betydande
kostnad. Sakigarna kan ocksd rikna med snabbare och mer kon-
centrerade forrittningar. Tidigare innehavare av servitut och
nyttjanderitter, t.ex. kraftbolag och teleoperatorer, som nu ir
felaktigt inskrivna skulle inte heller behéva besviras 1 onédan vid
olika férrittningar.

Slutsats

Olika faktorer star alltsi mot varandra. De avgérande oligenhe-
terna med en preklusion ir det arbete och de kostnader som
drabbar rittighetshavare och fastighetsigare. Jag anser inte att
dessa overvigs av de fordelar som en preklusion innebir. Ndgon
lagstiftning med krav pd fornyelse av ildre inskrivningar bor
dirfér inte inforas.

I enlighet med mitt uppdrag limnar jag dock ett forslag till
sddan lagstiftning i avsnitt 12. Det idr svirt att undvika att
overvigandena 1 det avsnittet framstir som motsigelsefulla 1
forhdllande till vad som nu har sagts.
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9 Ingen allman foérnyelseplikt for
inskrivningar

Bedomning: Det bor inte heller inféras ndgon allmin férnyel-
seplikt efter viss tid f6r inskrivningar av servitut eller nyttjande-
ritter.

Mer grundliggande behov — t.ex. ritten till vig — kan tillforsikras
en fastighet i form av officialservitut som bestims av lantmiteri-
myndigheten vid fastighetens bildande. Sidana servitut giller pd
obestimd tid. Aven avtalsservitutet kan dock sikerstilla nigot
som under ling tid dr av visentlig betydelse f6r en eller flera
hirskande fastigheter. Det ir skilet till att dven avtalsservitut far
tillskapas utan begrinsning av tiden foér upplitelsen. Det kan
ocksd férekomma avtalsenliga nyttjanderitter som avser nigot
som ska bestd under lng tid.

Samtidigt dr det si att dven fastighetsrittsliga forhdllanden
forindras med tiden. I takt med samhillsutvecklingen, dgarbyten
m.m. kan férutsittningarna indras for avtalade servitut och
nyttjanderitter. En genom servitut reglerad ledning kan t.ex.
behéva 3 en ny strickning. Ett servitut kan ocksd bli obehévligt
pd grund av dndrad fastighetsindelning. Ett genom nyttjanderitt
upplitet markomride kan behéva utvidgas etc.

Om upplételsen ir inskriven bor sjilvfallet inte den ursprung-
liga inskrivningen bestd om rittigheten har dndrats eller upphort.
Det ir ocksd motivet till det férslag om dédningsskyldighet av
inskrivningar som jag har presenterat i avsnitt 6.
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For att ytterligare sikerstilla att en inskrivning inte ska
riskera att spegla nigot inaktuellt foérhillande skulle det kunna
overvigas om samtliga inskrivningar ska underkastas en
fornyelseplikt viss tid efter uppldtelsen. Ett sidant forfarande
kan sigas utgdra en variant av den preklusion som tidigare har
avhandlats.

En obligatorisk fornyelseplikt efter viss tid kunde vara ett
medel for att formd rittighetshavare och fastighetsigare att
nirmare 6verviga det fortsatta behovet av en inskrivning. Om
alla inskrivningar for servitut och nyttjanderitter miste fornyas
efter en tid — t.ex. 204r — minskar naturligtvis risken for
inaktuella inskrivningar i fastighetsregistret. Risken for oriktiga
registeruppgifter avtar i takt med att tiden for inskrivningens
giltighet begrinsas. Krav pi fornyelse kort tid efter det att
inskrivningen gjordes forsta gingen skulle 8 andra sidan ¢ka de
oligenheter som allmint ir forknippade med att dven aktuella
inskrivningar avférs. En generell foérnyelseplikt skulle ocksd
medfora att rittighetshavarna miste ha system for att bevaka
sina rittigheter.

Det for enligt min mening for ldngt att kriva att inskrivningar
av rittigheter som bestdr alltid miste fornyas efter viss tid. Det
giller sirskilt betriffande servitut som ju regelmissigt till-
kommer for att gilla under l8ng tid. En skyldighet for rittighets-
havare att begira dédning av inskrivningar som avser upphorda
rittigheter fir anses vara ett tillrickligt verksamt medel for att
forhindra uppkomsten av inaktuella inskrivningar.
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Forslaget om dodningsskyldighet 1 avsnitt 6 tar sikte pd inskriv-
ningar av rittigheter som upphor efter det att forslaget har trite 1
kraft. Nir det giller dldre inskrivningar har jag inte ansett det p3-
kallat med en preklusionslag. Andra &tgirder far i stillet tillgripas
for att komma till ritta med inskrivningar som redan i dagsliget
ir oriktiga pd ett eller annat sitt.

I det hir avsnittet foljer forslag till ndgra sidana ftgirder. At-
girderna dr emellertid dven anvindbara pi inskrivningar som
framoéver kommer att bli inaktuella eller missvisande 1 ndgot
avseende. Aven till en preklusionslag ir de hir §tgirderna
limpliga komplement, t.ex. betriffande inskrivningar som inte ir
sd gamla att de omfattas av preklusionen.

10.1 i\tgéirder fran inskrivningsmyndighetens sida

Forslag: Inskrivningsmyndigheten bor 1 6kad utstrickning ta
initiativ till att oriktiga inskrivningar tas bort. Det kan ske
dels inom ramen fér den nu gillande bestimmelsen om
avférande av inskrivningar, dels genom att myndigheten
verkar for att rittighetshavare och fastighetsigare begir
dédning av inaktuella eller missvisande inskrivningar.

Enligt 23 kap. 6 § andra stycket JB fir inskrivningsmyndigheten

avidra en inskrivning, om det dr uppenbart att den inskrivna
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rittigheten inte giller i fastigheten. Myndigheten fir alltsd
sjilvmant avféra inskrivningen nir rittigheten helt har upphort.
Bakgrunden till bestimmelsen har redovisats tidigare.

Vid inférandet av 1981 ar preklusionslag understrok departe-
mentschefen vikten av att inskrivningsmyndigheterna utnyttjade
alla tillfillen till sanering av fastighetsbockerna. Han hinvisade i
det sammanhanget till 23 kap. 6 § andra stycket JB.

Som framgdtt har bestimmelsen inte fitt ndgot stérre genom-
slag. Inskrivningsmyndigheten anser sig i dagsliget t.ex. inte
kunna avféra en inskrivning foér en nyttjanderitt trots att den
angivna avtalstiden har 16pt ut. Som jag nimnt ir det tveksamt
om en s forsiktig tolkning av 23 kap. 6 § andra stycket JB har
varit avsedd. Samtidigt ir det svrt att rikta kritik mot inskriv-
ningsmyndigheten, eftersom avtalet i den nimnda situationen
kan vara i kraft mellan parterna och inskrivningen dirmed vara
aktuell trots att upplatelsetiden har gitt ut.

Inskrivningsmyndigheten har inte heller pd nigot annat sitt
aktivt bidragit till en sanering av oriktiga inskrivningsuppgifter.
Det giller sivil fore som efter Lantmiteriets évertagande av
inskrivningsverksamheten. Lantmiteriet har frin sina utgdngs-
punkter framhillit att de allminna resurserna fér registervird har
varit otillrickliga.

Inskrivningsmyndigheten bér enligt min mening kunna ta en
mer aktiv roll nir det giller att komma till ritta med oriktiga in-
skrivningar. Ndgon allmin genomging av fastighetsregistrets in-
skrivningsdel helt eller delvis 3syftas inte. En genomging av
nigot slag skulle i och for sig kunna ske, t.ex. 1 perioder nir
myndighetens personalresurser ir mindre anstringda och
omstindigheterna i évrigt passar for det.

Mitt forslag giller 1 férsta hand den l6pande drendehandligg-
ningen. Jag foresldr att inskrivningsmyndigheten under hand-
liggningen av inskrivningsirenden &versiktligt ska kontrollera
sddana inskrivningar som med ganska stor sikerhet kan antas
vara inaktuella eller oriktiga av ndgot annat skil. Kontrollen ska
enbart gilla den eller de fastigheter som irendet rér. Om
inskrivningsmyndigheten handligger ett drende om inskrivning
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enligt 23 kap. JB framstdr det som naturligt att myndigheten
oversiktligt kontrollerar om fastigheten 1 friga belastas av en
inskrivning som framstir som oriktig. En sidan kontroll bor
dven kunna ske 1 samband med ett lagfartsirende.

Under de kontakter som jag har haft med Lantmiteriet har
myndigheten invint mot att inskrivningsmyndigheten under
handliggningen ska intressera sig for dldre inskrivningar.
Lantmiteriet har anfért att inskrivningsmyndighetens rutiner
inte dr anpassade for sddana kontroller som jag foreslir. Som jag
ser saken ir det dock friga om en snabb och enkel &tgird for
handliggaren att skaffa sig en &versiktlig uppfattning om en
fastighets inskrivningsforhdllanden.

Det finns olika grupper av inskrivningar som erfarenhets-
missigt kan antas vara oriktiga pd ett eller annat sitt. Det kan
rora sig om ildre avkomstritter eller skogstdngs- och mulbetes-
servitut som efter fastighetsbildningsitgirder belastar villafastig-
heter. Vidare kan det vara friga om nyttjanderitter dir rittig-
heten pd grund av &lder kan antas ha upphort och lagens maxi-
mitid har passerats. Exempelvis har avverkningsritter regel-
missigt mycket kort giltighetstid. Rittigheter som inte lingre far
utdvas, t.ex. deponering av avfall, och rittigheter som genom
samhillsutvecklingen har blivit ¢verspelade, t.ex. flottning, bor
ocksd uppmirksammas av inskrivningsmyndigheten. Mycket
gamla rittigheter som ror ledningar kan ocksd vara av intresse 1
vissa fall.

Mitt forslag innebir att inskrivningsmyndigheten ska ta
initiativ till en dédning eller ett avférande av den eller de inskriv-
ningar som kan antas vara inaktuella. Initiativet bor regelmissigt
komma till uttryck genom att myndigheten pd ett enkelt sitt tar
kontakt med den som berérs av inskrivningen 1 friga. Det kan
ske genom en kortfattad standardiserad skrivelse som skickas ut
1 samband med att irendehandliggningen avslutas. Den som
kontaktas ska uppmanas att forklara om det féreligger nigot
behov av inskrivningen i friga.

Av fastighetsregistret framgir normalt inte vem som ir rittig-
hetshavare. Nir det giller servitut kan rittighetshavaren ofta
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sparas med hjilp av registret medan en nyttjanderittshavare inte
kan lokaliseras lika litt. For enkelhetens skull bér inskrivnings-
myndigheten i férsta hand kontakta dgaren till den fastighet som
belastas av inskrivningen, om inte rittighetshavaren direkt
framgdr. I vissa fall kan det i stillet vara en fordel om rittighets-
havaren kontaktas, t.ex. om denne ir ett kraftbolag med flera
rittigheter som kan aktualiseras 1 ett sammanhang.

Atgirden frin inskrivningsmyndighetens sida ska ske utan att
handliggningen av det aktuella drendet fordréjs. Forfarandet bor
ocksd vara utformat si att det innebir en begrinsad arbetsinsats
frin myndighetens sida. Om handliggaren direkt ser att inskriv-
ningsférhdllandena ir komplicerade, bor inga vidare 3tgirder
vidtas. Hogst nigon minut bér myndigheten ligga ned pd frigan
att i tll stind en doédning eller ett avirande nir frigan
aktualiseras 1 ett inskrivningsirende.

Allmint begrinsas inskrivningsmyndighetens méjligheter att
agera av det forhillandet att handlingar som ir knutna till
drenden avgjorda fére juni 2008 forvaras hos arkivmyndigheten.
Si linge inskrivningshandlingarna inte har digitaliserats® har
inskrivningsmyndigheten inte nigon direkt tillging till de ildre
handlingarna.

Mot den bakgrunden ir det att foredra att rittighetshavaren
begir dédning av inskrivningen efter inskrivningsmyndighetens
initiativ. Som framhallits tidigare ska en sddan begiran vara enkel
att utféra. Nigot krav pd att rittighetshavaren ska forebringa det
aktuella servituts- eller nyttjanderittsavtalet bor inte uppstillas.
Nir saken dr uppenbar kan inskrivningsmyndigheten 1 stillet
avfora inskrivningen direkt.

Det forfarande frén inskrivningsmyndighetens sida som jag
nu har beskrivit faller inom ramen f6r 23 kap. 6 § JB. Nigon ny
lagstiftning som reglerar frigan behovs inte. Jag har 6vervigt om
den aktuella bestimmelsen skulle kunna dndras f6r att 6ppna f6r
ett utdkat avforande av inskrivningar frin myndighetens sida.
Den utgingspunkt som angavs vid inférandet av bestimmelsen,

2 Digitaliseringsfrigan berérs vidare i avsnitt 11.
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nimligen att det 1 férsta hand ir rittighetshavare och fastighets-
dgare som ska se till att betydelseldsa inskrivningar tas bort bor
dock inte indras. Fortfarande ska inskrivningsmyndigheten
sjilvmant avfoéra en inskrivning endast nir det ir uppenbart att
den inskrivna rittigheten inte giller.

For att skapa ett enhetligt och effektivt forfarande bor Lant-
miteriet utfirda vissa anvisningar, t.ex. nir det giller vilka typer
av inskrivningar som ska leda till att inskrivningsmyndigheten
agerar.

Mitt forslag avser 1 foérsta hand insatser 1 samband med den
l6pande drendehandliggningen. Som nimnts finns det dock inget
som hindrar att inskrivningsmyndigheten dven i andra samman-
hang kontrollerar inskrivningar som kan antas vara felaktiga.
Man kan mycket vil tinka sig att myndigheten 1 sirskilda
kampanjer allmint riktar sig till rittighetshavare och fastighets-
dgare for att form3 dessa att begira dodning av inskrivningar
som inte har ndgot berittigande.

10.2 Okade méjligheter for lantméaterimyndig-
heterna till bortintygande

Begrinsningar i dagens system med bortintygande

Lantmiterimyndigheten har en allmin skyldighet att utreda vilka
som ir sakigare vid en forrittning. Myndigheten ska ocksi ta
reda pd om det finns servitut och nyttjanderitter som belastar de
fastigheter som berérs av forrittningen. Skyldigheten att utreda
rittigheter giller 1 alla typer av forrittningar. Allmint ska utred-
ningsskyldigheten fullgéras 1 den utstrickning som ir pdkallad
med hinsyn till fastighetsbildningens art och férhdllandena i
ovrigt™. Fastighetsregistret ir ett viktigt hjilpmedel vid utred-
ningen.

2 4 kap. 11 § och 14 kap. 2 § FBL.
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Det idr 1 dessa sammanhang som inaktuella och felaktiga
inskrivningar medfor ett onodigt utredningsarbete. Lantmiteriet
har bedémt att sidant utredningsarbete belastar forrittnings-
verksamheten med 1 genomsnitt en extra timme per forrittning.
Arbetet ir onddigt 1 den bemirkelsen att det inte hade behovt
utforas om inskrivningarna 1 fastighetsregistret hade varit
relevanta och korrekta. Samtidigt rér det sig om ett utred-
ningsarbete som ir nédvindigt for att lantmiterimyndigheten
ska kunna fullgéra sin skyldighet att utreda sakigare och rele-
vanta rittigheter.

Sedan den 1juli 1968 tillimpas ordningen med bortintygande
vid avstyckning och klyvning. Nir ett sddant intyg limnas
betriffande en avstyckning fors den inskrivna rittighet som
finns 1 stamfastigheten inte over till styckningslotten; den
nybildade fastigheten blir alltsd fri frén servitutet eller nyttjande-
ritten i friga.

Bortintygandet grundas pi en materiell prévning som
lantmiterimyndigheten gor vid varje enskild avstyckning och
klyvning. Férfarandet, som vilar pd 7 kap. 27 § férsta stycket JB,
har stor betydelse f6r att bringa klarhet i vilka konsekvenser en
indring 1 fastighetsindelningen har fér inskrivna servitut och
nyttjanderitter.

Som framgdr av avsnitt 4.1 sker bortintygande endast i klara
fall. Rittighetshavarna betraktas inte som sakigare 1 forritt-
ningen. Normalt sett har lantmiterimyndigheten inte ndgon
kontakt med rittighetshavaren innan bortintygande sker och
denne delges inte heller beslutet. I tveksamma fall kan dock
rittighetshavaren tillfrigas om rittighetens lokalisering.

Rittighetshavarna belastas inte med nigra kostnader for den
provning som lantmiterimyndigheten gér 1 samband med ett
bortintygande. Som jag har forstdct saken beror det pd att
bortintygandet, med det krav pd klarhet och uppenbarhet som
foreligger, ir en enkel och snabb &tgird i forrittningen.
Kostnaden for lantmiteriforrittningen betalas av sakigarna pd
vanligt sitt.
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Det nuvarande forfarandet med bortintygande har sina
begrinsningar. Bortintygande kan inte tillimpas si att en
inskriven lokaliserad rittighet helt tas bort frdn fastighets-
registret, iven om det t.ex. visar sig att rittigheten har upphért
att gilla. Forfarandet kan inte heller anvindas i1 friga om rittig-
heter som ir olokaliserade, dvs. inte ir begrinsade till ett visst
omride av fastigheten. Aven om lantmiterimyndigheten skulle
konstatera att en inskriven olokaliserad rittighet inte giller 1 den
fastighet dir den férekommer, saknar myndigheten mojlighet att
intyga bort rittigheten.

Bortintygande kan i dagsliget anvindas endast vid avstyck-
ning och klyvning. Inaktuella eller pd annat sitt oriktigt
inskrivna nyttjanderitter och servitut som uppmirksammas vid
fastighetsreglering, fastighetsbestimning eller sammanliggning
kan inte hanteras med hjilp av ett bortintygande.

Jag forordar att ordningen med bortintygande utvidgas och
att de nimnda begrinsningarna tas bort i enlighet med vad som
nirmare utvecklas i det féljande.

Till skillnad frin en preklusion riktar sig ett bortintygande
inte enbart mot inskrivningen utan dven mot sjilva rittigheten.
Nir ett bortintygande har skett dr det klarlagt att rittigheten
inte giller 1 den aktuella fastigheten medan den frigan stir 6ppen
nir inskrivningen har prekluderats.

Som personuppgiftsansvarig ska Lantmiteriet bl.a. se till att
fastighetsregistret inte innehdller oriktiga uppgifter. Mitt forslag
1 den hir delen kan ses som ett av flera sitt f6r Lantmiteriet att
som ansvarig for registret hoja kvaliteten pd registeruppgifterna.
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Utvidgat bortintygande

Forslag: Nir det dr uppenbart att ett inskrivet servitut eller
en inskriven nyttjanderitt inte besvirar en fastighet ska ett
bortintygande kunna innebira ett konstaterande att rittig-
heten inte alls giller fastigheten. Sddant bortintygande ska
kunna ske i1 alla typer av forrittningar enligt fastighets-
bildningslagen och ska i évrigt hanteras pd motsvarande sitt
som dagens bortintygande. Intygandet leder till att inskriv-
ningen helt kan tas bort frin fastighetsregistret.

Nir sakigarkretsen har klarlagts 1 en férrittning och lantmiteri-
myndigheten inledningsvis har fitt tillfille att dverblicka hur for-
rittningen kommer att gestalta sig, har myndigheten en god
uppfattning om foérekomsten av inskrivna servitut och nyttjande-
ritter. Dessa framgdr ju av fastighetsregistret.

Dagens bortintygande ir ett enkelt och effektivt férfarande
som pd ett smidigt sitt bringar klarhet 1 inskrivningsforhall-
andena. For nirvarande kan bortintygandet sigas innebira en
fordelning av inskrivna rittigheter mellan fastigheter som delas,
inget konstaterande av att en rittighet helt har upphért eller av
ndgot annat skil inte alls giller. Jag foresldr att ett bortintygande
i framtiden ska kunna avse idven ett sidant konstaterande.
Dirmed kan bortintygandet anvindas inte enbart till att foérdela
inskrivna rittigheter mellan fastigheter, utan dven till att helt ta
bort inskrivningar fran fastighetsregistret.

Om lantmiterimyndigheten vid den utredning som alltid gérs
finner uppenbart att en inskrivning inte alls svarar mot nigon
gillande rittighet ska myndigheten, med mitt forslag, intyga att
rittigheten inte besvirar den eller de fastigheter dir inskrivning-
en férekommer. Det foreslagna bortintygandet ska kunna med-
delas 1 alla typer av forrittningar enligt fastighetsbildningslagen,
dvs. inte enbart vid avstyckning och klyvning utan dven vid
fastighetsreglering, fastighetsbestimning och sammanliggning.
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Vid en avstyckning kan intygandet leda ull att ett inskrivet
servitut inte ska std kvar 1 stamfastigheten och inte heller foras
over till den nybildade fastigheten. Den inskrivna rittigheten ska
med andra ord inte gilla i nigon fastighet utan inskrivningen kan
tas bort. Resultatet blir detsamma nir lantmiterimyndigheten
t.ex. vid en fastighetsreglering kan konstatera att en inskriven
nyttjanderitt sedan linge har upphért att gilla.

Alla slag av avtalsenliga servitut och nyttjanderitter ska kunna
intygas bort. Rittigheter som rér vattenkraft kan sigas inta en
sirstillning (se avsnitt 12.2) och bér endast i sirskilda undan-
tagsfall, t.ex. efter uttryckligt medgivande fran rittighetshavaren,
bli féremal for bortintygande. Rittigheter som rér elektrisk kraft
féorekommer endast 1 begrinsad omfattning och villar 1 princip
aldrig ndgra problem 1 det hir sammanhanget. De limnas dirfor
utanfor forslaget.

Med forslaget ska dven olokaliserade servitut och nyttjande-
ritter kunna omfattas av ett bortintygande. Ett intygande ska
meddelas oberoende av skilet till att den inskrivna rittigheten
inte giller. Avgérande ir huruvida rittigheten vid férrittnings-
tillfillet besvirar fastigheten.

I likhet med vad som giller i dagsliget ska det foreslagna
forfarandet priglas av enkelhet och snabbhet. For att dessa
moment inte ska gd forlorade ska dven den nya formen av
bortintygandet tillimpas endast i de klara och uppenbara fallen.

I fastighetsregistret finns visserligen inga nirmare uppgifter
om inskrivna servituts- eller nyttjanderittsavtal. Upplitelsetiden
for inskrivna nyttjanderitter framgir inte heller. Det kan ind3
for lantmiterimyndigheten, bl.a. genom upplysningar frin
sakigare eller genom egna iakttagelser, framstd som uppenbart
att en inskriven rittighet inte giller eller inte kan utévas 1 en
fastighet. Det kan t.ex. rora sig om personliga nyttjanderitter dir
nyttjanderittshavaren har avlidit, avverkningsritter som har
utnyttjats och skogsfdngsservitut som oméjligtvis kan utdvas pd
den villatomt som besviras av inskrivningen. Vidare kan det vara
friga om rittigheter som inte kan utdvas pi grund av indrad
markanvindning och rittigheter, exempelvis kraftlednings-
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servitut, som uppenbarligen aldrig har berért den fastighet som
besviras av inskrivningen.

Nir det helt klart framgdr att ett inskrivet servitut eller en in-
skriven nyttjanderitt inte besvirar en fastighet, foreslar jag alltsd
att lantmiterimyndigheten ska intyga att rittigheten inte giller 1
fastigheten.

Lantmiterimyndigheten har vanligtvis anledning att pd ett
eller annat sitt utreda samtliga inskrivningar i de fastigheter som
berérs av en forrittning. Det kan indd forekomma att en
inskriven rittighet saknar betydelse for forrittningen, t.ex. for
att den ir lokaliserad utanfér forrittningsomridet. Den situa-
tionen kan uppstd vid forrittningar i mycket stora fastigheter
med minga inskrivningar. For att 4stadkomma ett bortintygande
bér lantmiterimyndigheten & mojlighet att dven kontrollera en
eller flera inskrivningar som s3 att siga ligger vid sidan av
forrittningen. S3dana inskrivningar ska dock kontrolleras undan-
tagsvis och endast om det kan ske utan oligenhet for forrite-
ningen 1 6vrigt. Det innebir att f6rrittningen inte fir fordrojas
eller drabbas av ndgra egentliga kostnader med anledning av
kontrollen.

De nya fall av bortintygande som féreslds ska administrativt
hanteras pid motsvarande sitt som sker i1 dagsliget. Rittighets-
havaren ska inte upptas som sakigare i forrittningen, iven om
det 1 undantagsfall kan férekomma att beligenheten av en
inskriven rittighet kontrolleras med denne. Lantmiterimyndig-
hetens bedémning att en inskriven rittighet inte besvirar en
fastighet tas in 1 fastighetsbildningsbeslutet eller motsvarande.
Nir beslutet har vunnit laga kraft limnar lantmiterimyndigheten
en underrittelse till inskrivningsmyndigheten som ser till att
inskrivningen tas bort frin fastighetsregistret.

Det kan évervigas om forfarandet ska begrinsas till inskriv-
ningar och mynna ut i ett fé6rordnande som ror enbart inskriv-
ningen, efter ménster frin 23 kap. 6 § sista stycket JB. Eftersom
provningen ind3 tar sikte pd den inskrivna rittighetens existens
boér dock bortintygandet utan oligenhet kunna utformas med
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sikte ocksd pd rictigheten. Det dr ju ocksd s3 som dagens
bortintygande tillimpas.

Det foreslds inte nigot upphivande av den form av bortinty-
gande som sedan linge har tillimpats vid avstyckning och
klyvning. Den kan tillimpas parallellt med det utvidgade
forfarande som nu foreslis.

Dagens bortintygande styrs mer 1 detalj av foreskrifter frin
Lantmiteriet. Det kan framstd som naturligt, eftersom myn-
dighetens foreskrifter ytterst vilar pd bestimmelserna 1 7 kap.
27 § JB. For ett sidant utvidgat bortintygande som nu foreslds
finns det ingen motsvarande lagreglering att falla tillbaka pd. Jag
foreslar dirfor att det 1 4 kap. 11 och 25 §§ FBL infors bestim-
melser enligt vilka lantmiterimyndigheten kan fatta de
foreslagna besluten.
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11 Inget utdkat registerinnehall

Bedomning: Nigon utokad registrering av uppgifter, t.ex. om
rittighetshavare eller upplitelsetid, bér tills vidare inte ske vid
inskrivning av servitut och nyttjanderitter. En mer omfattande
redovisning av avtal och kartor m.m. kan ske som en f6ljd av den
digitaliserade irendehandliggning som kan férvintas i framtiden.

I avsnitt 3.4 har redovisats vilka uppgifter som férs in i fastig-
hetsregistret 1 samband med inskrivning av en nyttjanderitt eller
ett servitut. Registreringen ir knapphindig pd sd sitt att den inte
omfattar s mycket mer in beteckningen pd den avtalstyp som
skrivs in, t.ex. “kraftledningsservitut” eller “nyttjanderitt tele”.
Registreringsitgirden utférs manuellt av inskrivningsmyndig-
hetens handliggare i samband med att inskrivningen beviljas.

De foérordningsbestimmelser som styr den nirmare registre-
ringen av uppgifter vid inskrivning dr allmint hillna”. Bestim-
melserna medger en mer utforlig redovisning av de nyttjande-
ritter och servitut som skrivs in jimfért med vad som fore-
kommer 1 dagsliget. I stillet ir det Lantmiteriets foreskrifter for
inskrivningsmyndigheten som begransar uppglftsreglstrerlngen

Det bor noteras att registreringen i 1nskr1vn1ngsarenden
skiljer sig markant fr8n den registrering som sker 1
fastighetsbildningsirenden. I fastighetsbildningsirendena sker en
digitalisering av allt material genom skanning av handlingar.
Protokoll, beslut, kartor m.m. blir dirigenom tillgingliga i
Lantmiteriets digitala arkiv. Minga utomstdende anvindare av

% Frimst 42 och 48 §§ férordningen (2000:308) om fastighetsregister.
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fastighetsregistret har ocksd tillgdng till det digitala arkivet. For
sddana anvindare kan digitaliserade handlingar och kartor ge
intryck av att vara en del av fastighetsregistret.

I uppdragspromemorian anges att itgirder bor évervigas som
kan underlitta identifiering och hantering av inaktuella inskriv-
ningar 1 fastighetsregistret. Sddana 3tgirder skulle enligt prome-
morian kunna vara registrering av rittighetshavarens person-
eller organisationsnummer nir en nyttjanderitt skrivs in.

Aven frin andra utgingspunkter framstir enligt min mening
en mer utforlig registrering som 6nskvird. Exempelvis skulle en
uppgift om upplitelsetiden f6r en nyttjanderitt vara till férdel
for vissa anvindare liksom uppgiften huruvida nyttjande-
rittsavtalet innehdller en férlingningsklausul.

Enligt vad jag har inhimtat frin Lantmiteriet medger dagens
tekniska system inte nigon mer omfattande registrering av upp-
gifter 4n vad som nu férekommer. Det 4r frimst tekniken som
féor nirvarande begrinsar registreringen vid inskrivning av
servitut och nyttjanderitter.

Lantmiteriet har framhillit att handliggningen av inskriv-
ningsirenden kommer att digitaliseras pd sikt. Férhoppningen ir
att en sidan handliggning ska kunna piborjas inom en femdrs-
period. Som framgdtt kan en digitalisering bl.a. innebira att
dokument i ett inskrivningsirende lagras elektroniskt.

Med en digitalisering underlittas sjilvfallet hanteringen av in-
skrivningar pd olika sitt. Uppgifter om nyttjanderittshavare,
upplételsetider och annat avtalsinnehdll blir tillgingligt pd ett
helt annat sitt dn 1 dagsliget. Anvindarna av fastighetsregistret
kan dirmed fi bittre information in f6r nirvarande.
Avtalsparterna fir ocksd forbittrade mojligheter att bevaka de
inskrivna rittigheternas bestdnd och behovet av fortsatt inskriv-
ning.

I avvaktan pd en digitalisering har jag inte funnit skil att
foresld ndgon utvidgning av den registrering av uppgifter som nu
sker vid inskrivning av nyttjanderitter och servitut.
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12  Ett alternativt forslag: Krav pa
fornyelse av inskrivningar —
preklusion

12.1 Utgangspunkter

I uppdragspromemorian anges de huvudfrigor som en preklu-
sionslagstiftning aktualiserar, nimligen

* Vilka slags inskrivna rittigheter som preklusionen ska
omfatta

*  Vilken tidpunkt som bor viljas for preklusionen, dvs. hur
gamla inskrivningarna ska vara foér att omfattas av kravet pd
fornyelse

*  Under hur lang tid férnyelse ska kunna begiras

*  Konsekvenser av en preklusion, frimst med avseende pd

- risken for rittsforluster,

- kostnader, och

- andra oligenheter for rittighetshavare, fastighetsigare, myn-
digheter och andra som berérs.

Det bor sirskilt framhillas att kravet pd férnyelse giller den
gjorda inskrivningen. Rittigheten som sddan ska inte upphéra
genom en preklusion. Det servitut eller den nyttjanderitt som
har skrivits in bestr iven om inskrivningen inte férnyas och
dirfor tas bort ur fastighetsregistret. I princip ir det inget som
hindrar att rittigheten sedan skrivs in pd nytt.
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Utredningsuppdraget  giller avtalsenliga  servitut  och
nyttjanderitter som har skrivits in och som finns 1 fastighets-
registret. Forslaget till preklusion beror inte officialservitut och
annat som har tillkommit efter beslut av en lantmiterimyndig-
het.

Det som sagts 1 avsnitt 10.2 betriffande rittigheter till
elektrisk kraft giller dven 1 den hir delen. Sidana rittigheter
omfattas dirfor inte av det forslag som limnas.

Frigor som ror férnyelse av inskrivningar bor i1 likhet med
tidigare vara underkastade en lagreglering. Forslagen 1 det hir
avsnittet atfoljs dirfor av ett forslag till en lag om férnyelse av
vissa dldre inskrivningar i fastighetsregistret.

12.2 Vilka slags inskrivningar ska preklusionen
omfatta?

Forslag: For att en preklusion ska fi full effekt bor den i
princip omfatta alla slag av inskrivningar for servitut och
nyttjanderitter. Endast inskrivna rittigheter med koppling till
vattenkraft bér undantas fran kravet pd fornyelse.

Tidigare lagar och forslag

1968 &rs preklusionslag gillde nyttjanderitter, avkomstritter och
servitut. Frdn kravet pd férnyelse undantog lagen endast de ildre
skogstings- och mulbetesservituten. 1981 irs preklusionslag be-
grinsades till att avse vissa inskrivningar f6r nyttjanderitt och
servitut som gillde i1 fastigheter bildade av samfilld mark. Kravet
pd fornyelse gillde inte inskrivningar som hade férnyats enligt
1968 &rs lag.

Domstolsverkets forslag frin ir 1994 undantog frin pre-
klusion dels nyttjanderitter foér bibehdllande av tele- eller
kraftledning, dels kraftledningsservitut. Lantmiteriets forslag
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frdn &r 2000 och senare omfattade till att borja med samtliga
nyttjanderitter och servitut. Sedermera modifierades forslaget,
dock endast pd sd sitt att inskrivningar av rittigheter for vatten-
kraft inte behovde férnyas. Under de underhandskontakter som
jag har haft med Lantmiteriet har myndigheten hillit fast vid
detta.

Undantag for inskrivningar rorande rdtt till vattenkraft

Lantmiteriet har ansett att inskrivna rittigheter fér vattenkraft
inte bér inbegripas bland de inskrivningar som mdste férnyas.
S&dana rittigheter giller t.ex. ritt till utnyttjande av vattenkraft,
reglering av vattendrag och sjéar m.m. Som skil till ett sidant
undantag har Lantmiteriet anfort att den vattenrittsliga regle-
ringen framstir som mycket komplex och svir att 6verblicka.
Aven Svensk Energi har framhillit att vattenrittsliga upplitelser
bér undantas frin ett krav pd fornyelse.

I fastighetsregistret finns det 19 000 inskrivningar som kan
hinféras till vattenkraft. Av dessa har 17 000 tillkommit fore ir
1960. Rittigheterna har skrivits in som dimningsritt, fallritt, re-
gleringsdamm, strémfall, uppdimning, vattenkraft, vattenkrafts-
verk och vattenreglering. Till stérsta delen ror det sig om
servitut men dven nyttjanderitter férekommer.

Lantmiteriet har anfért att inskrivna rittigheter som giller
vattenkraft ofta representerar stora virden och att det finns
mycket omfattande anliggningar som har uppférts med stod av
rittigheterna, exempelvis dammanliggningar och kraftverk.
Rittigheterna skulle 1 vissa situationer kunna idventyras om
inskrivningen foll bort. Svensk Energi har framfért likartade
synpunkter och pekat pi att vattenrittsliga upplitelser inte
tillhér gruppen av rittigheter som ”smittats” vidare till andra
fastigheter pd ett felaktigt sitt.

Jag har i den hir delen inte funnit skil till ndgon annan
bedémning in den som Lantmiteriet och Svensk Energi har
gjort. Inskrivningar av servitut och nyttjanderitter som hor
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samman med vattenkraft bor alltsd inte omfattas av ett krav pd
fornyelse.

Inskrivningar av kraftledningsservitut och nyttjanderdtter for
telefonanliggningar bor inte undantas

Minga ildre inskrivningar rér ledningar m.m.

En central frdga ir, och har varit, om inskrivningar av kraftled-
ningsservitut och nyttjanderitter for telefonanliggningar (led-
ningar och stationer) ska undantas frin kravet pé fornyelse.

Det finns 1 dagsliget 411 000 inskrivningar som avser kraft-
ledningsservitut. Av dessa har 231 000, eller 56 procent, gjorts
fore ir 1968. Antalet inskrivningar av nyttjanderitter f6r telefon-
anliggningar uppgir till 193 000. Av dessa har 152 000, eller
78 procent, tillkommit fére &r 1968% .

Under senare r har inskrivningar av nyttjanderitter for
telefonanliggningar minskat pitagligt medan inskrivningar av
kraftledningsservitut har 6kat markant. Under dren 2000-2009
skrevs det in 450 nyttjanderitter for telefonanliggningar medan
det gjordes 38 000 inskrivningar av kraftledningsservitut.

Bland inskrivna nyttjanderitter dldre dn 50 ir utgdr inskriv-
ningar som ror telefonledningar och telefonstationer en klar
majoritet medan kraftledningsservitut endast utgér 25 procent
av motsvarande ildre servitutsinskrivningar. Av totalt 796 000
inskrivningar som har gjorts fére &r 1960 ir 335000, eller
42 procent, knutna till kraftledningar eller telefonanliggningar.

Som framgir av registeruppgifterna finns det manga ildre in-
skrivningar som ror kraftledningar eller telefonanliggningar.
Sammantaget ir dessa dock knappast s& mainga att en pre-
klusionslagstiftning stir och faller med dem.

% Bland inskrivna nyttjanderitter finns det dven rittigheter som ir knutna till elledningar,
totalt 28 000. Av dessa har 11 000 skrivits in fére &r 1960.
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Minga inskrivningar behéver utredas.

Frigan om kraftledningsservitut och nyttjanderitter for telefon-
anliggningar diskuterades ganska ingdende i férarbetena till 1968
ars lag. Lagen kom att kriva fornyelse av inskrivningar som hade
gjorts fore dr 1918 och undantog inte inskrivningar for sidana
servitut och nyttjanderitter”. Skilet till det var bl.a. att ett stort
antal kraftledningsservitut som hinférde sig till tiden fére ar
1918 ansdgs ha sakrittsligt skydd dven utan inskrivning. Dirfor
hade det inte si stor betydelse om servituten var inskrivna eller
inte. Vidare anférdes att utredningsarbetet for rittighetshavarna
inte skulle fi s stor omfattning om endast ildre inskrivningar
behévde férnyas. Departementschefen ansdg sammantaget att
fordelarna med ett fornyelseférfarande inte skulle uppnds om
ledningsservituten stilldes utanfor.

Det férslag frdin Domstolsverket som 13g till grund fér 1981
ars lag var ldngtgdende®. Forslaget omfattade bl.a. inskrivningar
gjorda fore &r 1933. I propositionen framholls att flera remissin-
stanser hade varit kritiska mot férslaget. Kritiken hinvisade
frimst till det omfattande utredningsarbete som skulle drabba
innehavare av kraft- och telefonledningar. Regeringen instimde i
kritiken och begrinsade forslaget pi ett sitt som i princip
innebar att innehavare av kraft- och teleledningar inte berérdes
av lagen®.

I sitt forslag fran ar 1994 hade Domstolsverket tagit fasta pd
kritiken mot det tidigare férslaget. Det nya forslaget omfattade
dirfor inte inskrivningar som rorde kraft- och telefonledningar.
Enligt Lantmiteriets forslag frin &r 2000 skulle emellertid ett un-
dantag av det slaget f3 sidan rickvidd att den efterstrivade sane-
ringen av fastighetsregistret inte uppndddes.

Som framgdtt har innehavarna av rittigheter som ror kraftled-
ningar eller telefonanliggningar dven nu motsatt sig fornyelse av
inskrivningar. Skilet dr visentligen detsamma som tidigare.

¥ Prop. 1968:89 s. 45-50.
% Se bilaga 1.
» Prop. 1980/81:147 s. 6.
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Rittighetshavarna befarar att de tvingas till en omfattande och
kostsam arbetsinsats f6r att identifiera och utreda alla inskriv-
ningar som ror kraftledningar och telefonanliggningar, om dessa
inskrivningar inte undantas.

Lantmiteriet har for sin del sirskilt framhillit att det ir
inaktuella och missvisande inskrivningar av rittigheter fér kraft-
och telefonledningar som stiller till problem vid lantmiterifér-
rittningar. Problemen leder till utdragna lantmiteriforrittningar
och kostnaderna for dessa drabbar frimst fastighetsigarna, vilka
enligt Lantmiteriet dr utan skuld till det extra arbete som for-
orsakas av oriktiga inskrivningar.

Det rider ingen tvekan om att ildre inskrivningar av rittig-
heter for kraftledningar och telefonanliggningar ofta ir felaktiga.
Det beror frimst pd att ordningen med bortintygande inte
tillimpades fore den 1 juli 1968. Vidare férorsakar inskrivningar-
na problem vid lantmiteriférrittningar. Det hinger samman med
att de ir minga men huvudorsaken ir att de ofta ir svirutredda.
En luftledning ir visserligen vil synlig men underlaget for rittig-
heten, 1 form av avtal och kartor, ir ofta oklart. Brister 1 under-
laget gor att det kan vara svart att faststilla rittighetens faktiska
beligenhet. Upplatelsen kan ocksd vara si allmint héllen att det
inte gir att klarligga hur fastigheten i praktiken belastas av den
uppldtna rittigheten.

Lantmiteriets berikning att oriktiga inskrivningar férorsakar
kostnader om cirka 20 miljoner kronor varje 3r, enbart i det
statliga lantmiteriets verksamhet, visar omfattningen av
problemet. Det ir kostnader som frimst drabbar fastighetsigar-
na. Oavsett vad man anser om orsakerna till felaktigheterna kan
konstateras att fastighetsigarna torde ha minst skuld till den
uppkomna situationen, men ind3 fir svara fér de kostnader som
blir foljden. Det finns alltsd starka skil som talar fér att
inskrivningar av kraftledningsservitut och telefonanliggningar
bér omfattas av en preklusionslagstiftning.

Det framstir som ofrdnkomligt att olika rittighetshavare
kommer att {3 ligga ned ett betydande arbete pd att identifiera,
utreda och bevaka inskrivningar. Aven igare till fastigheter som
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belastas av olika inskrivningar kan infér en prek1u51onslagst1ft-
ning ha anledning att kontrollera ett stort antal inskrivningar pd
ett sitt som medfor arbete och kostnader.

Den av Vattenfall limnade uppgiften om 13 rsarbetskrafter
for att reda ut inskrivningar har redovisats tidigare, liksom
svirigheten att nirmare berikna de kostnader som drabbar
rittighetshavare och fastighetsigare vid en preklusion. Det finns
inte anledning att ifrigasitta det som TeliaSonera och Svensk
Energi har uppgett nir det giller olika problem som uppkommer
med anledning av en preklusion. Otvivelaktigt kommer en
preklusionslagstiftning som inbegriper kraftledningsservitut och
nyttjanderitter for telefonanliggningar att stilla minga rittig-
hetshavare infor svdrigheter.

Man kan dock inte bortse frn att dven dagens ordning stiller
till problem foér ledningsigarna. Dessa blir kontaktade av
lantmiterimyndigheten nir myndigheten i1 olika férrittningar
kontrollerar inskrivningar i fastighetsregistret. Fér myndigheten
ir det ofta oklart om det rér sig om inskrivningar som ir
korrekta eller felaktiga i nigot avseende. Det ankommer 1 forsta
hand pi rittighetshavaren att besvara den frigan. En forfrigan
frin lantmiterimyndigheten kan 1 ett enskilt drende fororsaka
rittighetshavaren ett betydande utredningsarbete, ett arbete som
ofta miste utforas pd kort tid. Om en sidan utredning t.ex. ger
vid handen att inskrivningen aldrig har motsvarat nigon gillande
rittighet har den utpekade rittighetshavaren fitt ligga ned arbete
1 onddan.

Nir fastighetsregistret har rensats frin felaktiga inskrivningar
behover sddana situationer inte uppkomma. En genomging av
inskrivna rittigheter infor en preklusion ger vidare rittighets-
havarna forbittrade mojligheter att for framtiden rationellt och
kostnadseffektivt hantera sina rittigheter 1 olika sammanhang. I
det avseendet kan en insats frin ett antal drsarbetskrafter 1 t.ex.
ett stort kraftbolag visa sig vara en god framtida investering.

Sammantaget anser jag att inskrivningar av kraftlednings-
servitut och nyttjanderitter for telefonanliggningar inte bor
undantas frin ett krav pd férnyelse. Detsamma giller det
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begrinsade antalet inskrivna nyttjanderitter {6r elledningar som
finns.

For att underlitta for rittighetshavarna bor den tid under
vilken férnyelse av inskrivningar kan ske goras foérhdllandevis
ling. Frigan om den periodens lingd behandlas nirmare i avsnitt
12.3. Det arbete som innehavare av rittigheter som rér ledningar
— inte bara kraft- och teleledningar — méste ligga ned kan dven
underlittas pd det sitt som redovisas 1 det féljande.

Bistind 4t ledningshavare

Fastighetsregistret dr till stor hjilp nir det giller att identifiera
och bevaka inskrivningar. Med hjilp av olika kontroller i
registret ir det mojligt att ringa in vissa av de typer av inskriv-
ningar som kan misstinkas vara felaktiga. Det giller bl.a. servitut
och nyttjanderitter som ror ledningar, frimst kraft- och tele-
ledningar.

Minga ginger kommer det att krivas ett samarbete mellan
Lantmiteriet och respektive ledningshavare. Manga stora kraft-
bolag har tex. webbkarteunderlag fér internt bruk, dir
kraftledningarna ir inlagda. Hos flera bolag pigir iven skanning
av servitutsavtalen. Enligt uppgift frin Lantmiteriet ir lednings-
havarna sannolikt positiva till att stilla sitt material till férfog-
ande som ett led 1 att l6sa problemet med oriktiga inskrivningar.

Det gir att soka fram fastigheter som har bildats fére den
1 juli 1968 och som besviras av en inskrivning som ir gjord fore
bildandet. En sidan kombination ir en varningsklocka i det hir
sammanhanget. Kompletterad med uppgift om den hirskande
fastigheten (och dess dgare) ir de uppgifter som kommer fram
virdefulla hjilpmedel for att spdra upp eventuellt oriktiga
inskrivningar 1 fastighetsregistret.

Ytterligare en sokmojlighet som Lantmiteriet enligt uppgift
kan tillimpa ir att utefter en kraftledning (luftledning) soka
fram fastigheter som ir beligna utanfér en viss preciserad zon.
De fastigheter som belastas av inskrivningar relaterade till den
berérda ledningen kan d3 listas. Detta kan géras med tillimpning
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av s.k. buffring via ett GIS-system. Alla Sveriges kraftledningar
(luftledningar), frin 6 kV upp till 400 kV, finns ligesangivna 1
Lantmiteriets databas benimnd Grundliggande Geografiska
Data (GGD), och dirmed iven i kartsystemet AutoKa-Vy.
Ligesnoggrannheten ir dir cirka 5 meter i plan. Buffringszonen
miste viljas med en s god marginal att man inte riskerar att
finga upp fastigheter som fortfarande ska belastas av rittigheten.
Ledningshavarna mdste informera Lantmiteriet om zonens
bredd fér varje berérd ledning. Fér att kunna géra motsvarande
buffring betriffande kablar i mark mdiste ligesinformation
erhillas frén ledningshavarna.

I sammanhanget har Lantmiteriet hinvisat till foljande,
tidigare nimnda, anvisning 1 Lantmiteriets Handbok for tillimp-
ning av fastighetsbildningslagen™®.

”Kraftledningsservitut dr normalt inte geografiskt avgrinsade
till den upphuggna ledningsgatan utan avser iven enligt siker-
hetsforeskrifter sidoomriden utanfér den egentliga lednings-
gatan. Servituten innehéller normalt dven ritt att ta vig for till-
syn, underhill och reparationer av ledningen. Om styckningsdel
ir beligen mindre in 50 meter fr&n nirmaste stromférande trad
bér intyg inte limnas.” (Kraftledningsservitutet bor 1 ett sidant
fall alltsd inte intygas bort. Min anmirkning.)

Eventuellt skulle det ocksd kunna vara intressant att gora
utlistningar grundade p4 vissa typkoder enligt fastighetstaxering-
en, t.ex. smihusenhet (typkod 200-299). Det skulle kunna leda
ull att vissa villafastigheter befriades frén oriktiga inskrivningar
av kraftledningsservitut.

F6r kommunala va- och fjirrvirmeledningar och teleledningar
boér motsvarande metodik kunna anvindas, forutsatt att Lant-
miteriet erhdller uppgift om ledningarnas lige.

P3 det sitt som nu oversiktligt beskrivits kan lednings-
havarnas arbete med att bevaka sina rittigheter underlittas
visentligt. I detta sammanhang har Lantmiteriet framhllit att
om man i nigra fall skulle géra felbedémningar, resulterande 1 att

9 Avsnitt 10.0 rérande avstyckning.
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en aktuell rictighet aviors, kan rittigheten ter inskrivas sd snart
ledningshavaren uppticker det. Om inskrivningen inte kan
dterinféras finns alltid en mojlighet att anséka om ledningsritt.
Det bor enligt Lantmiteriet rimligtvis héra till undantagen att
ledningsritt vigras for en befintlig ledning.

Det skulle enligt Lantmiteriet dven kunna vara tinkbart att
gora riktade utskick, exempelvis till de lagfarna idgarna till
fastigheter pd vilka det finns gamla inskrivningar. Lantmiteriet
skulle eventuellt kunna bearbeta uppgifterna i fastighetsregistret
for att koppla en inskrivning pd den tjinande fastigheten till
motsvarande aktnummer 1 registrets allminna del och fi fram
den hirskande fastigheten, s8 att den dgaren kan kontaktas.

Svensk Energi har pekat pd ett annat férhillande som kan ha
givit upphov till oriktiga inskrivningar. Det giller nir avtals-
servitut har ersatts med ledningsritt. Svensk Energi har anfért
att fokus d& enbart har legat pd de av ledningen direkt berérda
fastigheterna. Det har lett till att ett stort antal ”smittade”
inskrivningar lever vidare i nirbeligna fastigheter. Som Svensk
Energi har framhillit bor sddana inskrivningar och fastigheter
enkelt kunna identifieras.

Lantmiteriet har alltsd forklarat sig berett att 1 samarbete med
ledningshavarna hjilpa till med registersokningar for att
identifiera oriktiga inskrivningar. Det har inte varit mojligt att pd
det hir stadiet berikna Lantmiteriets kostnader for bistdnd till
rittighetshavarna. For egen del anser jag att det redovisade
arbetet med utlistningar bor vara utan kostnad fér rittighets-
havarna.

Inskrivningar av servitut for skogsfang och mulbete ska inte heller
undantas

Inskrivningar av servitut fér skogsfing eller mulbete har till
alldeles 6vervigande del skett i Visternorrlands lin. Av inskrivna
skogsfingsservitut 3terfinns 84 procent i Visternorrlands lin

112



Ds 2010:43 Ett alternativt forslag: Krav pa férnyelse av inskrivningar — preklusion

medan 62 procent av de inskrivna servituten for mulbete finns i
samma lin’'.

Som tidigare framhillits f&r avtalsservitut numera inte avse
ritt till skogsfing eller bete. Skilet tll det dr frimst de
oligenheter fér skogsvirden som anses vara férenade med dessa
former av servitut.

Nir servitut f6r skogsfdng och mulbete enligt 7 a § 1 1907 ars
servitutslag undantogs frén 1968 &rs preklusionslag var skilet att
servitutet belastade fastigheten dven utan inskrivning. Det ansdgs
dirfor vilseledande om en inskrivning av ett sddant servitut togs
bort. Domstolsverkets férslag &r 1994 med krav pd foérnyelse av
inskrivningar omfattade dven dessa servitut, eftersom verket
ansdg att servituten stiller till problem i lantmiteriférrittningar.
Inte heller Lantmiteriet ville 1 sitt f6rslag undanta inskrivningar
av servitut fér skogsfang eller mulbete.

Det rider ingen tvekan om att servitut for sdvil skogsfing
som bete har spelat ut sin roll. Jordabalkens och fastighets-
bildningslagens bestimmelser 1 frigan ir ett klart uttryck for det
forhillandet. Under mitt utredningsarbete har Lantmiteriet
pekat pd att servitut av det hir slaget genom dren har kommit att
belasta olika fastigheter, t.ex. villatomter, som inte medger ett
utnyttjande av det inskrivna servitutet. Lantmiteriet har vidare
framhallit att inskrivningar av servituten stiller till problem for
sakdgarna 1 lantmiteriforrittningar.

Inskrivningar av servitut for skogsfing eller bete férkommer
visserligen 1 begrinsad omfattning. Skilen for att de ska omfattas
av ett krav pd fornyelse ir dock starkare in fér minga andra
typer av inskrivningar. Undantag boér dirfor inte goras for
inskrivningar som ror skogsfing eller bete.

> Om en preklusionslagstiftning inte genomfdrs bér nigon form av riktade insatser goras
av lantmiterimyndigheterna eller inskrivningsmyndigheten fér att sanera dessa
inskrivningar.
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Inte heller inskrivningar for villaservitut bor undantas frin kravet
pa fornyelse

Det finns i dagsliget 101 000 inskrivningar av villaservitut. Av
dessa har 95000 tillkommit fére &r 1968. Efter &r 1980 har 75
villaservitut skrivits in.

Forekomsten av villaservitut varierar kraftigt i landet och ir
tydligt koncentrerad till storstadsomridena. Flest inskrivna villa-
servitut finns 1 Nacka och Tiby med vardera 7 400 inskrivningar
per kommun. I Géteborg har 5400 villaservitut skrivits in
medan motsvarande antal fé6r Malmé dr 1400. I Linkopings
kommun finns det sex inskrivna villaservitut och 1 Vixj6é endast
ett.

Villaservituten har sin bakgrund i den exploatering for
villabebyggelse som dgde rum f6r ganska linge sedan. Servituten
syftade frimst till att reglera bebyggelsen i villaomrddena och
styrde bl.a. utformningen av byggnader och tomter. Vir tids
plan- och bygglagstiftning fanns inte da. I stillet reglerades plan-
och bygegfrigor samt olika grannelagsforhllanden genom
servitut och andra avtal. Ofta var det ett och samma, mellan flera
fastigheter 6msesidigt forpliktande, avtal som skrevs in i minga
fastigheter samtidigt.

Som nimnts kan ett avtal angdende villaservitut dven innehélla
andra komponenter in sddana som enbart reglerar bebyggelse.
Det kan rora sig om rittigheter och skyldigheter som ror led-
ningar {6r vatten och avlopp. Andelen villaservitut med koppling
till ledningar torde dock vara férhillandevis begrinsat.

Villaservituten har mer eller mindre mist sin betydelse nir det
giller att reglera bebyggelse. Lantmiteriet har framhillit att villa-
servituten ofta ir svirutredda och medfér oligenheter 1
lantmiteriférrittningarna. Myndigheten har ocksd pétalat att det
i en och samma lantmiteriforrittning har gdtt att upphiva flera
tusen villaservitut utan oligenhet f6r berdrda fastighetsigare.

Nir en preklusionslagstiftning inférs finns det inte skal att
undanta inskrivningar av villaservitut frin kravet p8 fornyelse.
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Inte heller ndgra andra undantag

Avkomstritter kan efter jordabalkens tillkomst &r 1972 inte
skrivas in, men det férekommer 18 000 ildre inskrivningar. S3
gott som samtliga torde ha upphort att gilla. Avkomstritter bor
1 likhet med vad som var fallet vid 1968 &rs lagstiftning omfattas
av kravet pd fornyelse.

Ling tid har nu gitt sedan 1968 &rs preklusionslag tridde 1
kraft. Det finns dirfor inte skil att goéra undantag for de
inskrivningar som fornyades enligt den lagen. Motsvarande bor
gilla for det fital inskrivningar som kan ha férnyats med stéd av
1981 &rs lag.

For att en preklusion ska f3 storsta mojliga genomslag bor sd
fi undantag som mojligt goras fran kravet pd att inskrivningarna
ska férnyas for att ha fortsatt giltighet. Jag har vid en genomging
av dterstiende slag av inskrivningar inte funnit att det finns skil
att gora undantag frin fornyelsekravet, om det infors en
preklusionslagstiftning.

12.3  Hur gamla ska inskrivningarna vara for att
behdva fornyas?

Forslag: Alla inskrivningar beviljade fére den 1 juli 1968 ska
omfattas av kravet pd foérnyelse. Den tidpunkten har valts,
eftersom det dessférinnan inte férekom ndgot bortintygande
och det dirfér finns minga oriktiga inskrivningar frdn tiden
fore den 1 juli 1968.

Enligt 1968 &rs lag skulle inskrivningar som var beviljade fére &r
1918 fornyas for att inte forfalla. I praktiken innebar det att in-
skrivningar som var ildre dn 50 &r kom att omfattas av kravet pd
fornyelse. En avgorande faktor foér valet av tidpunkt var att
arbetsinsatserna for innehavarna av kraftledningar dirmed kunde
reduceras. 1981 4rs begrinsade lag tog sikte pd inskrivningar som
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hade beviljat fére den 1 juli 1968. Den tidpunkten valdes med
hinsyn till att ordningen med bortintygande d& hade inférts™.

Domstolsverket foreslog &r 1994 att kravet pd fornyelse
borde omfatta inskrivningar som har beviljats fore ar 1950. For
att fornyas skulle alltsd inskrivningarna ha en 3lder av minst
45 &r. Skilet till att &r 1950 valdes som utgdngspunkt var frimst
att verket ansdg att forslaget borde omfatta det stora antalet
villaservitut som hade skrivits in under 1940-talet”. Lantmiteri-
ets forslag dr 2000 innebar att inskrivningar dldre dn 50 4r skulle
férnyas. Myndigheten ville dirmed knyta inskrivningarnas dlder
till den i lagen angivna lingsta tiden f6r upplitelse av en
nyttjanderitt.

Nir det 1 dagsliget giller att bestimma hur gamla inskrivning-
arna ska vara for att omfattas av kravet pd férnyelse finns det en
naturlig tidpunkt att utgd frin, nimligen den 1 juli 1968. Det var
di som den tidigare beskrivna ordningen med bortintygande
togs 1 bruk. Frin den 1juli 1968 har lantmiterimyndigheten
kontrollerat hur inskrivna rittigheter ska belasta berorda
fastigheter efter en dndring i fastighetsindelningen. Det har bl.a.
lett will att fastigheter som bildats genom avstyckning normalt
inte har belastats av de servitut eller nyttjanderitter som gillde i
stamfastigheten, annat in om upplitelsen 1 praktiken har berért
det avstyckade omridet.

Som framhillits flera gdnger har ordningen med bort-
intygande haft stor betydelse for att motverka att en fastighet
”smittas” av servitut eller nyttjanderitter som inte beror fastig-
heten. Avsaknaden av bortintygande ir en av grundorsakerna till
att det férekommer ménga oriktiga inskrivningar frin tiden fére
den 1 juli 1968.

En annan mojlig tidsmissig avgrinsning f6r preklusion kunde
vara att l3ta inskrivningar ildre dn 50 &r omfattas av kravet pd
fornyelse. Dirmed skulle 6verensstimmelse nds med den 1 7 kap.
58§ JB angivna lingsta tiden for uppltelse av nyttjanderitt. I

32 Prop. 1980/81:147 s. 9.
33 Inskrivningen av villaservitut har dock i ganska stor utstrickning fortsatt fram till
mitten av 1970-talet for att direfter patagligt minska.
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praktiken har dock den tiden begrinsad betydelse, eftersom t.ex.
nyttjanderittsavtal {or telefonanliggningar ofta tillimpas mellan
parterna under lingre tid.

Nigot gingbart alternativ till att bestimma brytpunkten till
den 1juli 1968 finns knappast. Beroende pd nir férslaget kan
genomforas och hur ldng fornyelseperioden blir, innebir det att
fornyelse kommer att krivas for inskrivningar som har en ligsta
alder av cirka 45 ir. En sidan 8lder framstir ocksd allmint som
en limplig utgdngspunkt for inskrivningar som kan antas ha mist
sin betydelse i ett eller annat avseende. Foérnyelsekravet ska alltsd
gilla for inskrivningar som har beviljats, eller férklarats vilande,
fore den 1 juli 1968.

For ndgra typer av inskrivna rittigheter skulle det kunna
overvigas en allmin férnyelseplikt oberoende av inskrivningens
3lder. Det giller frimst sddana rittigheter som numera inte fir
upplitas eller skrivas in. Till den férsta gruppen hor bl.a. servitut
for skogsfang eller bete. Till den andra gruppen hér avkomst-
ritter. Samtliga inskrivna rittigheter av dessa slag dr alltsd av
ildre datum och tillkomna fére nya jordabalkens ikrafttridande
den 1 januari 1972. Fér att inte komplicera tillimpningen av
reglerna fo6r férnyelse av inskrivningar avstdr jag dock frin att
foresld att vissa typer médste férnyas dven om de har skrivits in
efter den 1 juli 1968.

12.4  Proévning av rattigheten?

Bedomning: Nir foérnyelse begirs ska det inte ske nigon
prévning av om uppldtelsen dr av sidant slag att den kan
skrivas in. Endast de formella kraven for férnyelse ska
kontrolleras nir férnyelse begirs av en inskrivning. Trots att
vissa ildre rittigheter kan framstd som otidsenliga finns det
inte skil att 6verge grundprincipen att rittigheten ska gilla
dven om inskrivningen tas bort.
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Det har 1 ndgra sammanhang férordats att en férnyelse 1 vissa fall
inte ska kunna ske utan en materiell prévning av den aktuella
upplitelsen. Med ett sddant synsitt skulle inskrivningsmyndig-
heten vara skyldig att préva om det enligt dagens regler ir
mojligt att skriva in den upplitelse som sékanden vill ha kvar i
fastighetsregistret. Skilet till en sidan prévning skulle vara att
vissa dldre uppldtelser kan vara av sidant slag att de inte gir att
skriva in med nuvarande regler. Lantmiteriet anférde 1 sitt
forslag &r 2000 att det finns en del ildre servitut med numera
otidsenliga indamdl som med dagens lagstiftning inte skulle till-
latas bli inskrivna som servitut.

Det rider knappast ndgon tvekan om att det finns upplételser
av det slag som Lantmiteriet har hinvisat till. Enligt min mening
skulle det dock féra for lingt att vid en férnyelse av inskriv-
ningen gd in pd en prévning av om upplitelsen kan skrivas in
inom ramen f6r dagens regelverk. Det en ging fattade beslutet
att bevilja inskrivning bor gilla utan ndgon ny prévning av sjilva
uppldtelsen. Den prévning som gors nir en férnyelse begirs ska
endast omfatta en kontroll av att de formella kraven for
fornyelse dr uppfyllda.

I sitt forslag frin dr 2000 foérordade Lantmiteriet vidare att
vissa rittigheter skulle anses ha upphért nir preklusion av
inskrivningen hade intritt och denna hade avférts frin fastig-
hetsregistret. En sdan ordning skulle gilla f6r upplitelser som
var otidsenliga. Lantmiteriet hinvisade frimst till villaservituten
samt till servitut som avsig flottning eller tillitande av utslipp 1
naturen av olika typer av avfall.

Den férordade ordningen skulle allts3 strida mot grundprinci-
pen att rittigheten ska gilla oberoende av inskrivningen. Det
finns nu inte skil att limna ndgot sddant férslag som Lant-
miteriet tidigare forordade.
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12.5 Under hur lang tid ska férnyelse av
inskrivningar kunna begaras?

Forslag: Inskrivningar ska kunna férnyas under en period av
tre &r riknat frin lagens ikrafttridande. Fornyelseperioden
ska vara densamma f6r alla slag av inskrivningar.

1968 &rs preklusionslag tridde 1 kraft den 1 juli 1968. Lagen, som
alltjimt dr gillande, foreskriver att ansékan om férnyelse skulle
goras senast pd sista inskrivningsdagen &r 1970. Perioden under
vilken férnyelse kunde begiras uppgick alltsd till tvd och ett halvt
ar. Enligt 1981 &rs lag, som ocks3 giller, var den perioden ett och
ett halvt ir.

S&vil Domstolsverket som Lantmiteriet foreslog att for-
nyelseperioden skulle bestimmas till ett ar.

Det ir sjilvklart att det miste finnas en viss period under
vilken rittighetshavarna har méjlighet att férnya inskrivningar av
sina rittigheter. Den perioden bérjar 16pa frin dagen for preklu-
sionslagens ikrafttridande. Perioden miste vara si ldng att
information 1 god tid kan spridas till rittighetshavare och
fastighetsigare. Framforallt méste férnyelseperioden ocksé ha en
sidan lingd att rittighetshavare och fastighetsigare far tud pa sig
att identifiera, utreda och bevaka de inskrivningar berérs.

For innehavare av kraftledningsservitut och nyttjanderitter
for telefonanliggningar kan man i princip bortse frin en period
for informationsinhimtning. Ledningsigarna féljer = sjilva
noggrant frigan om inférandet av en preklusionslagstiftning.
Innehavare av de nimnda rittigheterna ir alltsd vil insatta 1
preklusionslagens olika delar nir lagen vil trider 1 kraft. Deras
forberedelser lir pdborjas senast nir en proposition presenteras.
Motsvarande giller f6r myndigheter och kommuner samt for
foretag och privatpersoner som pd egen hand eller via olika
kanaler foljer rittsutvecklingen.

For de rittighetshavare som innehar ménga inskrivningar,
t.ex. kraftbolag och teleoperatorer, ir sttestenen den arbets-
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insats som mdste till f6r att klarligga de olika inskrivna rittig-
heterna. For flera av dem ror det sig om tusentals inskrivningar
som méste utredas pd ett eller annat sitt. Det finns ocks3 fastig-
hetsigare, t.ex. landets stérsta kommuner, som har anledning att
ligga ned ett omfattande arbete pd att kontrollera inskrivningar i
sina fastigheter. Aven om Lantmiteriet kan limna bistind i olika
avseenden kommer utredningsarbetet att bli omfattande och
tidsédande frimst for nimnda rittighetshavare och fastighets-
dgare. Om perioden blir tillrickligt 1dng har de som berérs mest
goda mojligheter att planera och utfora sitt arbete pd ett mer
kostnadseffektivt sitt dn om arbetet miste utféras under
tidspress. Det mdiste beaktas att det ror sig om ett utred-
ningsarbete som inte har genomférts tidigare och dir det kan
vara svért att omedelbart ha tillging till kompetens och limplig
organisation.

Frin andra utgdngspunkter kan en ling férnyelseperiod inne-
bira oligenheter. Om perioden far 16pa 6ver flera &r kan det vara
nddvindigt med dterkommande tillfillen f6r informationssprid-
ning. Med avseende pd rittighetshavare som endast har en eller
ett fital inskrivna rittigheter kan en ldng period leda till att
frigan om fornyelse skjuts pd framtiden for att sedan falla i
gldmska, med rittsforluster som foljd.

Lantmiteriet behover ocksa tid pd sig dels for att bistd rittig-
hetshavare, dels f6r att inom ramen for inskrivningsverksamhet-
en hantera frigor om férnyelse och borttagande av inskrivningar.

Av praktiska skil bor fornyelseperioden vara densamma for
alla slag av inskrivningar. Det finns inte skil att inféra ndgon
mojlighet for beslutsmyndigheten att medge dispens frin en
allmint bestimd foérnyelseperiod. Vid en sammanvigning av
olika faktorer framstdr en fornyelseperiod pd tre &r som limplig.
For den som féljer arbetet i regering och riksdag kommer den
faktiska perioden for olika slag av forberedelsearbete att bli
betydligt lingre.
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12.6  Fornyelseférfarandet

Forslag: Fornyelse kriver en skriftlig anmilan till inskriv-
ningsmyndigheten. Behorig att ge in en anmilan ir den som
innehar rittigheten. En anmilan ska innehélla tydlig uppgift
om den inskrivning som ska férnyas och den fastighet 1 vilken
fornyelse ska ske.

Fornyelse av en inskrivning sker efter en anmilan till inskriv-
ningsmyndigheten. Med mitt férslag ska en anmilan goras senast
den 1 februari 2016.

Enligt de tidigare preklusionslagarna skulle en ansokan,
respektive anmilan, om férnyelse i princip vara skriftlig. En
anmilan kunde goras av rittighetshavaren eller den vars ritt
berérdes. Domstolsverket och Lantmiteriet féreslog motsvar-
ande ordning. Anmilningen skulle innehdlla uppgift om den
aktuella inskrivningen och den eller de fastigheter i vilka inskriv-
ningen skulle férnyas.

For att bringa ordning 1 férnyelseprocessen framstir det som
naturligt med ett skriftligt anmilningsférfarande. Den som begir
fornyelse ska alltsi limna in en skriftlig anmailan till inskriv-
ningsmyndigheten. Limpligen tillhandahiller myndigheten en
sirskild blankett for det indamélet.

Behorig att anmila fornyelse dr i férsta hand den till vilken
rittigheten har upplitits. Om rittigheten har 6verldtits eller pd
ndgot annat sitt dvergdtt till ny innehavare ir det denne som fir
gora anmilan. Enligt de bida tidigare preklusionslagarna kunde
fornyelse dven begiras av den vars ritt berérs, t.ex. av den som
har pantritt i den hirskande fastigheten. Ndgon sddan mojlighet
behovs knappast. Den som inte ir rittighetshavare men inda
berérs, och som anser sig ha ett intresse av fornyelse, fir 1 stillet
uppmana rittighetshavaren att férnya inskrivningen. Motsvar-
ande fir gilla f6r dgaren till den fastighet som belastas av inskriv-
ningen och som anser att denna bér férnyas.
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Det ir av stor betydelse for ett effektivt férfarande att en an-
milan om fornyelse innehiller korrekta uppgifter. Svérigheter
kan uppkomma t.ex. for den rittighetshavare som har ett stort
antal inskrivna rittigheter och som i dagsliget inte kinner till alla
fastigheter som belastas av de olika inskrivningarna. I den min
inskrivningarna ska bestd ir det ofr@nkomligt att en sidan
situation kriver en arbetsinsats frin rittighetshavarens sida.

Det framstir som nédvindigt med ett krav pd att en anmilan
ska innehilla tydlig uppgift dels om den inskrivning som ska fér-
nyas, dels i vilken fastighet foérnyelse begirs. Ett sddant krav
behdvs for att rittighetshavaren ska utreda behovet av varje
enskild inskrivning. Det ska inte vara tillitet med allmint héllna
anmilningar som t.ex. avser fornyelse av samtliga rittighets-
havarens inskrivningar inom ett visst omride. Inte heller ska det
vara tillitet med en anmilan som giller férnyelse i samtliga
fastigheter som kan berdras av en viss inskriven rittighet.
Anmilningar av det slaget ska inskrivningsmyndigheten avvisa.

Inskrivningar som inte férnyas tas bort ur fastighetsregistret
nir fornyelseperioden har 16pt ut. Det behover inte framgd av
registret att det har skett ett sddant borttagande.

Diremot bor det pd ett eller annat sitt framg av fastighetsre-
gistret att en inskrivning har férnyats. Den uppgiften kan limpli-
gen foras in som en anmirkning till den aktuella inskrivningen.

12.7 En forsoksverksamhet?

Bedomning: En f6rsoksverksamhet skulle ge virdefulla kun-
skaper infér en preklusion i stor skala.

Flera osikerhetsfaktorer ir férknippade med en preklusion av
den stora omfattning som nu foreslds. Det ror sig om vissa
forhillanden som inte har kunnat klarliggas inom ramen fér en
utredning av det hir slaget. Framforallt ir det dock friga om
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osikerhetsfaktorer som far sin riktiga belysning forst sedan ett
preklusionsfoérfarande har borjat tillimpas 1 praktiken.

Till att bérja med dr det oklart hur ménga inskrivningar som
ir missvisande, inaktuella eller oriktiga av nigot annat skil.
Dirmed ir det ocksd osikert hur minga inskrivningar som
kommer att férnyas. Den frigan ir kanske dock inte av nigon
avgorande betydelse.

Central dr frigan vad som kommer att krivas av rittighetsha-
varna for att utreda och bevaka inskrivningar. Uppgiften frin
Vattenfall om 13 drsarbetskrafter ir 30 &r gammal och limnad
under helt andra férhillanden in de som nu rdder. I dagsliget har
kraftbolagen inte kunnat ge ndgra berikningar av vad som
kommer att krivas frin deras sida. Den arbetsinsats som krivs
frén kraftbolag, teleoperatérer och andra stora rittighetshavares
sida har inte heller gdtt att uppskatta frin mina utgdngspunkter.

Allt talar for att anvindningen av fastighetsregistret, Lant-
miteriets mojligheter att bistd rittighetshavarna och vissa rittig-
hetshavares egna system medfor att utredningsarbetet nu kan
bedrivas mycket mer effektivt dn f6r 30 ir sedan. Nigra stora
rittighetshavare har ocksd kommit lingre dn andra nir det giller
att pd ett mer modernt sitt hantera sina rittigheter.

Mot bakgrund av vad som nu sagts kunde det vara virdefullt
med nigon sorts inledande pilotprojekt eller férsdksverksamhet.
En sddan verksamhet kan utféras inom nigot limpligt geo-
grafiskt omride under samverkan mellan kraftbolag, Lant-
miteriet, nigon kommun och vissa andra markigare. Inom
ramen for en forsoksverksamhet kan bla. modeller for olika
former av samordnat utredningsarbete provas. Det blir ocksd
mojligt att mer exakt berikna de kostnader som uppstdr vid en
preklusion.

Ett forsok skulle dven ge upplysningar om andelen oriktiga
inskrivningar och nirmare klarligga inom vilka slag av rittigheter
dessa ir att finna. Det skulle ocks8 visa sig i vilken omfattning
enskilda rittighetshavare och fastighetsigare har kinnedom om
inskrivningar i egna och andras fastigheter.
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Allmint skulle en forsoksverksamhet ge virdefulla kunskaper
infor ett fornyelseférfarande 1 full skala. Den skulle ocksd kunna
bidra till ckad forstdelse bland rittighetshavare och fastighets-
idgare for behovet av en preklusion och dirigenom underlitta ett
mer omfattande férfarande.
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13 Konsekvenser av forslagen

13.1 Dodningsskyldighet och atgarder fran
inskrivnings- och lantmaterimyndigheterna

13.1.1 Gemensamma effekter

Bedomning: Dédningsskyldighet for rittighetshavare och &tgir-
derna frin inskrivnings- och lantmiterimyndigheterna leder till
firre oriktiga inskrivningar. Dirmed foérbittras kvaliteten pd
fastighetsregistret, till fordel for alla registeranvindare. For fas-
tighetsigarna underlittas oOverldtelser, lantmiteriférrittningar
och andra 4tgirder som ror fastigheterna. Rittighetshavarna be-
héver inte 1 onddan dras in i lantmiteriforrittningar. Lantmite-
riforrittningarna blir effektivare och mindre kostsamma fér sak-
dgarna.

I avsnitt 6 foreslds en skyldighet for rittighetshavaren att begira
dédning av inskrivningen nir den bakomliggande rittigheten har
upphort. Det forslaget riktar sig mot inskrivna rittigheter som
upphor efter det att forslaget har genomforts. Forslagen i
avsnitt 10 giller dtgirder genom vilka inskrivningsmyndigheten
respektive lantmiterimyndigheterna ges mojligheter att komma
till ritta med oriktiga inskrivningar. Atgirderna tar sikte pa sivil
redan existerande felaktigheter som pd inskrivningar som
framover visar sig ha blivit inaktuella eller missvisande. Gemen-
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samt for de nimnda forslagen dr att de eliminerar oriktiga
inskrivningar 1 fastighetsregistret.

Kvaliteten pd fastighetsregistret 6kar nir registret kan befrias
frdn inskrivningar som inte svarar mot existerande rittigheter.
Det gagnar alla — féretag, myndigheter och enskilda personer —
som anvinder registret. Fastighetsmiklare, kreditgivare, statliga
och kommunala myndigheter som behover forlita sig pé register-
uppgifterna fir ett sikrare underlag foér sin verksamhet. Nir
registerkvaliteten hojs minskar ocksd anvindarnas kostnader bl.a.
genom att oklara registeruppgifter inte behdver kontrolleras.

For fastighetsigarna ir det enbart till fordel att oriktiga
inskrivningar tas bort. Pantsittning och &verlitelse underlittas
nir en fastighet inte belastas av missvisande inskrivningar. Det ir
dven littare, och mindre kostsamt, for fastighetsigaren att l3ta
genomfora lantmaiteriférrittningar nir fastigheten inte besviras
av inskrivningar som miste utredas.

Aven for rittighetshavarna ir det positivt att det inte fore-
kommer inskrivningar av rittigheter som inte giller. Nir felak-
tiga inskrivningar kan tas bort frin fastighetsregistret behover
rittighetshavare inte 1 onddan dras in 1 lantmiteriférrittningar.
Det leder till kostnadsbesparingar for kraftbolag, teleoperatorer
och andra. Genom att antalet inskrivningar begrinsas kan
sirskilt rittighetshavare med minga inskrivningar ocksd 3 bittre
kontroll éver sina rittigheter.

I takt med att andelen oklara inskrivningar minskar slipper in-
skrivningsmyndigheten frigor och utredningar som ror sddana
inskrivningar. Det kommer att medféra kostnadsbesparingar for
myndigheten, 13t vara av begrinsad omfattning eftersom
myndigheten inte lingre foérvarar handlingar i1 drenden som har
avslutats fore den 1 juni 2008. Sidana handlingar finns numera
frimst hos landsarkivet i Hirnésand. Aldre inskrivningshand-
lingar finns dven 1 andra arkiv. Arkiven kommer att ha liknande
nytta som inskrivningsmyndigheten av att oklara inskrivningar
tas bort.

I dagsliget ir problemen med oriktiga inskrivningar mest
pitagliga vid lantmiteriférrittningar. Som framgitt medfor
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oklara inskrivningsférhdllanden merarbete och extra kostnader
hos lantmiterimyndigheterna. I takt med att felaktiga inskriv-
ningar kan minimeras kan férrittningsverksamheten bedrivas
snabbare och till ligre kostnader. Det ir sjilvfallet till férdel for
Lantmiteriets verksamhet. En mer kostnadseffektiv lant-
miteriverksamhet ir sirskilt betydelsefull for fastighetsigare och
andra sakigare. Som nimnts ir det ju dessa som i lantmiteri-
forrittningarna fir betala kostnaderna for utredning av osikra
inskrivningsuppgifter.

Forslagen om insatser frin inskrivnings- och lantmiterimyn-
digheternas sida kan sigas utgéra ett alternativ till en preklu-
sionslagstiftning, men kan ocksd vara ett komplement till den
lagstiftningen. Till skillnad frin en lag med foreskrifter om
preklusion kommer forslagen som rér de nimnda myndig-
heterna inte att resultera i nigra omedelbara effekter. Effekterna
kommer i stillet férst att mirkas pd relativt ling sikt.

13.1.2 Forslaget om dédningsskyldighet

Bedomning: Dédningsdtgirden ir en enkel dtgird sdvil for
rittighetshavaren som f6r inskrivningsmyndigheten och
medfoér inte ndgra negativa konsekvenser. Nir det giller
inskrivningar som ir beviljade fére forslagets genomférande
behdvs det information till vissa rittighetshavare. Kostnaden
for den ska inte dverstiga 0,5 miljoner kronor.

Forslaget att dodning ska ske nir en inskriven rittighet har upp-
hort medfér inte nigra negativa konsekvenser for foretag, privat-
personer eller myndigheter.

Agaren till en fastighet i vilken en inskriven rittighet har upp-
hort behover inte vidta nigra &tgirder for att en dédning ska
komma till stind. Rittighetshavaren miste visserligen agera for
att bringa inskrivningen till upphérande. Det framstdr dock som
en naturlig tgird 1 samband med att det aktuella avtalstorhll-
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andet avslutas. Atgirden ligger ockss i linje med det 4tagande
som t.ex. dgarna till kraftledningar och telefonanliggningar anser
sig ha gentemot fastighetsigarna. Sjilva forfarandet att begira
dédning ir av enkel beskaffenhet och férorsakar hogst marginel-
la arbetsinsatser for rittighetshavaren. Hos inskrivningsmyndig-
heten behover rittighetshavaren inte betala nigon avgift for att
myndigheten ska déda inskrivningen.

Det har inte gitt att {8 fram uppgifter om hur minga inskriv-
ningar som dddas varje &r. Servitutsupplitelser ir regelmissigt
fast knutna till berérda fastigheter och torde mera sillan bli
aktuella f6r dédning. En viss 6kning av antalet dédningar méste
dock bli féljden nir forslaget om dodningsskyldighet genomfors.

Inskrivningsmyndighetens handliggning av ett dédnings-
drende dr okomplicerad och tar hégst begrinsad tid 1 ansprak for
den person som handligger drendet. Ndgra nya arbetsrutiner
eller tekniska forindringar krivs inte. Endast en marginell 6k-
ning av arbetsinsatser kommer att drabba inskrivningsmyndig-
heten nir dédningsirendena okar i antal. Den okningen ska
stillas mot de fordelar som uppkommer f6r inskrivningsmyndig-
heten genom att antalet oriktiga inskrivningar minskar 1 fastig-
hetsregistret.

For inskrivningar som gors sedan dédningsskyldigheten har
inforts ska rittighetshavarna upplysas om sin skyldighet 1
samband med att inskrivningen beviljas. Nédgra sirskilda insatser
for att informera rittighetshavare behovs dirfér inte nir det
giller nyinskrivningar.

Mitt férslag omfattar emellertid dven ildre inskrivningar, om
rittigheten upphor efter det att férslaget har tritt 1 kraft. For s3-
dana inskrivningar kan det behévas nigon form av informations-
spridning som upplyser om de nya reglerna. I férsta hand ir det
privatpersoner och sméféretag som kan behéva informeras.
Nigon mer omfattande informationskampanj krivs dock inte.
Informationsspridning har avsevirt mindre betydelse for frigan
om dédningsskyldighet in vad som ir fallet nir det giller
preklusion. Den som inte kinner till sin skyldighet att déda en
inskrivning riskerar inte ndgon rittsforlust, vilket den kan gora
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som inte har vetskap om nodvindigheten att férnya en inskriv-
ning vid preklusion.

Jag forordar att det sprids viss information om de nya
reglerna som ror ildre inskrivningar. Det kan ske genom medier
som mer direkt riktar sig till exempelvis fastighetsigare, lant-
brukare och smiféretag. Lantmiteriet bér ocksd genom sina
ordinarie kanaler informera om indringarna. Kostnaderna for
den samlade informationen behéver inte verstiga en halv miljon
kronor.

13.1.3 Forslaget att inskrivningsmyndigheten ska agera sa
att oriktiga inskrivningar kan tas bort

Bedomning: Forslaget kriver en viss utdkad arbetsinsats frin
inskrivningsmyndighetens sida. Den insatsen kompenseras av
den fordel som myndigheten har av att fastighetsregistret be-
frias frén oriktiga inskrivningar. Motsvarande giller for rittig-
hetshavare och fastighetsigare.

Redan 1 dagsliget ska inskrivningsmyndigheten aviéra en
inskrivning om det ir uppenbart att den inskrivna rittigheten
inte giller i fastigheten, I3t vara att det ir nigot som sillan sker.

Jag har férordat en 6kad aktivitet frdn inskrivningsmyndighe-
tens sida for att 3 till stdnd ett utdkat borttagande av inaktuella
eller missvisande inskrivningar. Det ska ske genom att myndig-
heten dels sjilvmant avior fler inskrivningar, dels fir till stind
fler ansokningar om dédning. I bida fallen behévs nigon form
av aktivitet frdn myndighetens sida. Denna ska dock vara av
begrinsad omfattning.

Regelmissigt torde krivas att myndigheten pd ett eller annat
sitt kontaktar rittighetshavaren eller fastighetsigaren. Jag har
forordat att inskrivningsmyndigheten ska ligga ned hégst nigon
minut foér att f3 tll stdnd en dédning eller ett avférande.
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Atgirderna ska vidtas endast nir det finns anledning att anta att
inskrivningen kan avféras eller dédas.

Aven med en sidan begrinsad arbetsinsats uppkommer vissa
nya arbetsuppgifter hos inskrivningsmyndigheten. Dessa upp-
vigs dock av de férdelar som myndigheten, liksom Lantmiteriets
ovriga verksamhetsgrenar, fir av att fastighetsregistrets kvalitet
forbittras.

Frin rittighetshavarnas och fastighetsigarnas sida kommer
det ocksd att krivas en viss arbetsinsats. De berorda ska dock
kontaktas endast i fall som framstdr som mer eller mindre klara
for avforande eller dédning. Dirfér ska det arbete som
rittighetshavaren eller fastighetsigaren behover ligga ned vara av
begrinsad omfattning.

Nir inskrivningsmyndigheten dverviger att avféra en inskriv-
ning ska fastighetsigaren endast behova vidta en enkel 3tgird.
Det kan t.ex. gilla att bekrifta att en rittighetshavare har avlidit.
Nir en 4tgird krivs frin rittighetshavarens sida ska den pi
motsvarande sitt vara okomplicerad. Det kan t.ex. vara friga om
att bekrifta att en inskriven avverkningsritt har utnyttjats. Inte
heller nir inskrivningsmyndighetens initiativ leder wll att en
rittighetshavare begir dodning ska det behévas nigon mer
omfattande utredningsinsats frin dennes sida. Som nimnts
tidigare ir sedan sjilva dédningsforfarandet en enkel dtgird for
rittighetshavaren eller fastighetsigaren som vil motsvaras av
nyttan att fi den inaktuella inskrivningen borttagen.

Undantagsvis kan inskrivningsmyndighetens initiativ leda till
att fastighetsigaren eller rittighetshavaren férklarar att inskriv-
ningen ska bestd, eftersom den bakomliggande rittigheten fort-
farande giller. En sddan férklaring kan limnas i form av ett kort
meddelande och behéver inte motiveras nirmare.
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13.1.4 Forslaget att lantmaterimyndigheten ska kunna
intyga bort inskrivna rattigheter som inte besvarar en
fastighet

Bedémning: Den foreslagna dtgirden ligger nistan alltid
inom ramen for det arbete som lantmiterimyndigheten redan
utfor 1 dagsliget. Nigra 6kade kostnader eller andra oligen-
heter drabbar inte fastighetsigare eller rittighetshavare.

Det utokade bortintygande som foreslas ligger nistan alltid inom
ramen for det arbete som myndigheten utfor 1 dagsliget. Nigra
tillkommande utredningsuppgifter ir det di inte friga om. Sjilva
beslutet om bortintygande och 4tgirder som ir knutna ull
hanteringen av detta ir av marginell natur och sker inom ramen
for ovriga forrittningsdtgirder.

Nigra okade kostnader for lantmiteriforrittningar ir inte att
vinta som ett resultat av forslaget. I stillet fir sakigarna storre
utbyte av férrittningarna genom att oriktiga inskrivningar kan
tas bort, med de positiva effekter som foljer av detta.

Undantagsvis ska lantmiterimyndigheten kunna kontrollera
dven inskrivningar som ligger vid sidan av férrittningen, men
som forekommer 1 fastigheter som berdrs av denna. Det fir dock
inte ske om forrittningen fordyras eller f6rdrojs. Dirmed ska
inte heller denna del av forslaget medféra ndgra nackdelar for
sakigarna.

Nistan alla lantmiteriforrittningar medfor kostnader eller
oligenheter for den som berérs av en férrittning, iven om
slutresultat blir positivt. Det kan réra sig om forlorad arbets-
inkomst fér deltagande i ett sammantride, reskostnader till en
forrittningsplats, eget arbete for att ta del av handlingar eller
arvode till ett ombud eller en expert. Sidana kostnader eller
oligenheter ersitts aldrig inom ramen for lantmiteriférrittning-
en. Forslaget medfér inte ndgra okade belastningar 1 detta
avseende for fastighetsigare eller rittighetshavare.
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13.2 Konsekvenser av en preklusionslagstiftning

Som nimnts rider det ingen tvekan om att preklusion ir den
mest effektiva dtgirden nir det giller att sanera fastighets-
registret frin oriktiga inskrivningar.

Genom en preklusion uppkommer de tidigare redovisade
positiva effekterna av att registret befrias frén inskrivningsupp-
gifter som saknar betydelse. Det gagnar alla registeranvindare
och bidrar tll snabbare och mindre kostsamma lantmiteri-
forrittningar, vilket 1 sin tur dr till fordel f6r rittighetshavare och
fastighetsigare.

Samtidigt rdder det ingen tvekan om att ett krav pd fornyelse
av ildre inskrivningar har negativa konsekvenser som méiste
begrinsas sd lingt det ir mojligt.

De negativa konsekvenserna dr i princip desamma som
aktualiserades sdvil vid de bdda tidigare preklusionslagarna som 1
anslutning till Domstolsverkets och Lantmiteriets f6rslag, nim-
ligen

- arbetsinsatser och kostnader som drabbar rittighetshavare
och fastighetsigare for frimst utredningsarbete i olika former,
och

- risken for ritesforluster, 1 férsta hand genom att vissa rittig-
hetshavare inte far kinnedom om férnyelsekravet.

13.2.1 Informationsspridning fér att undvika rattsférluster

Bedomning: Genom olika former av informationsspridning
bér 1 princip alla grupper av rittighetshavare och fastighets-
dgare gi att ni med information om preklusionsférfarandet.
Kostnaden for sidan information beriknas till hogst
2 miljoner kronor.

Frigan att informera rittighetshavare och fastighetsigare om en
preklusionslagstiftning framstir inte som si svirlost. Vissa
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rittighetshavare, 1 forsta hand privatpersoner och sméiforetagare,
kan dock vara svirare in andra att nd med information. For
personer som tillhér ndgon av dessa grupper vore det en fordel
om envar av dem underrittades med direktadresserad informa-
tion. Det skulle dock innebira att minga tusen underrittelser
fick skickas ut. En sddan ordning idr av flera skil svir att
genomfora i praktiken.

Nyttjanderittshavare ir inte registrerade i fastighetsregistret.
En identifiering av inskrivna nyttjanderittshavare skulle dirfor
medféra en mycket stor insats fér Lantmiteriet, som ir den
naturliga informationsspridaren i sammanhanget. Att klarligga
servitutshavare som behdver informeras sirskilt skulle ocks
kriva en massiv arbetsinsats. Det dr enligt min mening inte
realistiskt att overviga direktadresserad information till rittig-
hetshavare, 1 vart fall inte utan resurstillskott fér Lantmiteriets
del. Andra vigar f6r upplysningsverksamhet fir 1 stillet viljas.

Mainga privatpersoner och smiféretagare dr knutna till olika
intressesammanslutningar. Det giller villaigare, skogsigare,
andra fastighetsigare, lantbrukare och andra foretagare. Informa-
tion till dessa grupper kan frimst spridas genom publikationer
som de olika sammanslutningarna ger ut eller som sammanslut-
ningarnas medlemmar tar del av. Information kan iven p4 annat
sitt spridas via sammanslutningarna.

Lantmiteriet har etablerade kanaler som kan anvindas for att
informera rittighetshavare, fastighetsigare och andra. Lant-
miteriets Mark- och fastighetsrdd ir ett sidant organ dir villa-
dgare och lantbruksintressen ir féretridda.

Nigon form av broschyr bér tas fram som kan anvindas fér
information frimst via inskrivningsmyndigheten och lantmiteri-
myndigheterna. Dirigenom kan information féras vidare t.ex. av
fastighetsmiklare och banker. Sjilvfallet ir internet ett bra
hjilpmedel nir det giller att pd olika sitt informera rittighets-
havare och fastighetsigare.

Nigra slag av inskrivna rittigheter férekommer mer i vissa
delar av landet dn i andra. Villaservituten ir koncentrerade till
storstadsregionerna, frimst Stockholmsomridet, medan en klar
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majoritet av servituten for skogsfdng och mulbete finns 1 Vister-
norrlands lin. Det ir ett forhllande som inbjuder till lokala och
regionala informationsinsatser.

Allmint kan informationsspridningen med férdel genomforas
i tvd etapper. Den f6rsta bor dga rum 1 anslutning till preklusion-
lagens ikrafttridande och den andra gi av stapeln mot slutet av
férnyelseperioden.

Med hinsyn till att fornyelseperioden ir tre dr bor det finnas
goda mojligheter att genom olika kanaler nd ut med information
pd ett sitt som dven tillgodoser hogt stillda krav. Kostnaden for
staten att genom Lantmiteriet informera rittighetshavare och
fastighetsigare om forfarandet med fornyelse av inskrivningar
kan beriknas uppga till hégst 2 miljoner kronor.

13.2.2 Arbete for rattighetshavarna

Bedomning: Utan tvekan kommer ménga rittighetshavare att
behéva ligga ned stora insatser och betydande kostnader for
att utreda inskrivningar. Nigon kompensation frin staten i
form av direkt ekonomisk ersittning finns det inte utrymme
for. Diremot kan Lantmiteriet bistd med underlag som
underlittar rittighetshavarnas utredningsarbete. Anmilan om
fornyelse ska inte vara avgiftsbelagd. Det arbete som liggs
ned har dven positiva effekter for rittighetshavarna. Dessa
behéver inte 1 onddan dras in i lantmiteriférrittningar och far
allmint bittre kontroll éver sina inskrivningar.

De svérigheter som drabbar stora kraftbolag och teleoperatorer
ir uppenbara. Den ildre uppgiften frin Vattenfall om en insats
pd 13 drsarbetskrafter ir visserligen osiker i dagsliget, men ger
en fingervisning om kraftbolagens samlade kostnader fér ett
fornyelseférfarande.

Aven andra rittighetshavare med minga inskrivna rittigheter
kommer att drabbas av betydande kostnader fér utredning och
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bevakning. Det utredningsarbete som Stockholms stad och
Goteborgs stad flaggade f6r med anledning av Domstolsverkets
forslag &r 1994 kommer exempelvis att kriva betydande resurser.

Den som endast har en inskriven ildre rittighet, t.ex. ett
servitut 1 grannens fastighet, fororsakas i ndgon mening
kostnader for kontroll och bevakning av den inskrivningen. De
frigor som uppkommer nir en inskrivning av det slaget ska
fornyas boér dock kunna l6sas ganska enkelt efter en kontakt
med ndgot lantmiteri- eller inskrivningskontor.

En mycket stor andel av inskrivningarna kommer inte att f6r-
nyas, eftersom rittighetshavarna inte har ngot intresse av att det
sker. I minga sidana fall kan berdrda rittighetshavare enkelt
konstatera att fornyelse inte ska begiras.

Frin ndgra hill har det rests krav pd ekonomisk ersittning
frdn staten for att hantera kravet pd fornyelse. For att en
ersittning ska var till nigon verklig hjilp maste det uppen-
barligen rora sig om stora belopp frén statens sida. Det behovs
ocks3 en sirskild organisation for hantering av frigan. Jag finner
det inte motiverat att staten skjuter till pengar for att vissa
rittighetshavare ska g3 igenom sina inskrivna rittigheter.

Diremot bor staten bidra pd andra sitt. Som redovisats i
avsnitt 12.2 kan Lantmiteriet tillhandahdlla stéd genom olika
former av listor m.m. som underlittar frimst ledningshavarnas
arbete. Jag forordar att det tillhandhéllandet sker utan kostnad
for rittighetshavarna.

Vidare bor férnyelseforfarandet inte vara avgiftsbelagt.
Inskrivningsmyndighetens handliggning ska alltsd ske utan
kostnad for den rittighetshavare som begir férnyelse.

Mot oligenheterna for rittighetshavarna ska stillas de foérde-
lar som samtidigt uppkommer. I likhet med andra anvindare av
fastighetsregistret kommer rittighetshavarna att ha fordel av ett
sanerat register. Som en foljd av saneringen slipper mdinga
rittighetshavare att 1 onédan dras in 1 lantmiteriférrittningar.

Fornyelseforfarandet innebir ocksd ett tillfille for minga
rittighetshavare att, efter en genomging av olika inskrivningar,
f3 ordning pd sina rittigheter och skapa en framtida admini-
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stration for hantering av dessa. Inte minst giller behovet av en
genomgang nyttjanderitter, dir en majoritet av inskrivningarna —
cirka 200 000 — avser rittighetsavtal som ir s3 gamla att avtalen
har upphért att vara bindande.

13.2.3 Konsekvenser for Lantmateriet

Bedomning: Kostnader kommer att uppstd hos Lantmiteriet.
Inskrivningsmyndighetens kostnader f6r hantering av anmal-
ningar om fornyelse kan uppskattas till 1,5 miljoner kronor.
Kostnaderna fér borttagandet av inskrivningar som inte
fornyas kan beriknas till 0,5 miljoner kronor. Betydande
besparingar, i storleksordningen 20 miljoner kronor per r,
kommer att kunna goras inom férrittningsverksamheten till
glidje for sakigarna.

Preklusionslagstiftningen kommer att {8 stor betydelse foér Lant-
miteriet pd flera sitt. Myndigheten fir bl.a. ansvara for att sprida
information om den nya lagstiftningen. Kostnaden {6r den infor-
mationen har nimnts tidigare.

Inskrivningsmyndigheten ska hantera anmilningarna om
fornyelse. Det finns ungefir 950 000 inskrivningar som har
tillkommit fére den 1 juli 1968. Det dr oméjligt att berikna hur
stor andel av dessa som kommer att f6rnyas. Gissningsvis ror det
sig om 5-10 procent.

Den genomsnittliga handliggningstiden for ett inskrivnings-
irende ir enligt Lantmiteriet nigra f minuter. En anmilan om
fornyelse dr av enkel beskaffenhet och kan hanteras snabbare in
exempelvis lagfarts- och inteckningsirenden. Mycket grovt
riknat kan tidsdtgdngen for arbetet hos inskrivningsmyndighet-
en med att hantera anmilningar uppskattas till 500 arbetsdagar,
fordelade pd de tre &r som stdr till buds. Det betyder drygt tvd
rsarbetskrafter till en sammanlagd kostnad av ungefir
1,5 miljoner kronor.
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Inskrivningsmyndigheten och lantmiterimyndigheterna, som
gemensamt hanterar fastighetsregistret, ska avféra ett stort antal
inskrivningar sedan férnyelseperioden har 16pt ut. Lantmiteriet
har underhand meddelat att tidigare limnade kostnadsuppgifter i
den vigen alltjimt idger giltighet. Det innebir att kostnaden for
borttagandet av registeruppgifterna kan beriknas till hogst 0,5
miljoner kronor.

For Lantmiteriets del har en sanering av gamla inskrivningar
storst betydelse 1 forrittningsverksamheten. Nir en sanering dr
genomford behéver arbete inte liggas ned pd att utreda oriktiga
inskrivningsuppgifter. Dirmed kan forrittningarna befrias frin
det onddiga utredningsarbete som 1 dagsliget har uppskattats till
20 miljoner kronor per dr sdvitt giller den statliga lantmaiteri-
verksamheten. Dirmed kan kostnaderna fér forrittningarna
minskas med i genomsnitt omkring 1000 kr fér varje forritt-
ning, en kostnadsbesparing som 1 slutindan kommer sakigarna

till del.

13.3 Finansiering

Forslag: Kostnaderna hos Lantmiteriet fir finansieras inom
ramen for befintliga anslag.

Forslagen, frimst det som rér en preklusionslagstiftning, medfor
alltsd vissa kostnader fér Lantmiteriet. I princip dr det friga om
engdngskostnader 1 anslutning till den period under vilken olika
inskrivningar kan férnyas. Kostnaderna framstir som timligen
begrinsade 1 sammanhanget och bér kunna finansieras inom
ramen f6r befintliga anslag.

Som framhéllits i olika sammanhang finns det anledning att
anta att ett sanerat fastighetsregister kommer att medféra fram-
tida kostnadsbesparingar sdvil foér Lantmiteriet och andra myn-
digheter som for foretag och privatpersoner.
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14 Ikrafttradande m.m.

Forslag: Lagindringarna ska trida i kraft den 1 februari 2013.

Rittighetshavarnas skyldighet att déda inskrivningar ska
inte gilla inskrivningar dir rittigheten har upphort fore
ikrafttridandet.

De nya bestimmelserna om bortintygande ska inte till-
limpas 1 lantmiterif6rrittningar som har inletts fére ikraft-
tridandet.

Nir den foreslagna lagen om férnyelse av vissa inskriv-
ningar trider i kraft kan de bdda ildre preklusionslagarna upp-
hivas.

Lagindringarna bor trida 1 kraft samtidigt.

Det ir till fordel for rittighetshavare och fastighetsigare att
de fir kinnedom om de nya reglerna i god tid. Lantmiteriet
behéver ocksd tid att foérbereda foérindringarna. Savil inskriv-
ningsmyndighetens som lantmiterimyndigheternas verksamhet
berérs 1 olika avseenden.

Det ir sirskilt angeliget med framférhdllning om den fore-
slagna preklusionslagstiftningen genomfors. Som framgir av
avsnitt 13.2 bor den lagstiftningen foregds av information pd
olika plan. Minga rittighetshavare behéver ocksd ling tid pd sig
for att utreda och férnya inskrivningar. Aven om férnyelse-
perioden har anpassats direfter underlittas rittighetshavarnas
utredningsarbete av att lagstiftningen beslutas i god tid fére
ikrafttridandet.
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Sammantaget framstir den 1 februari 2013 som en limplig
tidpunkt fér ikrafttridande. Det giller dven om forslaget till
preklusionslag inte genomfors.

Frigan hur lagforslagen ska piverka rddande férhillanden,
t.ex. redan gjorda inskrivningar och pigdende lantmiteriforritt-
ningar, har berérts i de avsnitt som rér respektive forslag.

Overvigandena betriffande skyldighet for rittighetshavare att
begira dédning finns 1 avsnitt 6. Forslaget om dédningsskyldig-
het enligt den indrade 23 kap. 6 § jordabalken giller alla inskriv-
ningar dir den bakomliggande rittigheten upphor efter ikraft-
tridandet. For sddana inskrivningar fir vitesforeliggande
anvindas. Rittigheter som har upphért fore ikrafttridandet faller
diremot utanfér dédningsskyldigheten. De omfattas dirmed
inte heller av den nya bestimmelsen 1 23 kap. 6 a § om vitesfore-
liggandet. Lagforslaget om dndring 1 jordabalken har utformats
direfter.

I avsnitt 10 finns 6vervigandena nir det giller lantmiterimyn-
digheternas bortintygande. Den utdkning av forfarandet som
foreslds ska inte tillimpas 1 férrittningar som har inletts fore
ikrafttridandet. Det framgdr av lagforslaget som ror dndring av
fastighetsbildningslagen.

Sévil 1968 4rs preklusionslag som 1981 &rs mer begrinsade
preklusionslag giller fortfarande. Méjligheten att férnya inskriv-
ningar med tillimpning av dessa lagar har dock upphért sedan
linge. De inskrivningar som ska avféras frén fastighetsbockerna
med stod av de bdda lagarna har sikerligen hanterats vid det hir
laget. Forslaget till lagen om fornyelse av vissa inskrivningar i
fastighetsregistret omfattar dven inskrivningar som ska férnyas
enligt de bida tidigare lagarna. Av flera skil kan alltsd de bdda
ildre lagarna upphivas, om forslaget till ny lag om férnyelse
genomfors.
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15  Forfattningskommentar

15.1  Forslaget till lag om andring i jordabalken
23 kap. 6 §

Inskrivning fir pd ansokan av rittighetshavaren dédas helt eller
till viss del (dédning).
Nar réttigheten har upphort belt eller till viss del, ska rittighets-
havaren anséka om dodning av inskrivningen till motsvarande del.
Har rittigheten upphort belt eller till viss del, far inskrivningen
pd ansdkan av fastighetsigaren dédas till motsvarande del.
Inskrivning fir avioras, om det dr uppenbart att den inskrivna
rittigheten icke giller 1 fastigheten.

Forsta stycket forsta meningen ir oférindrat. Rittighetshavaren
har allts3 mojlighet att nir som helst begira dédning av en
inskrivning. Andra meningen 1 stycket har blivit det nya tredje
stycket 1 forslaget.

I andra stycket regleras den nya dédningsskyldigheten for
rittighetshavaren som beskrivits 1 avsnitt 6. Som framgér av lag-
forslaget aktualiseras skyldigheten att begira dédning nir en
rittighet har upphért att gilla, oberoende av skilet till upphér-
andet.

Skyldigheten att begira dodning giller samtliga fastigheter
dir den upphorda rittigheten dr inskriven. Rittighetshavaren
miste kontrollera om inskrivningen har foérts 6ver till nigon
nybildad fastighet, t.ex. vid en avstyckning frin den fastighet dir
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inskrivningen ursprungligen gjordes. Undantagsvis kan det
kanske forekomma att en inskriven rittighet fortfarande giller 1
en fastighet medan den har upphért i en annan fastighet som
ocksa belastas av inskrivningen. Inskrivningen ska di dédas i den
senare fastigheten.

Skyldigheten att begira doédning giller dven inskrivning i
tomtritt (23 kap. 8 §JB).

Bestimmelsen 1 det nya tredje stycket ir densamma som nu
terfinns 1 forsta stycket andra meningen. Den innebir att
fastighetsidgaren dven fortsittningsvis kan anséka om ddédning.
Moijligheten for fastighetsigaren att begira dédning kan vara
betydelsefull t.ex. nir rittighetshavaren inte kan antriffas eller av
nigot skil underliter att fullgéra sin skyldighet enligt andra
stycket.

Ansokningsforfarandet har berorts 1 avsnitt 6. Dir framgar att
uppldtelsehandlingen normalt inte behéver ges in nir rittighets-
havaren anséker om dédning. Handlingen kan undvaras dven nir
fastighetsigaren ansoker om dédning och rittighetshavaren
intygar att rittigheten har upphért.

I klarhetens intresse bor rittighetshavaren i sin ansékan om
dédning uppge om ansékningen ir foéranledd av att rittigheten
har upphért. Den blankett fo6r ansékningar som Lantmiteriet
tillhandah&ller bér utformas s att det foérhillandet enkelt kan
anges.

Overgingsbestimmelserna medfér att rittighetshavaren inte
ir skyldig att ansoka om dédning av inskrivningar dir rittig-
heten har upphort fére lagens ikrafttridande.

6a§
Dédning enligt 6 § andra stycket ska sokas av rittighetshavaren
inom en mdnad fran det att vittigheten upphérde helt eller till viss
del.

Ansoker inte rittighetshavaren om didning inom foreskriven
tid, far inskrivningsmyndigheten foreligga vite for fullgérande av
dodningsskyldigheten.
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Paragrafen ir ny. Den har avfattats med 20 kap. 3 § JB som fore-
bild.

I forsta stycket anges den tidsfrist pd en minad inom vilken
rittighetshavaren ska anséka om dédning. Rittighetshavaren
drabbas inte av nigon sanktion om ansékningen om dédningen
ges in till inskrivningsmyndigheten senare dn vad som foreskrivs.
En sidan ansékan ska provas pd samma sitt som den som ges in i
ritt tid.

I andra stycket finns en ny bestimmelse som gor det mojligt
for inskrivningsmyndigheten att utfirda ett vitesforeliggande for
att formd rittighetshavaren att fullgéra sin dédningsskyldighet.
Innan vitesforeliggande tillgrips for att f6rmd en rittighets-
havare att déda en inskrivning bér denne kontaktas pd annat sitt
och uppmanas att skicka in en ansékan om dédning.

15.2 Forslaget till lag om andring i fastighetsbild-
ningslagen (1970:988)

4 kap. 11 §
I den utstrickning som ir pdkallad med hinsyn till fastighets-
bildningens art och férhillandena i 6vrigt ska lantmiterimyndig-
heten utreda vilka som i egenskap av dgare till fastighet eller pd
annan grund ir sakigare. Den som har lagfart pd fastigheten
anses som dgare, om det ej visas att fastigheten tillhér annan.
Agaren till en fastighet som berérs av forrittningen ska pd
begiran av lantmiterimyndigheten uppge fér honom kinda
innehavare av servitut, nyttjanderitt och ritt till elektrisk kraft.
Underliter han det utan giltigt skil, ska han ersitta den skada
som dirigenom uppkommer {6r rittighetshavaren
Lantmdterimyndigheten ska kontrollera om det betriffande en
fastighet som berors av forrittningen finns ett inskrivet servitut eller
en inskriven nyttjanderitt som wuppenbarligen inte besvirar
fastigheten, om kontrollen inte medfior en oligenbet i forrittningen.
Om det ir ovisst vilken av flera som iger en fastighet eller
som innehar en rittighet, behandlas samtliga som sakigare. Har
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en fastighet bytt dgare genom ett forvirv som inte ir fullbordat,
ir bide overldtaren och férvirvaren sakigare.

Om en férrittning angdr samfilld mark som férvaltas av en
samfillighetsforening, ir foreningen sakigare i stillet for del-
dgarna.

De nya bestimmelserna 1 tredje stycket utgdér grunden for den
kontroll som lantmiterimyndigheterna ska féreta nir det giller
inskrivna rittigheter som uppenbarligen inte besvirar berérda
fastigheter. Overvigandena redovisas i avsnitt 10.2. Uttrycket
”inte besvirar” har himtats frdn 7 kap. 27 § JB. Det ir i det hir
sammanhanget liktydigt med att den inskrivna rittigheten inte
giller i fastigheten.

Utredningsskyldigheten kan vara nigot utvidgad 1 férhéllande
till f6rsta och andra stycket, eftersom den undantagsvis kan om-
fatta inskrivningar av rittigheter som inte ir av direkt betydelse
for forrittningen. Lantmiterimyndigheternas skyldighet att kon-
trollera inskrivningar fir inte avse fastigheter som ligger utanfér
forrittningen.

Den nya bestimmelsen paverkar inte fastighetsigarens skyl-
dighet enligt andra stycket att uppge av honom kinda rittig-
heter.

4 kap. 25 §

Lantmiterimyndigheten ska utreda férutsittningarna for fastig-
hetsbildningen. Foreligger ej hinder mot denna, ska myndigheten
utarbeta den fastighetsbildningsplan samt ombesérja de géromal
av teknisk art och de virderingar som behévs for dtgirdens
genomforande. Dirvid bor rddpligning med sakigarna ske. Vid
behov ska samrid ske med de myndigheter som beréres av dt-
girden.

Sedan de 1 forsta stycket foéreskrivna dtgirderna har utfores,
ska myndigheten meddela beslut om fastighetsbildningen (fastig-
hetsbildningsbeslut). Detta beslut ska ange hur fastighetsindel-
ningen indras, vilka servitutsitgirder som vidtas och vilka
byggnader eller andra anliggningar som 6verférs till en annan
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fastighet. I 6vrigt ska beslutet innehdlla uttalanden 1 frigor som
har ett omedelbart samband med fastighetsbildningen. Sirskilda
bestimmelser om vad beslutet i vissa fall skz innehéilla finns 1 5, 8
och 12 kap. Vid fastighetsbildning enligt 3 kap. 1 a § andra styck-
et ska lantmiterimyndigheten bestimma en tid inom vilken
anlidggningen ska ha uppférts. Om det finns sirskilda skal, far
lantmiterimyndigheten férlinga tiden.

Har lantmdterimyndigheten funnit att en inskriven nyttjande-
rdtt eller ett inskrivet servitut uppenbarligen inte besvirar fastig-
heten, ska myndigheten ange det i fastighetsbildningsbeslutet (bort-
intygande).

Om det ir limpligt, far fastighetsbildningsbeslutet meddelas
utan hinder av att tekniska géromal och virderingar e utforts.
Under samma férutsittning fir olika frigor som hor tll beslutet
upptagas for sig och avgdras genom sirskilda beslut. Vad som
foreskrives om fastighetsbildningsbeslut giller dven sidant av-
gorande.

Bestimmelsen 1 paragrafens tredje stycke hinger nira samman
med dndringen 1 11 § och anger vad som ska ske nir en oriktig
inskrivning har antriffas. Begreppet bortintygande ir vil inar-
betat nir det giller lantmiteriférrittningar och det foreslagna
forfarandet ligger vil i linje med det som nu tillimpas. Begreppet
har dirfor en naturlig plats i lagstiftningen.

Konstaterandet att en inskriven rittighet uppenbarligen inte
besvirar fastigheten ska tas in som ett beslut bland flera som kan
forekomma 1 fastighetsbildningsbeslutet. Beslutet leder slutligen
till att inskrivningen kan tas bort ur fastighetsregistret.

Beslutet om bortintygande kan éverklagas pid motsvarande
sitt som andra beslut 1 en férrittning och som t.ex. innebir att
ett servitut har upphivts.

14 kap. 4 §
Friga som upptagits vid fastighetsbestimning avgéres genom be-
slut av lantmiterimyndigheten (fastighetsbestimningsbeslut).
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Om det i en fastighet finns ett inskrivet servitut eller en
inskriven nyttjanderitt ska 4 kap. 25 § tredje stycket tillimpas.

Fastighetsbestimningsbeslut  som rér omfattningen av
allmint vattenomride ir utan verkan, 1 den mén det senare visas
att det avviker frin vad som féreskrivs i lag.

Det nya andra stycket ir en f6ljd av forslaget om bortintygande.

Av hinvisningen 1 14 kap. 2 §, som inte behéver indras, f6ljer
att lantmiterimyndigheten ska kontrollera inskrivningar av
servitut och nyttjanderitter dven i forrittningar som ror fastig-
hetsbestimning. P& motsvarande sitt som foreslds betriffande
fastighetsbildningsférrittningar, ska inskrivningar kontrolleras
endast om det kan ske utan oligenhet.

Genom den nya bestimmelsen 1 14 kap. 4 § andra stycket
klargors att lantmiterimyndigheten 1 fastighetsbestimnings-
beslutet ska ange om en inskriven rittighet inte besvirar fastig-
heten och dirfor ska tas bort frin fastighetsregistret.

Beslutet att den inskrivna rittigheten inte besvirar fastigheten
kan o6verklagas pd motsvarande sitt anges 1 kommentaren till
4 kap. 25 § FBL.

15.3  Forslaget till lag om férnyelse av vissa aldre
inskrivningar i fastighetsregistret

Lagen ir ny.

1§
Denna lag giller fornyelse av inskrivning av servitut, nyttjanderditt
eller avkomstritt som har beviljats, eller forklarats vilande, fore den
1juli 1968,

Lagen giller inte inskrivningar av tomtrdtt eller inskrivningar
som ror ritt till vattenkraft.

I paragrafen anges lagens tillimpningsomride. Overvigandena i
den delen finns i avsnitt 12.1 och 2.
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I forsta stycket nimns de slag av rittigheter som lagen om-
fattar, nimligen servitut, nyttjanderitt och avkomstritt. Upprik-
ningen innebir att lagen inte ir tillimplig pd rict tll elekerisk
kraft enligt 13 kap. JB.

Avkomstritt kan inte skrivas in enligt jordabalkens regler,
men det finns dldre inskrivningar som rér avkomstritter.

Lagen giller rittigheter som har skrivits in, eller forklarats
vilande, fore den 1 juli 1968. Skilet till att den tidpunkten har
valts framgir av avsnitt 12.3.

Minga inskrivningar som anges i forsta stycket férekommer i
fastigheter som har bildats efter inskrivningen. Vid fastighetens
bildande har alltsd en eller flera inskrivningar f6rts dver frdn en
annan fastighet. Det ir ett férhillande som saknar betydelse for
lagens tillimpning. Avgérande fér om en inskrivning omfattas av
lagen 4r nir inskrivningen ursprungligen beviljades, eller for-
klarades vilande, inte nir fastigheten bildades. Dagen d& inskriv-
ningen gjordes framgar av fastighetsregistret.

I 6vrigt giller lagen inskrivningar av servitut, nyttjanderitt
eller avkomstritt som har gjorts med stod av 1875 drs inteck-
ningsférordning eller andra bestimmelser.

I paragrafens andra stycke undantas dock frin lagens tillimp-
ningsomrdde inskrivningar som ror tomtritt. Vidare undantas
sddana servitut och nyttjanderitter som rér vattenkraft. Undan-
taget har motiverats 1 avsnitt 12.2. Dir framgdr att rittigheter
som dr knutna tll vattenkraft har skrivits in under olika
beteckningar.

2§
En inskrivning forfaller om inskrivningen inte fornyas senast den
1 februari 2016.

I paragrafen anges konsekvensen av att en inskrivning inte for-
nyas. Konsekvensen ir att inskrivningen forfaller. Som fram-
hillits i1 olika sammanhang medfér inte det att den bakom-
liggande rittigheten upphor.
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Den omstindigheten att en inskrivning férfaller medfér dock
att den verkan som foljer av att rittigheten skrivits in, och som
t.ex. har betydelse for rittighetens stillning vid en 6verlitelse av
fastigheten, upphor att gilla. P4 s sitt kan rittighetens stillning
férsvagas om inskrivningen inte férnyas.

I avsnitt 12.4 har det framhdllits att inskrivningsmyndigheten,
nir férnyelse begirs, endast ska prova om den nya lagens forut-
sittningar ir uppfyllda. Det betyder att myndigheten inte ska
préva om en ildre uppldtelse ocksd uppfyller jordabalkens krav
pd inskrivning. Den upplitelse som en ging har godtagits for
inskrivning ska godtas dven nir férnyelse begirs.

Om en inskrivning inte férnyas forfaller den. Direfter kan
den aktuella upplitelsen skrivas in pd nytt. I den situationen
krivs det dock att jordabalkens allminna férutsittningar for
inskrivning ir for handen. Nir en ny inskrivning begirs kan
inskrivningsmyndighetens prévning leda till att den rittighet
som kunde skrivas in med tillimpning av ildre bestimmelser inte
kan skrivas in enligt nuvarande regler. Det innebir att myndig-
heten kommer att avsld ansékningen om ny inskrivning.

Om fornyelse sker i en fastighet och inskrivningen direfter
fors over till en nybildad fastighet innan férnyelsefristen har 16pt
ut, krivs ingen ytterligare férnyelse i den senast bildade fastig-
heten.

Fornyelse kan begiras senast den 1 februari 2016. En anmilan
som gors for sent ska avvisas.

3§
Fornyelse sker efter anmdlan frin rittighetshavaren. En anmdlan
om fornyelse ska vara skriftlig och ges in till inskrivningsmyndig-
heten.

[ anmdlan ska réttighetshavaren ange den inskrivning som ska
fornyas och den fastighet i vilken fornyelse begirs.

I paragrafen limnas foreskrifter for fornyelseforfarandet hos in-
skrivningsmyndigheten. Overvigandena finns 1 avsnitt 12.6.
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I forsta stycket anges att fornyelse sker efter anmilan frin
rittighetshavaren. Endast denne ska alltsi kunna begira for-
nyelse. Innehavaren av en rittighet torde ofta vara nigon annan
in den till vilken rittigheten ursprungligen upplits. For att
fornyelseforfarandet inte ska bli kringligt far det inte stillas for
héga krav pd anmilarens formella behorighet. Utgingspunkten
ska vara att den som limnar in en anmilan om férnyelse ocksa ir
innehavare av rittigheten. Endast om det finns sirskild anledning
att anta att anmilaren inte ir den verklige rittighetshavaren fir
nirmare utredning begiras. Skil till sidan utredning torde regel-
missigt saknas exempelvis nir det ir ett kraftbolag eller en
teleoperatdr som begir fornyelse.

En anmilan om férnyelse ska vara skriftlig. I detta ligger att
handlingen ska vara undertecknad av rittighetshavaren eller av
ndgon som foretrider denne. Fullmakt ska normalt inte behéva
foretes.

I andra stycket finns en central bestimmelse f6r forfarandet.
Av bestimmelsen framgdr att det 1 en anmilan ska anges dels den
inskrivning som ska férnyas, dels den fastighet 1 vilken férnyelse
ska ske. Frigan om innehillet i en anmilan om férnyelse har
berérts 1 avsnitt 12.6.

Den som anmiler férnyelse torde si gott som alltid ha klart
for sig vilken inskrivning det ir som ska férnyas. Inskrivningen
framgdr ju av fastighetsregistret som ocksd anger nir inskriv-
ningen gjordes.

Enligt 1981 rs lagstiftningsirende fanns det, frin tiden fére
den 1 juli 1968, fall dir inskrivningsmyndigheterna hade under-
13tit att gora fullstindiga inskrivningar 1 nybildade fastigheter. I
stillet hade man 1 fastighetsboken antecknat att en nybildad
fastighet belastades av samtliga inskrivningar for nyttjanderitt
och servitut som var beviljade 1 stamfastigheten. Enligt vad jag
har inhimtat frdn Lantmiteriet ir den typen av noteringar
mycket sillsynta 1 fastighetsregistret. Skulle det férekomma ett
sddant fall krivs det ett utredningsarbete frin rittighetshavarens
sida for att klargora vilken inskrivning som ska férnyas. Lagen
medger inte nigot undantag fr8n bestimmelsen 1 3 § andra
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stycket att varje inskrivning som ska férnyas mdiste anges 1
anmilan. Det ir alltsd inte tillrickligt att hinvisa till en notering
av det nimnda slaget for att fornya en eller flera inskrivningar.

Syftet med fornyelseforfarandet dr att rensa bort inskriv-
ningar som inte svarar mot verkliga foérhdllanden. Rittighets-
havaren ska dirfor i sin anmilan klart ange den fastighet i vilken
fornyelse begirs. Det ir av sirskild betydelse att s& sker, efter-
som en och samma inskrivning ofta férekommer 1 flera fastig-
heter trots att servitutet eller nyttjanderitten i praktiken endast
belastar en av fastigheterna. Det ir inte godtagbart att rittighets-
havaren i sin anmilan t.ex. anger en fastighet som belastas av en
inskrivning och forklarar att férnyelse begirs 1 denna och 6vriga
som kan belastas av inskrivningen. Varje fastighet 1 vilken forny-
else begirs ska klart anges.

En anmilan som ir felaktig eller ofullstindig, och som inte
kompletteras av rittighetshavaren, ska helt eller delvis avslds eller
avvisas beroende pd arten av den féreliggande bristen.

Lagforslaget innehéller inte nigra mer detaljerade foreskrifter
om forfarandet. Bestimmelserna i 19 kap. JB ska féljas 1 tillimp-
liga delar.

4§
Nar fornyelse bar skett ska det framgd av fastighetsregistret.

En inskrivning som inte har fornyats ska tas bort fran fastig-
hetsregistret utan att rittighetshavaren eller fastighetsigaren behiver
underrittas av inskrivningsmyndigheten.

Av forsta stycket foljer att det pa ett eller annat sitt ska framg3 av
fastighetsregistret att en inskrivning har férnyats. Det kan
overlimnas 3t Lantmiteriet att bestimma pd vilket sitt det ska
ske.

Enligt andra stycket ska inskrivningar som inte har férnyats
tas bort frin fastighetsregistret. Det fir ske utan att rittighets-
havaren eller fastighetsigaren behdver underrittas. For att
fastighetsregistret ska spegla de verkliga férhdllandena ir det
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angeliget att borttagandet ir genomfort 1 anslutning till den
1 februari 2016.
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1 1968 ars lagstiftning och
bortintygande
1.1 Kommittéforslaget

1968 &rs preklusionslag grundades pd ett forslag frin Inskriv-
ningskommittén (Ju 1967:5). Kommitténs forslag gick ut pd att
skapa forutsittningar for en utrensning av inaktuella inteckning-
ar av begrinsade sakritter och av anteckningar som inte behévde
framgd av fastighetsbéckerna. Kommittén foreslog bl.a. att ildre
inteckningar fér nyttjanderitt, servitut och avkomstritt skulle
fornyas for att behilla sin giltighet. Atgirderna skulle enligt
kommittén medféra omedelbar littnad for inskrivningsvisendet,
frimst vid utfirdande av gravationsbevis och behandling av
sammanliggningar samt vid uppliggandet av nya fastigheter och
dven forenkla en 6vergdng till ADB-system.

Minga inteckningar saknade enligt kommittén betydelse for
en del av de fastigheter som de formellt belastade. Det gillde
t.ex. servitutsinteckningar som efter genomférda forindringar i
fastighetsindelningen hade kommit att antecknas pd fastigheter
som inte berdrdes av servituten. Vidare anférde kommittén att
3tskilliga inteckningar hade férlorat sin betydelse helt och hillet.
Det gillde nyttjanderittsinteckningar dir uppldtelsetiden hade
gdtt till inda och vissa servitutsinteckningar som hade blivit
betydelselgsa genom samhillsutvecklingen, t.ex. villaservitut.
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Enligt kommittén miste frdgan om betydelselosa inteckning-
ar f6r annat dn fordran lsas genom ndgon form av preklusions-
lagstiftning. Kommittén hinvisade till att en férnyelseplike
anknot till dldre svensk ritt och foreslog att den nya lagstiftning-
en skulle gilla inskrivningar beviljade fére &r 1935. Kommittén
var medveten om att en fornyelseplikt skulle medféra arbete for
vissa rittighetshavare.

1.2 Remissutfallet

Behovet av dtgirder for att rationalisera inskrivningsverksamhet-
en vitsordades allmint av remissinstanserna, men flera instanser
var kritiska till forslaget. Mot forslaget dberopades betinklig-
heter frin principiella utgdngspunkter och frin rittssikerhets-
synpunkt. Det invindes ocksd att kravet pd utredning kunde bli
betungande for rittighetshavarna.

1.3 Nérmare om preklusionslagen

Regering och riksdag foljde 1 huvudsak kommittéforslaget.
Departementschefen framhéll att alla torde vara ense om att
forekomsten av inaktuella nyttjanderitts-, avkomst- och ser-
vitutsinteckningar stillde till problem — inte enbart for inskriv-
ningsvisendet — utan dven for enskilda personer, kreditgivningen
och fastighetsomsittningen' . Departementschefen hinvisade till
att preklusionsforfarande tidigare hade tillimpats och att
avsikten var att endast inskrivningen, och inte den bakom-
liggande rittigheten, skulle forfalla.

Departementschefen anférde att det storsta antalet inteck-
nade nyttjanderitter och servitut torde avse teleledningar och
kraftledningar. Risken for rittsforluster bedémdes som be-
grinsad 1 dessa fall. I stillet ansdg departementschefen att ett

! Prop. 1968:89 s. 43 ff.
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omfattande utredningsarbete utgjorde den stérsta oligenheten
for rittighetshavarna, som oftast var Televerket, Vattenfalls-
verket och olika kraft- eller elverksforetag.

Nir det gillde dvriga nyttjanderitts- och servitutsinskriv-
ningar, t.ex. ritt till vig, brunn o.d. framhéll departementschefen
att det i allminhet ir enskilda fastighetsigare som ir rittighets-
havare. Han ansdg att dessa hade simre forutsittningar att
bevaka sina rittigheter och bevaka och hilla sig underrittade om
lagstiftningen. Risken for direkta rittsforluster var dirfér storre i
sddana fall.

Trots oligenheterna ansdg departementschefen att lednings-
rittigheterna inte skulle undantas frén ett preklusionsférfarande.
Han bedémde att utredningsarbetena kunde begrinsas nir det
gillde tele- och kraftledningar om man flyttade tillbaka tid-
punkten fér fornyelseplikten och lit preklusionen omfatta
endast inskrivningar beviljade fore &r 1918. Enligt departe-
mentschefen var det en limplig utgdngspunkt dven av det skilet
att ett stort antal kraftledningsservitut som hinforde sig till den
tiden ansdgs ha sakrittsligt skydd dven utan inteckning. En
underlitenhet att fornya dessa torde sdledes inte leda ill
rittsférlust, ansdg departementschefen. Stéd for att ldta lagen
allmint omfatta inteckningar som var ildre idn 50 &r ansigs ocks3
ligga 1 det foérhdllandet att nyttjanderitt till fastighet pd landet
inte var bindande utéver 50 ar.

Nir det gillde andra intecknade servitut dn kraftlednings-
servitut kunde oligenheterna enligt departementschefen be-
grinsas dels genom en relativt ldng period under vilken inskriv-
ningarna kunde férnyas, dels genom att férnyelse kunde ske p
ett enkelt och bekvimt sitt. For inskrivningar gillande nyttjan-
deritter kunde det enligt departementschefen inte anféras nigra
betinkligheter med den valda tidsgrinsen.
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1.4 Inverkan pa rattighet vid delning av fastighet

Fore nya jordabalkens tillkomst rddde viss oklarhet i frigan om
hur nyttjanderitt och servitut pdverkades vid delning av den fas-
tighet 1 vilken rittigheten var uppliten. Lagberedningen uppehsll
sig vid frigestillningen och hade vid tiden f6r Inskrivningskom-
mitténs betinkande lagt fram ett forslag som reglerade frigan.

Inskrivningskommittén ansig det angeliget att en reglering av
frigan inférdes snarast mojligt, eftersom det skulle underlitta
fastighetsbokfoéringen och motverka uppkomsten av inteckning-
ar som saknade praktisk betydelse. Kommittéforslaget foljdes
och de bida lagarna frdn &r 1907 om nyttjanderitt respektive
servitut kompletterades med bestimmelser motsvarande de som
nu giller enligt 7 kap. 27 § JB.

Departementschefen ansig det limpligt att frigan om hur
nyttjanderitter och servitut pdverkades av en fastighetsdelning
togs upp 1 lantmiteriférrittningen. Han anférde foljande®. For-
rittningsmannen boér inhimta upplysning huruvida den odelade
fastigheten besviras av inteckning f6r nyttjanderitt eller servitut.
Om rittigheten ir lokaliserad till visst omride av fastigheten bor
forrittningsmannen med ledning av upplitelsehandling, besikt-
ning pd marken eller pd annat sitt underséka om den nybildade
fastigheten berors av rittigheten. I minga fall, t.ex. 1 friga om
kraftledningsservitut, torde det vara tillrickligt att férrittnings-
mannen vid besiktning pd marken konstaterar att ledningen inte
berér den nybildade fastigheten. Om undersokningen visar att
rittigheten uppenbarligen inte berér den nybildade fastigheten,
bér uppgift hirom tas in 1 forrittningsakten.

Uppgiften skulle dven tas in 1 de formulir som lig till grund
for uppliggandet av nya fastigheter. Departementschefen
konstaterade att det beskrivna forfarandet skulle leda till att
nyttjanderitter och servitut som inte berérde en nybildad
fastighet inte skulle féras over till denna nir den nya fastigheten

2 Prop. 1968:89 s. 62 f.
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registrerades. Han anférde att nirmare tillimpningsféreskrifter
borde meddelas av Lantmiteristyrelsen.

Lagindringarna tridde i kraft den 1 juli 1968. De nya bestim-
melserna igde tillimpning iven om nyttjanderitten eller
servitutet hade upplétits fore ikrafttridandet.






2 Avidrande av betydelseltsa
inskrivningar

2.1 Ny ratt for inskrivningsdomaren att avfora
inskrivningar

Bestimmelsen 1 23 kap. 6 § andra stycket JB har sin grund i en
promemoria frin Justitiedepartementet (Ju 1970:13). I prome-
morian anférdes att tiden var mogen for att inféra en allmin
bestimmelse om avférande av betydelselésa inteckningar for
annat in fordringar. Det hinvisades bl.a. till att det infér dver-
gdngen till ADB krivdes en genomging av fastighetsbockerna
och att denna genomgang borde inledas si snart som mojligt.

2.2 Ett remissyttrande

Elverksforeningen pdpekade att det vid kraftledningsservitut ofta
var omdjligt att exakt faststilla vilken del av fastighetens omride
som berdrdes av servitutet. Servituten hade vanligen avfattningen
att ledningsigaren hade ritt bl.a. att dra fram och bibehilla en
ledning 1 viss strickning mellan tvd orter samt att obehindrat
betrida marken fér ledningens tillsyn och underhill m.m. Det
var enligt féreningen inte ovanligt att ledningsigaren for repa-
rationer och liknande miste framfora stora fordon éver mark
langt frin sjilva ledningen. Sikerhetskrav medférde vidare att
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omfattningen av det omride som behévdes intill ledningen
méste bedémas frin fall till fall.

2.3 Lagstiftningsarendet

I lagstiftningsirendet upprepade departementschefen att det
fanns 4tskilliga formellt giltiga inteckningar for nyttjanderitt,
avkomstritt och servitut som hade férlorat sin betydelse helt
och hillet’. Det kunde réra sig om nyttjanderittsinteckningar
dir uppldtelsetiden hade gdtt ut och inteckningar for livstids
undantagsférminer dir férméanstagaren hade avlidit. Departe-
mentschefen dterkom ocksd till det foérhillandet att det var
mycket vanligt att en inteckning f6r nyttjanderitt eller servitut
gillde 1 en fastighet som inte berérdes av den intecknade rittig-
heten och hinvisade till dldre praxis vid delning av fastigheter.

Departementschefen anférde att det inte fanns ngon generell
bestimmelse om ritt for inskrivningsdomaren att utan dod-
ningsitgird avfora en betydelselds inteckning ur fastighets-
boken. Vid uppliggandet av nya fastighetsbocker enligt 16sblads-
system tillimpades dock en bestimmelse av innebérd att inteck-
ningar f6r bla. nyttjanderitt och servitut inte skulle féras 6ver
frdn fastighetsboken om inteckningarna uppenbarligen saknade
betydelse*. Departementschefen pipekade ocksi att 19 kap.
22 §JB foreskrev att anteckning i fastighetsboken som uppen-
barligen inte lingre var av betydelse skulle avféras.

Departementschefen fann det angeliget att tillvarata alla
mojligheter att forenkla arbetet pid inskrivningsavdelningarna.
Det var dirfor dnskvirt att uppenbart betydelselésa inskrivning-
ar kunde rensas ut pd ett enkelt sitt. Forslaget borde dirfor
genomfdras snarast mojligt.

’ Prop. 1970:158 s. 6 ff.
* 5§ lagen (1932:169) om uppliggande av nya fastighetsbécker for landet och 5 §
kungorelsen (1932:169) om nirmare foreskrifter huru nya fastighetsbocker for landet
skola inrittas och foras.
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Nir det gillde den nirmare tillimpningen anférde departe-
mentschefen bla. f6ljande. For att inskrivning ska {8 avioras ex
officio bor krivas att det ir uppenbart att den inskrivna
rittigheten inte giller i den fastighet det ir friga om. Detta kan
bero pad att rittigheten helt har upphért, exempelvis genom att
upplitelsetiden har gdtt ut eller genom att rittigheten har
forklarats forverkad. Det bor inte vara tillrickligt att det t.ex.
genom intyg visas att ett servitut har blivit betydelseldst till f6ljd
av samhillsutvecklingen.

Departementschefen ansdg att Elverksféreningen har fram-
fort beaktansvirda synpunkter. Han framholl mot den bak-
grunden vikten av att inskrivningsdomaren hérde rittighetsha-
varen s& snart minsta tvekan foreldg om rittighetens lokalisering.

Inskrivningsdomaren var enligt di gillande ritt skyldig att av-
fora betydelselésa anteckningar. Nir det gillde inskrivningar
syntes det enligt departementschefen tillrickligt att inskrivnings-
domaren fick en motsvarande befogenhet. Uppgiften att se till
att betydelselsa inskrivningar inte stod kvar i fastighetsboken
borde nimligen 1 férsta hand ankomma pd fastighetsigare och
rittighetshavare. Enligt departementschefen borde inskrivnings-
domaren sjilvmant ingripa framfor allt i sddana fall dir utredning
litt kunde erhillas och dir ett avgérande hade betydelse for flera
fastigheter.
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3 1981 ars preklusionslag

3.1 Framstallning fran Domstolsverket

Lagen (1981:333) om fornyelse av vissa inskrivningar fér nytt-
janderitt och servitut, tillkom efter férslag frin Domstolsverket.

I en skrivelse till Justitiedepartementet 1 juni 1980 féreslog
Domstolsverket en férnyad lagstiftning pd inskrivningsvisendets
omride. Verket foreslog en lag som likt 1968 &rs lag om for-
nyelse av vissa inteckningar fér nyttjanderitt, servitut och av-
komstritter gjorde det mojligt att avféra sidana inskrivningar
som var ildre dn 50 4r, om de inte fornyades senast pd sista
inskrivningsdagen ar 1982. Jimfért med 1968 ars preklusionslag
innebar férslaget en fornyelseplikt for inskrivningar som till-
kommit under en period av 15 &r (1918-1932).

Domstolsverket foreslog att inskrivningar foér nyttjanderitt
och servitut som hirrérde frin en stamfastighet skulle forfalla 1
all mark som avskilts frdn stamfastigheten fore den 1 juli 1968,
om fornyelse inte skedde senast pd sista inskrivningsdagen &r
1982. I den delen féreslog verket en andrahandslésning som
innebar att preklusionsregeln endast skulle gilla fastigheter som
hade avskilts frén samfilld mark fére den 1 juli 1968.

Frin tiden fore den 1juli 1968 fanns det enligt Domstols-
verket ett stort antal inteckningar 1 avstyckningar m.m. som inte
motsvarades av ndgon reell belastning. Som skil for forslaget
hinvisade Domstolsverket till den besvirliga arbetssituationen
vid inskrivningsmyndigheterna och till behovet av att underlitta
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overforingen av uppgifter frin fastighetsboken till det ADB-
baserade inskrivningsregistret.

Domstolsverket ansig att den frimsta nackdelen med en pre-
klusionslagstiftning var att rittighetshavarna &lades en 1 minga
fall sikerligen omfattande bevaknings- och utredningsskyldighet.

3.2 Remissinstanserna

Remissinstanserna delade allmint Domstolsverkets uppfattning
om behovet av att f8 bort betydelselésa inskrivningar for
rittigheter. Forslaget tillstyrktes eller limnades utan erinran av
en majoritet av remissinstanserna. Flera remissinstanser hinvi-
sade till att det dven for fastighetsomsittningen och kredit-
givningen var en fordel att betydelselsa inskrivningar férsvann.
Ett antal instanser var dock kritiska till forslaget.

Flera remissinstanser efterlyste en bedémning av de totala ef-
fekterna av verkets forslag och av 1968 &rs preklusionslag. De
kritiska remissinstanserna 3beropade frimst det omfattande
utredningsarbete som férslagen medférde fér innehavare av
kraft- och teleledningar. Frin flera ledningsigare efterlystes
ekonomiska bidrag for att ticka de kostnader som skulle upp-
komma om forslaget genomfordes.

Géta hovritt férordade en samverkan mellan myndigheter och
berérda rittighetshavare — statliga och enskilda foretag —
varigenom arbete och kostnader f6r utredningar kunde fordelas
pd ett for alla godtagbart sitt. Ett sddant arbete borde enligt
hovritten syfta till att omvandla de inskrivna rittigheter som
avser ledningar till ledningsritt och i samband dirmed avféra
inskrivningarna.

Televerket hade ingen erinran mot att inskrivningar som var
ildre dn 50 4r avfordes. Verket uppgav att flertalet av verkets in-
skrivna nyttjanderittsavtal hade tillkommit under 1940-1960-
talen. Televerket hade inte bevakat huruvida de fastigheter 1 vilka
inskrivning skett, hade varit fé6remal for avstyckning eller dylikt.
En lagstiftning enligt Domstolsverkets forslag skulle dirfor
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innebira att varje inskriven nyttjanderitt under &ren 1933-1967
méste kontrolleras m.m. Det skulle ta en hel del resurser 1
ansprik inte bara for Televerket.

Statens Lantmiteriverk anférde att en undersokning som
verket 13tit utféra tydde pd att 70-80 procent av alla avstyck-
ningar frin fastigheter med inskrivna nyttjanderitter och servitut
uppenbarligen inte berdrdes av rittigheten och dirfér kunde
hillas fria frdn inskrivning. Enligt verket borde den andelen inte
ha varit ligre fore den 1 juli 1968.

Statens Vattenfallsverk hade 32 000 kraftledningsservitut
fordelade pd 20 000 km ledningar som var inskrivna fére &r 1933.
Antalet berdrda fastigheter, inklusive sddana som hade avskilts
fore den 1 juli 1968, uppgick enligt verket till minst 75 000. Det
ledde till ett omfattande utredningsarbete, i vissa fall krivdes
besok pd fastigheterna. Samarbete med personal pd fastighets-
bildnings- och inskrivningsmyndigheterna erfordrades. Verket
bedémde sin egen arbetsinsats till cirka 13 &rsarbetskrafter.
Utover kraftledningsservituten pekade Vattenfallsverket pd att
det forekom ett stort antal vattenrittsservitut.

Lénsstyrelsen i Visternorrlands lin framholl att oriktigt
inskrivna rittigheter kunde vara besvirande fér samhillsbyggan-
de och annat markutnyttjande. Det gillde bland annat villa-
servitut och skogsfingsservitut. Linsstyrelsen anférde att fastig-
hetsbildningsmyndigheterna 1 linet i1 samband med mark-
overfoéring undersékte om inskrivna rittigheter berérde mark
som tidigare hade avstyckats frin den fastighet som avstod mark.
Om sd inte var fallet tillimpades samma regler som for intyg vid
avstyckning. Linsstyrelsen pekade iven pid mojligheten att
genom fastighetsreglering upphiva servitut.

Sveriges Advokatsamfund anforde att det var kint f6r sam-
fundet att 3cskilliga rittighetshavare som tillhorde kategorin
ildre fastighetsigare 1 glesbyggd hade underlitit att begira
fornyelse enligt 1968 &rs lag och dirfor drabbats av rittsforlust.
Orsakerna dirtill var flera, bland annat framgick inte existensen
av rittigheter 1 gravationsbevis avseende den egna fastigheten.
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Svenska Kommunforbundet ansig att det pd kommunerna,
som innehavare av inskrivna nyttjanderitter och servitut som
rorde ledningar for eldistribution samt for vatten och avlopp,
skulle dverviltras ett icke obetydligt utredningsansvar.

Svenska Kraftverksforeningen menade att enskilda rittighets-
havare {6r bevarande av sina rittigheter skulle tvingas utféra ett
omfattande arbete foérenat med stora kostnader. Svenska
Elverksféreningen ansdg att utredningskostnaderna iven for el-
distributérer utan regionala anliggningar torde uppga till miljon-
belopp.

Sveriges Villaigareforbund pidpekade de sirskilda foérhllande-
na med villaservitut. Férekomsten av servituten torde ofta var
okind for dgarna till de hirskande fastigheterna, men i1 samband
med miljostérande verksamhet 1 omgivningen kunde de enligt
féorbundet bli uppmirksammade pd att servituten fanns och det
skydd servitutet ger.

Sveriges Lantmdtareforening forordade att lagforslaget inte
genomfordes och att 1 stillet avforande av inskrivning fick ske
forst efter ett utredningsarbete dir rittighetshavaren fick tillfille
att yttra sig 1 tveksamma fall. Om forslaget genomfordes dven
for servitut innebar det enligt féreningen en motsats s till vida
att rittigheten kunde upplitas for all framtid medan inskriv-
ningsskyddet kunde begrinsas till 50 ir.

3.3 En lag av begransad omfattning

3.3.1 Ingen preklusion av inteckningar fran aren 1918-
1932

Departementschefen anférde att onskemailen till f6rmén f6r in-
skrivningsvisendet inte fick tillgodoses pd bekostnad av ritts-
sikerheten eller genom att enskilda rittighetshavare belastades
med kostnader som inte var motiverade av den rationaliserings-
vinst som kunde uppnds’ . Han framhéll att det inte fanns nigon

> Prop. 1980/81:147 s. 5 ff.
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utvirdering av 1968 4rs lag. Man visste dirfér inte 1 vilken
utstrickning férnyelse hade skett och inte vilka ritesforluster
som kunde ha drabbat enskilda rittighetshavare till foljd av
underldtenheten att férnya en inskrivning. Inte heller hade man
enligt departementschefen nigra uppgifter om det utrednings-
arbete som rittighetshavarna tvingades att utfora for att inte
riskera rittstorluster. Rent allmint fanns det dock skil for
antagandet att lagen frin ir 1968 hade fungerat vil. Departe-
mentschefen ansdg att det inte fanns nigra hinder av en prin-
cipiell natur mot en ny preklusionslagstiftning.

Att 1968 &rs lag fick omfatta endast inskrivningar frin tiden
fore 1918 hingde bla. samman med att ildre kraftlednings-
servitut 1 allminhet kunde antas ha sakrittsligt skydd dven utan
inskrivning. Sedan 1968 &rs lagstiftning hade enligt departe-
mentschefen ingenting intriffat som i nigon avgérande min
inverkade p& den bedémning som d& gjordes i friga om avgrins-
ningen bakit i tiden. Frimst med hinvisning till det utrednings-
arbete som rittighetshavarna kunde tvingas till f6r att bevaka
sina rittigheter ansig departementschefen att han inte kunde
tillstyrka forslaget om preklusion av inskrivningar under
perioden 1918-1932.

3.3.2 Inte heller preklusion i avstyckningar fére den 1 juli
1968

Nir det gillde forslaget om preklusion i friga om avstyckningar
m.m. frdn tiden fére den 1 juli 1968 anférde departementschefen
att erfarenheterna visade att antalet onyttiga inskrivningar frin
den tiden var mycket stort. Lantmiteriverket hade 1 sitt
remissvar uppgett att 70 — 80 procent av alla avstyckningar efter
dr 1968 frin fastigheter med servitut och nyttjanderitter hade
kunnat héllas fria frén inskrivningar dirfér att rittigheten inte
berérde avstyckningen. Domstolsverket hade for sin  del
uppskattat andelen sidana avstyckningar till 90 procent. Av
motsvarande skil som anférts tidigare kunde departementschet-
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en dock inte fororda att verkets forslag 1 friga om vissa avstyck-
ningar m.m. genomfordes.

I stillet foljde departementschefen Domstolsverkets andra-
handsyrkande i denna del. Lagen begrinsades alltsd till att avse
fastigheter som hade avskilts frdn samfilld mark fére den 1 juli
1968.

Allmint understrék departementschefen vikten av att inskriv-
ningsmyndigheterna utnyttjade alla tillfillen till en sanering av
fastighetsbockerna inom ramen for de regler som fanns. Han
erinrade om mojligheten f6r myndigheterna att avféra inskriv-
ningar med stéd av 23 kap. 6§ andra stycket JB. Departe-
mentschefen hinvisade ocksd till en ordning 1 Visternorrland
som innebar att fastighetsbildningsmyndigheterna i samband
med fastighetsreglering undersékte om en inskriven rittighet
berérde mark som tidigare hade avstyckats frdn den fastighet
som avstod mark. Ngra ekonomiska stoddtgirder f6r att minska
ledningshavarnas kostnader fér att omvandla inskrivna rittig-
heter till ledningsritter kunde inte pdriknas.
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4 Domstolsverkets forslag ar
1994

4.1 Forslaget i korthet

Domstolsverkets forslag omfattade inskrivningar for

- annan nyttjanderitt in sidana som avsdg bibehillande av
tele- eller kraftledning,

- avkomstritt, och

- andra servitut dn kraftledningsservitut.

Domstolsverket framholl att sjilva rittigheten inte skulle
pdverkas av en preklusionslagstiftning, om rittigheten inte for
sin giltighet var beroende av att inskrivning féreldg. Enligt verket
var den frimsta nackdelen med férslaget att det for rittighets-
havare som ville uppna fortsatt sakrittsligt skydd skulle medféra
visst bevaknings- och utredningsarbete.

Domstolsverket hade uppfattat kritiken mot verkets tidigare
forslag sd att en lag som undantog inskrivningar avseende kraft-
och teleledningar skulle vara praktisk gingbar. Aven inskriv-
ningar som hade férnyats enligt 1968 irs preklusionslagstiftning
borde enligt verket undantas.
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4.2 Skdlen for Domstolsverkets forslag

Domstolsverket framholl att inskrivningar 1 princip finns kvar 1
fastighetsboken /inskrivningsregistret till dess de dodas. Enligt
verket ledde det till att en mingd inskrivningar som inte
motsvaras av nigon reell belastning star kvar i registren. Verket
anforde vidare att bestimmelsen i 23 kap. 6 § JB inte var ett
effektivt instrument for att avféra inaktuella inskrivningar.
Domstolsverket hinvisade dven till att ett icke ovisentligt antal
s.k. villaservitut numera framstod som overflodiga, eftersom
planlagstiftningen hade kommit att fylla de indamil som
servituten en gdng hade. Verket framholl ocks3 att Lantmiteriet 1
ett flertal sammanhang hade pekat p8 lagstiftningsitgirder i syfte
att befria fastighetsredovisningen fr8n onyttiga inskrivningar
som ett sitt att minska kostnaderna fér fastighetsbildning och
fastighetsredovisning.

Domstolsverket ansdg alltsd att 23 kap. 6 § andra stycket JB
inte hade medfért nigot mer omfattande aviérande av inskriv-
ningar. Enligt verket berodde det frimst pd att inskrivnings-
domaren sillan ex officio funnit det uppenbart att en inskrivning
var betydelselos. Exempelvis hade det betriffande tidsbegrinsade
rittigheter inte ansetts tillrickligt att den avtalade tiden hade
16pt ut. Domstolsverket anférde vidare att servitutsinskrivningar
som hade blivit betydelselésa métte sirskilda svirigheter. Det
hingde samman med att antalet hirskande fastigheter kunde vara
mycket stort och att ildre servitut ofta saknade uppgift om
hirskande fastighet. Verket anférde att detta var ganska vanligt
betriffande villaservitut pd grund av exploateringskontrake. I
manga fall var det enligt verket praktiskt taget omojligt att 1
vanlig ordning déda servitutet, eftersom inskrivningsdomaren
inte visste vilka medgivanden som maéste foreligga.

Nir det gillde olika typer av rittigheter som skulle beréras av
en preklusionslagstiftning pekade Domstolsverket pd att de s.k.
skogsservituten hade undantagits 1 1968 &rs lagstiftning. Verket
ansig dock att skogsservituten inte borde undantas frin en kom-
mande lagstiftning, eftersom dessa servitut innebar en icke ovi-
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sentlig belastning pa lantmiterimyndigheternas férrittningsverk-
samhet.

Som framgdtt ville Domstolsverket inte heller undanta
inskrivningar rérande villaservitut frin preklusion. Verket
anférde att tillkomsten av sddana servitut hade minskat kraftigt
under &ren. 75 procent av de t.o.m. &r 1991 inskrivna villa-
servituten hade skrivits in fére r 1950 och sedan dr 1981 hade
endast enstaka villaservitut skrivits in. Frimst med hinsyn till att
flertalet villaservitut hade tillkommit under 1940-talet ansig
Domstolsverket en ny lagstiftning borde omfatta inskrivningar
som hade beviljats fore ar 1950.

Tidsfristen f6ér fornyelse kunde enligt Domstolsverket
bestimmas till ett ar.

Domstolsverket ansdg det angeliget att en preklusionslag-
stiftning foregicks av en omfattande information till allminheten
genom tidningar och television. Endast pd s sitt kunde riskerna
for negativa konsekvenser minimeras och en rimlig garanti er-
hillas f6r att de inskrivningar som motsvarades av verkliga be-
lastningar ocks8 fornyades.

Domstolsverkets forslag om krav pd férnyelse undantog alltsd
inskrivningar avseende kraft- och teleledningar. Aven en sidan
lagstiftningsdtgird skulle dock enligt verket vara virdefull. En
lag skulle dstadkomma 6nskvirda férenklingar f6r samhillsbygg-
andet och markutnyttjandet samt i fastighetsbildningsmyndig-
heternas, fastighetsregistreringsmyndigheternas och inskriv-
ningsmyndigheternas verksamhet.

Domstolsverket menade att ett genomférande av férslaget
inte skulle féranleda ndgra egentliga merkostnader for staten.

4.3 Remissinstansernas syn pa forslaget

Domstolsverkets foérslag remitterades till ett trettiotal instanser.
Flertalet remissinstanser tillstyrkte forslaget.

Umed tingsritt framholl att det fanns ett stort antal dldre av-
komstritter, skogsfidngs- och mulbetesservitut som efter fastig-

Bilaga 1



Bilaga 1

Ds 2010:43

hetsbildningsdtgirder hade kommit att belasta dven villatomter.
Tingsritten bedémde att flertalet av dessa inskrivningar hade
blivit onyttiga och inskrivningsdomaren torde i minga fall ha
kunnat avféra dessa inskrivningar som uppenbart betydelselosa.
Det fanns idven typer av inskrivna rittigheter — flottning och
tillitande av utslipp — som hade blivit obsoleta. Tingsritten
ifrigasatte om det var nédvindigt att undanta de inskrivningar
som hade fornyats enligt 1968 &rs lag, eftersom det var linge
sedan den lagen hade inférts och minga inskrivningar som d&
hade fornyats sikerligen hade blivit betydelselésa. Tingsritten
ansig att de rationaliseringsvinster som uppniddes genom att
onyttiga inskrivningar aviordes ur fastighetsregistret helt sikert
uppvigde det arbete och den oligenhet fér rittighetshavarna
som forslaget medforde.

Lantmiditeriverket fann det mycket virdefullt att den fére-
slagna lagen kom till stdnd, dock med nigra smirre justeringar.
Enligt verket hade minga lantmiterimyndigheter férordat att
lagforslaget dven fick omfatta inskrivna tele- och kraftlednings-
rittigheter, eftersom dessa typer av rittigheter dr vanligast
féorekommande. Lantmiteriverket kunde dock fér sin del godta
forslaget, men framholl att det var angeliget att dven de nimnda
inskrivningarna framéver blev féremaél f6r dtgirder. Verket ansdg
att det borde undersékas om inte en rensning av inaktuella
inskrivningar kunde uppnds pd annat sitt in genom lagstiftning.
Enligt Lantmiteriverket borde en diskussion i den frigan tas upp
med de stora ledningshavarna. Verket anférde vidare, bl.a. med
hinvisning till att antalet inskrivna villaservitut sjénk kraftigt
fr.o.m. &r 1948, att inskrivningar som var yngre in 50 ir inte
borde avféras pd grund av en preklusionslagstiftning. Forslaget
skulle enligt verket allmint sitt ge en tillfilligt 6kad arbetsmingd
hos fastighetsregistermyndigheterna, men vinsterna med
forslaget uppvigde dock visentligen kostnaderna.

Vattenfall AB ansig det viktigt att kraftledningsservituten un-
dantogs frin preklusionslagstiftningen. Minga sddana servitut
var tillkomna fére &r 1950 och behévdes fortfarande. Trots
inférandet av ledningsritter f6r dverforingsledningar skulle det
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enligt bolaget finnas kvar distributionsledningar som tryggades
genom ildre kraftledningsservitut. Vattenfall framhéll vidare att
bolaget innehade ett stort antal vattenservitut av vilka en
betydande del var inskrivna avtalsservitut. Avsikten var att
inventera dessa servitut foér att férnya inskrivningarna, nigot
som krivde ett omfattande arbete och som borde fi utféras
innan lagen tridde 1 kraft eller kunde beaktas direfter. Vattenfall
pekade vidare pd att vissa vattenservitut 1 de skyddade ilvarna
forvaltades av Fastighetsverket och att dessa servitut repre-
senterade stora virden och méste “héllas vid liv”.

Institutet for Fastighetsrittslig Forskning vickte frigan om
fornyelse av inskrivning skulle beviljas utan prévning i sak.
Institutet framholl att det som var godtagbart som servitut &r
1920 kanske inte var godtagbart med gillande lagstiftning.

Industriférbundet ansdg att dven inskrivna nyttjanderitter och
servitut avseende vattenkraft skulle undantas frin den foreslagna
preklusionslagstiftningen, liksom inskrivningar som hade fér-
nyats enligt 1981 irs lag.

Svenska kommunforbundet ansdg att undantaget f6r lednings-
uppldtelse dven borde omfatta upplitelser for vatten- och av-
loppsledningar. Enligt forbundet hade en stor mingd kom-
munala vatten- och avloppsledningar ofta sikrats med servituts-
inskrivning.

Lantbrukarnas Riksforbund (LRF), som 1 princip tillstyrkte
Domstolsverkets forslag, férordade att frin den féreslagna lagen
dven skulle undantas inskrivningar avseende skogsservitut och
inskrivningar som hade férnyats enligt 1981 &rs lag. Med
hinvisning till de tidigare preklusionslagarna ansdg LRF att det
knappast kunde riktas ndgra principiella invindningar mot Dom-
stolsverkets forslag. LRF var dock bland dem som efterlyste en
utvirdering av konsekvenserna av den tidigare lagstiftningen.

Stockholms stad tillstyrkte forslaget, men framholl att staden
skulle f8 ligga ned mycket arbete pd att inventera inskriv-
ningsférhdllandena i1 det stora antal fastigheter (cirka 35 000)
som staden var igare till. Stockholms stad utgick frin att
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samtliga fastighetsigare och rittighetshavare informerades om
lagindringen.

Sydkraft, genom BAKAB Energi, ansig att iven inskrivna
nyttjanderitter och servitut avseende vattenkraft borde undantas
frdn den foreslagna preklusionslagstiftningen. Risken var enligt
Sydkraft stor att viktiga rittigheter kunde g& férlorade om
undantag inte gjordes dven for vattenkraft.

Sédra Roslags tingsrdtt var 1 princip positiv till den féreslagna
lagen som enligt tingsritten pd ett verksamt sitt skulle kunna
bidra till en behévlig utrensning av ildre, numera betydelselsa
inskrivningar. Tingsritten bekriftade att 23 kap. 6§ andra
stycket JB endast kunde utnyttjas i begrinsad omfattning.
Tingsritten uppeholl sig sirskilt vid villaservituten och anférde
att dessa inte borde omfattas av kravet pd fornyelse. Villaser-
vituten grundades ofta pd bestimmelser 1 képekontrakten. Enligt
tingsritten var det snarare regel in undantag att det egentliga
villaservitutet iven inneholl forpliktelser att tila tele- och
kraftledningar samt vatten- och avloppsledningar till f6rmén for
dvriga fastigheter 1 omrddet. I sddana fall hade inskrivning i regel
skett f6r samtliga servitutsritter 1 kontraktet under beteckningen
*Villaservitut m m”. Tingsritten ansdg att forslaget skulle
komma att medféra ett betydande merarbete for inskriv-
ningsmyndigheterna, bl.a. i friga om villaservituten, utan mot-
svarande nytta i form av ett sanerat inskrivningsregister. Vidare
ansig tingsritten att dven inskrivning fér tomtritt samt for
vatten- och avloppsledning skulle undantas frdn den féreslagna
ordningen. Enligt tingsritten var den rittsliga grunden fér be-
fintliga vatten- och avloppsledningar ofta oklara fér fastighets-
dgarna och sddana ledningar kunde ha vil s stor betydelse som
tele- och kraftledningar.

Vidare bor nimnas att flera remissinstanser som tillstyrkte
Domstolsverkets forslag framholl vikten av en omfattande infor-
mation till dem som berérdes av férslaget, girna genom direkta
underrittelser till berérda rittighetshavare. Bland dem som till-
styrkte forslaget poingterade nigra att de skulle drabbas av stora
kostnader fér utredningsarbete. Vidare ansig vissa remiss-
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instanser att tiden borde bestimmas till 50 ir, motsvarande
maximitiden f6r en nyttjanderitts giltighet. Nigra forordade att
tidsfristen for fornyelse bestimdes till tv4 ar.

Géta hovritt avstyrkte forslaget. Hovritten ansdg i och for sig
att betydelseldsa inskrivningar borde utrensas ur inskrivningsre-
gistret/fastighetsboken. En preklusionslagstiftning medforde
dock enligt domstolen risker for rittsforluster och andra
oligenheter for rittighetshavarna. Hovritten ansg sammantaget
att skilen for forslaget inte var s§ starka att man kunde bortse
frin de rittsforluster f6r framforallt enskilda rittighetshavare
som kunde bli f6ljden om forslaget genomférdes.

Sveriges  fastighetsiigareforbund ansig att Domstolsverkets
forslag inte borde leda till lagstiftning. Férbundet menade att ett
genomforande av forslaget skulle leda till héga kostnader for den
utredning som varje fastighetsigare maste gora. Det fanns enligt
forbundet ocksd en risk for att aktuella inskrivningar forfoll
genom att t.ex. information om férindringen inte nddde fram till
alla berorda.

Villaigarnas riksforbund ansdg att man borde vara 3terhillsam
med lagstiftning som kunde innebira att enskilda drabbades av
rittsforluster. Villaigarna avstyrkte forslaget med motiveringen
att det var for tunt och saknade analys som visade pd behovet av
foreslagna dtgirder.

SJ, som forvaltade cirka 29000 av statens fastigheter,
avstyrkte bestimt forslaget med hinsyn till risken fér ritts-
forluster som kunde drabba SJ. Enligt SJ var det ett mycket
omfattande arbete att identifiera och bevaka alla de inskrivningar
som berdrdes av forslaget.
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5 Lantmateriets forslag ar 2000

5.1 Forslaget i korthet

Lantmiteriets foérslag &r 2000 innebar att inskrivningar som var
504ar gamla och som rérde nyttjanderitt, avkomstritt och servi-
tut skulle tas bort ur fastighetsregistret om de inte férnyades
senast pd en viss inskrivningsdag. I forslaget undantogs endast
inskrivningar som hade férnyats enligt lagarna frin dr 1968 eller
1981.

Lantmiteriet poingterade att forslaget inte tog sikte pd rittig-
heten som sddan. Sjilva rittigheten piverkades endast i den mén
rittigheten for sin giltighet var beroende av att inskrivning fore-
ligger. En felaktigt avford inskrivning kunde enligt Lantmiteriet
alltid ersittas med en ny inskrivning nir felet uppticktes. Myn-
digheten ansig att risken for rittsforluster 1 bestdende rittighets-
forhillanden inte var s& stor som det ytligt sett kunde forefalla.

De promemorior och annat underlag som Lantmiteriet
limnade in till Justitiedepartementet som stdd for sitt forslag har
sammanfattats 1 nista avsnitt.
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5.2 Nédrmare om Lantmateriets forslag
5.2.1  Oriktiga inskrivningar

Det finns inskrivningar som inte lingre motsvaras av ndgon reell
belastning. Det kan bero pd att upplételsetiden {6r en nyttjande-
ritt har [6pt ut eller att férménstagaren f6r en livstids undantags-
féorman har avlidit. Vanligt férekommande ir vidare att en
inskrivning f6r nyttjanderitt eller servitut giller i en fastighet dir
rittigheten inte utdvas.

Delas en fastighet som besviras av nyttjanderitt eller servitut
giller rittigheten enligt 7 kap. 27 § JB 1 var och en av de nybild-
ade fastigheterna. Ar rittigheten i upplitelseavtalet lokaliserad
till ett visst omrade, upphor rittigheten att besvira fastighet som
inte omfattar ndgon del av omrddet. Fore den 1 juli 1968 férdes
stamfastighetens inskrivningar alltid 6ver till samtliga avstyck-
ningar, oavsett om rittigheten var begrinsad till ett visst omrade.
Det har lett till ett stort antal inskrivningar 1 avstyckningar m.m.
som inte motsvaras av nigon reell belastning.

Aven efter nyare lantmiteriforrittningar forekommer det
missvisande inskrivningar. Skilet till det dr att Lantmiteriet for
att 8stadkomma en nigorlunda snabb hantering inte utreder allt 1
den omfattning som ir ndédvindigt for att sikerstilla att
inaktuella inskrivningar inte &verférs t.ex. vid en avstyckning.

Intresset frin rittighetshavares och fastighetsigares sida att
déda inskrivningar med tillimpning av 23 kap. 6 § forsta stycket
JB har varit obetydligt. Som Domstolsverket anfort dr inskriv-
ningsmyndigheternas mojligheter att avfoéra inskrivningar med
stdd av paragrafens andra stycke hogst begrinsade.

5.2.2  Slopade nedsattningsmedel

Tidigare kunde férrittningskostnader reduceras med ett visst be-
lopp for varje obehévligt servitut som upphivdes i en forritt-
ning. Det skedde med tillimpning av de s.k. nedsittningsmedlen.
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Det ansigs 1 en utvirdering &r 1999 utgoéra en betydelsefull
kvalitetshojning av fastighetsregistret. Anslagen for nedsitt-
ningsmedlen dr numera borttagna av ekonomiska skil. Behovet
av nedsittningar har dock 6kat.

5.2.3  Ofullstdndigheter i registreringen

Avtalsrittigheter redovisades inte i jorderegistret eller stadsre-
gistret. I dagsliget ska avtalsservitut redovisas fullstindigt, bide
pd yjinande och hirskande fastighet. Inskrivningsmyndigheten
aviserar lantmiterimyndigheten nir en rittighet har skrivits in.
Vid évergdngen till nytt fastighetsregister himtades uppgifterna
om avtalsservitut frin fastighetsbockerna. Uppgift om ursprung-
lig hirskande fastighet kunde finnas i anmirkningskolumnen
men ajourhoélls inte. For att inom rimlig tid klara évergéngen till
ett nytt fastighetsregister finns 1 6vergdngsbestimmelserna till
fastighetsregister-kungérelsen ett undantag frin kravet pd full-
stindig redovisning av avtalsservitut. Enligt undantagsregeln fir
uppgift om hirskande fastighet utelimnas 1 fastighetsregistret
om uppgiften saknas 1 fastighetsboken. Som hirskande fastighet
far ocksa tills vidare anges en avregistrerad fastighet.

5.2.4  Sarskilt om vissa typer av rattigheter
Villaservitut

Bland ildre servitut intar villaservituten en sirstillning. De flesta
villaservituten bildades med bérjan under 1920-talet fram till &r
1948 d3 bygglagen tridde 1 kraft. Servituten bildades antingen vid
exploateringen av ett omride eller vid férsiljningen av exploater-
ade tomter. For varje nybildad fastighet skapades servitutet med
lotten som tjinande och exploateringsfastigcheten (och alla
kommande avstyckningar frin denna) som hirskande. Resultatet
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blev att en hel grupp av fastigheter kom att bindas samman av
omsesidiga servitut.

Syftet var att skapa ett trivsamt och fridfullt villasamhille.
For det indamaélet kunde skapas férbud av allehanda slag som
skyddades med servitutsritt. Det kunde t.ex. vara férbjudet att
idka handel, att ha honseri, skjutbana eller osmaklig firg pd
byggnader. I fastighetsregistret forekommer villaservitut for £6lj-
ande indamail

- Villa

- Villa och arlig avgild

- Villam.m.

Av dessa innebir Villa ett rent bebyggelseservitut. Villa och
drlig avgild innebidr att samtidigt som det bebyggelsereglerande
servitutet skrevs in, en inskrivning férdes in 1 fastighetsboken
om att fastigheten skulle utge en arlig summa pengar, t.ex. en
vigavgift, till ndgon. Denna irliga avgild har egentligen inget
samband med villaservitutet och hor inte hemma i fastighets-
registret. Villa m.m innebir att det, férutom bebyggelseregler-
ande bestimmelser i servitutet, finns ett annat indamal som t.ex.
ritt till vig eller ledning for elektricitet, vatten eller avlopp.

Vid 6vergdngen till nytt fastighetsregister medforde redovis-
ningen av villaservituten stora problem. Servituten belastade och
gillde till f6rmdn for ett stort antal fastigheter. En fullstindig
redovisning skulle bli bdde omfattande och sviroverskddlig.
Sedan ir 1982 ullimpas dirfor en férenklad redovisning. Pa den
ginande fastigheten antecknas att ett villaservitut belastar
fastigheten medan pd den hirskande fastigheten férekommer
mestadels ingen redovisning alls.

De flesta villaservitut idr idag inte lingre aktuella och
dessutom ofta okinda for dgarna till de hirskande fastigheterna.
Nya villaservitut skapas inte lingre, eftersom planlagstiftningen
numera fyller de indam&l som servituten en ging hade. Minga
villaservitut ir si gamla att de foll utanfor 1968 ars lag.
Formuleringen Villa m.m. innebir att servitutet innehdller ndgot
utdver bebyggelsereglerande indamal, t.ex. ritt till vatten- och
avloppsledningar som alltjimt kan ha betydelse for den hirskan-
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de fastigheten. Vid en begiran om férnyelse kan servitutet
omformuleras med ett indamil enligt den gingse servituts-
katalogen.

Skogsservitut

I 1968 &rs preklusionslag gjordes undantag for de s.k. skogsservi-
tuten — ritt till skogsfdng eller mulbete — som varit gillande av
3lder eller tillkommit f6ére den 1 januari 1928 genom avtal 1 sam-
band med tillkomsten av den fastighet till vars f6rmén servitutet
giller. Dessa skogsservitut tillhér gruppen privilegierade servitut
och ir sakrittsligt skyddade utan inskrivning.

Skogsservituten hor till jordbruksfastigheter som dtminstone
forr inte skulle ha varit fullt birkraftiga utan servitutet. I
samband med tillkomsten av fastighetsbildningslagen uttalades
att skogsservituten skulle avvecklas, eftersom det inte lingre
forelig ndgot beaktansvirt behov av dem. Denna politik ligger
fortfarande fast trots den begrinsning i avvecklingsreglerna som
inférdes &r 1979. Begrinsningen innebar att reglerna fér avveck-
ling inte skulle gilla s3dana servitut som avsdg ritt att ta ved till
en fastighet som anvinds som permanent bostad.

Oavsett sin sirstillning 1 historiskt och sakrittsligt hinseende
innebir skogsservituten en icke ovisentlig belastning pa forritt-
ningsverksamheten. Ett stort antal skogsservitut har efter fastig-
hetsbildningsdtgirder kommit att belasta dven villatomter. Det
finns nu ingen anledning att behandla skogsservituten annor-
lunda dn som uttalades vid tillkomsten av fastighetsbildnings-
lagen. Skogsservituten ska avvecklas eftersom det inte lingre
foreligger ndgot beaktansvirt behov av dem. Forslaget innehiller
dirfor inte nigon sirbehandling av skogsservituten.
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Kraftledningsservitut

Ett stort antal inskrivningar fér nyttjanderitter och servitut
avser ritt att anligga och bibehilla tele- och kraftledningar. Aven
om kostnader for ledningshavarna ir ofrinkomliga dr det viktigt
att dessa rittigheter inte undantas 1 den nya preklusionslagen.
Skilet till det ir att det finns anledning att rikna med att avsén-
drade och avstyckade fastigheter i mycket betydande utstrick-
ning belastas av nyttjanderitter och servitut f6r ledningar som 1
vekligheten inte alls utévas i fastigheten.

Nir ledningsrittsinstitutet infordes dr 1973 uttalades den for-
hoppningen att den nya lagen, som ger rittighetshavaren ett sak-
rittsligt skydd utan inskrivning, skulle innebira en avsevird
littnad fér inskrivningsmyndigheterna, eftersom minga led-
ningshavare skulle begira att f3 sina rittigheter omvandlade till
ledningsritter. Utvecklingen har visat att férhoppningarna var
for optimistiska. Omvandling till ledningsritter har skett endast
1 begrinsad omfattning. Ett av skilen till det idr troligen det
omfattande utredningsarbete om en lednings strickning som
maste féregd en ledningsrittsforrittning.

En ny preklusionslagstiftning skulle ge ledningsigare
anledning att utreda vilka fastigheter som besviras av ledningar-
na. Det arbetet ir till nytta vid en kommande férrittning enligt
ledningsrittslagen f6r omvandling till ledningsritt. Eftersom
ledningsritten ger ledningsigaren en starkare stillning in en
inskriven rittighet skulle utredningsarbetet medféra klara
fordelar. I samband med bolagisering och omstrukturering inom
el- och telesektorn har det uppkommit ett stort behov av att
kinna till och med ledningsritt sikerstilla de ledningar som
berérs av en viss bolagisering.

Kraftledningsservitut som har skrivits in fére ar 1950 ir
numera inte alltid aktuella, eftersom ledningarna kan ha rivits
eller byggts om. Det férekommer ocksd att dessa servitut har
omvandlats till ledningsritt utan att servituten har blivit upp-
hivda och inskrivningarna avférda.

182



Ds 2010:43

I jimforelse med hur férhdllandena sig ut &r 1980 och 1995
har alla rittighetsigare idag avsevirt bittre mojligheter att bevaka
sina rittigheter. Dirfér och med beaktande av den mycket stora
rationaliseringseffekt som skulle uppstd om obefogade inskriv-
ningar for tele- och kraftledningar férsvann ur registret, finns
det inte lingre anledning att limna sidana inskrivningar utanfér
den nya preklusionslagen.

Servitut med otidsenligt innebdll

En del ildre servitut kan innefatta rittigheter som med dagens
lagstiftning inte skulle tillitas bli inskrivna som servitut. En
begiran om fornyelse av ett sddant servitut bor inte beviljas utan
provning i sak.

I vissa lin har servitut skrivits in for flottled eller for tillat-
ande av utslipp 1 naturen av olika typer av avfall. Timmer-
flottning 1 ilvarna ir numera historia. En ny och restriktiv
lagstiftning ser annorlunda pd tilldtligheten av utslipp av olika
former av avfall. S8dana servitut har dirfér genom sambhills-
utvecklingen blivit onyttiga och ibland olagliga och saknar
dirmed betydelse for den hirskande fastigheten.

Nir preklusionen har intritt och inskrivningar for servitut
med otidsenliga indamail har avférts ur registret, bér dven
rittigheten som sidan ha upphort.

5.2.5 Bortintygandet

Sedan den 1juli 1968 utreder lantmiterimyndigheten vilka in-
skrivna rittigheter som efter en fastighetsbildningsférrittning
ska belasta stamfastighet respektive nybildade fastigheter. I ett
intyg till inskrivningsmyndigheten redovisas den indrade
fastighetsindelningens effekter pd inskrivningstérhillandena. P32
grundval av detta intyg kan inskrivningsmyndigheten féra in
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nybildade fastigheter 1 registret fria frdn inskrivningar 1
stamfastigheten.

Infor 1980 &rs framstillan gjorde Domstolsverket en filt-
undersokning angiende i vilken omfattning avstyckade fastlg—
heter genom bortintygande hade befriats frin inskrivningar i
stamfastigheten. Undersokningen gav vid handen att 90 procent
av avstyckningarna intygats fria. Samma forhdllande torde gilla
avsondringar och avstyckningar som kommit till fore halvirs-
skiftet 1968 di alla i stamfastigheten inskrivna rittigheter fordes
over till en nybildad fastighet utan nigon prévning av om
rittigheten verkligen belastade denna. Fran tiden fore den 1 juli
1968 finns det alltsd ett stort antal inskrivningar 1 avstyckningar
m.m. som inte motsvaras av ndgon reell belastning.

5.2.6  Behov av en ny preklusionslagstiftning

Fastighetsregistret ska vara en siker och pélitlig informations-
killa. Grundliggande information om fastigheter och dess dgare
himtas ur registret inte bara av lantmiterimyndigheter och in-
skrivningsmyndigheter i deras verksamhet. Uppgifter ur regist-
ret anvinds av alla — myndigheter, enskilda fastighetsigare och
foretag (t.ex. fastighetsmiklare) — som har att géra med mark-
utnyttjande, samhillsbyggande och &verldtelser av mark och fas-
tigheter. Missvisande, felaktig och ofullstindig information ir ett
effektivitetshinder 1 myndigheternas verksamhet som dessutom
kan innebira att fortroendet f6r registret undergrivs.

Eftersom en fastighets formella rittighetsbelastning madste
beaktas vid fastighetsbildning, fir missvisande inskrivnings-
rittliga férhdllanden Aterverkningar pd férrittningsverksamhet-
en. Lantmiterimyndigheten har en utredningsskyldighet enligt
fastighetsbildningslagen och Lantmiteriverkets foreskrifter.
Enligt 4 kap. 11 § FBL ska lantmiterimyndighen utreda vem som
ir sakigare i en forrittning. Aven nyttjanderittshavare och
servitutshavare kan vara sakigare. Inskrivna rittigheter vilkas
exakta innehdll eller utévningsomride ir oklart eller inte
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motsvaras av ndgon rittighet alls, dr extra arbetskrivande och
medfor 6kade kostnader for sakigarna.

Varje &tgird som innebir att fastighetsregistret bittre
anpassas till verkliga och aktuella férhdllanden ir av stort virde
och hojer registrets kvalitet. Onddiga och vilseledande rittig-
hetsinskrivningar ir inte bara ett effektivitetshinder utan kan
dven innebdra att fortroendet for registren undergrivs. En
registersanering skulle 6ka lantmiterimyndigheternas méjlighet-
er att bedriva sin verksamhet rationellt och medféra nskvirda
forenklingar for olika former av samhillsbyggande och mark-
utnyttjande.

Bevisligen innehéller fastighetsregistret en del ofullstindig-
heter och felaktigheter — en del med historisk bakgrund. Infér
overgdngen till det nya ADB-baserade fastighetsregistret forut-
sattes att registren fortlopande skulle rittas och forbittras. De
insatser som lantmiterimyndigheterna och inskrivningsmyndig-
heterna kan dstadkomma i den I6pande verksamheten har visat
sig otillrickliga for att 1 nu aktuellt hinseende forbittra registrets
kvalitet. De resurser som kan avsittas for registerunderhill
ricker inte tll. T stillet for att utreda den exakta inskriv-
ningsrittsliga belastningen ir det 1 vissa fall — som betriffande
kraftledningsservitut och villaservitut — tillitet med en férenklad
redovisning. Dirigenom har man skjutit upp ett omfattande
utredningsarbete.

Lantmiterimyndigheterna har krav pd sig att bedriva sin
forrittningsverksamhet rationellt och kostnadseffektivt utan att
myndigheterna dirfér ir befriade frin den utredningsplikt som
fastighetsbildningslagen 3ligger dem. Antalet servitut som ska
hanteras 1 olika foérrittningar leder till 6kade kostnader for
sakigare. Tvister kan uppstd kring gamla servitut, vilket
fordrojer och fordyrar en forrittning. Inskrivningar som inte
motsvaras av en reell rittighet okar utredningskostnaderna vid
fastighetsbildning och fastighetsregistrering samt ger ett
merarbete 1 forrittningsverksamheten som inte motsvarar
servitutets betydelse. I vissa fall kan dessa utredningskostnader
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vara avsevirda och inte st i proportion till vad sakigarna har ritt
att forvinta sig.

Den registersanering som en preklusionslagstiftning kommer
att resultera 1 ir ett led 1 strivandena att minska férrittningskost-
naderna.

Sedan &r 1995 ir fastighetsdatareformen helt genomford i lan-
det. T det nya registret ir det mojligt att t.ex. soka ut alla
inskrivna servitut som hor till en viss fastighet eller lista alla
inskrivningar som avser en viss typ av rittighet, t.ex. teleled-
ningar. Inom fastighetsredovisningsregistret finns ett sirskilt
rittighetsredovisningssystem, dir varje rittighet har en egen
identitet som ir s¢kbar. Det gor att bdde ledningsigare och en-
skilda personer har helt andra méjligheter 4n tidigare att bevaka
sina rittigheter.

5.2.7 Tidsfrister

Tidigare preklusionslagstiftning har i harmoni med regeln om
nyttjanderittsupplitelsernas varaktighet tagit sikte pd inskriv-
ningar som varit dldre in 50 &r. Det finns inte nu anledning att
fringd denna regel.

I 1968 &rs lagstiftningsirende ansdgs tidsfristen f6r anmilan
om fornyelse bora bestimmas till tvd &r med sirskild hinsyn till
rittssikerhetsaspekten. Under forutsittning att lagstiftningen
foregds av en omfattande information kan fristen for fornyelse
bestimmas till ett 4r.

5.2.8 Kostnader

Lantmiterimyndigheterna gor cirka 17 000 férrittningar varje r.
Utredandet av onddiga inskrivningar belastar forrittningshand-
liggningen med 1 genomsnitt en extra timme per forrittning.
Merkostnaden for hanteringen av onddiga inskrivningar kan mot
den bakgrunden uppskattas till ungefir 17 000 000 kr per &r.
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Som ett mitt pd samhillsnyttan av att onddiga inskrivningar
tas bort ur fastighetsregistret kan jimférelse goras med de
tidigare nimnda nedsittningsmedlen, som 1 praktiken férsvann
1997. Med anvindandet av dessa medel minskades férrittnings-
kostnaderna med 550 kr for varje obehévligt servitut som upp-
hivdes i en forrittning. Detta rabattsystem motiverades av den
lingsiktiga nyttan av att bedriva registervdrd. Resultatet blev en
successiv och betydelsefull kvalitetshojning av fastighetsregist-
ret. Ur ett nyttoperspektiv kan dirfér varje betydelselds inskriv-
ning som foérsvinner ur registret dven idag l3gt riknat virderas
till 550 kr i dagens penningvirde.

Vid preklusionen dr 1968 fornyades hogst fem procent av in-
skrivningarna. En uppskattning med utgingspunkt frin den
siffran skulle innebira att ca 29500 inskrivningar (av cirka
590 000) férnyas vid en ny preklusion. Beriknat pd antalet beror-
da fastigheter (ca 380 000) innebir det att ungefir 19 000 fastig-
heter berors. Ett drende kan ta uppskattningsvis tio minuter att
handligga. Det innebir att handliggningen av ett irende ir
relativt marginell och att kostnaden hos inskrivningsmyndighe-
ten kan uppskattas till 24 kr per drende. Kostnaden hos inskriv-
ningsmyndigheterna f6r férnyelse av inskrivningar skulle dirmed
kunna uppskattas till cirka 700 000 kr.

Merkostnader kommer att uppkomma fér inskrivnings-
myndigheterna och {6r Lantmiteriet genom att alla inskrivningar
som inte férnyas ska tas bort ur registret. Merarbetet for berorda
myndigheter torde dock bli mittligt och pa sikt mer dn vil upp-
vigas av de handliggnings- och redovisningstekniska fordelar
som stdr att vinna i férrittningsverksamheten och i férvaltningen
av registret. Lantmiteriet kan tillhandahilla listor 6éver de in-
skrivningar som inte har férnyats. Myndigheten kan ocks3 ges i
uppdrag av inskrivningsmyndigheten att ta bort dessa inskriv-
ningar ur registren. Borttagandet kan med datastéd auto-
matiseras och dirigenom goras till en kostnad som bedéms i vart
fall inte 6verstiga 250 000 kr.

Kostnader fér nédvindiga informationsinsatser i anledning av
den nya lagen bedéms understiga en miljon kronor.
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Ansdkan om férnyelse av en inskrivning enligt den foreslagna
lagen ska handliggas av inskrivningsmyndigheten utan kostnad
for sokanden. Sjilva utredningsarbetet och bevakningsforfar-
andet torde med de s6kmojligheter som stér till buds inte med-
fora avsevirt besvir eller allt for stora kostnader. Lantmiteriet
kan pd begiran av rittighetshavare ta fram listor 6ver alla inskriv-
ningar som avser en viss rittighet. Tekniskt ir det dirfér inte
ndgot problem att ta fram underlag som rittighetshavarna kan
anvinda fér att bedoma vilka inskrivningar som de ska férnya.
Aven tillgingen till registerkartan har férbittrats vilket under-
littar utredningsinsatserna for rittighetshavarna.

5.2.9 Information

Det ir viktigt att den nya preklusionslagen féregds av ett ambi-
tiost informationsprogram sd att rittighetshavare och fastighets-
dgare kan begira fornyelse av inskrivningar till sikerhet for
rittigheter som fortfarande utdvas. Informationen bér upplysa
om att servitut som har tillkommit vid en lantmiteriférrittning
inte berdrs av preklusionen.

For att informationen ska nd en bred allminhet bor flera olika
informationskillor komma till anvindning, t.ex. televisionen. Vi-
dare bor riktad information gi till vissa markigare och orga-
nisationer.

5.3 Synpunkter pa Lantmateriets forslag
5.3.1 Underhandssynpunkter

Lantmiteriet inhimtade under hand synpunkter pd sitt forslag
frdn ndgra instanser.
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5.3.2 Svenska Kraftnat

Affirsverket Svenska Kraftnit bedémde att den foreslagna
lagstiftningen skulle innebira ett mycket omfattande utred-
ningsarbete f6r Svenska Kraftnit. Med hinsyn till omfattningen
av arbetet ansig Svenska Kraftnit att vinsterna med att ta bort
inskrivningarna i friga inte uppvigde oligenheterna fér rittig-
hetshavarna och hinvisade till att den uppfattningen hade férts
fram dven nir det gillde 1994 &rs forslag.

Svenska Kraftnit anforde att man var rittighetshavare till
cirka 1 600 mil kraftledningar ingdende 1 stamnitet. Rittigheter-
na skyddades visserligen 1 férsta hand genom ledningsritt. For
Svenska Kraftnits del skulle dock en preklusionslagstiftning
innebira ett omfattande arbete och kostnader, bl.a. for att utreda
vilka inskrivningar som behévde férnyas. Med hinsyn till det
omfattande arbete som krivdes kunde det vara nédvindigt med
en generell policy att fornya samtliga inskrivningar, eftersom det
skulle saknas tid och resurser att utreda varje enskild inskrivning.

Svenska Kraftnit ansig vidare att risken var stor for ritts-
forluster om preklusionslagstiftningen genomférdes. Risken
skulle minska om varje rittighetshavare underrittades om pre-
klusionslagstiftningen. Under alla férhillanden menade Svenska
Kraftnit att férnyelsetiden borde bestimmas till tv3 &r.

5.3.3  Skogsindustrierna (SCA)

Skogsindustrierna vilkomnade en sanering bland inskrivningar-
na, sirskilt sddana som avsig el- och teleledningar. Skogsfings-
servituten ville man dock undanta frin lagstiftningen, eftersom
det annars fanns risk att informationen om sidana servitut kunde
gd forlorad. En hel del kostnader skulle enligt skogsindustrierna
uppkomma i form av utredningsarbete som dock pa sikt skulle
betala sig. Preklusionstidpunkten foéreslogs bli &r 1952 si att
nyttjanderitter som gitt ut kom med i saneringen.
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5.3.4  Svensk Energi (Sydkraft)

Om inskrivningar for kraftledningsservitut eller rittigheter och
servitut for vattenkraft togs bort fanns det enligt Svensk Energi
risk for att rittigheten eller servitutet forsvinner vid 6verldtelse
av fastighet. Samtidigt konstaterades att det var angeliget att
fastighetsregistret befriades frin obefogade inskrivningar. Dock
skulle lagforslaget komma att generera kostsamt merarbete och
risken ansdgs stor att man inte uppnidde mélet med lagstiftning-
en. Det fanns enligt Svensk Energi starka skil att undanta in-
skrivna kraftledningsservitut och inskrivna rittigheter avseende
vattenkraft frin preklusionen.

5.3.5 Domstolsverket

Domstolsverket var positivt till en ny preklusionslagstiftning.
Man skulle dock enligt verket vara medveten om att en felaktigt
avford inskrivning som skrivs in pd nytt fir en simre prioritet in
den avférda.

Domstolsverket ansdg det svirt att uppskatta resursbehovet
och kostnaderna f6r inskrivningsmyndigheterna. Ett nytt
inskrivningssystem skulle kriva stora resurser under de nirmaste
dren. Domstolsverket ansdg att Lantmiteriets forslag nirmast
hade en registervirdande karaktir. Aven Domstolsverket
menade att &r 1952 var en limplig preklusionstidpunkt, eftersom
nyttjanderitter dldre in 50 ir dr ogiltiga.

5.4 Lantmateriets vidare beredning

Inom Lantmiteriet fortsatte beredningen av frigan om preklu-
sionslagstiftning. Av en promemoria frdn maj 2003 framgick att
de fortsatta diskussionerna bland annat hade rért kostnaderna
for rittighetshavarna och nyttan av att inaktuella registeruppgift-
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er togs bort. Sirskilt hade effekterna for innehavarna av kraft-
och teleledningar berorts.

Om det presenterade forslaget genomfordes skulle enligt
Lantmiteriet 380 000 fastigheter och 585 000 inskrivningar som
var dldre dn 50 &r beroras.

Motivet f6r en preklusionslag ansdgs frimst vara besparingar
inom férrittningsverksamheten. Inte minst inom ramen for ett
nytt inskrivningssystem — IRIS-projektet — utgjorde onédiga in-
skrivningar en kvalitetsbrist 1 registret med missvisande informa-
tion.

Av ytterligare synpunkter som hade inhimtats under hand av
Lantmiteriet framgick att kraftindustrin var orolig fér mer-
kostnader, sirskilt f6r utredning av vattenrittigheter (ritt till
utnyttjande av vattenkraft, reglering av vattendrag och sjoar
m.m.). TeliaSonera hade meddelat att bolaget sdg bade fér- och
nackdelar med forslaget. Férdelarna med en inskrivningssanering
var enligt bolaget att utredningar i samband med lant-
miteriférrittningar minskade medan nackdelarna var att ildre
nyttjanderitter for teleledningar, vilka skulle bestd, kunde for-
svinna. LRF hade framhillit att rittssikerhetsaspekterna maste
vigas mot effektivitetsvinsterna. Om forslaget genomférs for-
ordade LRF direktinformation till alla berérda fastighetsigare
och rittighetshavare i stillet for generell information.
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6 Modifierat forslag fran
Lantmateriet ar 2003

6.1 Undantag for inskrivningar gallande
vattenkraft

I sin promemoria anférde Lantmiteriet att det hade rests
farhigor om stora utredningsinsatser och kostnader hos enskilda
rittighetshavare om inskrivningar av rittigheter skulle omfattas
av en preklusion nir det gillde

- kraftledningsservitut,

- skogsfingsservitut,

- rittigheter avseende vattenkraft, och

- nyttjanderitter avseende teleledningar.

For egen del bedémde Lantmiteriet att det inte var menings-
fullt med en lagstiftning som undantog inskrivningar f6r alla
dessa typer av rittigheter. Undantagen skulle enligt Lantmiteriet
d& bli s minga att lagen endast skulle beréra ett mindre antal in-
skrivningar. Den efterstrivade effektiviseringen av fastighets-
registret skulle dirmed inte uppnds, ansdg myndigheten.

Med hinsyn till samhillsutvecklingen fann Lantmiteriet det
inte motiverat att nu géra undantag for skogsfdngsservituten.
Undantaget 1 1968 irs preklusionslag hade motiverats frimst av
jordbrukspolitiska skil, men idven av hinsyn till dem som var
beroende av ved f6r uppvirmning av sina bostider.
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Lantmiteriverket ansig dock att det fanns skil att undanta
inskrivningar av rittigheter f6r vattenkraft — teex. rict ull ut-
nyttjande av vattenkraft, reglering av vattendrag och sjéar m.m.

For de andra typerna av rittigheter hinvisade Lantmiteriet till
att det pa ett forhillandevis enkelt sitt fanns mojlighet att trygga
rittigheterna genom dtgirder enligt ledningsrittslagen och
anliggningslagen.

6.2 Ingen dndring nar det gallde inskrivningarnas
alder

Lantmiteriet ansig vidare att grundforslaget nir det gillde tid-
punkten for preklusionen skulle std fast, dvs. att preklusionen
skulle omfatta inskrivningar som ir ildre dn 50 &r. Lantmiteriet
holl dven fast vid att det skulle gilla en ettirsfrist for fornyelse av
de inskrivningar som skulle bestd och siledes inte prekluderas.

6.3 Informationsbehovet

Nir det gillde information om en ny preklusionslag anférde
Lantmiteriet att det naturligtvis var efterstrivansvirt att
direktinformation kunde limnas till alla berérda fastighetsigare
och rittighetshavare. Det var tekniskt mojligt att genom sok-
ningar i fastighetsregistret ta fram namn och adress till de flesta
berorda fastighetsigare. Diremot var det svirare att s6ka fram
aktuella uppgifter till rittighetshavarna varfor sddan information
sannolikt skulle f4 ges inom ramen fér en mer allmin infor-
mation kombinerad med information riktad till de bolag och
personer som berdrs, t.ex. kraftbolag. Informationen till rittig-
hetshavarna fick enligt Lantmiteriet dirfér sannolikt skotas
genom mer allmin information kombinerad med riktad infor-
mation till de féretag och personer som var nirmast berérda.
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6.4 Svart att bedoma kostnaderna for rattighets-
havarna

Enligt Lantmiteriet hade initialkostnaden fér lantmiterimyndig-
heterna och inskrivningsmyndigheterna samt fér en informa-
tionskampanj beriknats inte dverstiga 2 mkr.

Lantmiteriet ansig det inte var mojligt att gora nigra sikra
ekonomiska berikningar nir det gillde kostnaderna for rittig-
hetshavarna. Deras kostnader fér utredningar och anmailningar
om fornyelse fick vigas mot den férdel det innebar att
fastighetsregistret befriades frin obefogade inskrivningar. Lant-
miteriet erinrade ocksi om att de effektivitetsvinster som
gjordes 1 forrittningsverksamheten nir antalet inskrivningar
minskade skulle komma sakigarna till del och minska deras kost-
nader f6r forrittningar.

Sammantaget ansig Lantmiteriet att de initiala kostnaderna
uppvigdes lingsiktigt av effektivitetsvinster och ligre kostnader,
bide f6r berérda myndigheter och fér rittighetshavarna.

6.5 Antalet inskrivningar

Av kompletterande uppgifter som Lantmiteriet senare limnade
framgick att det i fastighetsregistrets inskrivningsdel i slutet av
maj 2004 fanns 1160 595 inskrivningar som avsig servitut. Av
dessa hade cirka 458 698 skrivits in fore &r 1950 medan ungefir
700 000 hade skrivits in direfter. I slutet av maj 2004 fanns det
vidare 3 097 inskrivningar som avsdg ritt ull elektrisk kraft.
Ungefir tre fjirdedelar av dessa hade tillkommit fére &r 1950.
Antalet inskrivna nyttjanderitter uppgick i slutet av maj 2004 till
cirka 333 000. Av dessa hade ungefir 113 000 skrivits in fore &r
1950.

Uppgifter f6r dren 2001-2003 visade att det hade forekommit
ungefir 10 000 4rliga inskrivningar av servitut och nyttjande-
ritter. Av dessa avsig 10-15 procent nyttjanderitter medan 3ter-
stoden var inskrivningar av servitut.
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Bilaga 2

1 Ledningshavarnas synpunkter
1.1 Svensk Energis instéllning

Svensk Energi har i1 korthet sammanfattat sina synpunkter enligt
foljande.

Det ir av stort virde att fi bort det stora antalet *felaktiga”
inskrivningar som idag belastar fastighetsregistret. Det dr ocksd
av stort virde att finna metoder for att forhindra att fler
“felaktiga” inskrivningar fortsitter att uppkomma.

En allmin preklusion kommer, om den ska bli verkningstfull
att kriva extremt stora arbetsinsatser frdn berdrda nitbolag.
Risken dr dirfér mycket stor att nitbolagen tvingas att vilja att,
med en betydligt ligre arbetsinsats, begira att alla inskrivningar
ska leva vidare. Dirvid uppnds inte syftet med preklusionen. Mot
denna bakgrund motsitter sig Svensk Energi en allmin pre-
klusion.

Det forslag som diskuterats, att vid varje fastighetsbild-
ningsforrittning inventera alla inskrivningar i berérda fastigheter
och ta bort de som inte lingre behovs, ir mycket intressant. P3
s& vis minskar risken fér att nya felaktiga inskrivningar upp-
kommer samtidigt som den stora mingden gamla felaktiga
inskrivningar successivt och stindigt kommer att minska.
Forslaget kommer att innebidra ett stort merarbete foér nit-
bolagen, men ind3 betydligt rimligare in vid en preklusion.
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Forslaget att pd motsvarande sitt g8 igenom alla inskrivningar i
lagfarts- eller inteckningsirenden ir alltfér lingtgdende och bor
inte genomforas.

Som &vergripande princip bor gilla att kostnaderna for att
forbittra registret skall ligga pa registerhdllaren.

Det bor 6vervigas att inféra regler liknande de regler som
tidigare fanns och som innebar en rabatt pd forrittningskostnad-
en for varje bortplockad inskrivning i samband med férrittning-
en. Dessa regler bor gilla dven vid ledningsrittsforrittningar.

Lantmiteriet bor pd eget initiativ géra sokningar for att
identifiera onédiga inskrivningar. T.ex. bor alla de férrittningar
dir ledningsritt ersatt inskrivna servitut gds igenom. Alltfér ofta
har vid upphivandet av servituten i samband med bildandet av
ledningsritt bara fokuserats pd de av ledningen direkt berérda
fastigheterna. P4 si vis lever ofta ett stort antal smittade
inskrivningar vidare i nirbeligna fastigheter. Dessa inskrivningar
och de fastigheter som de belastar bér enkelt kunna identifieras.
Dirigenom erhdlls underlag for begiran om dédning av inskriv-
ningarna.

Formaliaregler vid dédning av inskrivningar bor férenklas.
Det bér ricka att dgaren av den hirskande fastigheten ansoker
om ddédning av en viss inskrivning i en viss fastighet utan att det
aktuella avtalet ska behéva inges till myndigheten. Aven méjlig-
heten for dgaren av den berdrda fastigheten att sjilv, med intyg
frén dgaren av den hirskande fastigheten, kunna anséka om
dédning bor dvervigas.

Det bor bli mojligt att 1 fastighetsregistret ligga in en
inscannad version av det inskrivna avtalet. P4 s sitt blir det
inskrivna avtalet direkt ndbart i det allminna registret.

Sedan Svensk Energi har tagit del av tilliggspromemorian har
foreningen tillagt foljande.

En fornyelseplikt kommer att innebira mycket stora arbetsin-
satser for rittighetshavare. Det bor beaktas att nyttan som kan
uppnds méste std 1 rimlig proportion till arbetsinsatsen. Utifrin
detta synsitt foreslds foljande undantag frin foérnyelseplikt.
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Samtliga vattenrittsservitut bor undantas. Hirmed avses
servitut avseende bla. fallrittigheter, sidvil utbyggda som
outbyggda. Det kan med stor sikerhet férutspds att dgarna till
vattenrittigheter kommer att nistintill undantagslést vilja férnya
inskrivningarna av dessa. Det ir osannolikt att vattenrittigheter
blivit ointressanta for dess innehavare oavsett om de tagits i
ansprak eller inte. En stor arbetsinsats for att begira fornyelse av
dessa inskrivningar bor besparas innehavarna av dessa rittigheter.
Att inskrivningarna avseende vattenrittigheter genom s.k.
smittning har spridit sig till fastigheter som inte berdrs av
rittigheterna torde férekomma endast i begrinsad omfattning.
Merparten av dessa rittigheter ir lokaliserade till omriden dir
intensiteten pd fastighetsbildningen med dirav foljande risk for
s.k. smittning ir l3g.

Aven samtliga servitut avseende ritt att anligga och bibehilla
kraftledningar bér undantas frin fornyelseplikt. Aven hir ir
argumentet att arbetsinsatsen inte stdr i rimlig proportion till
den nytta som kan uppnds. Problemet med férnyelseplikt for
kraftledningsservitut ir den oerhort stora arbetsinsats av kvali-
ficerad personal som krivs for att ledningsigare ska sikra sina
rittigheter. Det har i olika sammanhang framhillits att det
numera finns utvecklade tekniska soksystem fér att fi fram
inskrivningar och att arbetsinsatsen fér en nédvindig inventering
av inskrivningarna av den anledningen skulle vara betydligt
mindre idag dn f6r ett antal &r sedan. Det miste di framhallas att
det stora arbetet inte dr att soka fram de inskrivningar som
forfaller om de inte férnyas. Det stora arbetet ir for det forsta
att identifiera vilken ledning en viss inskrivning avser och sedan
att avgora i varje enskilt fall om den rittighet som inskrivningen
avser belastar den aktuella fastigheten. Hir finns inga genvigar
utan det kriver ett mycket omfattande och kvalificerat arbete i
arkiv och med kartor. Enklare ir det endast 1 de fall man kan
konstatera att en viss ledning ir riven och inskrivningarna dnnu
inte har tagits bort.

For det fall férnyelseplikt trots vad som ovan anférts skulle
bli aktuell for servitut avseende kraftledningar ir det en
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nodvindighet ate tillricklig tid ges for att genomfora det enorma
inventeringsarbetet. Tiden f6r anmilan om férnyelse bor sittas
till fem &r.

1.2 TeliaSoneras instéllning

TeliaSoneras synpunkter kan sammanfattas enligt f6ljande.

En skyldighet att bevaka inskrivningar f6r hittills inskrivna
nyttjanderitter skulle stilla stora krav pd ledningsigarens for-
méga att administrativt kunna hantera radikalt forindrade férut-
sittningar. Ledningsigarna har hittills kunnat utgd frin att
inskrivningar oavsett typ av nyttjanderittsuppltelse giller utan
tidsgrins. En ordning att fornya inskrivningen kriver att led-
ningsigaren har sina register ordnade efter anliggningens 4lder.
Utover detta krivs ocksd att ledningsigaren kinner ull 1 vilken
fastighet fornyelse skall ske. Ett sddant forslag skulle stilla stora
krav pi ledningsigaren som denne inte kunnat rikna med och
inte anpassat sina register och administration efter.

I praktiken innebir det att hela ansvaret f6r att uppritthdlla
nyttan av inskrivningar av nyttjanderitt viltras 6ver pa lednings-
dgarna som fir att utreda i vilken fastighet som inskrivningen
méste bevakas trots att eventuella fel inte uppkommit p& grund
av orsaker som ledningsigaren ir ansvarig fér och helt utan
dennes vetskap. TeliaSoneras register ir inte ordnade pd ett
sddant sitt och det skulle vara oerhért arbetskrivande och kost-
samt att manuellt ordna ett sidant register som skulle kunna
ombesérja att inskrivningar blev férnyade 1 ritt tid och 1 ritt
fastighet. Att utan systematiskt register skota fornyelse av
inskrivning ir helt uteslutet.

Omfattningen av det problem som uppstitt — att vissa
inskrivna nyttjanderitter misstinks belasta fel fastigheter 1
inskrivningsregistret eller inte lingre motsvaras av nigon
upplételse av nyttjanderitt — och som behéver dtgirdas dr inte
kint. Problemet kan bl.a. bero pd att nyttjanderitter i samband
med olika fastighetsbildningsdtgirder kommit att belasta for
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ménga eller fel fastigheter. Arbetet att systematiskt reda ut var
fel finns och ritta dem ir mycket omfattande. Det ir oerhort
svart att uppskatta hur metodiken for arbetet skulle kunna se ut
och hur stor tidsitgdng som skulle behovas.

For att utreda och tgirda detta krivs kunskap om vilka
fastigheter som felet uppstdtt i och 1 vilka fastigheter nyttjande-
ritt fortsatt behdvs. En sidan systematisk genomging skulle
kriva personal med kompetens att bide f6rstd hur inskrivnings-
register skall lisas och tolkas och de databaser dir information
om telenitets placering finns. Tillgingen pd sidan personal ir
liten. Den personal som normalt arbetar med frigor som kriver
denna kompetens kan inte avvaras utan allvarligt avbrick i den
dagliga verksamheten. Om siddan personal alls finns att hyra in”
skulle 1 s fall kostnaden for en sddan inhyrning bli mycket hog.

De databaser och register som 1 vart fall TeliaSonera anvinder
1 sin verksamhet ir inte sokbara for att matcha inskrivna
nyttjanderitter mot olika teleanliggningars placering i landets
olika fastigheter.

Det ir i detta sammanhang viktigt att skilja pd bundenhet och
giltighet for nyttjanderittsupplitelser. Regeln 17 kap. 5 § JB talar
om hur ling bunden tid ett avtal om nyttjanderitt lingst fir ha.
Regeln anger diremot inte att avtal vars bundna tid foérflutit dir-
med skulle vara ogiltiga. Sidana avtal ir fortsatt giltiga men kan
bringas att upphéra vilket avtal med en bunden tid inte kan
forrin den bundna tiden forflutit. Det dr ocksd litt att forledas
att tro att varje anteckning om en nyttjanderittsuppltelse
knutits till ett sirskilt upplitelseavtal. Sedan inskrivningen av
nyttjanderitten gjordes kan andra avtal med olika bindningstid
ha gjorts men dir nigon ny inskrivning fér dessa avtal inte sokts
d& anteckning om nyttjanderitt redan finns i fastigheten.

En preklusionsregel som nira féljer bestimmelserna om
lingsta bindningstid for nyttjanderittsupplitelser skulle kunna 3
stora negativa konsekvenser for telebranschen. I stillet f6r en
sidan regel foresprikar TeliaSonera att lantmiterimyndigheterna
framgent 3liggs en striktare hillning och undersékningsplikt 1
friga om nyttjanderitter vid fastighetsbildningsdtgirder 1 fastig-
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heter dir inskrivna nyttjanderitter finns. Med en noggrannare
utredning om var nyttjanderitterna utdvas i fastigheterna behév-
er problemet att registret undergrivs inte 6ka utan kan snarare,
med automatik, komma att minska varefter fastighetsbildnings-
tgirder sker. TeliaSonera ir inte heller frimmade fér att 1 be-
grinsad utstrickning och mot kostnadsersittning medverka 1 att
g igenom sirskilda fastigheter dir det finns grundad misstanke
om att inskrivna nyttjanderitter smittat till styckningslotter.
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Ars.
intervall

1918.1925
19261930
19311935
1936-1940
1941.1945
19461950
1951.1955
19561960
1961.1965
1966-1970
19711975
19761980
1981-1985
1986-1990
19911995
1996-2000
20012005
2006-2009

Servitut Nyttjande- Elkraft- Avkomstrétt Nyttjande- Kraftlednings. Elledning

alla ratt

typer | alla typer
95759 13795
53906 9935
59810 20409
70145 27439
58899 18386
65160 28665
56861 30022
T334 43133
76298 35829
83288 28213
92261 22142
82106 13163
63349 12322
46698 10112
41257 9206
36514 6386
44158 7075
56095 6220

ratt

936
813
55
103
29
160
393
220
64
12
L

122
790
1061
1418
1671
1923
1986
240
21
2060
518
2%
12

ratt Tele

2963
3158
10202
18946
10737
20612
21913
30831
25353
17618
12890
4745
4975
4281
2167
1321
197
250

servitut

31384
19249
17976
25871
29789
213N
22485
20864
17940
23165
29693
26633
26404
16448
13501

8412
10173
28036

2350
1103
1461
2109
1268
683
622
613
715
346
989
540
408
285
40
2023
6492
4800

Villa-
servitut

16877
8634
14221
13531
9790
10988
6977
5696
5282
3058
2443
821
2
1

5

"
L)
13

Skogs-
fang

179
616
320
126

54
33
17
3
2
3
37
8
19
4

oo o

Mulbete

1560
762
507
39
166

68
14
3

O S e

Vatten.
kraft mm.

3663
1667
1567
2821
1510
1687
131
932
i
367
182
25
2
184
205
3
n
29
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Kronologisk forteckning

(SN

O 0 NN O

12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.

20.

21.

22.
23.

24.
25.

26.

27.

. Valfrihetssystem hos Arbetsférmedlingen. A.
. Andring av dvergdngsbestimmelserna

till lagen (2008:145) om statligt tandvards-
stdd. S.

. Institutet f6r uppfoljning och utvirdering

inom hilso- och sjukvird och socialtjinst.
Forslag till uppdrag och plattform. S.

. Utvirdering av éverskottsmaélet. Fi.
. Upphivande av lagen (1990:1183) om till-

fillig f6rsiljning. IJ.

. Vissa frigor om vapenlagen. Ju.

. Kreditvirderingsinstitut. Fi.

. Fyra aktiebolagsrittsliga frigor. Ju.

. Effektivare insatser mot ungdomsbrottslig-

het. Ju.

. Ny lag om europeiska foretagsrid. A.
11.

Likemedel och férsikringsskydd vid person-
skador. S.

Moderniserade regler for avvecklingssystem
och finansiella sikerheter. Fi.

Genomfdrande av bestimmelsen om sjuk-
husundantag. S.

De nyanlinda och arbetslshetsforsikringen,
m.m. A.

Betyg fran rskurs 6 1 grundskolan. U.

En myndighet {6r bortférda barn. UD.

En mer indamélsenlig férvaltningsprocess.
Ju.

Ny lag om leksakers sikerhet. IJ.

Bittre regler for elektroniska kommunika-
tioner. N.

Bortom fagert tal — om bristande tillginglig-
het som diskriminering. + Littlist.

+ Daisy. IJ.

Ansvarsférdelning mellan kommuner 1 vissa
fall. S.

Renbeteskonventionen. Jo.

Andringar i Arbetsférmedlingens person-
uppgiftslag. A.

Hyra av 16s sak. Ju.

Genomfdrande av ridets rambeslut om
kampen mot organiserad brottslighet. Ju.
Overlimnande frin Sverige enligt en nordisk
arresteringsorder. Ju.

Genomfdrande av det nya e-penning-
direktivet. Fi.

28.

29.

30.

31.

32

33.

34.
. Andringar i Arbetsférmedlingens och

36.

37.

43.

Nya kapitel 1 kulturminneslagen

— forfattningsindringar vid ett svenskt
tilltride till Unidroit-konventionen om
kulturférema4l som stulits eller forts ut
olagligt. Ku.

Genomfdrande av direktiv om dverféring
av krigsmateriel inom EU, m.m. UD.
Swedens’s fifth national report under

the Convention on Nuclear Safety.
Swedish implementation of the obligations
of the Convention. M.

Miljokrav vid upphandling av bilar och vissa
kollektivtrafiktjinster. N.

. Andringar i fusions- och delningsdirektiven

— forslag till genomférandedtgirder. Ju.
Borttagande av samtyckeskravet f6r behand-
ling av kinsliga och 6mtiliga personuppgifter
i den arbetsmarknadspolitiska verksamheten.
A

En ny energimirkningslag. N.

Inspektionen for arbetsloshetsforsikringens
registerlagar. Tydligare och mer dandamils-
enliga regler f6r personuppgiftsbehandling.
A.

En &versyn av regelverket for sprutor och
kanyler. S.

Arbetsutbudseffekter av ett forstirkt jobb-
skatteavdrag och férindrad statlig inkomst-
skatt. Fi.

. Kompletterande bestimmelser till EU:s

férordning om handel med silprodukter. Jo.

. Medling i vissa privatrittsliga tvister. Ju.
. Andrade kapitaltickningsregler. Fi.
. Statligt tandvérdsstdd och utbildnings-

tandvird. S.

. Friskare tinder till rimliga kostnader — dven

for personer med sjukdom och funktions-
nedsittning. Forslag om tredje steget 1 tand-
vérdsreformen. S.

Oriktiga inskrivningar av servitut och
nyttjanderitter 1 fastighetsregistret. Ndgra
tgirder for att komma till ritta med prob-
lemet. Ju.
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Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Vissa frigor om vapenlagen. [6]

Fyra aktiebolagsrittsliga frigor. [8]

Effektivare insatser mot ungdomsbrottslighet.
]

En mer indamilsenlig forvaltningsprocess. [17]

Hyra av 16s sak. [24]

Genomférande av rddets rambeslut om kampen
mot organiserad brottslighet. [25]

Overlimnande frin Sverige enligt en nordisk
arresteringsorder. [26]
Andringar i fusions- och delningsdirektiven
— forslag till genomfdrandedtgirder. [32]
Medling i vissa privatrittsliga tvister. [39]
Oriktiga inskrivningar av servitut och nyttjande-
ritter i fastighetsregistret. Ndgra dtgirder for
att komma till ritta med problemet. [43]

Utrikesdepartementet

En myndighet {6r bortférda barn. [16]
Genomférande av direktiv om 6verféring av
krigsmateriel inom EU, m.m. [29]

Socialdepartementet

Andring av 6vergingsbestimmelserna till lagen
(2008:145) om statligt tandvardsstdd. [2]
Institutet f6r uppféljning och utvirdering inom
hilso- och sjukvird och socialtjinst. Férslag
till uppdrag och plattform. 3]

Likemedel och férsikringsskydd vid person-
skador. [11]

Genomférande av bestimmelsen om sjukhus-
undantag. [13]

Ansvarsférdelning mellan kommuner i vissa
fall. [21]

En 6versyn av regelverket for sprutor och
kanyler [36]

Statligt tandvérdsstdd och utbildningstandvérd.
[41]

Friskare tinder till rimliga kostnader — dven for
personer med sjukdom och funktionsned-
sittning. Forslag om tredje steget i tandvards-
reformen. [42]

Finansdepartementet

Utvirdering av dverskottsmilet. [4]
Kreditvirderingsinstitut. [7]

Moderniserade regler for avvecklingssystem
och finansiella sikerheter. [12]

Genomférande av det nya e-penningdirektivet.
(27]

Arbetsutbudseffekter av ett forstirkt jobbskatte-
avdrag och férindrad statlig inkomstskatt.
(37]

Andrade kapitaltickningsregler. [40]

Utbildningsdepartementet

Betyg frin drskurs 6 i grundskolan. [15]

Jordbruksdepartementet

Renbeteskonventionen. [22]

Kompletterande bestimmelser till EU:s
férordning om handel med silprodukter. [38]

Miljédepartementet

Swedens’s fifth national report under
the Convention on Nuclear Safety.
Swedish implementation of the obligations
of the Convention. [30]

Naringsdepartementet

Bittre regler for elektroniska kommunikationer.
[19]

Miljékrav vid upphandling av bilar och vissa
kollektivtrafiktjinster. [31]

En ny energimirkningslag. [34]



Integrations- och jamstéalldhetsdepartementet

Upphivande av lagen (1990:1183) om tillfillig
férsiljning. [5]
Ny lag om leksakers sikerhet. [18]

Bortom fagert tal — om bristande tillginglighet
som diskriminering. + Littlist. + Daisy. [20]

Kulturdepartementet

Nya kapitel 1 kulturminneslagen
— forfattningsidndringar vid ett svenskt till-
tride till Unidroit-konventionen om kultur-
féremal som stulits eller forts ut olagligt. [28]

Arbetsmarknadsdepartementet

Valfrihetssystem hos Arbetsférmedlingen. [1]

Ny lag om europeiska f6retagsrad. [10]

De nyanlinda och arbetsléshetsforsikringen,
m.m. [14]

Andringar i Arbetsférmedlingens person-
uppgiftslag. [23]

Borttagande av samtyckeskravet fér behandling
av kinsliga och dmtiliga personuppgifter i
den arbetsmarknadspolitiska verksamheten.
[33]

Andringar i Arbetsfsrmedlingens och Inspektio-
nen for arbetsléshetsforsikringens register-
lagar. Tydligare och mer indamilsenliga regler
fér personuppgiftsbehandling. [35]
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