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1.1  De 15 klagande &r Lars-Anders Agren, Ellen Marie Anne Anti, Henrik Omma, Ole-
Henrik Omma, Elle Merete Omma, Jon Mikael Labba, Inger-Ann Omma, Marja-Kari Omma,
Inger Baer-Omma, Lars-Jonas Omma, Liecelotte Omma, Morgan Omma, Lisa Omma, Per-
Henning Utsi och Gun-Margret Utsi. De tillhor alla urfolket samerna och &r alla medlemmar
i Vapstens sameby som bedriver traditionell renskétsel. De gor géllande att Sverige har brutit
mot artiklarna 5 a, 5 d v och 6 i konventionen. De foretrads av Mattias Ahrén, chef for
Sameradets manniskorattsavdelning.

* Antaget av kommittén vid dess 102:a mote (16-24 november 2020).

** Foljande ledamoter av kommittén deltog i behandlingen av framstéallningen: Silvio José Albuquerque E. Silva,
Sheikha Abdulla Ali Al-Misnad, Amir Noureddine, Marc Bossuyt, Chinsung Chung, Bakari Sidiki Diaby,
Ibrahima Guisse, Rita 1zak-Ndiaye, Keiko Ko, Gun Kut, Yanduan Li, Yemhelha Mint Mohamed, Mehrdad
Payandeh, Verene Alberthe Shepherd, Stamatia Stavrinaki, Faith Dikeledi Pansy Tlakula, Eduardo Ernesto Vega
Luna och Yeung Kam John Yeung Sik Yuen.



1.2 De klagande framhaller att de som medlemmar av urfolket samerna har sin egen kultur,
sina egna naringar och sitt eget sprak, som skiljer sig fran icke-samiska befolkningsgruppers
kulturer. I synnerhet utgor renskotsel det allra mest centrala inslaget i deras kulturella identitet
och traditionella naring. De klagande har flyttat med sina renar langs samma flyttningsvéagar
som deras forfader foljt sedan urminnes tider. Vapstens traditionella omrade (sedvanemarker)
omfattar cirka 10 000 km?, varav 3 000 km? &r var-, sommar- och hdstbetesmark och
7 000 km? ar vinterbetesmark. Alla arstidsmarker & av avgorande betydelse eftersom
renskotsel inte kan bedrivas om det inte finns tillrackligt god betesmark under alla arstider.
Konventionsstaten beviljade inom Vapstens traditionella omrade ett privat gruvdriftsforetag
bearbetningskoncessioner omfattande tre dagbrott vid Ronnbacksnaset, ett omrade med
betesomraden av grundlaggande betydelse for Vapstens renskotselcykel. Varje dagbrott
skulle ha ett tillnérande industriomrade, och ett vignat skulle forbinda de tre gruvomradena
med varandra. Gruvsystemet skulle leda till att damm sprids inom en cirka 15 kilometers radie
fran gruvomradena, vilket skulle skada lavbetesmark, som spelar en avgérande roll for renens
naringstillforsel. Gruvsystemet skulle ocksd skara av flyttningsvagarna mellan olika
arstidsmarker, vilket skulle vara till allvarligt men for renskotseln. Utdver det tredelade
Ronnbécken-projektet har konventionsstaten redan godkant ytterligare industriprojekt inom
Vapstens traditionella omréade; som en féljd av detta har samebyn redan blivit frantagen en
stor del av detta omrade och minskar samebyns betesomrade allt mer, vilket har medfort ett
konkret hot mot renskaotseln och véldiga kansloméssiga pafrestningar pA medlemmarna. De
klagande gor gallande att samebyn pa grund av detta inte kan klara ytterligare koncessioner
for gruvdrift. De klagande gor géllande att konventionsstaten, genom att utan deras samtycke
bevilja koncession for tre dagbrott inom deras traditionella egendom dér de bedriver en
traditionell néring, krénkt deras ratt till egendom i enlighet med vad som faststélls i
artikel 5 d v i konventionen. Vapsten har enligt séval nationell som internationell ratt genom
traditionellt bruk skapat en egendomsrétt till det markomrade som tvisten géller. Utan de
betesomraden som gruvdriften skulle forstéra i och med de koncessioner som
konventionsstaten beviljat, och utan flyttningsvdgarna, skulle de klagande inte langre kunna
bedriva sin traditionella naring, och de skulle darfér behova tvangsforflyttas fran sitt
traditionella omrade. De klagande gor darutéver géllande att konventionsstaten krankte deras
ratt till lika behandling infor domstolar och andra rattsvardande organ enligt vad som faststélls
i artikel 5 a i konventionen i och med att konventionsstaten inte tog ndgon hansyn till att ratten
till icke-diskriminering kréver att VVapsten ska behandlas som inhemsk sameby och inte som
svensk dganderéttsinnehavare. De klagande gor géllande att lagstiftningen och den férda
politiken i fraga om gruvdrift specifikt diskriminerar samiska renskétare, inte genom att
sérbehandla samerna jamfort med den svenska befolkningen utan genom att inte gora det.
Enligt de klagande &r denna diskriminering grundorsaken till dessa krénkningar. De klagande
gor slutligen gallande att konventionsstaten ocksa krankt deras ratt till verksamt skydd och
verksamma rattsmedel i enlighet med artikel 6 i konventionen genom att neka dem rétten att
vacka talan i det specifika drendet om deras traditionella egendomsrétt eftersom Hdgsta
forvaltningsdomstolen endast kan dubbelkontrollera tillampningen av inhemsk ratt nér det var
just lagstiftningen som sddan som foranledde krinkningen av rattigheter. De klagande
tillagger att ekonomisk erséttning inte fullgott kan ersatta forlusten av en renbetesmark som
ar oundgénglig for samebyns renskotsel, som en del av en kulturidentitet och traditionell
naring.

1.3 22 oktober 2013 begarde kommittén i enlighet med regel 94.3 i sin arbetsordning (inte
Oversatt till svenska) att konventionsstaten skulle se till att all gruvdriftsverksamhet inom
Vapstens traditionella omrade avbrots under tiden de klagandes mal behandlades.

1.4 1 maj 2015 begirde kommittén in kompletterande uppgifter fran konventionsstaten
och upprepade da sin begdran om interimistiska atgarder.

15 1maj 2017 forklarade kommittén, inom ramen for artikel 14 i konventionen och
regel 94 i sin arbetsordning, att framstallan var tillatlig. For det forsta fann kommittén att de
klagande hade stéllning som offer for krénkning eftersom det blotta faktum att
bearbetningskoncessionerna hade beviljats utan foregdende samrdd och samtycke har
inverkat pa de klagandes réttigheter inom ramen for konventionen, oavsett framtida
hé&ndelseutvecklingar som skulle kunna avgoéra huruvida gruvdriftsplanerna fullféljdes. For
det andra fann kommittén, som erinrade om att det i artikel 26.2 i FN:s deklaration om urfolks
rattigheter (inte dversatt till svenska) faststélls en ratt for urfolk att &ga, bruka, exploatera och
ha kontroll éver mark, omréden och resurser som de besitter pa grundval av traditionellt



&gande eller annat traditionellt beboende eller bruk, och som erinrade om att kommittén i sin
allménna rekommendation nr 23 bekraftat den definitionen, att det som de klagande gor
gallande vacker fragor som avser dels artikel 5 d v, dels artiklarna 5 a och 6 i konventionen.
Kommittén begéarde fran parterna in skriftliga synpunkter och kommentarer i sak om
framstallningen. For ytterligare uppgifter om sakférhallandena, vad de klagande gor gallande,
parternas synpunkter om framstallningens tillatlighet och kommitténs beslut om tillatlighet
hanvisas till mélet Lars-Anders Agren et al. v. Sweden (CERD/C/92/D/54/2013).

Konventionsstatens synpunkter i sak

2.1 16 oktober 2017 framforde konventionsstaten synpunkten att framstéllningen inte
visar pa nagon krankning av de klagandes rattigheter inom ramen for konventionen. | sin
inlaga tog konventionsstaten forst upp bl.a. sin lagstiftning om beviljande av koncessioner
for gruvdrift och samernas kollektiva renskotselrétt; for det andra tillimpade den dessa
bestammelser pa sakforhallandena i den ifragavarande framstallningen; for det tredje
I[&mnade den avslutningsvis synpunkter i sak.

Tillamplig nationell lagstiftning

2.2  Beviljande av koncessioner for gruvdrift regleras i minerallagen och miljébalken.
Ansokningar om bearbetningskoncessioner lamnas till bergmastaren atfoljda av en
miljokonsekvensbeskrivning av den planerade verksamhetens eventuella effekter pa
ménniskor, djur, vaxter, mark, vatten, luft, klimat, landskap, kulturmiljé, ménniskors halsa
och miljén. Miljokonsekvensbeskrivningen maste ocksa i tillampliga fall innehalla en analys
av effekterna pa renskotseln, och huvuddragen i eventuella kumulativa effekter av den
verksamhet som anscékan galler och annan verksamhet maste anges. Nar ansékan galler en
koncession i ett omrade som &r av riksintresse for saval rennaringen som mineralutvinning
maste provningsmyndigheten avgora vilket intresse som ska ges foretrade; konventionsstaten
tolkar riksintresse for mineralutvinning som intresset att skydda omraden med vardefulla
amnen och mineraler mot atgarder som kan patagligt forsvara utvinningen av dessa, och
riksintresse for rennaringen ar intresset att skydda omréden som har betydelse for rennéringen
mot &tgarder som kan pétagligt forsvara naringens bedrivande. Enligt konventionsstaten
informeras berorda fastighetsdgare och andra berdrda parter om ansdkan om
bearbetningskoncessioner, de delges miljokonsekvensbeskrivningen och de ges tillféalle att
framstélla invandningar. Efter att en bearbetningskoncession meddelats kravs miljétillstand
och bygglov. Mark- och miljodomstolen &r behdrig att prova miljotillstandsansékan och
avgora vilka villkor och begrénsningar som ska gélla for verksamheten.

2.3 Renndringslagen reglerar samernas markrattigheter och deras kollektiva
renskotselratt. Den kollektiva renskotselratten &r en ratt som det samiska folket har pé
grundval av urminnes héavd och som utdvas genom medlemskap i en sameby. Enligt
lagstiftningen kan andra an samer i samers renskotselomraden ha markréttigheter som
grundar sig pa arrende, hyreskontrakt eller servitut.

2.4  Konventionsstaten forklarade ocksa att enskilda enligt lag kan fa ersattning for
krankningar av deras grundldggande réttigheter och att det finns lagbestdimmelser mot
diskriminering som innebér att det inte &r tillatet med missgynnande behandling av nagon
som tillh6r en minoritetsgrupp pa grundval av etniskt ursprung, hudfarg eller annat liknande
forhallande.

Upplysningar om de sakforhallanden som framstallningen avser

2.5 Konventionsstaten har gjort vissa andringar och tillagg i fraga om de sakférhallanden
som kommittén kortfattat tagit upp i sitt beslut om tillatlighet. | detta avseende erinrade
konventionsstaten om de samrad som hélls mellan gruvforetaget och samebyn: a) ett
forberedande méte och ett platsbesok (i juni 2008); b) en dverblick dver Vapstens samebys
behov och ett ytterligare platsbesok (i november 2008); c) ett forsta utkast till l1agesrapport
om projektet (i juni 2009); d) ett andra utkast till rapporten (10 oktober 2009); €) den slutliga
lagesrapporten om projektet (11 oktober 2009). Enligt konventionsstaten narvarade tva-sex
foretradare for Vapstens sameby vid dessa av gruvforetaget anordnade moten och pekade da
pa ett antal risker kopplade till projektet. Slutligen tog ett konsultféretag som gruvforetaget
anlitat fram en rapport om projektets konsekvenser for renniring, med forslag pa ett antal



atgarder som minimerar projektets skadliga effekter, daribland ratt lokalisering av
sandmagasinen, av dagbrotten, av vagarna och av stangsel for att férhindra att djur gar in pa
andra marker. Enligt konventionsstaten sade gruvforetaget att flera av de framlagda
rekommendationerna skulle vara tillrdckliga och genomforbara.

2.6 | februari 2010 anstkte foretaget om bearbetningskoncessioner for omradena
Ronnbécken K nr 1 och Rénnbécken K nr 2. Ansékningshandlingarna séndes for yttrande till
Lansstyrelsen i Vésterbottens I&n, till berdrda fastighetsédgare och berérda parter, daribland
Vapstens sameby. Vapstens sameby sade att om bearbetningskoncessionerna skulle beviljas
skulle viktiga karnomraden ga forlorade och mojligheten att nyttja passagen Over
Roénnbéacken skulle forloras, vilket skulle forsvara for rennaringen. Lansstyrelsen i
Visterbottens 1an kom dock fram till slutsatsen att det inte fanns nagot hinder for att bevilja
koncessionerna, under forutsattning att gruvverksamheten sa langt som majligt anpassades
till renndringen.

2.7 23 juni 2010 beviljade bergmastaren bearbetningskoncessionen for Ronnbacken K nr
1 och nr 2 med det villkoret att gruvdriftsforetaget for arliga samrad med Vapstens sameby
for att fortydliga vilka skadebegransande atgarder som kravs i fraga om gruvverksamhetens
inverkan pa renndringen. Vapstens sameby overklagade beslutet till regeringen, som avslog
overklagan och ansag att rennaring kunde fortsatta att bedrivas i omradet. Samebyn ansokte
dd om réttsprévning vid Hogsta forvaltningsdomstolen. Domstolen upphévde beslutet
eftersom det inte innehdll en beddmning av vilket av de motstridande riksintressena —
mineralutvinningen eller rennaringen — som skulle ges foretrade, och aterforvisade arendet.

2.8 | december 2011, innan det nya beslutet i fragan om Rénnbéacken K nr 1 och nr 2
fattades och den beddmning som begarts av Hogsta forvaltningsdomstolen l&mnades in,
ansokte foretaget om en bearbetningskoncession for omradet Ronnbacken K nr 3. Enligt
miljokonsekvensbeskrivningen skulle projektet vara forenligt med rennéringen.
Ansokningshandlingarna skickades for yttrande till Lansstyrelsen i Vasterbottens I&n och till
berdrda fastighetsdgare och berérda parter, daribland Vapstens sameby. 1 oktober 2012
beviljade bergméstaren ans6kan om bearbetningskoncession for Ronnbacken nr 3 och angav
att gruvforetaget maste fora arliga samrad med Vapstens sameby och arbeta for att minimera
gruvdriftsverksamhetens negativa inverkan pa rennaringen. Vapstens sameby Gverklagade
beslutet till regeringen och begarde att de tre malen skulle behandlas tillsammans.

2.9 22 augusti 2013 avslogs Overklagandena av samtliga tre koncessioner, med den
anmarkningen att det omrade som forklarats som riksintresse for rennaringen var avsevart
storre dn de omraden som omfattades av bearbetningskoncessionerna, sa att koncessionerna
endast skulle avse en mindre del av de omraden som fanns tillgangliga for renskétsel. Darmed
skulle de klagande ha méjlighet att bedriva renskétsel pa annan plats. 29 oktober 2014 avslog
Hogsta forvaltningsdomstolen de klagandes begédran om dverprévning och sade i domslutet
att regeringens beslut om de tre bearbetningskoncessionerna skulle galla.

Overvaganden i sak

2.10 Konventionsstaten framhaller att beviljandet av bearbetningskoncessioner inte utgor
ett brott mot artikel 5 d v i konventionen. Samernas renskotselrétt enligt svensk lagstiftning
&r inte en &ganderatt till mark; den medfor inte formell &ganderétt till eller egendomsrétt till
marken i fraga utan &r en bruksratt som ger ratt att anvanda mark och vatten till underhall for
dem och deras renar.

2.11 Konventionsstaten erinrar om att rétten till egendom inte &r absolut och att den kan
inskrankas for att tillgodose allmanna intressen. Enligt konventionsstaten har myndigheterna
tagit hansyn till avvégningen mellan olika intressen vid beddmningen av huruvida
koncessionsansokningarna var forenliga med lagen och finns det inget som tyder pa att
beslutet att ge mineralutvinning foretrade framfor rennéringen var felaktigt. For den handelse
att kommittén skulle faststélla att de klagandes rattigheter inskrankts har konventionsstaten
ocksa gjort gallande att den inskrankningen var nddvandig och proportionerlig med hansyn
till ett legitimt statsindamal. Det omrade som paverkas av de tre koncessionerna &r litet i
forhallande till VVapstens samebys totalarea; det omrade som forklarats som riksintresse for
rennaringen ar avsevart storre an de aktuella omréadena, s om renskotsel vore omdjligt i de
aktuella omréadena skulle detta inte innebéra att samebyns mojligheter att bedriva renskotsel
pa annan plats hindras. Vidare avsag gruvverksamheten framst utvinning av nickel som
konventionsstaten importerade, och en komplicerande faktor &r att mineralfyndigheter finns



i ett visst omrade och inte kan flyttas ndgon annanstans, medan det diremot kan finnas
mojlighet till alternativa betesmarker for renar. Slutligen ansokte de klagande om ersattning
for pastatt felaktigt eller forsumligt agerande vid myndighetsutévning vid beviljandet av
koncessionerna, men ansokan avslogs. Nar de klagande ansokte om ersattning for intrang i
deras egendomsskydd och asidoséattande av deras rétt till en rattvis rattegang och for felaktigt
eller forsumligt agerande vid myndighetsutévning avslogs deras ansokan ocksd med
héanvisning till att de klagande att tillforsakrats domstolsprévning och att ingen
konventionsdvertradelse hade skett. Darmed utgér inskrankningen enligt konventionsstaten
inte ett brott mot konventionen.

2.12 Enligt konventionsstaten har inneb6rden i begreppet fritt och informerat
forhandssamtycke, s& som det uttrycks till exempel i artikel 19 i FN:s deklaration om urfolks
rattigheter, ifragasatts. Deklarationen ar inte juridiskt bindande, och begreppet medfér inte
nagon Kollektiv vetoratt. Konventionsstaten erinrar om slutsatserna fran den sarskilda
rapportoren for urbefolkningars rattigheter om att samraden bor foras i en anda av
uppriktighet med malet att komma éverens och att skapande av samforstand och en samsyn
samt konsensusbaserat beslutsfattande bor vara ett mal for samraden?, men att samtycke inte
nodvandigtvis kravs nar berdrda urfolksrattigheter maste underkastas en nddvéandig och
proportionerlig inskrankning med avseende pa ett giltigt statsandamal?.

2.13 Konventionsstaten anger vidare att fOretaget, oaktat att det fore ansdkan om
bearbetningskoncessionerna gjorde borrningar med en borrmaskin monterad pa en
skogstraktor och har analyserat borrkarneprover fran koncessionsplatsen for att avgora
huruvida den pavisade mineraliseringen ar av sadan kvalitet att det &r motiverat att satta igang
med faktisk gruvverksamhet, pa grund av det nuvarande nickelpriset® inte har ndgon avsikt
att ansoka om ett miljotillstand. Det ar dérfor enligt konventionsstaten for tidigt att bedoma i
vilken utstrackning det kommer att goras intrdng i de klagandes mojligheter att bedriva
renskotsel.

2.14 Med avseende pa artiklarna 5 a och 6 i konventionen gjorde konventionsstaten
gallande att kommittén nar den faststéller huruvida ndgon av de materiella skyldigheterna till
forhindrande, skydd och avhjélpande inte har fullgjorts forst maste avgéra huruvida en
handling som innebér rasdiskriminering har intréffat, eftersom konventionen inte skyddar
vissa rattigheter som saddana utan syftar till att skydda mot rasdiskriminering®. Enligt
konventionsstaten har det inte skett ndgon dvertradelse mot artikel 5 a i konventionen i och
med att det inte forekom néagon rasdiskriminering i det aktuella fallet eftersom de klagande
&r jamstallda med markéagare som berdrs av projektet. | synnerhet gjorde konventionsstaten
gallande att samrad har forts med dem, som med alla andra berdrda parter, i den utstrackning
som enligt nationell lag kravs i fragor om koncessioner for gruvdrift, och att de klagande inte
har kunnat visa att de har blivit foremal for diskriminering pa grund av deras etniska ursprung
under de nationella rittegangsforfarandena. Vidare foreligger det enligt konventionsstaten
inget brott mot artikel 6 i konventionen eftersom mojligheten till 6verprévning vid Hogsta
forvaltningsdomstolen tillgodoser de klagandes ratt att &verklaga beviljandet av
koncessionerna.

Kommentarer fran de klagande till konventionsstatens synpunkter

3.1 31 januari 2018 gjorde de klagande géllande att konventionsstaten brutit mot artikel 5
d v i konventionen genom att bevilja tre koncessioner for gruvdrift pa deras traditionella
omrade utan samebyns samtycke och utan att ens dvervdga huruvida det utgjorde en
krankning av samebyns egendomsrétt att ta marken i ansprak.

3.2 De klagande erinrar om att det i internationell manniskoréttslagstiftning foreskrivs att
urfolks traditionella markanvandning i 6verensstdmmelse med deras egna kulturella bruk
skapar egendomsrétt. | synnerhet erinrar de klagande om kommittén allménna
rekommendation nr 23 (1997) om urfolks rattigheter och artikel 26 i FN:s deklaration om
urfolks rattigheter med avseende pa urfolks egendomsrétt till traditionellt brukade omraden.
Enligt de klagande har det ocksd i konventionsstatens inhemska rattspraxis konstaterats att

1 Rapport av 15 juli 2009 (A/HRC/12/34, inte Gversatt till svenska), punkt 48.

2 Rapport av 15 juli 2013, Extractive industries and indigenous peoples (A/HCR/24/41, inte Gversatt till svenska),
punkterna 27, 31-34 och 84-87.

3 Marknadspriset skulle behéva stiga avsevart for att projektet skulle bli ekonomiskt hallbart.

4 Konventionsstaten namnde L.R. et al v. Slovak Republic (31/2003, inte versatt till svenska), punkt 10.2, och
Lubicon Lake Band v. Canada (CCPR/167/1984, inte dversatt till svenska), punkt 32.2.



samebyars traditionella markanvandning har skapat inte bara bruksratt utan ocksa
egendomsratt, dven om svensk gruvdriftslagstiftning speglar en okunskap om samebyars
egendomsratt® vad galler deras respektive traditionella omraden. De klagande gor gallande
att deras rattigheter har skapats genom traditionellt bruk i och med att de har flyttat med sina
renar langs samma flyttningsvagar som deras forfader foljt sedan urminnes tider pa sitt
traditionella omrade som omfattar var-, sommar-, host- och vinterbetesmark om cirka 10 000
km?2, Deras egendomsratt grundar sig inte pa rennéringslagen utan pa sedvanebruk av marken.
Urfolks rétt till traditionella omraden &ar oberoende av inhemsk lagstiftning, och det faktum
att de inte tillerk&nns formell &ganderétt i nationell lagstiftning &ar darfor, i enlighet med
internationell manniskorattslagstiftning, ovasentligt. En avgorande aspekt av strukturell
diskriminering mot urfolk &r just avsaknaden av officiellt erkdnnande av markréttigheter, och
darfor har manniskorattskyddsorgan inte betraktat officiellt erkdnnande av dganderatt som en
forutsattning for erkédnnande av urfolks egendomsréatt eftersom réatten till egendom i ett
urfolkssammanhang inte nédvandigtvis behdver ta sig uttryck i en av staten erkand dganderatt
utan dven kan ta sig andra uttryck som blivit vedertagna genom sedvanebruk. Uttrycket “rétt
till egendom” anses ddrmed &ven innefatta hur egendom tar sig uttryck nér det géller urfolk
vars traditioner och sedvanerétt kan inbegripa ett helt annorlunda egendomsréttssystem
jamfort med statens ratt. En sadan tolkning av rattigheten &r darmed i 6verensstammelse med
artikel 5 d v i konventionen, oaktat att det i bestimmelsens lydelse endast talas om ratten att
&ga. | internationell rétt i allménhet och i kommitténs réttspraxis har det tydligtvis skett en
utveckling i tolkningen av réatten till egendom vid tillampning i ett urfolkssammanhang.

3.3 Vapstens sameby bedriver traditionell samisk renskotsel i norra Sverige inom ett
omrade som stracker sig fran fjallterrang vid norska gransen i vister till skogslandskap nara
Ostersjon i Oster. Detta markomréde med sin vist-Ostliga strackning, som &r deras
traditionella mark, ar en forutsattning for samisk renskotsel som kraver tillgang till olika
betesomraden under olika arstider i en arscykel. Just en sddan helt avgérande bit i det pussel
som deras arliga renskétselcykel utgor finns dock i omradet i mitten, Rénnbacksnaset, dar
koncessioner for gruvdrift beviljats, i strid med deras rétt till egendom i enlighet med vad
som faststélls i artikel 5 d v i konventionen. Det ar darmed oomtvistat att gruvorna utgor ett
intrang i deras egendomsratt eftersom det, med konventionsstatens egna ord, inte ar mojligt
att bedriva bade renskétsel och gruvdrift.

3.4  |dettaavseende ar det faktum att samebyn frantas omradet utan samrad och utan dess
fria och informerade forhandssamtycke, nagot som kommittén redan har faststéllt i sitt beslut
av 1 maj 2017 om tillatlighet, en konventionsstridig inskrankning av deras egendomsritt.

3.5  Nar det galler konventionsstatens internationella skyldighet att féra samrad med den
samiska befolkningsgrupp som paverkas av ett projekt inom deras omrade gér de klagande
gallande att konventionsstaten fortsatter att havda att samréad har forts med gruppen men att
kommittén redan med ratta har kommit fram till att sd inte var fallet. Vapsten har bara fatt
bidra med synpunkter under processen, for att putsa till projektet négot ur ett
renskotselsperspektiv, men enligt de klagande kan inte processen betecknas som nagot som
ens ar i narheten av samrad enligt nagon internationell juridisk tolkning av uttrycket. Samrad
maste inbegripa en serids dialog med lokalsamhallet, med en genuin och uppriktig stravan
efter en samsyn.

3.6 Nér det géller konventionsstatens hogre internationella skyldighet att inh&mta fritt och
informerat forhandssamtycke fran den samiska befolkningsgrupp som berdrs av ett
gruvprojekt erinrar de klagande om att en av foljderna av den grundlédggande ratten till
traditionell egendom, eller traditionellt omrade, &r ratten att ha kontroll dver tilltradet till
marken, i enlighet med artikel 26 i FN:s deklaration om urfolks réattigheter, som FN:s
konventionsorgan® stallt sig bakom, vilket bekraftar att urfolks egendomsratt till mark
innefattar ratten att, i handelse av sddana negativa gruvdriftskonsekvenser for urfolks
traditionella naringar, ge eller inte ge samtycke till foretag som soker fa tilltrade till marken.
De klagande hanvisade aven till en rapport fran den sarskilda rapportoren for urbefolkningars
rattigheter enligt vilken expropriering av mark som brukas av urfolk utgér en inskrankning
av urfolks egendomsrétt och att rent kommersiella intressen eller vinstdrivande dndamal inte
kan utgora ett giltigt offentligt syfte, sarskilt inte nar behéllningen av utvinningsverksamheten

® De klagande hénvisade till Hogsta domstolens avgérande i skattefjalls- och Nordmalingsmélen

% De klagande hénvisade till CESCR E/C.12/COL/CO/5, CERD/C/KHM/CO/8-13 (inte dversatta till svenska),
punkt 16, och CERD/C/SWE/CO/19-21, punkt 17, enligt vilka urfolks férhandssamtycke bor krévas innan
industrikoncessioner beviljas nar projekten i fraga kan péverka de folkens rattigheter. De klagande hanvisade
ocksa till CCPR Poma Poma vs. Peru (inte dversatt till svenska).



i forsta hand gar till privata vinster.” Enligt de klagande ar konventionsstaten tamligen
selektiv nar den hanvisar till denna rapport frdn den sarskilda rapportdren, Extractive
industries and indigenous peoples, eftersom den underldter att namna dels att
utvinningsverksamhet inte bor ske inom urfolks omraden utan deras fria och informerade
forhandssamtycke?, dels det snava utrymmet for tillatliga undantag fran huvudregeln. Endast
i exceptionella fall far staten lagligen foreskriva intrang i denna rétt till egendom, och da
endast under forutsattning att vissa kriterier ar uppfyllda. Trots detta gor de klagande géllande
att en proportionalitetsprovning — som &r vasentlig for alla exproprieringsheddémningar — inte
ens gjordes. Vid beviljandet av koncessioner gjorde man inte ens ett forsok att faststélla
huruvida det sndava utrymmet for undantag fran ratten till samtycke forelég.
Konventionsstaten maste, om den agerar utan deras samtycke, visa att beviljandet av
koncessionerna var berattigat med hansyn till ett legitimt syfte och att det var proportionerligt.
Trots detta kraver lagstiftningen inte att man avgor huruvida beviljandet av tillstandet &r
forenligt med samebyns egendomsrétt; i stdllet behandlade konventionsstaten endast
renskotselns relevans for kulturen i Sverige i allménhet. Konventionsstaten ansag att samebyn
visserligen inte kan bedriva renskotsel i Ronnbacksnaset men att den kan gora det pa annan
plats, utan att ta hansyn till de kumulativa effekterna, det faktum att VVapsten redan hyser
andra gruvor och att det vid tidigare bearbetningsfall var just Ronnbacksnéset som var det
omrédet ’péd annan plats”. De klagande fér axla en orimlig borda till foljd av detta intrang.
Gruvsystemet kommer att fa grundléaggande och flera negativa konsekvenser for renskotseln.
Aven om gruvsystemet inte upptar en stor del av det sammanlagda traditionella omrédet
kommer koncessionerna att ddeldgga en betesmark som &r helt livsviktig for samebyn under
var- och sommararstiderna, och pé grund av topografin kommer de att skira av den enda
flyttningsvagen mellan fjallbetesmarkerna i véster och skogsomradena i Gster. De klagande
illustrerade laget med en husliknelse: négra fé trappsteg i trappan mellan bottenvaningen och
overvaningen utgor bara nagra fa kvadratmeter av ett hus, men om de tas bort forsvinner
mojligheten att anvanda hela 6vervaningen. De klagande gjorde ocksa gallande att det faktum
att inget forsok har gjorts att nd en éverenskommelse om erséttning ar en forsvarande faktor
vid en proportionalitetsprévning, dven om de bestamt hdvdade att erséttning inte var relevant
eftersom forlusten av omradet inte kan erséttas med penningmedel.

3.7  Dessutom gor de klagande géllande att konventionsstaten krénkt deras rétt till lika
behandling infor domstolar och andra rattsvardande organ i enlighet med vad som faststalls i
artikel 5 a i konventionen i och med att konventionsstaten nér den till4t koncessioner for
gruvdrift pad urfolksmark underlat att beakta Vapstens grundlaggande egendomsritt som
sameby (och inte som svensk d&ganderéttsinnehavare) att inte bli diskriminerad i det
avseendet. De klagande gor gallande att lagstiftningen och den forda politiken i frdga om
gruvdrift specifikt diskriminerar mot samiska renskoétare, inte genom att sérbehandla samerna
jamfort med den svenska befolkningen utan genom att inte géra det och genom att vara blind
for egenarten hos den samiska urfolkskulturen som &r beroende av renskotsel for sin
fortlevnad. Gruvverksamhet har en forodande inverkan pd den samiska gruppen som inte
infinner sig nér det galler den svenska majoritetsbefolkningen, eftersom verksamheten
utsétter deras traditionella néringar och sjalva kulturidentitet for éverhédngande fara. | det
avseendet berdrs samerna, pa grund av deras naturbaserade forsorjning, i oproportionerlig
utstrackning av gruvverksamhet, eftersom gruvdrift i sig har en diskriminerande inverkan och
innebdr diskriminering av personer av samisk etnicitet. Enligt de klagande &r den
diskriminering som gruvlagstiftningen innefattar grundorsaken till dessa krankningar och &r
alla krankningar av deras rattigheter ett direkt resultat av att lagen diskriminerar mot
samebyar jamfort med svenska innehavare av dganderatt till mark eftersom den inte beaktar
deras egenart. | detta avseende erinrar de klagande om att ratten till icke-diskriminering inte
bara fordrar likabehandling av motsvarande situationer utan dven sarbehandling av dem som
kulturellt skiljer sig fran majoritetsbefolkningen; de hanvisar till rattspraxis fran Europeiska
domstolen for de méanskliga rattigheterna, som har ansett att lagar som inte i sig inbegriper
otillatlig diskriminering men som &nda oproportionerligen och menligen inverkar pa
medlemmar av en viss grupp ar diskriminerande.® De klagande erinrar ocksa om att saval
kommittén'® som den sarskilda rapportdren i sin rapport The situation of the Sami people in
the Sapmi region of Norway, Sweden and Finland (inte dversatt till svenska) redan har

" Se A/HRC/24/41, punkt 35 (inte 6versatt till svenska).

8 Ibid., punkt 27.

® Europeiska domstolen for de manskliga rattigheternas dom av den 13 november 2007, D.H. and others v. Czech
Republic (ansbkan nr 57325/00; inte Oversatt till svenska).

10 De klagande héanvisade till CERD/C/SWE/CO/19-21, punkt 17.



uppmarksammat konventionsstaten pa den aspekten av dess gruvlagstiftning som inte ar
forenlig med konventionen.

3.8  Slutligen gor de klagande géllande att konventionsstaten dven krankt deras rétt till
verksamt skydd och verksamma rattsmedel, i enlighet med artikel 6 i konventionen, eftersom
de inte har haft tillgang till nagon inhemsk institution som kunnat bedéma ianspraktagandet
av marken ur ett perspektiv som avser grundldggande egendomsrétt. Svensk gruvlagstiftning
forhindrar dem i sjélva verket fran att vid inhemska domstolar havda en krankning av ratten
till egendom, och Hégsta forvaltningsdomstolen far endast dubbelkontrollera tillampningen
av inhemsk ratt, medan det var just lagstiftningen som sadan som féranledde kréankningen av
rattigheter. De klagande upplyser om att det inte &r méjligt att under miljotillstandsprocessen
behandla den grundlaggande réatten till traditionell egendom, att processen inte kan innefatta
en beddmning av huruvida gruvverksamheten bor forbjudas pd grund av dess negativa
konsekvenser fér samisk renskétsel, och att man under processen bara kommer att besluta
om vilka begransningsatgarder som maste vidtas. De klagande hanvisar till ett e-brev som
Vapsten mottog 16 september 2005 dar mark- och miljédomstolen bekréftade att det inte
fanns nagra tidigare exempel pa att domstolen inte latit ett gruvprojekt fortskrida. Darfor hade
de klagande, eftersom domstolen inte beaktar huruvida det har skett ndgon krankning av
ratten till egendom, inte tillgang till ndgot verksamt rattsmedel. For att styrka sitt krav erinrar
de klagande om att mark- och miljodomstolen i ett likartat mal, trots Vapstens uttryckliga
yrkande pa att den skulle det, hade vagrat att beakta en gruvas inverkan pa renskotsel och
ansag att de invandningar som Vapsten lagt fram redan hade behandlats i koncessionsskedet
och darmed inte var av sadan beskaffenhet att de kunde bedémas i miljétillstandsskedet.*
Slutligen styrker de klagande ett brott mot artikel 6 p& den grunden att svenska markagare
kan ges tillfredsstallande erséttning for hela marknadsvardet av deras egendom men att en
penningtilldelning inte kan ersétta samiska urfolk nar de blir frdntagna en renbetesmark som
&r oundganglig for samebyns renskétsel och som utgor sjalva grunden for deras kulturella
identitet och traditionella ndring.

Ytterligare inlaga fran konventionsstaten

4.1  Konventionsstaten gjorde 1 februari 2019 &nyo gallande att de klagandes beskrivning
av sin ratt som en egendomsrétt ar vilseledande och vidholl da sin standpunkt att det inte ar
en aganderétt till mark utan en bruksrétt och att de inte har formell dganderatt till marken i
fraga.

4.2 Konventionsstaten upprepar ocksa att samrad i fragor om koncessioner for gruvdrift
har forts med Vapstens sameby under hela de nationella rattegéangsforfarandena och i hela
den utstrdckning som krévs enligt internationell ratt samt att myndigheterna har gjort sitt
yttersta for att skapa en samsyn mellan samtliga berérda.

43  Konventionsstaten upplyser om att avvagningen grundar sig pa ett allmant synsétt,
dvs. att hansyn endast tas till allménintressen under avvagningsprocessen, utan hansyn till
eventuella privata intressen kopplade till marken. Omraden av betydelse for rennéring inom
ramen for miljobalken utgor ett allménintresse, medan de klagandes specifika renskotselratt
utgor ett privat intresse, eftersom den &r en civilréttslig rétt att bruka fast egendom.

4.4  Dessutom forklarar konventionsstaten att Sveriges berggrund ur ett internationellt
geologiskt perspektiv har en unik geologisk potential for mineralutvinning och att
mineralutvinning har varit ett centralt inslag i svensk historia. Den plats dar fyndigheterna i
berggrunden finns, som en féljd av geologiska processer och mineralavlagringar, kan darfor
till skillnad frdn annan industriverksamhet inte flyttas. Enligt konventionsstaten kraver
samhallsforsorjningen med nédvandiga metaller och mineraler att en part ges mojlighet att
ansoka om tillstand for utvinning av metaller och mineraler oavsett vem som ager marken.
Nar en prospektdr har patraffat en formodad lonsam fyndighet ar ett forsta steg mot att starta
en gruva att ansoka om en bearbetningskoncession; genom ett beslut om koncession avgors
vem som har ratt att utvinna de metaller eller mineral som finns, och denna rétt géller &ven
mot fastighetségaren och utan dennas samtycke, vilket &r koncessionssystemets huvudsakliga
syfte.

11 De klagande hénvisar till Mark- och miljédomstolen vid Umea tingsratts domslut av den 28 augusti 2003, M
112-01 och M 113-01 (Svartliden, Faboliden och Stortjarnhobben).



Ytterligare inlaga fran de klagande

5.1 31 oktober 2019 observerade de klagande att de var osidkra p& huruvida
konventionsstaten fortfarande ifrdgasatter att deras ratt till egendom, enligt artikel 5 d v i
konventionen, ar skyddad inom ramen for konventionen.

5.2  De klagande noterar ocksa att konventionsstaten medger att besluten att bevilja
koncessioner for gruvdrift for ett gruvsystem bestdende av tre dagbrott och anslutande
infrastruktur inom Vapstens traditionella marker inte inbegrep nagot beaktande av deras
egendomsratt till mark och att beddmningarna i stéllet endast inbegrep en avvégning mellan
tva allmanintressen (gruvdrift och rennéring). De klagande gor gallande att konventionsstaten
inte lever upp till ndgondera kriteriet inom ramen for konventionen for bedémning av
huruvida inkraktande pa urfolks mark var lagliga — att inkraktandet pa en och samma gang
inte dsamkat urfolket skada som &r storre an det troskelvarde som rattigheten medger
(rattighetens materiella krav) och varit foremal for samrad i vederborlig ordning med
befolkningsgruppen (réttighetens férfarandemassiga krav).

5.3  De klagande upprepar ocksé att mark- och miljodomstolen inte har ndgot mandat att
forbjuda projektet med hanvisning till alltfér stora negativa konsekvenser fér rennéringen,
eftersom den bara kan faststélla villkor for gruvdriften, och att en annan domstol bestdmmer
den ekonomiska ersattningen. Det & majligt att berdkningen &r laglig nér det galler svenska
aganderattsinnehavare men inte nar det galler en inhemsk sameby, for vilken skador pé
marken &r lika med skada pa dess kultur, samhélle, levnadssatt och identitet.

5.4  Lagstiftningen innebér darfor strukturell diskriminering av samebyar. De klagande
hanvisar till allman rekommendation nr 32 enligt vilken termen icke-diskriminering inte
betyder att det &r nédvandigt med en enhetlig behandling i de fall dar det féreligger betydande
skillnader i situation mellan en person eller grupp och en annan, med andra ord att, om det
finns ett objektivt och rimligt skél till s&rbehandling, lika behandling av personer eller
grupper i objektivt olika stallning, liksom dven olika behandling av personer i objektivt lika
stallning, kommer att utgora faktisk diskriminering samt att tillampningen av principen om
icke-diskriminering forutsatter att gruppers sardrag beaktas.'? De klagande erinrar ocksa om
rattspraxis fran Europeiska domstolen for de minskliga rattigheterna enligt vilken en
krankning foreligger i de fall dar en stat underlater att behandla personer i vésentligt olika
stallning olika.'® De klagande gor gallande att de som inhemsk sameby kulturellt skiljer sig i
grunden fran den svenska majoritetsbefolkningen nér det handlar om expropriering av mark
for gruvdriftsandamal.

Frégor och forfaranden infor kommittén

Overvagande i sak

6.1  Kommittén har tagit den aktuella framstallningen under évervagande mot bakgrund
av samtliga inlagor och styrkande handlingar som parterna lagt fram i enlighet med vad som
kravs inom ramen for artikel 14.7 a i konventionen och regel 95 i kommitténs arbetsordning.

Artikel 5 d v i konventionen

Parternas argument

6.2  Kommittén noterar forst att de klagande gor gallande att deras rétt att dga egendom,
som skyddas inom ramen for artikel 5 d v i konventionen, har krénkts i och med att staten,
utan deras samtycke, gick med pa tre dagbrott inom deras sedvanemarker dar de bedriver en
traditionell naring, nagot som medfort ett konkret hot mot renskétseln och valdiga
kanslomassiga pafrestningar pA medlemmarna.

6.3  Kommittén noterar att konventionsstaten anfort att de klagandes beskrivning av sin
ratt som en egendomsratt ar vilseledande eftersom samernas renskotselratt enligt svensk lag
inte & en dganderétt till mark och inte ger formell dganderétt till eller egendomsrétt till

12 General recommendation no. 32. The meaning and scope of special measures in the International Convention on
the Elimination of Racial Discrimination (CERD/C/GC/32; allmén rekommendation nr 32, inte 6versatt till svenska),
2009, punkt 8.

13 Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheternas dom av a april 2000, Thlimmenos v. Greece, (ansdkan nr
34369/97; inte dversatt till svenska), punkt 44.



marken i frdga utan endast bestar i en bruksratt. Kommittén noterar dven att de klagande gor
géllande att det i internationell méanniskoréttslagstiftning foreskrivs att urfolks traditionella
markanvandning i overensstammelse med deras egna kulturella bruk skapar egendomsritt, sa
att deras rétt till traditionella omraden &r oberoende av inhemsk lagstiftning. Enligt de
klagande &r dganderatt inte en forutsattning for erkdnnande av urfolks egendomsratt eftersom
en avgdrande aspekt av strukturell diskriminering mot urfolk &r just avsaknaden av officiellt
erkdnnande av markrattigheter. Enligt dem behdver rétten till egendom, i ett
urfolkssammanhang, inte ngdvandigtvis ta sig uttryck i en av staten erkand &ganderétt. | detta
avseende erinrar de klagande om kommitténs allménna rekommendation nr 23 (1997), FN:s
deklaration om urfolks rattigheter och rapporter fran den sérskilda rapportoren for
urbefolkningars rattigheter. De klagande gor gallande att det i konventionen anvéanda
uttrycket “rdtten att 4ga egendom” dven anses innefatta hur egendom tar sig uttryck nér det
géller urfolk, eftersom det tydligtvis har skett en utveckling i tolkningen av ratten till
egendom vid tillampning i ett urfolkssammanhang. Vapstens sameby, som bedriver
traditionell samisk renskotsel, har flyttat 1&ngs samma flyttningsvagar som deras forfader
foljt. Darfor gor de klagande géllande att deras egendomsrétt har skapats genom traditionellt
bruk, trots att svensk gruvlagstiftning och rennéringslagen inte tar hansyn till dessa normer
inom internationell ménniskoréttslagstiftning.

Tillampningsomrade

6.4  Vad galler tillampningsomradet och tillampligheten for artikel 5 d v i detta fall noterar
kommittén att klagomalet inte vacker rattsfragan om juridiskt faststallande av samisk
egendomsratt enligt nationell ratt, dvs. huruvida ratten &r en &ganderétt till mark eller en
bruksratt (4.1) utan huruvida de sakforhéallanden i fraga om koncessionerna for gruvdrift som
forelagts kommittén vécker en rattsfraga om ett brott mot konventionen.

Tillampliga principer

6.5 Kommittén erinrar om att den i sin allménna rekommendation nr 23 om urfolks
réttigheter uppmanar konventionsstater att erk&nna och skydda urfolks rétt att dga, exploatera,
ha kontroll 6ver och bruka sina kollektiva marker, omraden och resurser och, i de fall dar de
utan fritt och informerat samtycke har blivit frantagna sina traditionellt agda eller pa annat
satt bebodda eller brukade marker och omraden, att vidta atgarder for att aterlamna de
markerna och omradena.'* Som det erinras om i beslutet om tillatlighet®® aterfinns dessa
ménniskorattslagstiftningsnormer &ven i FN:s deklaration om urfolks réttigheter, som
Sverige rostade for. Artikel 26 har foljande lydelse:

1. Urfolk har ratt till de marker, omraden och resurser som de traditionellt har agt, bebott
eller p& annat satt brukat eller forvarvat.

2. Urfolk har ratt att 4ga, bruka, exploatera och ha kontroll éver de marker, omraden
och resurser som de pa grundval av traditionellt &dgande eller annat traditionellt
beboende eller bruk besitter samt de som de pa annat sétt har forvarvat.

3. Staterna ska ge dessa marker, omraden och resurser rattsligt erkdannande och skydd.
Erk&nnandet ska goras med vederbdrlig hénsyn till de berérda urfolkens sedvéanjor,
traditioner och system for markinnehav.

6.6  Som motivet till dessa principer noterar kommittén att urfolkens nédra band till marken
maste erkdnnas och forstds som den grundlaggande utgangspunkten for deras kulturer,
andliga liv, integritet och ekonomiska Gverlevnad. Deras forhallande till marken &r inte bara
en fraga om besittning och produktion utan en materiell och andlig aspekt som de maste
atnjuta fullt ut, inbegripet for att bevara sitt kulturarv och féra det vidare till kommande
generationer.6 | detta avseende kan forverkligandet av urfolks markrattigheter ocksé vara en
nodvandig forutsattning for utdvandet av ratten till liv i sig och for att férhindra att de utplanas
som folk'’,

14 General recommendation no. 23 on the rights of indigenous peoples (allmén rekommendation nr 23 om urfolks
réttigheter, inte Gversatt till svenska), 1997, punkt 5.

15 CERD/C/92/D/54/2013 (inte dversatt till svenska), punkt 12.3.

16 Interamerikanska domstolen for de manskliga rattigheternas dom av den 31 augusti 2001 (inte oversatt till
svenska), Case of the Mayagna (Sumo) Awas Tingni Community v. Nicaragua, Series C nr 79, punkt 149.

7 Interamerikanska domstolen for de manskliga rattigheternas dom av den 28 november 2007 (inte 6versatt till
svenska), Case of the Saramaka People. v. Suriname, Series C nr 172, punkt 121. Se dven domen av den 29 mars
2006 (inte Oversatt till svenska), Case of the Sawhoyamaxa Indigenous Community v. Paraguay, Series C nr 146.



6.7 | detta avseende erinrar kommittén om att det utgor en form av diskriminering saval
att inte ta hansyn till urfolks inneboende ratt att nyttja och atnjuta markrattigheter som att lata
bli att vidta lampliga atgérder for att sakerstalla praktisk efterlevnad av deras ratt att ge fritt
och informerat forhandssamtycke nar projekt inom deras traditionella omraden kan inverka
pa deras rattigheter, eftersom detta resulterar i ett omintetgérande av eller hinder for
erkdnnandet, atnjutandet eller utévandet, pa jamlika villkor, fran urfolks sida av deras
rattigheter i fraga om deras fadernedrvda omraden, naturresurser och déarav deras identitet?®,

Tillampning av dessa principer i detta fall

6.8  Kommittén noterar att konventionsstaten inte har vederlagt att Vapsten ingar i de
klagandes traditionella omrade. Dessutom konstaterar kommittén att Hogsta
forvaltningsdomstolen har konstaterat att samebyars traditionella markanvandning har skapat
egendomsrattigheter, baserat pd urminnes havd och sedvaneratt.*®* Kommittén noterar ocksa
att det i den nordiska samekonventionen, som forhandlats fram mellan de nordiska
regeringarna tillsammans med sametingen i Finland, Norge och Sverige, som bygger vidare
pad gallande internationell ratt och som syftar till att genomféra dem i ett nordiskt
sammanhang, erkanns att tillgang till land och vatten &r en grundval for samisk kultur, sprak
och samhallsliv, och darigenom skyddar samernas saval individuella som kollektiva
&ganderatt till sina marker och resurser.

6.9  Kommittén erinrar om att den i sina slutkommentarer vid analysen av Sveriges
tillampning av artikel 5 i konventionen har uttryckt oro 6ver fragan om det samiska folkets
markréttigheter, i synnerhet jakt- och fiskerattigheter som hotas av bl.a. privatisering av
traditionella samiska marker och att kommittén upprepade ganger har rekommenderat att
lagstiftning antas som erkanner och skyddar traditionella samiska markrattigheter, speglar
renskotselns centrala roll for Sveriges urfolks levnadssatt och i lag stadféster ratten till fritt
och informerat forhandssamtycke, i 6verensstammelse med internationella normer?.

6.10 Kommittén anser att den maste behandla det de klagande gor gallande i fraga om
konventionsstatens pastddda underlatande att samrada med Vapstens sameby och inhamta
samebyns fria och informerade forhandssamtycke vid beviljandet av koncessionerna for
gruvdrift pa samebyns traditionella omrade, varvid det noteras att koncessionen léper Gver
25 ar och medfor rattigheter att utvinna och nyttiggéra nickel, jarn, krom, kobolt, guld, silver,
platina och palladium, samt att fullgéra sina skyldigheter inom ramen for artikel 5 d v. Aven
om ratten till egendom inte ar absolut anser kommittén att konventionsstaterna maste folja
proportionalitetsprincipen nér de inskrénker eller reglerar urfolks markréttigheter och dérvid
beakta deras sérstallning i enlighet med vad som beskrivits ovan, sé att befolkningsgruppens
och dess medlemmars sjélva 6verlevnad inte dventyras.?*

6.11 Kommittén noterar att de klagande g&r gallande att de tre ytterligare
bearbetningskoncessionerna for gruvdrift vilka gav upphov till den aktuella framstallningen,
utdver redan befintliga industriprojekt som konventionsstaten beviljat inom Vapstens
traditionella omrade, skulle leda till att det skulle bli oméjligt for de klagande att bedriva sin
traditionella naring och de darfor skulle behéva tvangsforflyttas fran sitt traditionella omrade.
Den berérda samiska befolkningsgruppen kunde endast bidra med synpunkter till det
tredelade projektet, vilket enligt de klagandes uppfattning inte kan betecknas som nagot som
ens ar i narheten av samrad, eftersom samrdd maste inbegripa en seriés dialog med
befolkningsgruppen, med en genuin och uppriktig strdvan efter en samsyn. De klagande
gjorde gallande att konventionsstaten maste inhdmta deras fria och informerade

18 Interamerikanska domstolen har i flera mél konstaterat att urfolks ratt verkligen &r

skyddade inom ramen for kollektiv egendom. Jfr &ven vedertagen réttspraxis sedan Case of the Mayagna (Sumo)
Awas Tingni Community v. Nicaragua och Sergio Garcia-Ramirez instdmmande yttrande (inte dversatt till svenska)
i det malet, punkt 13. Samma principer har konstaterats inom det afrikanska manniskorattsvasendet. Se 276/03
Centre for Minority Rights Development (Kenya) and Minority Rights Group (on behalf of Endorois Welfare
Council) v. Kenya (2009) och African Commission on Human and Peoples’ Rights v. Republic of Kenya, ACtHPR,
ansokan nr 006/2012 (2017) (inte dversatt till svenska).

1 Hogsta domstolens avgorande i skattefjalls- och Nordmalingsmalen (mal nr T 4028-07, meddelad 27 april 2011).
20 CERD/C/304/Add.103, punkt 13; CERD/C/64/CO/8, punkt 12 (inte 6versatta till svenska); CERD/C/SWE/CO/18,
punkt 19; CERD/C/SWE/CO0/19-21, punkt 17; CERD/C/SWE/CO/22-23, punkt 17. Se &ven anmodanden om fritt
och informerat forhandssamtycke i avslutande kommentarer med avseende pa andra konventionsparter
(CERD/C/SUR/CO/13-15 [inte oversatt till svenska], punkt 26; CERD/C/NAM/CO/13-15 [inte dversatt till
svenska], punkt 24; CERD/C/PRY/CO/4-6 [inte dversatt till svenska], punkt 18) och inom ramen for forfarandet for
tidig varning och bradskande atgarder (Early Warning and Urgent Action Procedure), i beslut Decision 1 (100)
Canada (inte Oversatt till svenska).

2 CCPR Poma Poma vs. Peru, CCPR/C/95/D/1457/2006, punkt 7.6.



forhandssamtycke vid sddana negativa konsekvenser. Kommittén noterar ocksé
konventionsstatens resonemang att beviljandet av bearbetningskoncessioner inte utgor ett
brott mot artikel 5 d v i konventionen eftersom det inte finns nagot som tyder pa att beslutet
att ge det omrade som forklarats vara ett riksintresse for mineralutvinning foretrade framfor
omradet av riksintresse for rennaringen var felaktigt. Om kommittén skulle komma fram till
att det har skett en inskrénkning av de Kklagandes rattigheter bor det observeras att
inskrankningen var nédvandig och proportionerlig i forhallande till det giltiga statséndamalet.
Nickelutvinning &r viktigt och finns i ett visst omrade som inte kan flyttas ndgon annanstans,
medan det daremot kan finnas mojlighet till alternativa betesmarker for renar. Dessutom har
samrad forts med Vapstens sameby, men lagstiftningen medger att tillstdnd for
gruvverksamhet beviljas oavsett vem som ager marken och utan férhandstillstand fran
fastighetsagaren. Darmed har, enligt konventionsstaten, ingen rasdiskriminering styrkts i det
aktuella fallet eftersom samrad hade forts med de klagande, som &r jamstéllda med markagare
som berdrs av projektet, som med alla andra berérda parter och i den utstrackning som enligt
nationell lag kravs i fraigor om koncessioner for gruvdrift.

6.12 Kommittén anser att konventionsstatens resonemang ar missriktat och att
konventionsstaten inte fullgor sina internationella skyldigheter att skydda Vapstens sameby
fran rasdiskriminering genom att pd ett tillrackligt/verkningsfullt satt fora samrad med dem
vid beviljandet av koncessionerna.

6.13 Det forbud mot rasdiskriminering som bekraftas i konventionen forutsétter att
konventionsstaterna sakerstaller att alla som de har domsratt Gver atnjuter lika rattigheter
saval rattsligt som faktiskt. Enligt artikel 2.1 ¢ ska varje konventionsstat vidta effektiva
atgarder for att granska regeringsmaktens samt évrig nationell eller lokal férvaltning och for
att &ndra, upphdva och avskaffa varje lag och bestdammelse som kan ge upphov till
rasdiskriminering eller som har till verkan att forekommande rasdiskriminering vidmakthalls.
Staterna maste vidta uttryckliga atgarder for att maojliggora forverkligandet av manskliga
rattigheter for urfolk antingen genom att undanréja éterstaende hinder eller genom att anta
specifika lagstiftnings- och forvaltningsatgarder for att fullgora sina skyldigheter inom ramen
for konventionen.

6.14 | synnerhet har kommittén uppmanat konventionsstaterna att erkénna och visa h&nsyn
for urfolks distinkta kultur, historia, sprak och levnadssatt som nagot som berikar statens
kulturella identitet samt att framja bevarandet darav, pa grund av den fara som funnits och
&nnu finns (allmén rekommendation nr 23). Kommittén erinrar om att urfolks markrattigheter
skiljer sig fran den vanliga tolkningen av civilrattslig egendomsratt och anser att renskétsel
inte #r “rorligt friluftsliv”’, s& som uttrycket lyder i bergmistarens beslut??, utan ett centralt
element i de klagandes kulturella identitet och traditionella ndring.

6.15 Erkdnnandet av de samiska befolkningsgruppernas markrattigheter och deras
kollektiva renskotselritt, baserat pd urminnes havd, medfor en skyldighet att ta hansyn till
och skydda dessa réttigheter i praktiken. Behovet av att varna om deras kulturer och naringar
ar en av orsakerna till att konventionsstaterna bor anta konkreta atgarder for faktiskt samréad
med dem och deltagande i beslutsfattande for dem. Kommittén erinrar om att den i sin
allménna rekommendation nr 32 klargjorde att begreppet otillatna ”olika rattigheter” maste
atskiljas fran rattigheter som godtas och erkanns av varldssamfundet for sakrandet av
fortlevnaden for och identiteten hos grupper som minoriteter, urfolk och andra kategorier
personer vars rattigheter pa liknande satt ar godtagna och erkanda inom ramen for universella
manskliga rattigheter (punkt 26). Ratt till marker som traditionellt bebotts av urfolk ar
permanenta rattigheter, som erkanns som sédana i manniskorattsinstrument, bl.a. de som
antagits inom ramen for FN och dess organ (allman rekommendation nr 32, punkt 15).23

6.16 Kommittén har étskilliga ganger bekraftat tolkningen att en brist p& lampligt samrad
med urfolk kan utgéra en form av rasdiskriminering och skulle kunna omfattas av
konventionens tillimpningsomrade. Kommittén ansluter sig till den ménniskorattsbaserade
synen pa fritt och informerat férhandssamtycke som en norm som bottnar i forbudet mot
rasdiskriminering, som &r den huvudsakliga bakomliggande orsaken till huvuddelen av den

2 Formulering i bergmastarens beslut om beviljande av bearbetningskoncession for omradet Rénnbécken K nr 3
(konventionsstatens synpunkter i sak, 16 oktober 2017, bilaga 2).

2 Kommittén erinrar om att det i dess allmanna rekommendation nr 32 ségs att distinktionen mellan sarskilda
atgarder och permanenta rattigheter medfor att de som har rétt till permanenta rattigheter ocksé far gagnas av
sérskilda atgarder. CERD/C/GC/32, punkt 15.



diskriminering som urfolk utsatts for.2*

6.17 Kommittén noterar att det aligger konventionsstaterna att styrka att de fullgér denna
skyldighet, antingen direkt genom att anordna och bedriva samraden i en anda av uppriktighet
och med sikte pa att nd en samsyn eller indirekt genom att tillhandahalla tillréckliga garantier
i fraga om verkligt deltagande for inhemska grupper och genom att sékerstalla att tredje man
i forekommande fall faster vederborlig vikt vid de argument i sak som urfolksgrupperna
lagger fram. Kommittén anser att samradsskyldigheten i ett sddant sammanhang® aligger
staten och att den inte kan delegeras utan tillsyn till ett privat foretag, sarskilt inte till just det
foretag som har ett kommersiellt intresse av resurser inom urfolkens omrade.?® Som den
sarskilda rapportoren for urbefolkningars rattigheter har noterat ar det majligt att en sadan
delegering av en stats ménniskorattsskyldigheter till ett privat foretag, utdver att den inte fritar
staten fran det slutliga ansvaret, inte ar dnskvard och den kan rentav vara problematisk,
eftersom det privata foretagets intressen generellt sett huvudsakligen &r vinstinriktade och
darfor inte kan vara helt i linje med vad som &r i de berérda urfolkens intresse?’. | fraga om
den aktuella framstéllningen har konventionsstaten inte fullgjort sina internationella
skyldigheter, i och med att den utan verkningsfulla garantier delegerat samradsférfarandet till
gruvforetaget (se punkterna 2.5, 2.7 och 2.8 ovan) och ddrigenom brustit i sin skyldighet att
respektera Vapstens samebys markréttigheter.

6.18 Vidare anser kommittén att milj6- och socialkonsekvensbedémningar bor inga i
urfolkssamradsprocessen. Studierna bor goras av oberoende enheter med teknisk sakkunskap
och goras innan en koncession beviljas for exploaterings- eller investeringsprojekt som
paverkar traditionella omraden. Samrad, med utgangspunkt i studierna, maste goras redan i
ett tidigt skede innan projektet utformas och inte i det skede dar det ar nodvandigt att erhélla
ett godkannande, samraden bor inte utgé fran pa forhand faststillda uppfattningar om att
projektet absolut méste bli av och samradden méste innebdra att parterna star i stindig
forbindelse med varandra. Kommittén erinrar om att det eftersom konventionsstaten har
konstaterat och medgett att det ar svart att avgora hur féljderna skulle bli for Vapstens sameby
(punkterna 2.6-2.8) i &nnu hogre grad ar konventionsstatens ansvar att inom ramen for
koncessionsprocessen foreskriva stranga villkor for studier och utéva tillsyn éver hur de gors,
s att paverkan pa renskétseln minimeras. Aven om forvaltningsmyndigheterna har &beropat
en nddvandig avvagning mellan gruvverksamheten och hénsyn till renndringen mojliggor
forfarandet inte detta i praktiken eftersom det enligt konventionsstaten &dr sa att nir ”en
prospektor har patraffat en férmodad I6nsam fyndighet &r ett forsta steg mot att starta en
gruva att ansdka om en Dbearbetningskoncession”; genom ett beslut om
bearbetningskoncession avgors vem som har rétt” “att utvinna” de metaller eller ”mineral
som finns”, och denna ritt géller &ven mot fastighetsdgaren och utan dennas samtycke, vilket
ar koncessionssystemets huvudsakliga syfte”.

6.19 Kommittén noterar att koncessionsforfarandet i praktiken &r skilt frén
miljotillstandsforfarandet, eftersom mark- och miljodomstolen ar behorig att préva
lamnandet av miljétillstind och avgora vilka villkor och begransningar som ska galla for
verksamheten efter det att bearbetningskoncessionen har utfardats (punkt 2.2). Med andra ord
sker samradsprocessen i ett skede i forfarandet dar det, som konventionsstaten medger, ar for
tidigt att bedoma i vilken utstrackning ett intrang i de klagandes majligheter att bedriva
renskotsel skulle ske (punkt 2.13).

6.20 Det ankommer inte pa kommittén att avgora vilket allmanintresse som bor ges
foretrade i friga om samma markomrade, & ena sidan mineralutvinning eller & andra sidan
skydd av omraden som har betydelse for rennaringen mot atgérder som kan patagligt forsvara
naringens bedrivande (punkt 4.4). Det alag dock konventionsstaten att géra en faktisk och
inte bara teoretisk eller abstrakt avvagning, att under samradsprocessen faststilla och ange
for Vapstens sameby var de kan finna alternativa betesmarker samt att fullgéra skyldigheten
att féra en verkningsfull samradsprocess. Exploatering och utnyttjande av naturresurser, som
legitimt allmanintresse, fritar inte konventionsstaterna fran deras skyldighet att inte
diskriminera mot en urfolksgrupp som &r beroende av samma mark genom att mekaniskt

2 AJHRC/39/62, Free, prior and informed consent: a human rights-based approach. Study of the Expert Mechanism
on the Rights of Indigenous Peoples (inte Oversatt till svenska), punkterna 9-10.

% Skyldigheten till samrad har kallats en allman princip i internationell rétt: Interamerikanska domstolen for de
manskliga rattigheternas dom av den 27 juni 2012 (inte dversatt till svenska), Kichwa Indigenous People of Sarayaku
v. Ecuador, Series C nr 245, punkt 164.

% EN:s deklaration om urfolks rattigheter, artikel 19.

2 Rapport fran den sarskilda rapportéren om situationen for urbefolkningars manskliga réttigheter och
grundléggande friheter, James Anaya, A/HRC/12/34 (inte dversatt till svenska), 14 juli 2009, punkt 55.



tillampa ett samradsforfarande utan tillrackliga garantier eller belagg for att det gar att
verkningsfullt efterstrdva och inhdmta gruppmedlemmarnas fria och informerade
forhandssamtycke.

6.21 | detta fall har konventionsstaten inte visat hur man vid processen med att i enlighet
med minerallagen och miljobalken bevilja de tre koncessionerna for gruvdrift (punkterna 2.2
och 2.5-2.9 ovan) pa ett korrekt satt tog hansyn till de ovannamnda normerna och de
klagandes specifika réttigheter.

6.22 Mot bakgrund av 6vervagandena ovan och pa grund av den bristande hansynen till de
klagandes markrattigheter vid beviljandet av koncessionerna for gruvdrift finner kommittén
att de klagandes rattigheter inom ramen for artikel 5 d v i konventionen har krankts.

Artikel 5 a i konventionen

6.23 Kommittén har vidare noterat det som de klagande inom ramen for artikel 5 a i
konventionen gor géllande om att konventionsstaten krankt deras ratt till lika behandling infor
domstolar och andra rattsvardande organ nar den juridiskt tillat koncessioner for gruvdrift pa
deras traditionella marker utan att ta hansyn till deras grundlaggande egendomsrétt. |
synnerhet gor de klagande gallande att lagstiftningen och den férda politiken i fraga om
gruvdrift specifikt diskriminerar samiska renskotare, inte genom att sarbehandla samerna
jamfort med den dvriga svenska befolkningen utan genom att inte géra det, och dérvid inte
tar hansyn till egenarten hos det samiska urfolkets kulturidentitet, traditionella néringar och
beroende av renskoétsel for sin fortlevnad. Enligt de klagande krdver ratten till icke-
diskriminering att Vapsten behandlas som inhemsk sameby och inte som en vanlig svensk
aganderattsinnehavare. Kommittén noterar ocksa konventionsstatens argument att ingen
rasdiskriminering pa grund av etniskt ursprung har skett eftersom de klagande &r jamstallda
med markédgare som berdors av projektet.

6.24 Kommittén finner att de klagande i det aktuella fallet inte tillrackligt styrkt det som
de gér géllande inom ramen for artikel 5 a i konventionen. Darmed har kommittén inte
forutsattningar att 6vervdga huruvida konventionsstaten brutit mot artikel 5 a i konventionen.

Artikel 6 i konventionen

6.25 Vad galler det som de klagande gjort géllande inom ramen for artikel 6 i konventionen
finner kommittén att huvudfragan ar huruvida konventionsstaten fullgjort sina skyldigheter
inom ramen for den bestdmmelsen att sakerstalla de klagandes ratt att soka verksamt skydd
och verksamma rattsmedel med avseende pa all eventuell skada som de lidit till foljd av
beviljandet av tre koncessioner for gruvdrift inom deras traditionella omrade. Kommittén
noterar de att klagande bestamt péstar att de inte har haft tillgang till ndgon inhemsk
institution som kunnat gora en beddémning av den grundldggande ratten till traditionell
egendom och dar lata ing& en bedémning av huruvida gruvverksamheten bor forbjudas pé
grund av dess negativa konsekvenser for samisk renskétsel. Mark- och miljddomstolen och
Hogsta forvaltningsdomstolen kan vid tillampning av gruvlagstiftningen endast granska
tillampningen av den inhemska rétten, som ar sjalva kallan till krankningen av rattigheter. De
klagande erinrade om likartade tidigare avslag.?® Dessutom gor de klagande gallande att
svenska markagare kan ges erséttning for hela marknadsvérdet av deras egendom men att
ekonomisk ersattning inte kan ge samiska urfolk tillfredsstallande erséttning nar de blir
frantagna en renbetesmark som &r oundgénglig for samebyns renskotsel, som en del av sjilva
grunden for deras kulturidentitet och traditionella naring. Kommittén noterar ocksa
konventionsstatens argument att inget brott mot artikel 6 i konventionen foreligger eftersom
mojligheten till dverprévning vid Hogsta forvaltningsdomstolen tillgodoser de klagandes ratt
att Overklaga beviljandet av koncessionerna.

6.26 Kommittén erinrar om att det i artikel 6 foreskrivs skydd for pastaddda offer for
krankning om det de gor gallande omfattas av konventionen?, och kommittén noterar att
konventionsstaten inte lagt fram négot underlag i frdga om tillgangliga inhemska rattsmedel
som skulle kunna ge tillfredsstallande erséttning eller uppréttelse for den skada som de
klagande lidit till foljd av att samradsprocessen inte haft tillracklig verkan nar det galler
koncessionerna  for  gruvdrift. ~ Dessutom  noterar kommittén  att  Hogsta

28 Se fotnot 12 ovan.
2 Durmic v. Serbia and Montenegro (CERD/C/68/D/29/2003; inte dversatt till svenska), punkt 9.6.



forvaltningsdomstolens Gverprévning inte inbegriper nagon granskning av renskotselns
héllbarhet pa de resterande markerna.

6.27 Kommittén erinrar ocksa om att staten i de fall dar urfolk utan sitt fria och informerade
samtycke blivit frantagna marker och omraden som de traditionellt &gt eller pa annat satt
bebott eller brukat bor vidta atgarder for att aterlamna de markerna eller omradena. Endast
nar detta av objektiva skél &r omajligt bor ratten till aterlamnande erséttas av ratten till rattvis,
skélig och skyndsam kompensation, som i mojligaste man bor ta sig uttryck i marker och
omraden (allmén rekommendation nr 23, punkt 5).

6.28 Kommittén noterar att konventionsstaten medger att besluten att bevilja koncessioner
for gruvdrift inte inbegrep nagot dvervagande av de klagandes egendomsréttigheter (punkt
4.4 ovan). Kommittén anser att det faktum att det & omgjligt att fa en verksam Gverprovning
av ett beslut dar urfolks grundlaggande rétt till traditionellt omrade ifragasatts ar en foljd just
av att urfolksgrupper behandlas som privata markagare som paverkas av gruvverksamhet
utan vederborlig hansyn till att foljderna av den verksamheten kan bli oaterkalleliga for
urfolksgrupper.

6.29 Eftersom det vid mark- och miljédomstolens och Hogsta forvaltningsdomstolens
beslut inte kunde goras ndgon bedémning av ianspraktagandet av marken utifran ett
perspektiv om de klagandes grundlaggande ratt till traditionellt omrade finner kommittén att
de framlagda sakférhallandena visar att det skett en krankning av de klagandes rattigheter
inom ramen for artikel 6 i konventionen.

7 Kommittén for avskaffande av rasdiskriminering, som agerar i enlighet med artikel
147 a i den internationella konventionen om avskaffandet av alla former av
rasdiskriminering, anser under omstandigheterna i arendet att de sakférhallanden som
forelagts kommittén visar att konventionsstaten brutit mot artiklarna 5 d v och 6 i
konventionen

8 Kommittén rekommenderar att konventionsstaten ser till att Vapstens sameby far ett
verkansfullt rattsmedel genom att faktiskt se dver koncessionerna for gruvdrift efter en
noéjaktig process for fritt och informerat férhandssamtycke. Kommittén rekommenderar
ocksa att konventionsstaten andrar sin lagstiftning sa att samernas stillning som urfolk
aterspeglas i nationell lagstiftning om mark och resurser och sé att den internationella normen
med fritt och informerat forhandssamtycke stadfasts. Konventionsstaten anmodas ocksa att
ge kommitténs yttrande omfattande spridning och att dversétta det till konventionsstatens
officiella sprak och till de klagandes sprak.

9 Kommittén vill inom 90 dagar fa upplysningar fran konventionsstaten om vilka
atgarder som vidtagits for att ge verkan &t kommitténs yttrande.



