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Sammanfattning

Uppdraget

Utvirderingsutredningen har 1 uppdrag att utvirdera den nya
instans- och processordningen i utlinnings- och medborgarskaps-
irenden som inférdes den 31 mars 2006. Vissa andra bestimmelser
som inférdes 1 samband med instans- och processordningen ska
ocksd utvirderas. Utredningen ska foresld de forfattningsindringar
och andra tgirder som utvirderingen visar behov av. Uppdraget
ska redovisas senast den 27 februari 2009. I detta delbetinkande
redovisas den del av uppdraget som ror férordnande av offentligt
bitride och sekretess 1 migrationsirenden.

Sekretess

Utvirderingsutredningen ska redovisa och belysa hur bestim-
melserna i 7 kap. 14 § sekretesslagen tillimpas av Migrationsverket
och domstolarna i mél enligt utlinningslagen samt hur bestim-
melserna 1 12 kap. 3 och 4 §§ sekretesslagen tillimpas i sddana mal
hos domstolarna. Utredningen ska ocksi analysera 1 vad mén
tillimpningen kan tinkas ha piverkat de asylsokandes uppgifts-
limnande i samband med ansékningen eller senare under asyl-
processen. Slutligen ska utredningen analysera frigan om det finns
skil att 1 ett visst avseende goéra undantag frin migrations-
domstolarnas diarieféringsskyldighet nir det giller utlinningsmal
och sikerhetsirenden.



Sammanfattning SOU 2008:65

Tillimpningen av 7 kap. 14 § sekretesslagen

I propositionen till den nya utlinningslagen anférdes att sekretess-
lagstiftningen inte borde dndras i anledning av den nya instans- och
processordningen och att bla. reglerna i 7 kap. 14§ férsta och
andra stycket sekretesslagen skulle bli tillimpliga dven i dom-
stolarna. Trots detta uttalande i férarbetena rddde inledningsvis viss
osikerhet om tillimpligheten och Migrationséverdomstolen
begirde ett fortydligande 1 7 kap. 14 § andra stycket sekretesslagen.
Regeringsritten har direfter i en dom konstaterat att denna
bestimmelse dr direkt tillimplig hos domstolarna. Nigot fortyd-
ligande i lag behévs dirfor inte.

Tillimpningen av 12 kap. 3 och 4 §§ sekretesslagen

Muntliga férhandlingar i utlinningsmil ska som huvudregel vara
offentliga, men det finns ett betydande utrymme foér stingda
dérrar. Utredningsarbetet har visat att Migrationsdomstolarna ofta
férordnar om stingda dorrar i asylmal. Domstolarna anvinder sig
dven forhillandevis ofta av mojligheten att med stéd av 12 kap. 3 §
sekretesslagen férordna om fortsatt sekretess f6r uppgifter som har
forebringats infér stingda dérrar och som inte tas in i den
offentliga delen av domen.

Domstolarna kan vidare, med stéd av 12 kap. 4 § sekretesslagen,
forordna om fortsatt sekretess for uppgifter som tas in i domen.
Det finns emellertid en konflikt mellan den enskildes behov av
skydd och intresset av insyn 1 domstolarnas verksamhet. Det anses
dirfér att det endast undantagsvis bor férekomma hemliga
domskil. Domstolarna kan i stillet skydda den enskilde genom att
hemlighilla sékandens identitet i domen nir det finns foérut-
sittningar f6r det. For att uppgifter i domslutet ska kunna hillas
hemliga i mil enligt utlinningslagen krivs dock att det ir
oundgingligen pikallat av hinsyn till rikets sikerhet eller annat
intresse av synnerlig vikt.

Domstolarnas praxis varierar i det hir avseendet och det
forekommer sekretess bdde for uppgifter om parts identitet och for
uppgifter i domskilen. I de fall domstolarna férordnar om fortsatt
sekretess for uppgifter i domskilen giller férordnandet vanligen
endast mycket kinsliga uppgifter. Omfattningen av sekretessen kan
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visserligen skifta, men som regel gir det att utlisa varfér domstolen
har kommit till en viss slutsats.

Ett utékat skydd for asyls6kandes identitet

I vissa fall ricker det inte for en asylsokande att domstolen
hemlighdller uppgifter i domskilen eller utelimnar sirskilt kinsliga
uppgifter. Redan den omstindigheten att en person séker asyl kan
vara si kinslig att detta inte bor offentliggdras, t.ex. nir en
asylsokande kommer frin ett land som ignar sig 4t flykting-
spionage. Bestimmelsen 1 7 kap. 14 § forsta stycket sekretesslagen
ger 1 och for sig mojlighet f6r Migrationsverket och domstolarna
att hemligh8lla en s6kandes identitet. Migrationséverdomstolen har
1 ett rittsfall ocksd sagt att den risk for skada som kan uppstd med
anledning av vad som redovisas i domskilen, 1 férsta hand bor
forebyggas genom att man sekretessbeligger namnen och andra
personuppgifter pd de personer som férekommer i milet. En sidan
avidentifiering av en dom minskar vanligtvis behovet av sekretess,
vilket medfér att domstolen utan risk fér skada f6r sékanden kan
redovisa de egentliga domskilen 1 en offentlig del av domen.

Det har inte kommit fram att 7 kap. 14§ forsta stycket
sekretesslagen inte skulle vara tillricklig for att skydda parters
identitet 1 utlinningsmdl. Diremot synes bestimmelsen i
12 kap. 4§ andra stycket sekretesslagen inte ge domstolarna
mojligheter att 1 tillricklig utstrickning hemlighdlla motsvarande
uppgifter 1 sjilva domslutet. Jag foreslir dirfor att regeln i
12 kap. 4 § sekretesslagen dndras s& att det, dven om det inte ir
pakallat av ett intresse av synnerlig vikt, uttryckligen blir tilltet att
i ett domslut hemlighdlla en uppgift om vem som avses med en
dom eller ett beslut enligt utlinningslagen (2005:716) eller lagen
(1991:572) om sirskild utlinningskontroll, under férutsittning att
sekretess for uppgiften giller enligt 7 kap. 14§ forsta stycket
sekretesslagen. Har domstolen férordnat om férvar ska samma
restriktiva regler som hittills gilla, eftersom hemliga frihets-
berévanden i princip inte ska férekomma. Uppgift om vem som ir
frihetsberdvad fir dirfér inte hemlighdllas annat in om rikets
sikerhet eller annat intresse av synnerlig vikt oundgingligen
pakallar det.

Den féreslagna dndringen kan komma till anvindning bl.a. i de
fall d& redan den uppgiften att en person séker uppehillstillstind
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inte kan offentliggéras utan risk for repressalier. Sekretess for
sokandens identitet bér ocksd kunna uppritthillas i domslutet i fall
dd domstolen annars maiste sekretessbeligga sddana kinsliga
uppgifter 1 domskilen om en utlinnings personliga férhillanden
som omfattas av bestimmelsen 1 7kap. 14§ forsta stycket
sekretesslagen. Detta leder till att domstolarna 1 storre utstrickning
in nu kan redovisa sina domskil offentligt. P4 s sitt kan intresset
av insyn 1 domstolarnas verksambhet tillgodoses, samtidigt som man
tar hinsyn till det behov av ett starkt sekretesskydd som har
efterlysts under utredningsarbetet.

Mot bakgrund av den varierande rittspraxis som finns nir det
giller sekretess for parts identitet finns det risk fér att den
foreslagna indringen fir betydelse iven p& andra omriden in
utlinningsritten. Andringen bér dirfér genomforas forst i
samband med den mer &vergripande &versyn av 12 kap. 4 §
sekretesslagen som Utredningen om insyn och sekretess inom vissa
delar av rittsvisendet, m.m. (Ju 2007:13) ska genomfora.

Migrationsverkets tillimpning av sekretessreglerna

Migrationsverkets tillimpning av sekretessreglerna skiljer sig frin
domstolarnas pa s sitt att verket som regel hemligh3ller skilen for
sitt beslut, men offentliggér sékandens namn, medan domstolarna i
vissa situationer anser sig behdva hemlighdlla s6kandens identitet
for att denne inte ska skadas av de uppgifter som redovisas Sppet i
domskilen. Det behovs dirfér en samordning av Migrationsverkets
och domstolarnas bedomning av sekretessfrigorna.

Frigan om tillimpningen av sekretessreglerna har paverkat de
asylsokandes uppgiftslimnande

Migrationsverkets och domstolarnas tillimpning av sekretess-
reglerna har enligt min bedémning inte pédverkat sékandenas
uppgiftslimnande under asylprocessen. Migrationsverket bor dock
dndra sina rutiner nir det giller information till de sékande om 1
vilken utstrickning sekretess giller och inte limna upplysningar
som kan ge en felaktig uppfattning om att allt som sékanden siger
kommer att skyddas frin insyn.
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Hemliga diarier i domstolarna

Migrationséverdomstolen har 1 en framstillan tll Justitie-
departementet anmilt att det enligt domstolens uppfattning finns
anledning att i ett visst avseende gora undantag frin migrations-
domstolarnas diarieféringsskyldighet nir det giller utlinningsmal
och sikerhetsirenden. Detta skulle leda till att domstolarna fick
mojlighet att f6ra hemliga diarier. Jag anser dock inte att det finns
skil att tillita hemliga diarier 1 utlinningsmal eller sikerhetsirenden
och ligger inte fram ndgot forslag till lagindring.

Offentliga bitrdaden

Enligt 2§ lagen (1996:1620) om offentligt bitride ir det den
myndighet som handligger mélet eller drendet i sak som ocks3 ska
besluta 1 frigor om offentligt bitride. Utvirderingsutredningen ska
enligt direktiven redovisa och belysa erfarenheterna av den nu
rddande ordningen att Migrationsverket forordnar offentligt
bitride samt i vilken utstrickning verket férordnar om bitride med
tillimpning av 18 kap. 1 § utlinningslagen. Utredningen ska ocksd
ligga fram forslag till férindringar, om det finns anledning till
detta.

Omfattningen av férordnandena

Ar 2005 fattade Migrationsverket 9 025 beslut om férordnande av
offentligt bitride. Ar 2006 fattades 14 101 beslut och &r 2007 var
antalet beslut 29 509. Migrationsverkets totala kostnad for
offentliga bitriden fér &r 2007 var 228 387 020 kr. Det férhéllandet
att antalet férordnanden har ékat kan férklaras dels med att antalet
asylsokande har 6kat, dels med att Migrationsverket numera
férordnar offentligt bitride i stort sett i alla drenden; dven d det
kan férvintas att ansékan kommer att bifallas.
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For- och nackdelar med att Migrationsverket forordnar bitride

Av lagen om offentligt bitride féljer att den myndighet som
handligger ett drende i sak ocksd ska besluta i frigor om offentligt
bitride. Det betyder att det 1 huvudsak ir Migrationsverket som
férordnar offentliga bitriden i mél enligt utlinningslagen.

Det finns bide foér- och nackdelar med att det ir Migrations-
verket som beslutar 1 bitridesfrigor. Nackdelen idr framfér allt att
verket blir sokandens motpart i domstolen vid ett éverklagande.
Om beslutanderitten overférs frin Migrationsverket till dom-
stolarna eller nigon annan myndighet in Migrationsverket, miste
man dock rikna med att handliggningen av irendena f6rdréjs med
dtminstone ett par arbetsdagar per drende. Det skulle framfor allt
innebdra en oligenhet fér de asylsokande, men ocksd en
kostnadsékning. Om irendena éverfors till domstolarna bér man
dessutom rikna med en merkostnad f6ér hanteringen i domstol,
vilken riknat pd cirka 30 000 irenden kan uppskattas till minst
80 milj. kr per &r.

Den kritik som har riktats mot Migrationsverket har avsett att
verket férordnar bitriden som inte hiller en tillrickligt god kvalitet
eller av annat skil inte dr limpliga. Det finns inget som talar for att
en handliggning 1 domstol skulle ge bittre bitriden. Det avgérande
for fragan om Migrationsverket dven fortsittningsvis ska férordna
offentliga bitriden boér dirfér vara om handliggningen pd
Migrationsverket kan forbittras pd si sitt att endast tillrickligt
skickliga och 1 6vrigt limpliga bitriden utses.

Bitridenas kompetens f6r uppdraget

Till offentligt bitride fir férordnas en advokat, en bitridande jurist
pd advokatbyrd eller nigon annan som ir limplig f6r uppdraget.
Om sokanden sjilv har foreslagit nigon som ir limplig, ska den
foreslagne férordnas, om det inte medfér avsevirt 6kade kostnader
eller det 1 6vrigt finns sirskilda skil emot det. Nigra formella
behorighetskrav finns inte. Det forutsitts 1 stillet att den som i ett
drende forordnar ett bitride gor en verklig prévning av bitridets
kvalifikationer. Det ir den som vill férordnas som bitride som ska
visa att han eller hon uppfyller limplighetskraven.
Utredningsarbetet har visat att det férekommer offentliga
bitriden som pd grund av bristande kompetens eller av annat skil
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inte dr limpliga for uppdraget. De nuvarande reglerna om vilka
kategorier av personer som ska kunna férordnas som offentligt
bitride bor dock inte dndras. Syftet att si lingt som mdjligt
garantera att kompetenta bitriden utses kan i stillet uppnds genom
att den som utser ett bitride gor en sidan prévning av bitridets
limplighet som férutsitts enligt nu gillande regler.

Vid den limplighetsbeddmningen bér det beaktas om bitridet
har tillrickliga kunskaper om svensk utlinningsritt, det inter-
nationella regelverket och forvaltningsprocessritt. Bitridet bor
ocksd ha foérmiga att inhimta och anvinda relevant land-
information. Ett bitride bor vidare ha tillricklig processvana och
vara personligen limplig. Sirskilda krav kan behéva stillas pd dem
som ska féretrida barn eller andra som befinner sig i speciellt
kinsliga situationer. Limplighetskravet bor fér nirvarande inte
preciseras i lagtexten.

Det forhdllandet att en del bitriden inte har tillrickliga
kunskaper pi rittsomrddet kan man komma till ritta med genom
den limplighetsprovning som ska géras infér férordnandet. Den
som har ritt kompetens bor {8 fler uppdrag, medan den som inte
har tillrickliga kunskaper inte bér f8 nigra uppdrag alls. Det bor
fér nirvarande inte dirutdver inféras ett system med auktorisation
av offentliga bitriden 1 utlinningsmal.

Migrationsverkets handliggning av bitridesfrigor

Nir Migrationsverket ska utse ett offentligt bitride i ett drende
viljs ndgon som finns upptagen pd en lista som férs av Migrations-
verket. Sammanlagt 1 460 bitriden finns med p3 listan. Majoriteten
av dem ir antingen advokater eller bitridande jurister, men
forteckningen innehdller ocksd andra jurister. For att nigon som
inte dr advokat eller bitridande jurist ska tas med i férteckningen,
krivs 1 praktiken att han eller hon har erfarenhet av nigot eller
nigra utlinningsirenden. En del av dem som finns pd listan har
relativt begrinsad erfarenhet av utlinningsritt och processforing.
De offentliga bitridena ir angeligna om att fi finnas med pa
listan och vissa har ocksd fitt uppfattningen att detta inte bara ir
nédvindigt utan ocksd tillrickligt for att £ uppdrag. Migrations-
verket har for sin del framhdllit att listan inte ir nigot annat dn en
adressforteckning. Verkets rutiner har emellertid medfort att den
limplighetsbeddmning som ska géras i samband med att nigon
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fran listan viljs ut f6r ett uppdrag som offentligt bitridde hittills inte
har varit tillfredsstillande.

Migrationsverkets lista éver offentliga bitriden bér dven fort-
sittningsvis betraktas endast som en férteckning ver dem som har
anmilt intresse for uppdrag. Ett bitride bor dirfér inte aviéras frin
listan p& grund av pistddd olimplighet. Limplighetsbedémningen
ska 1 stillet goras 1 samband med att frigan uppkommer om att
férordna bitridet i ett visst drende. Vad som bor beaktas vid
limplighetsbedémningen har beskrivits 1 foregdende avsnitt. En
visentlig del i limplighetsbedémningen ir ocksd hur bitridet har
utfért andra uppdrag som offentligt bitride 1 utlinningsmal.
Migrationsverkets erfarenheter av ett bitrides tidigare arbete ska
dirfor beaktas infér nya férordnanden. Den som efter en noggrann
bedémning inte anses limplig fér ett uppdrag ska inte férordnas.
Migrationsverket fir dven entlediga ett redan férordnat bitride som
inte har utfért uppdraget med tillricklig omsorg eller pd annat sitt
har 3sidosatt sina plikter som bitride. Ett sidant beslut kan &ver-
klagas till domstolarna.

Migrationsverkets projekt

Migrationsverket har under viren 2008 pdborjat ett projekt,
Offentliga bitriden i utlinningsirenden, med maélet att effektivisera
anvindningen av offentliga bitriden i utlinningsprocessen och pi
s& sitt frimja rittssikerheten for de sckande.

Migrationsverket avser att inom ramen for projektet utarbeta
forslag pd tydliga rutiner och riktlinjer fér férordnande av
offentliga bitriden. Uppdragen ska fordelas sakligt, rittvist och
opartiskt. Det ska i fortsittningen goras en limplighetsbedémning
i varje enskilt drende och bedémningen ska géras av en tjinsteman
pa ritt nivd. Det ska finnas ett system som gor att personalen pd ett
snabbt och enkelt sitt kan i den information som behdvs for att
det bist limpade bitridet ska férordnas.

Projektet ska klargéra de krav pd kompetens som kan stillas pd
ett offentligt bitride. Av bitridesférordnandena ska framgd vad
som ingdr i ett uppdrag som offentligt bitride och vad sékanden
kan férvinta sig av sitt bitride. Det ska vidare tas fram rutiner som
gor att de som misskoter sig inte ska kunna anvindas 1 andra
irenden. Rutinerna for entledigande av offentliga bitriden ska
ocksa ses over.
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Projektet ska avslutas i december 2008 och redovisas genom en
slutrapport i mars 2009.

Slutsatser betriffande vem som ska besluta om offentliga
bitriden

Den nuvarande lagstiftningen innebir att endast den som ir limplig
ska férordnas som offentligt bitride. Det har kunnat konstateras
att Migrationsverkets rutiner fér limplighetsbedémningar hittills
har varit bristfilliga. Migrationsverket har emellertid inlett ett
projekt foér att komma tillritta med dessa brister och ska
fortsittningsvis bedéma bitridenas limplighet 1 varje enskilt
irende. Migrationsverket avser dven att genomféra en rad andra
forbittringar nir det giller verkets hantering av bitridesfrgor.
Med anledning av det finns det inte nu skil att dndra lagstiftningen
pa si sitt att beslut om offentligt bitride i utlinningsirenden ska
fattas av migrationsdomstolarna eller nigon annan myndighet.

17



Forfattningsforslag

Forslag till

lag om andring i sekretesslagen (1980:100)

Hirigenom féreskrivs att 12 kap. 4 § sekretesslagen (1980:100)

ska ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
12 kap.
4§

Sekretess for uppgift 1 mél eller drende 1 domstols rittskipande
eller rittsvdrdande verksamhet upphér att gilla i maélet eller
drendet, om uppgiften tas in 1 dom eller annat beslut i samma mal

eller drende.

Forsta stycket tillimpas inte,
om domstolen 1 domen eller
beslutet har férordnat att
sekretessen skall besti. Sidant
térordnande skall alltid
meddelas f6r uppgift f6r vilken
sekretess giller enligt 9 kap. 3 §
andra stycket, om det skulle
strida mot avtal som avses dir
att uppgiften rojs. Férordnande
att sekretessen skall bestd fir
inte omfatta domslutet eller
motsvarande del av annat beslut,
sivida inte rikets sikerhet eller
annat intresse av synnerlig vikt
oundgingligen  pdkallar  det.

Forsta stycket tillimpas inte,
om domstolen 1 domen eller
beslutet har férordnat att
sekretessen ska besti. Sidant
torordnande ska alltid meddelas
for uppgift for vilken sekretess
giller enligt 9kap. 3§ andra
stycket, om det skulle strida
mot avtal som avses dir att

uppgiften rojs.
Forordnande att sekretessen
ska bestd fir inte omfatta

domslutet eller motsvarande del
av annat beslut, sivida inte

1. rikets sikerhet eller annat
intresse av  synnerlig  vikt
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Angdr milet eller drendet
nigons civila rittigheter och
skyldigheter eller anklagelse
mot ndgon fér brott, giller
dessutom att férordnande som
omfattar domslut eller mot-
svarande del av annat beslut fir
meddelas  endast om riket
befinner sig 1 krig eller krigsfara
eller andra utomordentliga, av
krig foéranledda foérhillanden
rider.

Har domstol meddelat for-
ordnande enligt andra stycket,
giller sekretessen ocksd hos
domstol eller annan myndighet
som fir del av domen eller
beslutet. Denna bestimmelse
tillimpas dock inte, om en sek-
retessbestimmelse till skydd for
samma intresse ind3 ir tillimp-
lig pd uppgiften hos mottagaren.

Fullfsljs talan mot dom eller
beslut vari domstol har med-
delat férordnande enligt andra
stycket, skall den hégre ritten
préva foérordnandet nir den
skiljer mélet eller irendet frin

sig.
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oundgingligen pakallar det eller

2. det dr friga om en uppgift
om vem som avses med en dom
eller ett beslut 1 mdl enligt
utlinningslagen (2005:716) eller
lagen (1991:572) om sdrskild
utlinningskontroll samt uppgiften
omfattas av sekretess enligt 7 kap.
14 § forsta stycket och domstolen
inte 1 domen eller beslutet har
forordnat om forvar.

Angdr mélet eller irendet
nigons civila rittigheter och
skyldigheter eller anklagelse
mot ndgon fér brott, giller
utover vad som foljer av tredje
stycket 1 att forordnande som
omfattar domslut eller mots-
varande del av annat beslut fir
meddelas endast om riket befin-
ner sig i krig eller krigsfara eller
andra utomordentliga, av krig
foranledda férhéllanden rader.

Har domstol meddelat férord-
nande enligt andra—fjdrde stycke-
na, giller sekretessen ocksd hos
domstol eller annan myndighet
som fir del av domen eller
beslutet. Denna bestimmelse
tillimpas dock inte, om en sekre-
tessbestimmelse till skydd for
samma intresse indd ir tillimplig
pa uppgiften hos mottagaren.

Fullfsljs talan mot dom eller
beslut vari domstol har med-
delat férordnande enligt andra—
frérde styckena, ska den hogre
ritten proéva foérordnandet nir
den skiljer mailet eller irendet
frin sig.



1 Utredningens uppdrag och
arbete

1.1 Uppdraget

Jag har fitt i uppdrag att utvirdera den nya instans- och
processordningen i utlinnings- och medborgarskapsirenden som
inférdes den 31 mars 2006. Jag ska ocksi utvirdera vissa andra
bestimmelser som inférdes 1 samband med instans- och process-
ordningen och féresld de forfattningsindringar och andra 3tgirder
som utvirderingen visar behov av.

I det hir delbetinkandet redovisas uppdraget sdvitt giller frigor
om sekretess och offentliga bitriden. I dessa delar ska jag enligt
direktiven redovisa och belysa hur bestimmelserna 1 7 kap. 14§
sekretesslagen tillimpas av Migrationsverket och domstolarna i mél
enligt utlinningslagen samt hur bestimmelserna 1 12 kap. 3 och
4 §§ sekretesslagen tillimpas 1 sidana mil hos domstolarna. Jag ska
ocks? analysera 1 vad mén tillimpningen kan tinkas ha paverkat de
asylsokandes uppgiftslimnande i samband med ansckningen eller
senare under asylprocessen. Slutligen ska jag ¢verviga en friga om
hemliga diarier i domstolarna.

Nir det giller offentliga bitriden har jag fitt i uppdrag att
redovisa och belysa erfarenheterna av den nu rddande ordningen att
Migrationsverket férordnar offentligt bitride. Jag ska ocksd
klarligga i vilken utstrickning Migrationsverket férordnar bitride
med tillimpning av 18 kap. 1§ utlinningslagen. Om det finns
anledning till det, ska jag ligga fram forslag till f6rindringar.

Regeringens direktiv (dir. 2007:119) &terges 1 sin helhet 1
bilaga 1.
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1.2 Utredningens arbete

Utredningens arbete piborjades i november 2007 och har bedrivits
1 nira samarbete med experterna, bdde vid de fem sammantriden
som har hillits och vid kontakter diremellan.

Arbetet inleddes med att sekreteraren gick igenom de domar 1
utlinningsmal som hade meddelats av Linsritten 1 Géteborg under
september, oktober och november 2007. Genomgéngen tog frimst
sikte pd frigor om sekretess och offentliga bitriden. Sekreteraren
granskade dven ett antal domar frin Linsritten 1 Stockholms lin
och ndgra frdn Migrationséverdomstolen.

Jag och sekreteraren har direfter besokt Migrationsover-
domstolen och de tre migrationsdomstolarna i Stockholm,
Goteborg och Malmé, dir vi har triffat domare som har beskrivit
hur de arbetar med de aktuella frigorna och vilka problem de har
uppmirksammat. Ett motsvarande besék har dven gjorts pd
Migrationsverket.

Sekreteraren har sammantriffat med en grupp offentliga
bitriden 1 Stockholm och en grupp i Géteborg. Deltagarna har
bidragit med synpunkter pd frigor om bide sekretess och offent-
liga bitriden.

Jag har vidare inbjudit representanter fér femton frivillig-
organisationer att delta i en referensgrupp. Vid ett méte med
referensgruppen deltog foretridare fér Amnesty International,
Caritas, Flyktinggruppernas och asylkommittéernas riksrdd
(FARR), Riksférbundet f6r homosexuellas, bisexuellas och trans-
personers rittigheter (RFSL), Ridgivningsbyrén for flyktingar och
asylsékande, Ridda Barnen, Svenska Réda Korset, Svenska
UNICEF-kommittén, Swera — svensk flyktinghjilp och UNHCR-
kontoret i Stockholm. Vid métet diskuterades frigor om sekretess
och offentliga bitriden.

Jag och sekreteraren har deltagit i en utbildningsdag anordnad
av Domstolsverket f6r domare 1 migrationsdomstolarna. Seminariet
gillde utredningsskyldigheten 1 allmin férvaltningsdomstol. Vi har
ocksd varit med pi tvd seminarier anordnade av Réda Korset med
anledning av rapporten Ny utlinningslag under lupp. Slutligen har vi
deltagit 1 Ridda Barnens seminarium vid presentationen av en
rapport om barns egna asylskil, Nytt system gamla bristers.

I frigor om sekretess har jag samritt med den sirskilde utredare
som har 1 uppdrag att utreda frdgor om insyn och sekretess inom
vissa delar av rittsvisendet, m.m. (Dir. 2007:120).
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Jag har haft kontakt med berérda centrala arbetstagar-
organisationer och gett dem tillfille att yttra sig.
Arbetet fortsitter i enlighet med direktiven.
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2 Sekretess

2.1 Utgangspunkter

En av utgangspunkterna fo6r den nya instans- och processordningen
var att Oppenheten 1 asylprocessen borde ¢ka. Den tidigare
ordningen hade kritiserats eftersom handliggningen alltfor sillan
var muntlig och processen inte 1 ndgot skede en tvipartsprocess.
Handliggningen kritiserades ocks2 fér att insynen i1 denna var dilig,
bide for parter och allminhet. Fértroendet och tilliten till de beslut
som fattades hade dirmed minskat och man ville dirfér att
Migrationsverkets beslut 1 fortsittningen skulle 6verprévas i1
domstol. Pd det sittet skulle man kunna tillgodose det grund-
liggande kravet pd 6kad 6ppenhet i asylprocessen.

Mot bakgrund av detta har utredningen fitt i uppdrag att
redovisa och belysa hur bestimmelserna i 7 kap. 14 § sekretesslagen
tillimpas av Migrationsverket och domstolarna 1 mal enligt
utlinningslagen samt hur domstolarna tillimpar 12 kap 3 och 4 §§
sekretesslagen. Utredningen ska ocksd analysera i1 vad mén
tillimpningen kan tinkas ha piverkat de asylsokandes uppgifts-
limnande i samband med ansékningen eller senare i asylprocessen.
Kammarritten i Stockholm har vidare framfért att det finns skal att
1 ett visst avseende gora undantag frin domstolarnas diarieférings-
skyldighet nir det giller utlinningsmal och sikerhetsirenden.
Utredningen ska analysera denna friga.

25



Sekretess

SOU 2008:65

2.2 Rattslig reglering
2.2.1  Sekretess till skydd for enskild
Utlinningssekretessen

I den verksamhet som Migrationsverket och migrationsdom-
stolarna bedriver kan ett flertal sekretessbestimmelser till skydd
for den enskilde komma att bli tillimpliga. I huvudsak ir det dock
regeln 1 7 kap. 14 § sekretesslagen om utlinningssekretess som
tillimpas.

I 7 kap. 14 § forsta stycket sekretesslagen finns en bestimmelse
som skyddar alla typer av uppgifter som rér en utlinning. Bestim-
melsen giller inom alla verksamhetsomriden, dven hos migrations-
domstolarna. For sekretess krivs att det kan antas att réjande av
uppgiften skulle medféra fara f6r att nigon utsitts for Svergrepp
eller annat allvarligt men. Dessutom férutsitts att risken f6r skada
ir foranledd av férhdllandet mellan utlinningen och utlindsk stat
eller myndighet eller organisation av utlinningar. Endast en relativt
allvarlig skada ska leda till sekretess. Emellertid krivs inte nigon
hogre grad av sannolikhet for sidan skada for att sekretess ska
gilla, redan en beaktansvird skaderisk ir tllricklig. Ett typexempel
pa ett fall dir sekretess bor gilla dr att réjande av uppgifter om
politisk flykting hir i landet leder till repressalier mot flyktingen
eller hans nira anhériga i hemlandet (prop. 1979/80:2 Del A
5. 208 £.).

Enligt 7 kap. 14§ andra stycket sekretesslagen giller vidare
sekretess 1 verksamhet for kontroll 6ver utlinningar och i drende
om svenskt medborgarskap fér uppgift om enskilds personliga
forhillanden, om det inte stdr klart att uppgiften kan réjas utan att
den enskilde eller ndgon nirstdende till den enskilde lider men.
Med kontroll av utlinningar avses férvaltningsirenden om t.ex.
visering, uppehdllstillstind, arbetstillstind, avvisning eller
utvisning, men ocksd kontrolldtgirder och annan 16pande tillsyn.
Regeringsritten har i mdl om utlimnande av allminna handlingar
forklarat att bestimmelsen ir direkt tillimplig i mail hos
migrationsdomstol (RA 2007 ref. 17, se dven avsnitt 2.5). De upp-
gifter som omfattas av bestimmelsen ir sidana som avser enskilds
personliga forhdllanden, exempelvis uppgifter om hilsotillstdnd,
religids eller politisk uppfattning eller ekonomiska omstindigheter
av personlig natur. Vid bedémningen av sekretessfrigan bor
beaktas att uppgifter som hir anses timligen harmlésa kan, f6r den
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som kommer frin ett annat land, uppfattas som ytterst 6mtiliga
och sidana att deras réjande skulle kunna fi menliga foljder for
utlinningen eller hans nirstdende i hemlandet (prop. 1979/80:2,
Del A, s.209). I verksamhet fér kontroll ver utlinningar giller
sekretess enligt 7 kap. 14 § andra stycket sekretesslagen ocks3 till
skydd for en anmilan eller en utsaga av en enskild. Sekretessen
avses 1 detta fall skydda en uppgiftslimnare och giller om det kan
antas att fara uppkommer foér att denne eller ndgon nirstiende
utsitts for vald eller annat allvarligt men om uppgiften rojs.
Betriffande beslut i drenden enligt detta stycke giller sekretess
endast for uppgifter 1 skilen. Ett beslut kan emellertid ges skydd
enligt paragrafens forsta stycke, som ocksa 1 6vrigt kan fa aktualitet
for drenden om utlinningskontroll jimsides med foéreskrifterna i
andra stycket (prop. 1979/80:2, del A, s. 210). Sekretessen enligt
andra stycket giller enligt tredje stycket dven hos en myndighet
som limnar bitride i ett irende eller verksamhet som avses dir.

Bestimmelsen 1 7 kap. 14 § sekretesslagen innehiller i fjirde
stycket regler om sekretess hos Migrationsverket i irenden om
statlig ersittning f6r kostnader f6r bla. flyktingmottagandet och 1
verksamhet som avser medverkan till bosittning fér bla. flyktingar.
I paragrafens femte stycke finns regler om sekretess hos Plikt-
verket och Migrationsverket med anledning av den upplysnings-
verksamhet rérande krigsfingar som Sverige ska bedriva till f61jd av
vissa internationella konventioner. Enligt sjitte stycket 1 paragrafen
giller slutligen absolut sekretess fér vissa uppgifter som en
myndighet har fitt enligt ett avtal med frimmande stat eller
mellanfolklig organisation. Bestimmelsen har tillkommit for att
sddana uppgifter som tas emot enligt Dublinkonventionen och
Dublinférordningen endast ska limnas vidare till de myndigheter
som avses 1 konventionen.

Ovriga sekretessbestimmelser till skydd for enskild

I 7 kap. 1§ sekretesslagen finns en generell sekretessbestimmelse
som ir avsedd att skydda uppgifter som ror enskilds hilsa eller
sexualliv, sisom uppgifter om sjukdomar, missbruk, sexuell
liggning, konsbyte, sexualbrott eller annan liknande uppgift.
Sekretess giller dock endast om det miste antas att den enskilde
eller ndgon nirstiende till den enskilde kommer att lida betydande
men om uppgiften rdjs och giller 6ver huvud taget inte uppgift
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som tas In i ett beslut. Bestimmelsen tillimpas inte, om nigon
annan sekretessbestimmelse som ger ett starkare skydd for
uppgiften ir tillimplig hos myndigheten. Eftersom bestimmelsen i
7 kap. 14 § andra stycket sekretesslagen ger ett starkare skydd for
en utlinning dn 7 kap. 1§, torde den sistnimnda bestimmelsen
knappast bli tillimplig 1 Migrationsverket eller hos migrations-
domstolarna.

Enligt 7 kap. 1a§ sekretesslagen giller vidare sekretess hos
myndighet f6r uppgift om enskilds bostadsadress eller annan
jimforbar uppgift som kan limna upplysning om var den enskilde
bor stadigvarande eller tillfilligt, enskilds telefonnummer,
e-postadress eller annan jimforbar uppgift som kan anvindas fér
att komma 1 kontakt med den enskilde och fér motsvarande
uppgifter om anhériga till den enskilde, om det av sirskild
anledning kan antas att den enskilde eller nigon honom eller henne
nirstdende kan komma att utsittas for vald eller annat allvarligt
men om uppgiften rojs. Aven denna bestimmelse viker om nigon
annan sekretessbestimmelse som ger ett starkare skydd for
uppgiften ir tillimplig hos myndigheten. Eftersom 7 kap. 14§
andra stycket sekretesslagen skyddar dven den typ av uppgifter som
avses hir, torde inte heller 7kap. 1a§ behéva tillimpas i
Migrationsverket eller migrationsdomstolarna.

I 7kap. 15§ sekretesslagen finns regler om folkbokférings-
sekretessen. Sekretess giller enligt denna bestimmelse 1 verksamhet
som avser folkbokféringen eller annan liknande registrering fér
uppgift om enskilds personliga férhillanden, om det av sirskild
anledning kan antas att den enskilde eller ndgon nirstdende till den
enskilde lider men om uppgiften réjs. Bestimmelsen ir inte direkt
tillimplig hos Migrationsverket eller migrationsdomstolarna, men
kan foéras 6ver till domstolarna med st6d av 12 kap. 1 § sekretess-
lagen om uppgifter limnas frin en myndighet dir uppgiften
omfattas av sekretess.

Aven andra uppgifter som limnas frin en myndighet till
Migrationsverket eller en migrationsdomstol kan omfattas av
sekretess hos den overlimnande myndigheten. Om sekretess-
belagda uppgifter limnas frdn en myndighet till nigon av
domstolarna fors sekretessen 6ver till domstolen enligt 12 kap. 1§
sekretesslagen. Detta giller dock inte om det dr friga om uppgifter
for vilka sekretess giller enligt 6 kap., 7 kap. 17 och 18 §§, 8 kap.
1 och 3-11 §§ samt 9 kap. 8-11 och 14 §§ samma lag.
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2.2.2  Sekretess till skydd for rikets sakerhet m.m.
Utrikessekretessen

Enligt 2 kap. 1§ sekretesslagen giller sekretess for uppgift som
angdr Sveriges férbindelser med annan stat eller i vrigt rér annan
stat, mellanfolklig organisation, myndighet, medborgare eller
juridisk person 1 annan stat eller statsls, om det kan antas att det
stor Sveriges mellanfolkliga férbindelser eller pd annat sitt skadar
landet om uppgiften rojs. Sekretess f6r uppgifter i allmin handling
giller 1 hogst fyrtio ar.

Denna bestimmelse kan tillimpas pd sddant beslutsunderlag hos
Migrationsverket och migrationsdomstolarna som limnas i
rapporter om férhéllandena i sokandens och klagandens ursprungs-
linder eller som inhimtas via ambassader och avser en enskild
individs bakgrund. Syftet med bestimmelsen ir att skydda Sveriges
internationella férbindelser och inte enskilda personer. Skade-
rekvisitet ir numera rakt (en indring skedde i samband med
Sveriges intride 1 EU) och utgingspunkten ir att uppgifter som
angar Sveriges utrikesforbindelser 1 regel kan limnas ut om det inte
skadar Sverige (prop. 1994/95: 112 s. 31).

Forsvarssekretessen

Enligt 2 kap. 2 § sekretesslagen giller sekretess for uppgift som
angdr verksamhet for att férsvara landet eller planliggning eller
annan forberedelse av sidan verksamhet eller som 1 6vrigt ror
totalforsvaret, om det kan antas att det skadar landets forsvar eller
pd annat sitt villar fara for rikets sikerhet om uppgiften réjs.
Bestimmelsen kan bli tillimplig i sikerhetsirenden hos Migrations-
dverdomstolen.

2.2.3 Sarskilda bestimmelser om sekretess hos domstolar
Sekretess for uppgifter vid muntlig forhandling

Av 2 kap. 11 § andra stycket och 12 § regeringsformen framgdr att
férhandling vid domstol ska vara offentlig om inte annat féreskrivs
i lag. Bestimmelser om mdjligheten att inskrinka férhandlings-
offentligheten finns 1 16 § férvaltningsprocesslagen och 5 kap. 1§

29

Sekretess



Sekretess

SOU 2008:65

rittegdngsbalken. Enligt dessa regler fir en forvaltningsdomstol
hilla férhandling inom stingda dérrar om det kan antas att det vid
en forhandling kommer att forebringas uppgift, for vilken hos
domstolen giller sekretess. Domstolen fir bara begrinsa tilltridet
till férhandlingen till den del férhandlingen giller den hemliga
uppgiften.

Om en uppgift férebringas vid offentlig férhandling i mél eller
irende upphor sekretessen enligt 12 kap. 3 § sekretesslagen att gilla
i mélet eller irendet. Om en sekretessbelagd uppgift i stillet
foérebringas vid forhandling inom stingda dérrar, bestdr sekretessen
under den fortsatta handliggningen, om domstolen inte férordnar
annat. Sedan domstolen har skilt mélet eller drendet frin sig, bestdr
sekretessen endast om domstolen i domen eller beslutet har
férordnat om det. Fullféljs talan 1 mél eller drende vari domstol har
meddelat férordnande om att sekretess for uppgift ska bestd, ska
den hogre ritten prova forordnandet nir den skiljer mélet eller
drendet frin sig.

Sekretess for uppgifter i domstols dom eller beslut

Enligt 12 kap. 4 § f6rsta stycket sekretesslagen upphor sekretess att
gilla f6r uppgift i mal eller drende i domstols rittsskipande eller
rittsvirdande verksamhet, om uppgiften tas in i dom eller annat
beslut 1 samma mal eller drende. Detta giller dock inte enligt
samma paragrafs andra styckes om domstolen 1 domen eller
beslutet har férordnat att sekretessen ska besti. Férordnande om
att sekretessen ska bestd fir inte omfatta domslutet eller
motsvarande del av annat beslut, sdvida inte rikets sikerhet eller
annat intresse av synnerlig vikt oundgingligen pakallar det. Angdr
malet eller drendet ndgons civila rittigheter eller skyldigheter eller
anklagelse mot ndgon for brott giller dessutom att férordnande
som omfattar domslut eller motsvarande del av annat beslut far
meddelas endast om riket befinner sig i krig eller krigsfara eller
andra utomordentliga av krig foéranledda férhdllanden rider.
Fullféljs talan mot dom eller beslut vari domstol har meddelat
forordnande enligt andra stycket, ska den hogre ritten prova
férordnandet nir den skiljer mélet eller drendet frin sig.
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2.3 Tillimpningen av sekretessreglerna hos
Migrationsverket och migrationsdomstolarna

2.3.1 Migrationsdverdomstolen

Migrationséverdomstolen ska enligt 12 kap. 4§ fjirde stycket
sekretesslagen prova sekretessférordnandet i en dverklagad dom i
samband med att Migrationséverdomstolen skiljer mélet frin sig. I
bérjan av migrationsdomstolarnas verksamhet lade Migrationséver-
domstolen stor vikt vid denna prévning och hivde inte sillan
underinstansens sekretessférordnande, 4tminstone delvis, eftersom
man menade att migrationsdomstolarna férordnade om sekretess i
allt f6r stor omfattning. Ett exempel pd detta finns 1 Migrations-
dverdomstolens protokoll den 5 april 2007 med beslut i frigan om
provningstillstdind (UM 821-06). I detta fall hade migrations-
domstolen férordnat om sekretess for samtliga skil for att bevilja
sokanden uppehillstillstdind. Migrationséverdomstolen framhsll i
sitt beslut att det ir ett grundliggande krav att dtminstone ndgra
delar av de skil som ligger till grund for beslutet ska vara offentliga
samt att det som regel inte kan vara nédvindigt att sekretess-
beligga sddan information om situationen i landet som framgér av
offentliga rapporter. Mot den bakgrunden ansig Migrationsdver-
domstolen att migrationsdomstolens sekretessférordnande skulle
faststillas endast i viss, nirmare angiven del.

Migrationsdomstolarnas praxis har enligt Migrationséver-
domstolen numera dndrats och domstolarna férordnar inte lingre
om sekretess 1 samma omfattning som tidigare. I den min
Migrationséverdomstolen vid sin  omprévning finner att
sekretessen inte lingre bor bestd 1 den omfattning som under-
instansen har bestimt, hivs férordnandet utan angivande av
nirmare skil. Ett sddant exempel finns i protokoll den 15 juni 2007
(UM 950-07) dir Migrationsdverdomstolen angav att det inte
fanns skil f6r migrationsdomstolens férordnande om sekretess for
uppgifter 1 migrationsdomstolens dom och i Migrationsverkets
beslut, varfor sekretessférordnandet skulle upphivas i sin helhet.

Domare vid Migrationséverdomstolen har sagt att det framfér
allt dr uppgifter om politisk aktivitet och sexuella férbindelser som
hemligstimplas av underinstanserna. Frimst av praktiska skil anses
det att dessa hemliga uppgifter bor redovisas i en bilaga till domen
och inte 1 den l6pande texten. I allt stérre utstrickning dr det ocksd
s& migrationsdomstolarna gér.
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Migrationséverdomstolen har 1 sitt avgérande MIG 2007:20
forordat att uppgifter om en parts identitet beliggs med sekretess
om det finns anledning att befara att han eller hon utsitts for
overgrepp. P4 det sittet kan 1 stillet domskilen redovisas
tillrickligt utforlige 1 domen.

Nir det giller mé')jligheten att forordna om sekretess for uppgift
om parts identitet stéder sig Migrationséverdomstolen frimst pa
Regermgsrattens praxis (RA 2007 not. 132 samt RA 2002 not 121,
se vidare avsnitt 2.8.2). Domare vid Migrationséverdomstolen har
tillagt att det tidigare har férordnats om sekretess fér parts
identitet 1 smittskyddsmal, men att det numera inte ir mojligt
(7 kap. 1 ¢ och 2 §§ sekretesslagen samt. prop. 2003/04:30 s. 190).
En uppfattning som har framférts ir att undantagsbestimmelsen i
12 kap. 4 § andra stycket sekretesslagen inte ir tillimplig pd en
uppgift om parts identitet eftersom uppgiften inte ingdr i det
egenthga domslutet, utan endast i domshuvudet. Dirmed skulle det
1 princip vara mojligt att forordna om sekretess for uppgift om
namnet pd en part, om det kan antas att réjande av uppgiften skulle
medféra fara for att ndgon utsitts for oOvergrepp eller annat
allvarligt men samt att denna fara féranleds av férhillandet mellan
utlinningen och utlindsk stat eller myndighet eller organisation av
utlinningar (7 kap. 14 § forsta stycket sekretesslagen). Det anses
inte att bestimmelsen 1 7 kap. 14 § andra stycket sekretesslagen kan
tillimpas 1 den hir situationen, eftersom den endast medger
sekretess for uppgifter i skilen f6r en dom.

Migrationséverdomstolen ir i férsta hand en prejudikatsinstans
och ska meddela prévningstillstdind om det ir av vikt f6r ledningen
av rittstillimpningen att 6verklagandet prévas av Migrationsdver-
domstolen. Det medfér att domstolens domskidl mdste vara
forhallandevis utférliga f6r att en dom ska kunna ge den ledning
for ritestillimpningen som Migrationséverdomstolen avsett dd den
meddelade prévningstillstdnd. T annat fall kan domstolens domar
inte i virde som prejudikat. Det har emellertid framférts frin
Migrationséverdomstolen att det i1 vissa fall, med hinsyn till de
sekretesskyddade intressena, inte gir att redovisa tillrickligt
utférliga domskil om inte sokandens namn kan hillas hemligt. Ett
exempel pd detta dr fall d8 ndgon pistir sig riskera mycket allvarliga
repressalier om hans eller hennes sexuella liggning blir kind. Detta
kan leda till att Migrationséverdomstolen avstir frin att meddela
provningstillstdnd 1 ett mal dir det 1 och for sig finns skil for
prejudikatsdispens, om det av hinsyn till sékanden inte finns
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mojlighet att redovisa de relevanta omstindigheterna i den
offentliga delen av domen. Det har enligt domare vid Migrations-
6verdomstolen férekommit att domstolen av det skilet har avslagit
en ans6kan om prévningstillstdnd 1 mal dir sokandens namn har
redovisats offentligt 1 den overklagade domen och siledes inte
heller har kunnat héllas hemligt i Migrationséverdomstolen. Det
har pdpekats att Migrationséverdomstolens arbete skulle forsvaras
om domstolarna inte skulle kunna sekretessbeligga sékandens
namn 1 kinsliga fall och att det inte ir tillrickligt f6r domstolen att
kunna hemlighdlla uppgift om identiteten i de fall di det ir
oundgingligen pakallat av ett intresse av synnerlig vikt (jfr
12 kap. 4 § andra stycket sekretesslagen).

2.3.2 Lansratten i Stockholms lan

Sekreteraren har tagit del av 16 domar frén Linsritten i Stockholms
lin med exempel pd domstolens sekretessférordnanden. Domarna
har meddelats under tiden 30 augusti 2006 till 21 november 2007.
Alla domar utom en avser uppehllstillstdnd av skyddsskil. Den
dterstdende domen rér provning enligt 12 kap. 19 § utlinnings-
lagen.

I dessa domar frin linsritten forekommer i vissa fall sekretess
for sokandens identitet. I andra domar har i stillet uppgifter i
domskilen belagts med sekretess och i dter andra férekommer
sekretess bide for sékandens identitet och fér uppgifter i dom-
skilen. T 13 av domarna om uppehillstillstind finns dessutom
férordnande om sekretess for uppgifter som forebringats vid
muntlig férhandling.

Nir det giller mojligheterna att férordna om sekretess for
sokandens identitet stoder sig linsritten pid Migrationséver-
domstolens praxis. Vid mote med domare vid linsritten har det
framforts att s6kandens identitet bor hillas hemlig endast 1 de
situationer di allvarliga skyddsskil &beropas eller di redan den
omstindigheten att en person har sékt asyl ir s kinslig att dennes
identitet bor hdllas hemlig. Det senare fallet torde omfatta bl.a.
personer frin linder dir flyktingspionage férekommer.

Sekretessbelagda uppgifter om sékandens identitet fsrekommer
ibland i bilaga till domen och ibland i sjilva domen. I de fall
domstolen har férordnat om sekretess f6r uppgifter i domskilen
har de hemliga uppgifterna inte alltid tagits in i en bilaga, utan i
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stillet antecknats 16pande i domen. Domskilen miste i dessa fall
lisas mot sekretessférordnandet i domslutet f6r att man ska kunna
avgdra vad som ir offentligt och vad som kan hillas hemligt.
Linsrittens praxis har emellertid dndrats efter hand och i domarna
frdn 2007 har de sekretessbelagda uppgifterna i domskilen 1 storre
utstrickning 4n tidigare tagits in 1 bilaga till domen.

I bilaga 2 finns exempel pd sekretesstérordnanden i fall di de
hemliga uppgifterna dterfinns i den l6pande texten i sjilva domen.

Linsrittens domar inleds inte alltid med en redovisning for det
overklagade beslutet. Det vanliga ir i stillet att det 6verklagade
beslutet fogas som bilaga till linsrittens dom. Det medfér att
domstolen madste férordna om sekretess for uppgifter dven i
Migrationsverkets beslut, i samma utstrickning som fér mot-
svarande uppgifter i domen. Domare frin linsritten har pdpekat att
domstolen som &verinstans ska 6verpréova Migrationsverkets beslut
och att domen dirfér inte ska behéva innehilla alla de uppgifter
som sokanden redan har limnat tll Migrationsverket och som
dterfinns 1 det dverklagade beslutet. Redovisningen i domen bér i
stillet kunna inskrinkas till dels de uppgifter som skiljer sig frin
dem som har antecknats 1 Migrationsverkets beslut, dels de
egentliga domskilen. Med en sidan utgingspunkt ter det sig
naturligt att Migrationsverkets beslut biliggs domen. Om det ir
ménga uppgifter 1 beslutet som omfattas av sekretess, féranleder
det dock domstolen i stillet att redovisa det 6verklagade beslutet i
inledningen av domen.

Exempel pd sekretessférordnanden di Migrationsverkets beslut
har bilagts domen finns 1 bilaga 2.

Av den offentliga delen av domen framgir som regel klagandens
yrkande 1 mélet. I nigra av de tidigaste domarna har dock iven
yrkandet belagts med sekretess. Over huvud taget ir det fler
uppgifter som omfattas av sekretess i domarna frin 2006 in 1 de
frdn 2007. I nigra av de tidigaste domarna framgir inte alls vilka
omstindigheter som klaganden 8beropar till stod for sitt yrkande. T
domarna frdn 2007 ir det i stort sett bara de mest kinsliga
uppgifterna som har belagts med sekretess. Dessa uppgifter giller
som regel politisk aktivitet eller sexuella relationer, vilka 1 bida
fallen skulle kunna leda till repressalier i s6kandens hemland.

De egentliga domskilen dr offentliga i varierande grad. I tre av
de tidigaste domarna ir domskilen i sin helhet hemliga. Linsrittens
praxis synes emellertid ha dndrats 6ver tiden och i de senare
domarna ir det i huvudsak de mest kinsliga uppgifterna i dom-
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skilen som omfattas av sekretess. I ett par fall har domstolen
undvikit att i domskilen dterge de kinsliga uppgifter som omfattas
av sekretess 1 milet och pd sd sitt kunnat offentliggéra 6ver-
vigandena 1 sin helhet. Nir domstolen har valt att hemlighilla
sokandens identitet 1 domen, ir domskilen som regel helt
offentliga. Det finns dock ett fall dir domstolen, trots att
sokandens identitet ir hemlig, dven har belagt huvuddelen av
domskilen med sekretess.

Som framgdr ovan har linsritten i 13 av de 16 domarna
férordnat om sekretess foér uppgifter som har férebringats vid
muntlig férhandling i méilet. Det har upplysts att linsritten som
regel hdller férhandling inom stingda dérrar och ofta, men inte
alltid, férordnar om fortsatt sekretess for de uppgifter som har
framkommit vid férhandlingen.

2.3.3 Lansratten i Goteborg

Sekreteraren har gitt igenom domar fr&n migrationsdomstolen i
Géteborg for att kartligga hur domstolen tillimpar bestimmelsen i
7 kap. 14 § sckretesslagen samt 1 vilken utstrickning domstolen
férordnar om sekretess f6r uppgifter i domen och fér uppgifter
som har férebringats vid muntlig f6rhandling. Genomgéngen har
omfattat samtliga domar under perioden september — november
2007. Under denna period avgjorde migrationsdomstolen enligt
uppgifter i mélregistret 625 mal, varav 546 sakprovades.

Undersékningen har visat att sekretessférordnanden nistan
uteslutande férekommer i mdl om uppehillstillstind enligt 4 kap.
1 och 2 §§ utlinningslagen eller sidana mil om ny prévning enligt
12 kap. 19 § utlinningslagen da skyddsskil anférs. T 161 sakprévade
mal om uppehillstillstdind har skyddsskil anférts som grund for
yrkandet. I 95 av dessa mél férekom sekretessférordnanden. I 50 av
fallen hade domstolen férordnat om sekretess bide for uppgifter i
domen och fér uppgifter som har férebringats vid muntlig
férhandling. I ytterligare 37 mél fanns férordnande om sekretess
enbart for uppgifter som férebringats vid muntlig férhandling och i
8 mil forordnande om sekretess enbart fér uppgifter i domen. I
16 mdl om ny prévning enligt 12 kap. 19 § utlinningslagen har
domstolen forordnat om sekretess for uppgifter i domen. Det ska
stillas 1 relation till att domstolen under denna period sakprévade
179 sidana mal.
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I de fall domstolen har férordnat om sekretess for uppgifter i
domen har de hemliga uppgifterna tagits in i en bilaga till domen.
Den offentliga delen av domen innehiller vanligtvis en bakgrunds-
teckning samt en redovisning fér det 6verklagade beslutet,
klagandens yrkanden och motpartens instillning. De nirmare
omstindigheterna till stéd for yrkandena redovisas ocksd, med
undantag fér de uppgifter som domstolen anser bér omfattas av
sekretess och som tas in i den hemliga bilagan. T enstaka fall
forekommer det att det av den offentliga delen inte alls framgir vad
klaganden grundar sitt yrkande p4, utan att hela redogérelsen for
parternas talan finns i den sekretessbelagda delen av domen. Efter
parternas utveckling av talan innehdller domen vanligen en
beskrivning av innehdllet i gillande ritt och dirpd de egentliga
domskilen. Som regel redovisas dtminstone delar av domskilen i
den offentliga delen av domen. Resonemang i bevisfrigor, t.ex. nir
det giller den ifrigasatta dktheten av 3beropade dokument eller
diskussioner om sékandens trovirdighet mot bakgrund av de olika
berittelser som kan ha limnats under processen, redovisas dirfér
oppet. Endast 1 de delar domskilen direkt berdr kinsliga uppgifter
tas dessa in i den hemliga bilagan. Ndgon ging kan detta leda till att
det av den offentliga delen av domen inte framgdr varfér s6kanden
inte har bedémts trovirdig eller varfér ansékan pd annan grund har
avslagits. Oftast gidr det dock att forstd hur domstolen har
resonerat, iven om det inte kan utlisas vilka argument frin
sokandens sida som domstolen har underkint.

De uppgifter som domstolen har ansett bér omfattas av
sekretess ror som regel uppgifter om politisk aktivitet och dirmed
forenad risk for repressalier av ndgot slag. Ett annat typiskt fall ir
uppgifter om sexuella relationer, vilka i s6kandens hemland skulle
leda till repressalier. Inte 1 nigot fall har domstolen férordnat om
sekretess for sokandens eller ndgon annans namn. Sekretess
forekommer framfor alle i fall som giller Irak, Iran, Turkiet,
Afghanistan, Libanon och Serbien. Aven andra linder férekommer.

I bilaga 2 ges exempel pd domar angiende uppehillstillstind,
vilka innehaller hemliga uppgifter.

Som framgdr ovan har domstolen férordnat om sekretess dven
for uppgifter 1 domar som giller ny prévning enligt 12 kap. 19 §
utlinningslagen. Dessa férordnanden omfattar 1 huvudsak samma
typ av uppgifter som de som beliggs med sekretess i domar om
uppehillstillstdnd. Det ir siledes framfor allt uppgifter om politisk
aktivitet som hemlighills. Aven uppgifter av religios karaktir eller
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uppgifter om sexuella férbindelser som inte godtas i hemlandet kan
omfattas av sekretess. I den 6ppna delen av domen redovisas dock
det som beror frigan om de dberopade uppgifterna verkligen ir nya
eller om sokanden inte har kunnat dberopa uppgifterna tidigare
eller har haft giltig ursikt for att inte géra det.

I vissa fall har domstolen, som tidigare nimnts, férordnat om
sekretess enbart for uppgifter som har 8beropats vid muntlig
férhandling. Domarna 4r 1 dessa mél alltsd offentliga 1 sin helhet.
Detta férekommer 1 37 av de sakprévade mal om uppehillstillstind
dir skyddsskil har anférts som grund for yrkandet. I dessa fall har
domstolen séledes hillit férhandling inom stingda dérrar. Genom-
gingen av domarna har inte omfattat protokollen frdn de muntliga
férhandlingarna. Det gir dirfér inte att med sikerhet siga om de
muntliga forhandlingarna helt har hillits inom stingda dérrar eller
om nigon del har varit offentlig. Enligt uppgifter frin domare vid
domstolen ir det emellertid vanligt att hela férhandlingen hélls
inom stingda dérrar om det kan antas att det kommer att
forebringas uppgift for vilken sekretess giller. Det férordnas
siledes inte om stingda dérrar enbart i samband med ett férhor
eller vid féredragningen av en viss handling. Om férhandling har
hillits inom stingda dérrar férordnas det i domen som regel ocksd
om fortsatt sekretess. Forordnandet ir generellt hillet och
omfattar uppgifter som har férebringats vid den muntliga férhand-
lingen och som inte har tagits in i domen. Det anges sdledes inte
vilken typ av uppgifter sekretessférordnandet ir avsett att triffa,
sdsom exempelvis uppgifter om klagandens personliga for-
hillanden.

I bilaga 2 ges exempel pd domar med offentliga domskil, men
med férordnande om fortsatt sekretess for uppgifter som foére-
bringats vid f6rhandling inom stingda dérrar.

I dtta domar har domstolen férordnat om sekretess enbart for
uppgifter som har tagits in 1 domen. Dessa mdl har avgjorts efter
foredragning, varfér frigan om sekretess for uppgifter vid muntlig
férhandling inte har blivit aktuell.

Slutligen 3terstdr 66 mal dir det i domen inte finns ndgot
sekretessférordnande alls. Domstolen har i dessa fall siledes inte
ansett att de uppgifter som redovisas i domen har sidant
skyddsintresse att de boér hemlighdllas till nigon del. Av uppgifter
som har limnats av domare vid domstolen kan man vidare dra
slutsatsen att det, i det 6vervigande flertalet av dessa mal, inte
heller har hillits ndgon muntlig foérhandling. I nigot enstaka fall
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kan muntlig férhandling ha férekommit infér 6ppna dérrar. S8 kan
enligt uppgift ha varit fallet t.ex. nir sékanden sjilv inte har ansett
sig kunna lida skada eller men av att uppgifter om honom eller
henne rojs.

2.3.4  Lansratten i Skane ldn

Linsritten 1 Skdne lin sekretessbeligger inte domskil i lika stor
utstrickning som de tvd 6vriga migrationsdomstolarna. Domarna
vid domstolen har uppskattat att de har forordnat om sekretess 1
genomsnitt tio ginger var under de tvd 4r som domstolen har varit i
verksamhet. Inledningsvis var man vid linsritten tveksam till om
bestimmelsen 1 7 kap. 14 § andra stycket sekretesslagen kunde
tillimpas och férordnade dirfér om sekretess 1 mycket liten
omfattning. Sedan Regeringsritten genom sin dom hade klargjort
att bestimmelsen ir tillimplig dven i migrationsdomstol, har
sekretess dock forekommit 1 ndgot stérre utstrickning. Domarna
forsoker att i gorligaste min skriva sina domar si att kinsliga
uppgifter inte behover redovisas. For det fall ansékan om
uppehillstillstdnd avslds pd den grunden att domstolen inte fister
tilltro till de uppgifter s6kanden f6r fram, anser domarna att det ir
svirt att betrakta samma uppgifter som s& kinsliga att de bor
hemlighdllas. Om nigot i domskilen trots allt bor sekretess-
beliggas tas dessa uppgifter in i en hemlig bilaga. Bilagan férvaras
skild fr8n den offentliga delen av domen och hemligstimplas
dessutom, s& att den inte av misstag kommer att limnas ut utan
foregiende sekretessprovning.

Domstolen fogar som regel det 6verklagade beslutet som bilaga
till domen. Om delar av Migrationsverkets beslut ocksd bor vara
hemliga, fir bilagan dirfér skiljas frdn den offentliga delen av
domen. Skulle det vara mycket i Migrationsverkets beslut som
bedéms som s3 kinsligt att det bor hillas hemligt, viljer domstolen
att 1 stillet redovisa de visentliga delarna av beslutet i inledande
recit 1 domen.

Domarna vid linsritten har uppfattningen att partens namn ir
en del av domslutet och dirfér enligt 12 kap. 4 § sekretesslagen inte
kan omfattas av sekretess annat in om ett intresse av synnerlig vikt
oundgingligen pdkallar det. Vid nigra tillfillen har det ansetts att
forhillandena har varit sdana att det har funnits skil att
hemligh&lla partens namn i domen. Det har varit friga om fall dir
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klaganden har fitt ritt att stanna i Sverige och dir det funnits en
konkret livsfara eller risk fér tortyr. Sekretess for parts identitet
har dven anvints i mal med str-place skil.

Aven i Linsritten i Skine lin forkommer muntlig férhandling
inom stingda dérrar, dock 1 mindre omfattning dn i Stockholm och
Géteborg. Enligt domarna vid linsritten stings dorrarna i ungefir
en tredjedel av asylmélen. I uppskattningsvis hilften av dessa mail
férordnas om fortsatt sekretess.

2.3.5 Migrationsverket

Migrationsverket tillimpar sekretessreglerna pd i stort sett samma
sitt som fore reformen. Utgdngspunkten ir att uppgifter i en
inkommen asylansékan omfattas av sekretess enligt 7 kap. 14§
andra stycket sekretesslagen. Det giller bdde uppgift om vem det ir
som har ansékt om asyl och uppgifter som limnas till stéd for
ansokan. Enligt Migrationsverket minskar behovet av sekretess
sedan verket vil har fattat beslut. S6kandens namn limnas di ut pd
begiran, eftersom uppgift om vem beslutet giller inte omfattas av
sekretess enligt 7 kap. 14 § andra stycket sekretesslagen. Skilen for
Migrationsverkets beslut omfattas diremot av den nyss nimnda
bestimmelsen och betraktas dirfor som regel som hemliga. Om
nigon begir att {3 del av skilen for ett beslut gors en sedvanlig
sekretessprovning, vilken emellertid oftast mynnar ut 1 att
uppgifterna inte till ndgon del kan limnas ut. Migrationsverkets
tillimpning av sekretessreglerna skiljer sig alltsd frin domstolarnas
pd sd sitt att verket som regel hemlighdller skilen fér sitt beslut,
men offentliggér sékandens namn, medan domstolarna i vissa
situationer anser sig behéva hemlighdlla sékandens identitet for att
denne inte ska skadas av de uppgifter som redovisas Sppet i
domskilen.

Om Migrationsverkets beslut har &verklagats och domstolen
genom sin dom har offentliggjort hela eller delar av det dverklagade
beslutet anser Migrationsverket att det vid en senare sekretess-
provning av motsvarande uppgifter hos verket torde vara svirt att
hivda att skaderekvisitet ir uppfyllt. Enligt Migrationsverkets
uppfattning bér dirfor verket som regel limna ut sddana uppgifter
som ir offentliga hos domstolen. Migrationsverkets uppfattning att
sekretessen inte omfattar uppgift om vem som avses med ett
overklagat beslut forindras inte med domstolens avgérande. Aven
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om domstolen i domen har férordnat om fortsatt sekretess for
parts identitet, kan dirfér den som har fitt kinnedom om
Migrationsverkets diarienummer f& upplysning om vem domen
giller. Detta hinger samman med att uppgift i Migrationsverkets
beslut om sékandens identitet inte kan hemlighillas med stéd av
7 kap. 14 § andra stycket sekretesslagen och att Migrationsverket
hittills inte har tillimpat 7 kap. 14 § forsta stycket samma lag.

I bilaga 2 finns en sammanstillning av ett antal beslut frin
Migrationsverket om utlimnande av allmin handling. De beslut
som har storst intresse i det hir sammanhanget ir de dir
Migrationsverket har 3beropat bestimmelsen 1 7 kap. 14§
sekretesslagen till stdd for beslut att inte limna ut begirda
uppgifter. Dessa beslut har 6verklagats till kammarritt. Det ir
endast friga om ett fital beslut som inte tilliter nigra sikra
slutsatser om Migrationsverkets praxis i sekretessfrigor, men
besluten kan ind4 ge nigon uppfattning om verkets tillimpning av
frdgor om offentlighet och sekretess.

2.4 Bedémning av Migrationsverkets tillimpning av
sekretessreglerna

Bedémning: Migrationsverkets tillimpning av sekretessreglerna
har inte indrats med anledning av den nya instans- och
processordningen. Migrationsverket bér vid sin bedémning av
frigor om offentlighet och sekretess beakta inte bara Regerings-
rittens och kammarritternas, utan dven migrationsdomstolarnas
och Migrationséverdomstolens tillimpning av sekretessreglerna.

Migrationsverkets handliggning av frigor om offentlighet och
sekretess har i huvudsak inte férindrats med anledning av att
verkets beslut i utlinningsirenden nu &verprévas av domstolar 1
stillet f6r av Utlinningsnimnden. Sjilvfallet paverkas dock
Migrationsverket av hur domstolarna bedémer sekretessfrigorna.
Det kan med hinsyn till skaderekvisitet ifrigasittas om de
uppgifter som hos en domstol har blivit offentliga till f6ljd av
reglerna i 12 kap. 3 och 4 §§ sekretesslagen kan hillas hemliga hos
Migrationsverket. Savitt framkommit anser Migrationsverket ocksa
att domstolens dom bér bilda utgdngspunkt fér en eventuell
sekretessprovning efter det att verkets beslut har prévats i domstol.
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Det ir viktigt att denna uppfattning fir genomslag hos de
tjinstemin som ska prova frigor om utlimnande av allmin
handling och att en sekretessprovning inte gors utan att den som
beslutar har tillgdng till den aktuella domen.

Jag vill ocksd understryka det angeligna i att Migrationsverket
inte avsldr en begiran om utlimnande av en handling utan att det
provas om alla de uppgifter som handlingen innehéller omfattas av
sekretess. Som framgdr av 2 kap. 12 § tryckfrihetsférordningen ska
en handling som inte kan tillhandahillas utan att sekretessbelagda
uppgifter rojs, indd goras tillginglig 1 Svriga delar. T klartext
betyder det att de uppgifter som omfattas av sekretess fir
maskeras, medan handlingen i 6vrigt ska limnas ut. Aven om
uppgifter i skilen for Migrationsverkets beslut enligt 7 kap. 14 §
andra stycket sekretesslagen omfattas av ett omvint skaderekvisit,
betyder det inte att varje uppgift 1 skilen for ett beslut av
Migrationsverket alltid ir hemligt. En prévning miste goras varje
ging ett beslut begirs utlimnat och den prévningen ska ta sikte,
inte pd handlingen som sidan, utan pd de enskilda uppgifter som
har antecknats 1 beslutsskilen.

I bilaga 2 finns en redovisning fér nigra av Migrationsverkets
sekretessbeslut, vilka har 6verklagats till kammarritt. Aven om
besluten inte ir s§ manga att de kan sigas ge en entydig bild, ser det
indd ut som att Migrationsverket ir ndgot mer benigen att
sekretessbeligga uppgifter in vad domstolarna ir. Den omstindig-
heten att kammarritterna har dndrat flera av verkets beslut ger stod
for att sd dr fallet. Det fir forutsittas att Migrationsverket redan
med anledning av de aktuella besluten har 6vervigt sin praxis i
frigor om offentlighet och sekretess. Det kan finnas skil att gora
det 4ven med beaktande av den betydelse domstolarnas hantering
bor f8 for Migrationsverkets bedémningar. Jag utgdr frin att
Migrationsverket kommer att fortsitta arbetet fér en enhetlig
bedémning i verket av frigor om offentlighet och sekretess och att
Regeringsrittens, kammarritternas, Migrationséverdomstolens och
migrationsdomstolarnas bedémningar i sekretessfrigor beaktas i
det arbetet.

Migrationsverket har uppgett att verket pd begiran limnar ut
uppgift om vem som avses med ett beslut. Den som har tillging till
ett diarienummer kan siledes fi veta vem irendet giller, dven 1 ett
sddant fall di domstol har beslutat om sekretess f6r sékandens
identitet. En uppgift i en dom eller ett beslut om sékandens
identitet kan inte hillas hemlig med stdd av regeln 1 7 kap. 14§
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andra stycket sekretesslagen. Diremot kan uppgift om identiteten
hemlighillas med st6d av 7 kap. 14 § forsta stycket sekretesslagen,
om de dir angivna foérutsittningarna ir fér handen. Det skulle
enligt min mening vara olyckligt om Migrationsverket skulle roja
en parts identitet 1 en situation d& det enligt domstolens bedém-
ning skulle kunna vara tll skada fér denne, sirskilt som
domstolarna ofta viljer att redovisa utforliga domskil i de fall d&
sokandens identitet har hemlighdllits. Migrationsverket har enligt
uppgift hittills inte tillimpat regeln 1 7 kap. 14 § forsta stycket for
att hemligh&lla uppgift om en sékandes identitet (jfr Kammarritten
1 Jonkoping, dom den 21 februari 2008 1 mal 3946-07). Det kan
med anledning av domstolarnas praxis finns skil f6r Migrations-
verket att gora det, om férutsittningarna for sekretess 1 dvrigt ir
uppfyllda. Som framgir av redovisningen nedan ir domstolarna fér
nirvarande inte eniga om hur frigan om sekretess for parts
identitet ska 16sas. Min férhoppning ir dock att en enhetlig praxis
ska kunna bildas och jag utgdr frin att Migrationsverket foljer den
utvecklingen.

2.5 Utlanningssekretessens tillamplighet vid
migrationsdomstolarna

Bedomning: Bestimmelserna 1 7 kap. 14 § forsta och andra
styckena sekretesslagen dr enligt nu gillande lydelse tillimpliga
hos migrationsdomstolarna och Migrationséverdomstolen.
Nigot fortydligande 1 sekretesslagen behdvs inte.

I propositionen till den nya utlinningslagen anférdes att
sekretesslagstiftningen inte borde dndras i anledning av den nya
instans- och processordningen. Stdndpunkten var att bl.a. 2 kap. 1§
samt 7 kap. 14 § forsta och andra stycket sekretesslagen skulle bli
tillimpliga dven 1 domstolarna (se prop. 2004/05:170 s. 112). Trots
detta uttalande i forarbetena ridde inledningsvis viss osikerhet om
bestimmelsen 1 7 kap. 14 § andra stycket sekretesslagen kunde
tillimpas annat in di sekretessen hade férts ver till domstolen
enligt 12 kap. 1§ samma lag. Med anledning av detta gjorde
Migrationséverdomstolen den 2 maj 2006 en framstillan till
Justitiedepartementet med en begiran om ett fortydligande i
7 kap. 14 § andra stycket.
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Migrationséverdomstolen hinvisade 1 sin framstillan till
uttalanden i férarbetena till bestimmelsen i 7 kap. 14 § sekretess-
lagen enligt vilka det med verksamhet fér kontroll éver utlinningar
avses inte bara férvaltningsirenden om t.ex. visering, bosittnings-
tillstdnd, arbetstillstdnd, avvisning, férpassning eller utvisning utan
ocksd kontrollitgirder eller annan l6pande tillsyn. Bestimmelsen
torde enligt Migrationséverdomstolen dirmed vara primirt
tillimplig 1 migrationsdomstolarnas verksamhet som kan betraktas
som kontroll 6ver utlinningar, dvs. i frigor om avvisning, utvisning
samt frigor som rér uppehills- och arbetstillstind. Aven
forvarsfrigor torde enligt Migrationséverdomstolen falla in inom
bestimmelsens  tillimpningsomrdde. Migrationséverdomstolen
ansig emellertid att formuleringen kontroll &ver utlinningar
limpar sig mindre vil nir det giller migrationsdomstolarnas
verksamhet som 1 férsta hand ir démande verksamhet. For att
undvika missférstdind om domstolarnas verksamhet 6ver huvud
taget faller in inom bestimmelsens primidromride borde det enligt
Migrationséverdomstolen géras en redaktionell dndring 1 7 kap.
14§ andra stycket sekretesslagen och fortydligas att iven
migrationsdomstolarnas verksamhet faller inom ramen fér bestim-
melsens primiromrade.

Frigan om utlinningssekretessens tillimplighet i migrations-
domstolarna har direfter prévats av Regeringsritten 1 en dom den
16 februari 2007 (RA 2007 ref. 17). Regeringsritten anforde dir
foljande.

Den &tergivna bestimmelsen i 7 kap. 14 § andra stycket sekretesslagen
tar sikte pd “verksamhet” av visst slag. I den mén en domstol
handligger mal som rér en sidan verksamhet ir sdledes bestimmelsen
direkt tillimplig hos domstolen (Regner m.fl. Sekretesslagen En
kommentar s. ITI:27; se t.ex. 9 kap. 1 § forsta stycket férsta meningen
sekretesslagen jimférd med sjitte meningen i samma stycke).

Sekretess giller bla. 1 ”verksamhet fér kontroll éver utlinningar”. En
motsvarande bestimmelse fanns tidigare 1 14 § lagen (1937:249) om
inskrinkningar i ritten att utbekomma allminna handlingar enligt
vilken bestimmelse bl.a. handlingar i “irenden roérande kontroll &
utlinningar, som hir i riket vistas eller hit soka tilltride” i vad de
angick enskildas personliga forhdllanden inte utan samtycke fick
utlimnas till annan.

Enligt forarbetena till bestimmelsen i 1980 &rs sekretesslag (prop.
1979/80:2 Del A 5.210) avses med verksamhet for kontroll &ver
utlinningar inte bara forvaltningsirenden om tex. visering,
bosittningstillstind, arbetstillstdnd, avvisning, férpassning eller
utvisning utan ocksd kontrolldtgirder eller annan l6pande tillsyn.
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Bestimmelsen har ocksd hittills ansetts omfatta drenden enligt
utlinningslagstiftningen hos sivil polismyndigheterna och Migrations-
verket (tidigare Invandrarverket) som hos regeringen, Utlinnings-
nimnden och forvaltningsdomstolarna (i t.ex. férvarsirenden) i deras
handliggning av 6verklagade beslut, se t.ex. RA 1994 not. 101, RA
2001 not. 47 och RA 2005 not. 55. Enligt Regeringsrittens mening
finns inte nigon grund for att ge rekvisitet en annan inneboérd in
tidigare enbart dirfér att instansordningen for de aktuella drendena
indrats, eller for att - utan sirskild reglering - ge det en annan
inneb6rd hos den overprovande instansen in hos den som forst
beslutar i ett drende. Att det i sammanhanget ndgot oklara begreppet
“kontroll” anvinds torde bero pd att det allmint brukar talas om att
Sverige har en kontrollerad invandring och att utlinningskontrollen
regleras 1 utlinningslagstiftningen (se t.ex. prop. 1954:41 s.61 och
1990/91:118 s.70). Regeringsritten finner siledes i likhet med
kammarritten att bestimmelsen ir tillimplig pd uppgifterna i den akt
som begiran avser.

Det avgérande for Regeringsrittens stillningstagande synes ha
varit domstolens uppfattning att en sekretessbestimmelse, som ir
avgrinsad pd s8 sitt att den endast giller 1 viss verksamhet, ir direkt
tillimplig hos en domstol som handligger mil om sidan verk-
samhet. Regeringsritten hinvisar hir tll ett wuttalande i
kommentaren till sekretesslagen (Regner m.fl., Sekretesslagen: en
kommentar, Norstedts juridik, 1998-, s. II1:27), vilket i sin tur ir
himtat frin propositionen med férslag till sekretesslag (prop.
1979/80:2, del A, s. 103). Dir sigs foljande.

Av sekretessbestimmelserna i 2 — 10 kap. departementsférslaget har en
del ett si generellt innehdll att de ir direkt tillimpliga ocks nir de
forekommer 1 mél eller drende hos domstol och detta oberoende av om
domstolen ir allmin domstol eller allmin férvaltningsdomstol. Detta
giller exempelvis sekretessen enligt 2 kap. och den i 7 kap. 14 § forsta
stycket foreskrivna utlinningssekretessen. I andra fall ir sekretess-
bestimmelsernas innehill begrinsat pi s sitt att sekretess giller i vissa
irenden eller i verksamhet av viss typ. I den min foérvaltnings-
myndighets beslut i ett sidant drende eller sidan verksamhet provas av
forvaltningsdomstol 1 en eller flera instanser, blir sekretess-
bestimmelserna 1 princip direkt tillimpliga hos dessa domstolar.
Diremot ir en s3dan sekretessbestimmelse inte alltid direke tillimplig
1 mél eller drende hos allmin domstol.

Det som uttalades i férarbetena till den nya utlinningslagen — att
2 kap. 1§ samt 7 kap. 14 § forsta och andra stycket sekretesslagen
skulle bli tillimpliga dven i migrationsdomstolarna, har siledes haft
sin grund i forarbetena till sekretesslagen. Tanken bakom
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sekretesslagens uppbyggnad har uppenbarligen varit att de
bestimmelser som enligt sin ordalydelse giller hos férvaltnings-
myndigheter i ett visst drende eller viss verksamhet, dven ska
tillimpas hos férvaltningsdomstolar som &verprévar myndig-
heternas beslut. Denna tolkning av sekretesslagens bestimmelser
har numera bekriftats av Regeringsritten. Eftersom det inte lingre
rider ndgot tvivel om att utlinningssekretessen ir direkt tillimplig 1
migrationsdomstolarna finns det inte nigot egentligt behov av en
indring 1 7 kap. 14 § andra stycket sekretesslagen. Naturligtvis kan
ett fortydligande dind4 ha ett virde. Det bor emellertid noteras att
den princip for tillimpning av sekretesslagens bestimmelser som
enligt lagens forarbeten giller for forvaltningsdomstolarna inte ir
begrinsad till utlinningssekretessen. Ett fértydligande 1 endast en
av de sekretessbestimmelser som giller i viss typ av verksamhet
eller 1 viss typ av drenden och som enligt den grundliggande
systematiken 1 sekretesslagen blir primirt tillimpliga hos en
forvaltningsdomstol vid handliggningen av ett 6verklagande av en
myndighets beslut 1 sidan verksamhet eller i ett sidant drende, kan
dirfor ge ett felaktigt intryck betriffande de bestimmelser som
inte har preciserats pd motsvarande sitt. Jag foresldr dirfér inte
ndgon dndring i 7 kap. 14 § andra stycket sekretesslagen.

2.6 Sekretess i samband med muntlig forhandling

Bedomning: Muntliga férhandlingar i utlinningsmél ska som
huvudregel vara offentliga, men det finns ett betydande
utrymme f6r férordnande om stingda dérrar. Domstolen kan
inte med stdd av 7 kap. 14 § sekretesslagen férordna om stingda
dérrar om den som sekretessen ska skydda motsitter sig det och
det i mélet inte ir friga om sekretess till skydd f6r nigon annan

enskild.

Utredningen har visat att domstolarna ofta férordnar om stingda
dorrar 1 asylmdl. For stingda dorrar krivs i allmidn forvaltnings-
domstol endast att det kan antas att det vid férhandlingen kommer
att forebringas uppgifter for vilka sekretess giller (16 § forvalt-
ningsprocesslagen och 5 kap. 1 § rittegdngsbalken). I asylmél torde
det ofta kunna antas att sddana kinsliga uppgifter kommer att
forebringas att det finns skil att stinga dérrarna. Det f6rtjinar ind3
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att pdpekas att utgdngspunkten dr att dven férhandlingar 1 asylmail
ska vara offentliga och att domstolen dirfér i varje enskilt maél
maste gora en avvigning mellan offentlighetsintresset och partens
intresse av att skyddas frin insyn.

I den handbok for sekretess vid allmin férvaltningsdomstol som
har utgivits av Lunds Domarakademi pdpekas att man vid denna
avvigning bor beakta att processen i allmin férvaltningsdomstol i
huvudsak ir skriftlig och att det muntliga férfarandet endast ir ett
komplement till den skriftliga handliggningen (Geijer m.fl.,
Sekretess m.m. i allméin forvaltningsdomstol: en handbok, Lunds
Domarakademi, 2007, s. 41 ff.). Forfattarna till handboken menar
att det dirfor kan ifrdgasittas om uppgifter som annars ir
sekretessbelagda ska goras offentliga bara for att enskilda
muntligen vill framstilla sin sak infér ritten samt att detta talar for
en viss generositet vid bedémningen av om det finns skil for
stingda dorrar. Jag delar forfattarnas uppfattning 1 den hir delen
och menar att det bér finnas ett betydande utrymme for stingda
dorrar 1 asylmdl dir f6r den enskilde mycket kinsliga uppgifter kan
komma att forebringas. Offentlighetsintresset miste dock alltid
beaktas och en bedémning géras mot bakgrund av de relevanta
omstindigheterna i det enskilda mélet.

For att det i efterhand ska vara méjligt att kontrollera
domstolens skil f6r att férordna om stingda dérrar dr det angeliget
att domstolarna 1 férhandlingsprotokollen antecknar inte bara
beslutet om stingda dérrar, utan dven skilen fér beslutet. En
forhandling bor inte heller hillas inom stingda dorrar i storre
omfattning dn vad som verkligen behévs. I de delar det inte kan
antas att kinsliga uppgifter kommer att réjas bor férhandlingen
sjilvfallet vara offentligt.

En friga som har tagits upp av domare vid migrations-
domstolarna ir om det dr méjligt att med hinvisning till bestim-
melsen i 7 kap. 14 § sekretesslagen hélla férhandling inom stingda
dérrar trots att parten sjilv motsitter sig det. Det har sagts att man
kan tinka sig att en klagande i ett asylmal har ett intresse av att
férhandlingen hills infér 6ppna dorrar s3 att han eller hon pd det
sittet ska kunna dstadkomma skyddsskil genom att vissa uppgifter
blir offentliga. Om domstolen i ett sddant fall inte kan férordna om
stingda dorrar skulle det innebira att man fir acceptera att
klaganden kan bli flykting stir place.

Regeringsritten har i ett sikerhetsirende (RA 2007 not 168)
tagit upp frigan om 1 vilken utstrickning sekretess enligt 7 kap.
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14 § sekretesslagen kan &beropas 1 férhillande till en part som
sekretessen ir avsedd att skydda. Under handliggningen i
Migrationséverdomstolen  éverlimnade domstolen bla. tvd
yttranden frin Migrationsverket till klaganden med férbud for
denna att utnyttja uppgifterna annat in pi visst angivet sitt.
Migrationséverdomstolen ansdg att yttrandena innehdll uppgifter
som omfattades av sekretess enligt sdvil 5 kap. 1 § sekretesslagen
som 7 kap. 14§ samma lag. Domstolen férordnade iven om
sekretess for klagandens identitet. I Regeringsritten yrkade
klaganden bl.a. att beslutet om férbehdll betriffande Migrations-
verkets yttranden skulle undanréjas samt att sekretessen foér hans
identitet skulle hivas. Regeringsritten ansdg att Migrationsverkets
bida yttranden inte innehdll ndgra uppgifter som omfattades av
sekretess enligt 5 kap. 1 § sekretesslagen samt att sekretess enligt
7 kap. 14 § sekretesslagen till skydd for klaganden inte kunde
anfoéras som grund for att uppstilla f6rbehdll som inskrinkte hans
ritt att limna sidana uppgifter vidare eller utnyttja dem i annat
sammanhang. Regeringsritten konstaterade att det inte var friga
om sekretess till skydd f6r annan enskild och att férbehdllet dirfor
skulle undanréjas. Slutligen ansdg Regeringsritten att det saknades
skil att férordna om sekretess for partens identitet eftersom parten
sjilv hade instillningen att sidan sekretess var obehévlig. (Se om
dessa frigor dven RA 2007 not 45 och 132).

Av Regeringsrittens avgéranden drar jag slutsatsen att det inte
ir mojligt att med stod av 7 kap. 14 § sekretesslagen hdlla muntlig
forhandling inom stingda dérrar om parten inte anser att han eller
hon har ndgot behov av det skydd som bestimmelsen 4r avsedd att
ge och det i milet inte heller ir friga om sekretess till skydd for
nigon annan enskild. Detta foljer ocksd nirmast av regeln i
14 kap. 4 § sekretesslagen, enligt vilken sekretess till skydd for
enskild inte giller 1 férhillande till den enskilde sjilv och dessutom
kan efterges av honom eller henne.

I de mal dir migrationsdomstolarna har hillit férhandling inom
stingda dérrar férordnas det, i vart fall vid linsritterna i Stockholm
och Géteborg, 1 stor utstrickning om fortsatt sekretess for de
uppgifter som har férebringats vid férhandlingen och som inte har
blivit offentliga genom att tas in i domstolens dom. Aven hir ir det
givetvis angeliget att domstolarna i varje enskilt fall prévar om det
finns skil for ett sddant férordnande. Om 1 stort sett alla kinsliga
uppgifter har redovisats i domen torde det knappast finnas skil for
ett sidant férordnande. JO har vid granskning av ett mal frin en

47

Sekretess



Sekretess

SOU 2008:65

linsritt konstaterat att det praktiska virdet av rittens sekretess-
férordnande fér uppgifterna vid den muntliga férhandlingen med
fog kan ifrdgasittas om domen mycket utférligt terger vad som
forevarit vid férhandlingen (JO 1999/2000 s. 175).

Vid muntlig férhandling i migrationsmil férekommer visser-
ligen vittnesférhér och féredragning av skriftlig bevisning, men
inte 1 nigon storre utstrickning. Ett férordnande om fortsatt
sekretess for uppgifter som har forebringats vid den muntliga
forhandlingen tar dirfor sillan sikte pd uppgifter i inspelade férhor
eller 1 dberopade handlingar. Diremot kan férordnandet avse
uppgifter som har antecknats i protokollet frin férhandlingen. I
migrationsdomstolarna 1 Géteborg och Malmé f6rs emellertid s.k.
ramprotokoll dir det antecknas vad som har férekommit vid
forhandlingen, men inte vad som har sagts. Ett sidant protokoll
torde inte innehilla nigra uppgifter som triffas av ett sekretess-
férordnande, utan bor pd begiran kunna limnas ut utan féregdende
sekretessprovning. Vid linsritten 1 Stockholm fors ibland
ramprotokoll och ibland protokoll dir det antecknas vad de
nirvarande har sagt. Om ndgon begir att fa del av protokoll av det
senare slaget miste en sekretessprévning foérst goras. Provningen
ska dock endast omfatta de uppgifter som inte ocksa dterfinns i den
offentliga delen av domen. Det siger sig sjilvt att det miste bli
bide tidsédande och besvirligt att jimféra domen och protokollet
for att se vad som kan och bér hillas hemligt och vad som ska
limnas ut. Med hinsyn till detta borde det vara enklare for
migrationsdomstolarna att anvinda sig av ramprotokoll.

JO har i ett inspektionsprotokoll (19 februari 2002, dnr 280-
2002) forklarat sig inte ha ndgon invindning mot denna férenklade
form av protokoll, s3 linge de motsvarar kraven i 17 § f6rvaltnings-
processlagen samt 9 § férordningen (1979:575) om protokollféring
m.m. vid de allminna férvaltningsdomstolarna. JO har i samma
inspektionsprotokoll anmirkt att det forefaller limpligt om samma
system for protokollféring tillimpas 1 alla mé&l dir muntlig
férhandling férekommer.

For att det i efterhand ska kunna avgéras vilka uppgifter som
har blivit offenthgg;orda genom att forebringas vid en offenthgt
forhandling ir det givetvis angeliget att detta antecknas i
forhandlingsprotokollet  (jfr JO  2005/06 s.46 samt prop.
1979/80:2, del A, s.305). En sidan anteckning ir ocksd viktig for
att domstolen ska kunna ta stillning till vilka uppgifter som kan
omfattas av ett sekretessforordnande i domen. Om det stdr klart
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att ett sekretessférordnande 1 domen bér omfatta alla de uppgifter
som har férebringats vid férhandling inom stingda dorrar dr dock
nirmare anteckningar 1 protokollet inte nédvindiga (prop.
1979/80:2, del A, s. 305). For det fall att domstolen inte hillit hela
férhandlingen inom stingda dorrar bor det dock framgd i vilket
skede dorrarna stingdes och nir férhandlingen &ter forklarades
offentlig.

Om en domstol gér bedémningen att det bor férordnas om
fortsatt sekretess for de uppgifter som har férebringats vid den
muntliga férhandlingen, bér férordnandet 1 domen normalt
utformas si att det utan svirigheter kan avgéras vad som omfattas
av forordnandet. T asylmélen, dir det sillan kan anges exempelvis
vilka handlingar som avses med ett sekretesstérordnande, fore-
kommer det i stillet att domstolen antecknar att sekretessen ska
bestd for “uppgifter om enskilds personliga foérhillanden som har
forebringats vid den muntliga férhandlingen och som inte har
tagits in 1 den offentliga delen av denna dom”. Mot denna praxis
har jag inget att erinra.

2.7 Sekretess for uppgifter i dom och beslut

Bedomning: Det finns en konflikt mellan den enskildes behov
av skydd och intresset av insyn i domstolarnas verksamhet.
Domskil bor som huvudregel redovisas offentligt. Domstolarna
kan 1 stillet skydda den enskilde genom att hemlighdlla
sokandens identitet i domen nir det finns férutsittningar for
det. Om domskil undantagsvis méiste hemlighdllas bér de redo-
visas 1 en hemlig bilaga till domen.

Som en del i utredningens uppdrag ingdr att analysera
tillimpningen av bestimmelsen i 12 kap. 4 § sekretesslagen, dvs.
regeln om sekretess f6r uppgifter i dom eller beslut. Méjligheterna
att sekretessbeligga domar och beslut styrs framfér allt av regeln i
12 kap. 4 § sekretesslagen, men ocksi av 12 kap. 3 § samma lag
samt av de materiella sekretessbestimmelserna. Utgingspunkten ir
att en uppgift som redovisas 1 en dom eller ett beslut blir offentlig,
om domstolen inte beslutar annat. For att en uppgift i dom eller
beslut ska kunna héllas hemlig krivs att den inte har férebringats
vid en offentlig f6rhandling (jfr 12 kap. 3 § sekretesslagen). Om
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det har skett, har uppgiften genomgitt det s.k. offentlighetsdopet
och kan direfter inte hillas hemlig i milet eller drendet. Har en
uppgift diremot forebringats inom stingda dorrar, bestir
sekretessen under den fortsatta handliggningen och kan hillas
hemlig dven efter det att domstolen skiljer méilet frin sig. For
fortsatt sekretess krivs di ett férordnande 1 domen eller beslutet.
Férordnandet kan omfatta inte bara de uppgifter som har
forebringats vid den muntliga férhandlingen, utan ocksd uppgifter
som redovisas i domen. Aven sidana uppgifter som tas in i domen
eller beslutet och som inte har férebringats vid muntlig férhandling
kan givetvis hillas hemliga.

Bestimmelsen i 12 kap. 4 § sekretesslagen ger uttryck for en
avvigning mellan allminhetens intresse av insyn i domstolarnas
verksamhet och den skada som en l&ngt driven offentlighetsprincip
skulle kunna orsaka bide for det allminna och fér enskilda. I
forarbetena till sekretesslagen nimner man att det finns en risk for
att domstolarna av sekretesskil skulle underlita att nirmare gi in
pa vissa uppgifter av betydelse 1 ett mil, om det helt saknades
mojlighet att hemlighdlla uppgifter i en dom eller ett beslut. En
sddan utveckling skulle vara till skada for de rittssékande, som har
ett starkt intresse av att domstolarna limnar klargérande
motiveringar. Domar och beslut bér ge en s fullstindig bild som
mojligt av de skil som har lett fram tll domstolens stillnings-
tagande (prop. 1979/80:2, Del A, s.102). Konflikten mellan de
motstridiga intressena — behovet av sekretess och intresset av insyn
— har 16sts pd det sitt som framgir av bestimmelsen i 12 kap. 4 §
sekretesslagen. Domstolarna har siledes getts méjlighet att i rimlig
utstrickning ta hinsyn till de intressen som talar for offentlighet
och 4 andra sidan bevara sekretessen nir det med hinsyn till
omstindigheterna i det sirskilda fallet dr pakallat. Det forutsitts
dock att domstolarna ir restriktiva med att hemlighdlla domar och
beslut (a.a. s. 309).

P32 migrationsdomstolarnas omride blir konflikten mellan
intresset av insyn och den enskildes behov av skydd sirskilt
patagligt. I minga fall kan de uppgifter som en asylsdkande limnar
vara av det slaget att sdkanden eller dennes familj riskerar
repressalier 1 hemlandet om uppgifterna blir kinda. Det dr mot
bakgrund av detta som bestimmelsen om utlinningssekretess i
7 kap. 14§ andra stycket innehdller ett omvint skaderekvisit.
Utgdngspunkten ir alltsd att sekretess ska gilla f6r sddana uppgifter
om enskildas personliga forhillanden som limnas under asyl-
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processen. Nir nu provningen av Migrationsverkets beslut har
overtorts till domstolarna kommer kravet pd skydd for uppgifter
om enskildas férhillanden i viss min 1 konflikt med det krav pd
insyn och dppenhet som giller f6r alla domstolar, oavsett vilket
verksamhetsomrdde de arbetar med. Fér migrationsdomstolarnas
del gir den konflikten oftast att 16sa genom att uppgifter i
domskilen beliggs med sekretess.

I vissa fall ricker det emellertid inte for den asylsokandes del att
domstolen hemlighdller uppgifter i domskilen eller utelimnar
sirskilt kinsliga uppgifter. Redan den omstindigheten att en
person soker asyl kan vara s3 kiinslig att det inte bor offentliggéras.
Frin advokathdll har sirskilt framférts att man maéste rikna med
flyktingspionage som en realitet och att s6kande frin vissa linder
dirfér har ett behov av att inte f8 uppgifter om sin identitet réjd.
Aven referensgruppen har framhillit att det vore en férdel om
sokandenas identitet kunde hemlighdllas 1 storre utstrickning,
liksom uppgifter om vilket land en person kommer frin. Det sista
giller enligt referensgruppen framfér allt om sékanden ir frin ett
land som mer sillan férekommer som asylland, eftersom uppgiften
om ursprungslandet tillsammans med annan information kan roja
sokandens identitet.

Det ir tydligt att det finns skil att 1 mél enligt utlinningslagen
vara mer forsiktig dn i andra sammanhang med uppgifter som en
sokande limnar, sirskilt som ett offentliggérande kan f3 mycket
allvarliga konsekvenser. Bestimmelsen 1 7 kap. 14 § forsta stycket
sekretesslagen ger ocksd mojlighet fér Migrationsverket och
domstolarna att hemlighdlla sckandens identitet. Det kan
naturligtvis vara vanskligt att bedéma vilken risk ett offentlig-
gorande av sdkandens identitet skulle medfora, sirskilt 1 mal dir
sokandens asylberittelse inte bedoms trovirdig. Under alla
forhdllanden ligger det dock 1 domstolarnas uppdrag att i
mdjligaste man skydda den asylsékande frin risken for repressalier
med anledning av ansékan, utan att méjligheterna till insyn och
kontroll fér den skull eftersitts. Med anledning av det tar jag nedan
upp nigra frigor om hemliga domskil och dterkommer i nista
avsnitt till frigan om sekretesskydd f6r sékandens identitet.

Sedan migrationsdomstolarna inledde sin verksamhet har deras
praxis 1 frigor om offentlighet och sekretess utvecklats. Generellt
sett hemlighdlls uppgifter i domskilen numera 1 betydligt mindre
utstrickning dn vad som inledningsvis var fallet. Det ir i huvudsak
endast kinsliga uppgifter om politisk aktivitet eller i hemlandet
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otilldtna relationer som domstolarna forséker undvika att offentlig-
gora. Det speglar en god forstielse fér den svirldsta konflikten
mellan intresset av insyn i domstolarnas rittsskipande verksamhet
och de enskilda rittssdkandes intresse av att inte skadas av
domstolsprovningen. Trots det vill jag erinra om vikten av att
domstolarna dven fortsittningsvis ir mycket restriktiva med att
hemligh&lla sina domskal. Det finns ett oavvisligt intresse av insyn
och kontroll nir det giller domstolarnas verksamhet, inte minst i s3
angeligna frigor som de som migrationsdomstolarna behandlar.
Helt eller delvis hemliga domskil omintetgér ocksd den 6ppenhet
som lagstiftaren efterstrivade med den nya instans- och process-
ordningen. Som JO har anfért kan det endast undantagsvis anses
acceptabelt med sekretess for de egentliga domskilen (JO 2005/06
s. 46 ff.).

JO har i ett annat beslut berért frigan om hur domskil kan
redovisas utan att integritetskinsliga uppgifter réjs (JO 1999/200
5. 175). Arendet gillde en linsrittsdom angiende verkstillighet
enligt 21 kap. férildrabalken. Klaganden anmirkte hos JO att
linsritten 1 domen hade &tergivit kinsliga uppgifter som hade
redovisats vid den muntliga férhandlingen 1 mélet. JO konstaterade
att domen bestod av dels detaljerade referat av uttalanden vid den
muntliga férhandlingen, dels rittens egentliga skil for avgdrandet.
De egentliga skilen utgjorde enligt JO en mycket klargérande och
vilskriven motivering till utgdngen 1 milet och de innehsll inte
nigra sakuppgifter som kunde uppfattas som stétande for de
inblandade. Den férsta delen av domskilen gav dock JO intrycket
av att vara rena avskrifter av vad som sagts vid den muntliga
férhandlingen. JO pdpekade att sidana avskrifter inte bor utféras
slentrianmissigt, sirskilt nir férhandlingen har héllits inom stingda
dorrar, utan att tekniken 1 stillet bér vara att de &tergivna
uttalandena bildar ett nodvindigt underlag for forstdelsen av
domstolens egen bedémning. Vissa integritetskinsliga uppgifter
hade enligt JO dirfor inte bort redovisas i domen och i andra fall
hade storre forsiktighet kunnat iakttas utan att domstolen indd
hade behovt géra avkall pd en klar redovisning av grunderna fér
rittens stillningstagande. Nir det giller frigan om vad som bor tas
med i domskilen framhéll JO idven domens betydelse for
adressaterna. JO konstaterade att parterna, som varit med vid den
muntliga férhandlingen, torde kunna tolka rittens avgérande iven
nir domskilen utformas med ett stérre mitt av dterhdllsamhet
betriffande kinsliga uppgifter. JO ansdg dirfor att dtergivningen av
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vad som hade férevarit vid férhandlingen med foérdel borde ha
kunnat utformas p3 ett terhdllsamt sitt.

Nir kinsliga uppgifter méste tas in i domskilen, bér dom-
stolarna 1 enlighet med sin nuvarande praxis endast hemlighilla de
delar av domskilen som innehiller sidana uppgifter som ir verkligt
kinsliga f6r sokanden eller nigon annan. En sddan prévning av
sekretessfrigorna kan av naturliga skil vara timligen tidsédande.
Jag ir vil medveten om den tidspress som domarna i migrations-
domstolarna arbetar under och att det ibland kan vara svirt att
avsitta den tid f6r sekretessfrigorna som saken egentligen kriver.
Givetvis ir det asylfrigan som ska std 1 fokus f6r domstolens
prévning, men det innebir inte att den angeligna avvigningen
mellan offentlighet och sekretess ocksd miste 3 ges den tid som
behdovs.

Det har visat sig att domstolarna i huvudsak anvinder tvd olika
metoder for att skydda uppgifter som anses kinsliga. Migrations-
overdomstolen och Migrationsdomstolen 1 Stockholm viljer att i
sirskilt kinsliga fall sekretessbeligga sokandens namn, for att 1 helt
offentliga domskil kunna redovisa de éverviganden som har lett
fram till domstolens stillningstagande. Migrationsdomstolarna i
Goteborg och Malmé viljer 1 stillet att 6ppet redovisa sékandens
namn, medan kinsliga delar av domskilen redovisas i en hemlig
bilaga till domen. For det fall det enligt en domstols bedémning
finns anledning att hemligh8lla uppgifter i skilen f6r en dom, t.ex.
nir bestimmelsen 1 7 kap. 14 § forsta stycket sekretesslagen inte ir
tillimplig, vill jag rekommendera den metod som innebir att de
hemliga uppgifterna redovisas i en sirskild bilaga och inte 1 den
16pande texten i sjilva domen (se dven Geijer m.fl., Sekretess m.m. i
allmén  forvaltningsdomstol: en handbok, Lunds Domarakademi,
2007, s.441). Med denna metod behdver det inte rdda ndgon
tvekan om vilka uppgifter som omfattas av domstolens sekretess-
féorordnande. Det blir dirmed enklare att préva frigor om
offentlighet och sekretess di en dom begirs utlimnad med st6d av
tryckfrihetsférordningen. Risken fér misstag dr ocksd mindre in i
de fall den som ska prova sekretessfrigan miste rikna stycken eller
till och med meningar i domskilen for att reda ut vad som ir
offentligt och vad som kan hillas hemligt. Slutligen ir det givetvis
en fordel att slippa det omfattande arbetet med att maskera hemliga
delar av en text och i stillet bara kopiera hela domen med undantag
for den hemliga bilagan.
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2.8 Sarskilt om sekretess for uppgift om parts
identitet

2.8.1  Utgangspunkter

Utgdngspunkten fér bestimmelsen 1 12 kap. 4 § sekretesslagen ir
att det endast ir skilen f6r en dom eller annat beslut som kan héllas
hemligt, inte sjilva domslutet eller motsvarande del av annat
domstolsbeslut. Intresset av offentlighet anses av rittssikerhetsskil
vara sirskilt starkt sdvitt giller slutet 1 domstolens avgérande. I
vissa mycket speciella fall ges domstolen dock en méjlighet att
hemligh&lla slutet i ett avgérande, nimligen d& rikets sikerhet eller
annat intresse av synnerlig vikt oundgingligen pakallar ett
férordnande av domstolen om fortsatt sekretess. I férarbetena
nimns att sekretess f6r domslut exempelvis skulle kunna fére-
komma 1 m8l om ansvar f6r spioneri eller olovlig underrittelse-
verksamhet. Angdr milet eller drendet nigons civila rittigheter och
skyldigheter eller anklagelse mot ndgon fér brott, giller dessutom
att férordnande som omfattar domslut eller motsvarande del av
annat beslut fir meddelas endast om riket befinner sig i krig eller
krigsfara eller andra utomordentliga, av krig foéranledda for-
hillanden rider. Det dnnu stringare kravet pd offentlighet sdvitt
giller nyssnimnda kategori av domar och beslut hinger samman
med artikel 6 i Europakonventionen. Av denna bestimmelse f6ljer
att en dom 1 princip ska avkunnas offentligt om saken giller
provning av ndgons civila rittigheter och skyldigheter eller
anklagelse mot ndgon pi grund av brott. Frigor som giller
viseringar, uppehdllstillstind och andra utlinningsrittsliga frigor
anses dock inte rora enskildas civila rittigheter och skyldigheter.

Det har i forarbetena till sekretesslagen inte sirskilt berérts vad
som 3syftas med uttrycket domslut eller motsvarande del av annat
beslut”. Frigan om en parts namn ingdr i domslutet eller ej ir i
stort sett avgdrande f6r om uppgiften kan hemlighillas eller inte.
Som tidigare har redovisats har migrationsdomstolarna olika syn 1
frigan om sekretess for uppgifter om part. Migrationséverdom-
stolen och migrationsdomstolen i Stockholm sekretessbeligger i
vissa fall namnet pd s6kanden, medan domstolarna i Géteborg och
Malmé redovisar namnet 6ppet och i stillet hemlighéller kinsliga
delar av domskilen.
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2.8.2 Domstolarnas syn pa sekretess for parts identitet

Migrationséverdomstolen har 1 avgérandet MIG 2007:20 gett sin
syn p& hur migrationsdomstolarna bor hantera frigor om sekretess
och dirvid anfért féljande.

I mél hos migrationsdomstolarna dir det dberopas skyddsskal dr det
givetvis av stor vikt att domstolarna noggrant prévar om det kan
finnas anledning att, med stéd av 7 kap.14§ sekretesslagen
(1980:100), forordna om sekretess for kinsliga uppgifter om en
utlinning som redovisas i domen eller beslutet. Hir bér ocksd
framhillas att det inte bara ir eventuella risker fér utlinningen som ir
part 1 milet som mdste beaktas utan iven risken for att anhériga,
vinner eller andra personer som pa ndgot sitt omnimns i domen eller
beslutet utsitts for dvergrepp eller annat allvarligt men. A andra sidan
finns det ocksd anledning att pipeka att en av anledningarna till
inférandet av den nya processordningen i utlinningsmal var att oka
Oppenheten 1 asylprocessen for sdvil parter som allminhet (se prop.
2004/05:170 s. 105). A har f6r 6vrigt dven sjilv 1 sitt verklagande till
migrationsdomstolen begirt att beslut skall fattas vid en dppen och
muntlig domstolsférhandling.

For att parter och allminhet skall kunna férst bl.a. hur domstolarna
har bedémt en utlinnings asylskil maste dessa ofta redovisas relativt
utférligt 1 domen. Om det finns anledning att befara att ndgon
dirigenom kan komma att utsittas for 6vergrepp bor detta i1 forsta
hand férebyggas genom att man sekretessbeligger namnen och andra
personuppgifter pi de personer som férekommer i mélet (jfr JO:s
beslut 2005-04-13 i drende nr 4393-2003).

Migrationséverdomstolens stillningstagande i frigan om sekretess
for parts identitet grundas, som framgdr av avsnitt 2.3.1, huvud-
sakligen pd Regeringsrittens praxis. Som exempel har Migrations-
o6verdomstolen nimnt att Regeringsritten har sekretessbelagt
klagandens namn i ett midl om utlimnande av allmin handling
(RA 2007 not 132). Milet gillde bl.a. utlimnande av handlingar i
ett sikerhetsirende hos Migrationséverdomstolen vilket rérde
klaganden. Regeringsritten férordnade om sekretess for klagan-
dens identitet med stdd av 7kap. 14§ sekretesslagen. I malet
RA 2002 not 121 férordnade Regeringsritten ocksd om sekretess
for klagandens identitet med stdd av 7 kap. 14 § sekretesslagen.
Mailet gillde beslut om férvar enligt lagen (1991:572) om sirskild
utlinningskontroll och provades inte 1 sak, utan avskrevs av
Regeringsritten. Det kan konstateras att det i dessa fall var friga
om sekretess till skydd foér en part 1 ett sikerhetsirende respektive
en part som var féremdl for prévning enligt lagen om sirskild
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sikerhetskontroll. Det ir mojligt att Regeringsritten, med hinsyn
till karaktiren pd dessa mail, ansdg att det foreldg ett intresse av
synnerlig vikt som oundgingligen pakallade sekretess f6r uppgifter
1 domsluten.

Hogsta domstolen har tillimpat reglerna om sekretess for parts
identitet pd s& sitt att domstolen i vissa mal har férordnat om
sekretess for uppgift 1 domslutet om mélsigandens identitet. Ett
exempel pd detta finns 1 NJA 1995 s.119, som gillde grov
misshandel genom 6verférande av HIV-infektion. I litteraturen har
anmirkts att Hogsta domstolen 1 mélet tydligen har ansett att det
forelig ett intresse av synnerlig vikt som pdkallade sekretess for
uppgifter 1 domslutet (Edelstam, Offentlighet och sekretess i
réttegdng : principen om forhandlingsoffentlighet, Norstedts juridik,
2001, s.351 samt Heuman — Tansjd, Sekretess m.m. hos allmdin
domstol: en handbok, Lunds Domarakademi, 2 uppl., 2007, s. 44).
Frigan har ocksd stillts hur Hogsta domstolen ansett det mojligt
att sekretessbeligga malsigandens namn med tanke pd bestim-
melsen 1 12 kap. 4 § andra stycket fjirde meningen sekretesslagen. I
denna bestimmelse foreskrivs att, om mélet angdr nigons civila
rittigheter eller skyldigheter eller anklagelse mot ndgon fér brott,
férordnande om sekretess som omfattar domslutet f&r meddelas
endast om riket befinner sig i krig eller krigsfara eller andra
utomordentliga, av krig férhillanden rdder (Heuman — Tansjo, a.a.,
s. 44). Oavsett vad som sigs hir synes det dock vara fast praxis att
mélsigandens namn 1 kinsligare sexualbrottmil hemlighdlls 1
domslutet.

Praxis 1 friga om sekretess for parts identitet 1 domslut eller
motsvarande del av annat beslut varierar och det finns ocksd olika
uppfattningar om huruvida uppgift om vem som avses med en dom
eller ett beslut ingdr i sjilva domslutet. Vad JO har ansett om saken
framgdr av avsnitt 2.8.3 nedan. Migrationsdomstolen i1 Stockholm
har f6ljt Migrationséverdomstolens praxis. De évriga migrations-
domstolarna synes i huvudsak ansluta sig till uppfattningen att en
parts identitet dr en del av domslutet och dirfér inte kan omfattas
av sekretess annat in om rikets sikerhet eller annat intresse av
synnerlig vikt oundgingligen kriver det (se dven Geijer m.fl,
Sekretess m.m. 1 allmin forvaltningsdomstol: en handbok, Lunds
Domarakademi, 2007, s. 44 {.).
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2.8.3 Justitieombudsmannens uttalanden

Frigan om parts namn kan anses utgora en del av domslutet har
tagits upp av JO 1 ett beslut i ett tillsynsirende (JO 2004/05
s. 42 ff.). Arendet gillde bla. en tingsritts itgird att i ett
hiktningsbeslutet hemlighdlla den hiktades identitet. JO uttalade
dir att bestimmelsen i 12 kap. 4 § sekretesslagen, férutom domar
och slutliga beslut, torde vara avsedd att gilla 8tminstone dven vissa
icke slutliga beslut. JO anférde vidare att syftet med bestimmelsen
112 kap. 4 § sekretesslagen — att garantera rittssikerheten och den
offentliga insynen — inte kan tillgodoses om ordet domslut i ett
brottmdl tolkas s& snivt att enbart den brottsliga girningen
omfattas av sekretessférbudet. En sidan uppgift har enligt JO inte
ensam ndgon sjilvstindig, skyddsvird betydelse utan maste for att
bli begriplig stillas samman med i vart fall den misstinktes namn.
P4 grund av detta ansdg JO att lagstiftaren rimligen méiste ha avsett
att domslut dven innefattar vem domslutet avser och att en
tolkning av bestimmelsen 1 12 kap. 4§ sekretesslagen madste
innebira att begreppet domslut 1 brottmal avser sdvil den brottsliga
girningen som den tilltalade.

Nir det giller beslut om férordnande av férsvarare under en
forundersokning uttalade JO 1 det nyss nimnda beslutet att det
forekommer att domstolar utformar sidana beslut si att den
misstinktes identitet av hinsyn till dennes integritet inte framgair
av sjilva ”slutet”. Enligt JO kan det inte med fog hivdas att ett
sddant forfarande pd ett oacceptabelt sitt kommer 1 konflikt med
offentlighets- och rittssikerhetsintressena. Svitt giller frigan om
den misstinktes namn kan hemligh8llas i ett hiktningsbeslut intog
JO emellertid en annan hdllning. Mot bakgrund av bla. att ett
hiktningsbeslut medfér ingripande rittsverkningar fér den
enskilde, att ett sidant beslut fattas vid en férhandling, samt att
andra jimforbara beslut om {frihetsberdvande ir offentliga (jfr
7kap.2§ forsta stycket 1 och 9kap. 18§ forsta stycket
3 sekretesslagen) ansig JO att 12 kap. 4 § andra stycket sekretess-
lagen ska ges den innebérden att den del av beslutet som inte fir
hemligh&llas ska innehilla tydliga uppgifter om den frihetsberévade
personens identitet. JO ansig att det inte kan rdda ndgot tvivel om
att en sidan tillimpning av bestimmelsen stdr i bist Sverens-
stimmelse med den offentlighetsprincip som ir av grundliggande
betydelse fér domstolsférfarandet i en rittstat.
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Ett annat beslut av JO (JO 2004/05 s.29) gillde en tingsritts
handliggning av svarandens s.k. skyddade personuppgifter i ett
tvistemdl. I domen i méilet angav tingsritten som svarandepart:
Namn skyddad, (ett angivet personnummer, hir uteslutet). JO
konstaterade férst att nigon sekretess inte gillde i maélet for
svarandens personuppgifter och att det visserligen inte finns nigra
bestimmelser som reglerar vilka uppgifter betriffande parterna
som ska anges i en tvistemdlsdom, men att domstolarna, nir det
giller fysiska personer, enligt stadgad praxis anger parternas namn,
personnummer och adress. Syftet med att ange parterna i domen ir
enligt JO att dessa ska kunna identifieras s att domen kan
verkstillas. Nir det inte foreligger sekretess betriffande nigra
personuppgifter ir det enligt JO en limplighetsfriga vilka av dessa
uppgifter som ska anges i domen.

JO har iven yttrat sig om sekretess fér namn pd mélsigande
som dr part i sexualbrottmdl (JO 2005/06 s. 46 ff., till beslutet
hinvisas 1 MIG 2007:20). Milsiganden A hade till JO anmilt
missndje med att hennes namn hade angivits i tingsrittens dom 1i
milet trots att namnet borde ha varit skyddat av sekretess. JO
anférde att en s.k. avidentifiering av mélsigandens personuppgifter
i ett mdl av nu aktuellt slag vanligen medfér att behovet av
sekretess 1 ovriga delar av domen minskar visentligt. En sddan
dtgird utesluter emellertid inte att andra uppgifter i domen kan
behéva beliggas med sekretess. Det kan enligt JO vara friga om
sddana uppgifter som leder till att mélsiganden kan identifieras
eller uppgifter som ir sirskilt kinsliga och motiverar att mil-
siganden, genom sekretessbeliggning, fir skydd iven gentemot
personer som redan kinner till mélsigandens identitet. JO hade 1
detta fall ingen erinran mot att milsigandens identitet skyddades,
men konstaterade att tingsritten av misstag hade angett hennes
namn i domen. JO tillade att det endast undantagsvis kan vara
acceptabelt att sekretessbeligga de egentliga domskilen och att det
genom avidentifiering av bl.a. milsigandens personuppgifter borde
ha varit mojligt att, med bibehdllet skydd fér maélsigandens
integritet, redovisa de egentliga domskilen, i vart fall i huvudsak, i
en offentlig del av domen.
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2.8.4  Slutsatser om sekretess for parts identitet

Bedomning och forslag: Bestimmelsen 1 7 kap. 14 § forsta
stycket sekretesslagen ger ett tillrickligt skydd fér parts
identitet 1 utlinningsmal. Regeln 1 12 kap. 4 § sekretesslagen bor
indras si att det uttryckligen blir tilldtet att férordna att
sekretess enligt 7 kap. 14 § forsta stycket samma lag ska bestd
for uppgift om vem som avses med en dom eller ett beslut i mal
enligt utlinningslagen eller lagen om sirskild sikerhetskontroll,
dven om det inte dr pdkallat av ett intresse av synnerlig vikt.
Giller uppgiften en person som ir tagen i forvar ska de
nuvarande restriktiva reglerna gilla. Mot bakgrund av den
varierande rittspraxis som finns nir det giller sekretess f6r parts
identitet finns det risk fér att den nu féreslagna indringen fir
betydelse dven p& andra omriden in utlinningsritten. Med
hinsyn till detta bér dndringen inte genomféras f6rrin den mer
generella 6versyn av 12 kap. 4 § sekretesslagen, som ska géras av
Utredningen om insyn och sekretess inom vissa delar av
rittsvisendet, m.m., har slutforts.

Uppgifter om parts identitet ingdr i domslutet

Som tidigare har nimnts framgdr inte av férarbetena vad som avses
med uttrycket domslut. JO har emellertid tolkat begreppet i friga
om domslut i brottmal pa s8 sitt att det inte bara omfattar uppgift
om den brottsliga girningen och piféljden m.m., utan dven uppgift
om den démdes namn. Jag delar JO:s uppfattning att syftet med
bestimmelsen 1 12 kap. 4§ andra stycket sekretesslagen — att
garantera rittssikerheten och den offentliga insynen — inte kan
uppnds om ordet domslut 1 brottmal tolkas si snivt att det endast
omfattar den brottsliga girningen. Frigan ir om motsvarande giller
fér migrationsmdl. Enligt 32§ foérsta stycket 2 férordningen
(1979:575) om protokollféring m.m. vid de allminna férvaltnings-
domstolarna ska det i dom eller annat beslut som sitts upp sirskilt
anges bl.a. parterna och deras ombud eller bitriden. Avsikten med
detta torde vara att domen eller beslutet ska kunna verkstillas,
vilket 1 sig talar for att partens namn méiste anses utgora del av
domslutet (jfr Geijer m.fl., Sekretess m.m. i allmin forvaltnings-
domstol: en handbok, Lunds Domarakademi, 2007, s. 44). Det kan
ocksd konstateras att en uppgift om att uppehdllstillstind beviljas
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eller ej, inte kan anses ha nigon sjilvstindig betydelse och inte
ensam kan anses skyddsvird. Bestimmelsen i 12 kap. 4 § andra
stycket sekretesslagen skulle dirfér bli obegriplig om ordet
domslut i migrationsmal skulle tolkas si att det endast avser frigan
om en oidentifierad sékande fir bifall till sin begiran eller inte. I
likhet med vad JO har anfért anser jag att syftet med bestimmelsen
112 kap. 4 § andra stycket sekretesslagen inte kan uppnds om ordet
domslut 1 migrationsmdl tolkas s3 begrinsat att det enda som
omfattas av sekretessférbudet ir svaret pd frigan om sékanden t.ex.
far uppehillstillstdnd eller inte. Domslutet i ett migrationsmal
méste dirfor rimligen anses innefatta dven vem domslutet avser,
dtminstone om det dr ett domslut som kan verkstillas mot
sokanden. Jag har i denna del samritt med Utredningen om insyn
och sekretess inom vissa delar av rittsvisendet, m.m. (Ju 2007:13).

Det finns vissa mojligheter att hemlighalla uppgifter i domslut

Aven om uppgift om parts namn fir anses utgéra en del av domslut
eller motsvarande del av annat beslut finns som regel ind4 en viss
mojlighet att undantagsvis férordna om sekretess. Mojligheterna ir
nigot stérre om saken inte giller civila rittigheter och skyldigheter
eller anklagelse mot nigon fér brott. Frigor som giller viseringar,
uppehillstillstdnd eller andra utlinningsrittsliga frigor har 1 bl.a.
forarbetena till den nya utlinningslagen inte ansetts réra enskildas
civila rittigheter och skyldigheter (prop. 2004/05:170 5. 127). Detta
giller aven om besluten fir &terverkningar pd den enskildes privat-
och familjeliv. Om uppgift om en parts identitet omfattas av
sekretess enligt en materiell sekretessbestimmelse skulle sekretes-
sen siledes kunna uppritthdllas iven 1 en dom 1 méil enligt
utlinningslagen om rikets sikerhet eller annat intresse av synnerlig
vikt oundgingligen pdkallar det.

Av 7 kap. 14 § andra stycket sekretesslagen framgir emellertid
att sekretess betriffande beslut 1 sidant drende som avses med
bestimmelsen, endast giller fér uppgifter 1 skilen. En uppgift om
en parts identitet kan dirfor aldrig hemlighdllas enligt andra stycket
i 7 kap. 14§ sekretesslagen, men diremot med stéd av forsta
stycket (prop. 1979/80:2, del A, s. 210, jfr d&ven MIG 2007:20).

Bestimmelsen 1 forsta stycket av 7 kap. 14 §, som innehller ett
rakt skaderekvisit, ger ett nigot svagare skydd dn andra stycket, dir
skaderekvisitet ir omvint. Enligt 7 kap. 14 § forsta stycket krivs
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for sekretess for det forsta att rojande av uppgiften kan antas
medfora fara f6r allvarligt men. Dessutom ska faran vara féranledd
av forhdllandet mellan utlinningen och utlindsk stat eller myndig-
het eller organisation av utlinningar. Om sekretess emellertid giller
enligt 7 kap. 14 § forsta stycket sekretesslagen skulle namnet pd
sokanden 1 ett migrationsmal siledes indd kunna hemlighallas 1 ett
domslut om férutsittningarna enligt 12 kap. 4 § sekretesslagen ir
uppfyllda, dvs. om rikets sikerhet eller annat intresse av synnerlig
vikt oundgingligen pdkallar det. Redan av lagtextens ordalydelse
framgdr att sekretess for uppgifter 1 ett domslut endast kan
féorekomma 1 mycket speciella undantagssituationer. Ett konkret
dédshot ir dock troligen tillrickligt for att sekretess ska kunna
tillimpas (Heuman — Tansjo, Sekretess m.m. hos allméin domstol: en
handbok, Lunds Domarakademi, 2 uppl., 2007, s. 42 samt Geijer
m.fl., Sekretess m.m. i allmin forvaltningsdomstol: en handbok,
Lunds Domarakademi, 2007, s. 44). Det finns sannolikt dven andra
situationer di det 1 migrationsmdl ir mojligt att uppritthilla
sekretess med stdd av 7 kap. 14 § forsta stycket och 12 kap. 4§
sekretesslagen. Frigan fir avgdéras med ledning av de sirskilda
forhillandena i det aktuella fallet.

Mojligheten att hemlighdlla parts identitet i domslut bor 6kas

Migrationséverdomstolens instillning ir att domstolarna bér vilja
att sekretessbeligga uppgifter om sékandens identitet 1 de fall d3
det finns anledning att befara att nigon annars skulle kunna
utsittas for Overgrepp. Fordelen med den metoden ir enligt
Migrationséverdomstolen att domstolarna di i stillet kan redovisa
sin bedémning relativt utférligt utan risk for skada fér sékanden.
En sddan ordning som Migrationséverdomstolen féresprikar har
den uppenbara férdelen att méjligheterna att kontrollera dom-
stolarnas verksamhet 6kar utan att den enskildes behov av skydd
eftersitts. Jag anser dirfor, 1 likhet med Migrationséverdomstolen,
att det 1 och fér sig ir Onskvirt att domstolarna 1 vissa fall
hemlighdller sékandens identitet i stillet fér att férordna om
sekretess for delar av domskilen eller rent av domskilen i dess
helhet. Detta bér kunna komma ifrdga i fall d3 redan den uppgiften
att en person soker uppehdllstillstdnd 1 Sverige ir s& kinslig att det
kan leda till repressalier mot s6kanden eller nigon annan. Metoden
att hemlighdlla s6kandens identitet bér ocksd kunna anvindas som

61

Sekretess



Sekretess

SOU 2008:65

ett alternativ d8 domstolarna annars maiste sekretessbeligga
uppgifter i domskilen om en utlinnings personliga férhillanden.
Som exempel kan nimnas de fall d& sékanden har limnat mycket
kinsliga uppgifter om politisk aktivitet, sexuella relationer eller
religids tillhérighet och di det kan antas att uppgifterna inte kan
réjas utan risk for att nigon utsitts for Svergrepp eller annat
allvarligt men. Frigan ir dock om det {6r nirvarande ir mojligt att 1
tillricklig utstrickning anvinda den av Migrationséverdomstolen
rekommenderade metoden. Det har inte anmilts att regeln i 7 kap.
14 § forsta stycket sekretesslagen inte skulle vara tillricklig for att
skydda parters identitet i asylmal. Jag utgdr dirfér frin att den
materiella sekretessbestimmelsen ir avgrinsad pi ett tillfreds-
stillande sitt.

Det ir diremot inte lika klart att bestimmelsen i 12 kap. 4 §
andra stycket sekretesslagen 1 tillricklig utstrickning ger
domstolarna ritt att hemlighdlla motsvarande uppgifter 1 ett
domslut. Migrationséverdomstolen har pipekat att det enligt
domstolens uppfattning, for det fall att uppgifter om den
asylsékandes identitet ingdr i domslutet, finns en skillnad mellan
7 kap. 14§ forsta stycket sekretesslagen och 12 kap. 4§ andra
stycket samma lag, vilket forsvirar domstolarnas arbete och
begrinsar mojligheterna till insyn. Mycket talar ocksi for att
begreppet synnerhg vikt 1 12 kap. 4 § andra stycket sekretesslagen
inte fingar in alla de situationer d3 det finns skil att med stod av
7 kap. 14 § forsta stycket sekretesslagen skydda en parts identitet.

Som exempel kan nimnas fall d3 parten kommer frin ett land
som dgnar sig 4t flyktingspionage, men d& det inte finns konkreta
uppgifter om att personen ifriga skulle vara f6remal for hemlandets
intresse. Uppgiften om flyktingspionage torde 1 sig innebira att det
finns anledning anta att rojande av uppgift om utlinningens
identitet skulle medféra skada som ir foranledd av forhillandet
mellan utlinningen och utlindsk stat. Skadan miste som regel
kunna betraktas som relativt allvarlig (jfr prop. 1979/80:2, del A,
s.209). Nigon hégre grad av sannolikhet krivs inte for att
skaderekvisitet ska vara uppfyllt, varfor det férhillandet att
konkreta uppgifter saknas inte behover fi betydelse for
bedémningen. En uppgift om flyktingspionage bér dirfér vara
tillricklig for att 7 kap. 14 § forsta stycket ska kunna tillimpas.
Diremot ir det mojligt att avsaknaden av ett konkret hot medfér
att rekvisitet “synnerlig vikt” 1 12 kap. 4 § inte ir uppfyllt i en sidan
situation. Jag anser dirfér att regeln 1 12 kap. 4 § andra stycket
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sekretesslagen bor dndras s att det uttryckligen framgér att det i
mal enligt utlinningslagen gir att férordna att sekretess for uppgift
i domslut eller motsvarande del av annat beslut om parts identitet
ska bestd, dven om det inte dr pdkallat av ett intresse av synnerlig
vikt. Detta fir till f6ljd att domstolarna i stérre utstrickning dn nu
kan redovisa sina domskil offentligt och att en mer enhetlig praxis
kan uppnis.

Nir det giller ml enligt lagen om sirskild utlinningskontroll
har Migrationséverdomstolen, 1 den utstrickning det har behévts,
kunnat uppritthdlla sekretess for parts identitet med stéd av
gillande ritt. Det utesluter dock inte att det dven 1 sidkerhets-
irenden kan foérekomma situationer di uppgiften om vem som
avses med beslutet visserligen omfattas av sekretess enligt 7 kap.
14 § forsta stycket sekretesslagen, men situationen indd inte ir
sddan att sekretess for partens identitet dr pdkallat av ett intresse av
synnerlig vikt. Det finns enligt min mening inte skil att ha andra
regler 1 dessa mal 4n 1 mdl enligt utlinningslagen, nir det giller
sekretess for uppgifter om parts identitet. Den foreslagna
indringen bor dirfér omfatta dven uppgifter om vem som avses
med ett beslut enligt lagen om sirskild utlinningskontroll.

Hur en {6rindring bér genomforas

I mal enligt utlinningslagen bér det vara tillitet att férordna att
sekretess for uppgift om parts identitet, vilken har tagits in i
domslut eller motsvarande del av annat beslut, ska besti utan
begrinsning till situationer di ett intresse av synnerlig vikt kriver
det. Detta bor dock endast gilla om uppgiften omfattas av
sekretess enligt 7 kap. 14 § forsta stycket sekretesslagen, dvs. om
det kan antas att réjande av uppgiften skulle medféra fara for att
ndgon utsitts f6r dvergrepp eller annat allvarligt men som féranleds
av forhdllandet mellan wutlinningen och wutlindsk stat eller
myndighet eller organisation av utlinningar. Om uppgift om
sokandens identitet omfattas av sekretess enligt nigon annan
bestimmelse bor det siledes inte féranleda att uppgiften kan hillas
hemlig 1 domslutet. I det fallet bér samma princip gilla som 1 alla
andra typer av ml hos domstolarna dir dessa sekretess-
bestimmelser dr tillimpliga. Samma restriktivitet som for
nirvarande bor 1 princip dven gilla 1 mal dd domstolen har prévat en
friga om forvar, eftersom hemliga frihetsberévanden normalt inte
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bor forekomma. Har domstolen emellertid upphivt ett beslut om
forvar talar inte rittssikerhetsskilen lika starkt f6r att sékandens
identitet miste offentliggéras. Har domstolen férordnat om att ta
ndgon 1 forvar eller faststillt ett beslut om forvar, bor det for att
sokandens identitet ska kunna hemligh&llas alltsd alltjimt krivas att
det ir oundgingligen pdkallat av ett intresse av synnerlig vike,
medan detta krav inte bor uppritthdllas om domstolen hiver ett
beslut om forvar.

Jag anser sdledes att bestimmelsen i 12 kap. 4 § bér dndras i
enlighet med vad jag har anfért ovan. Mot bakgrund av den
varierande praxis som finns nir det giller sekretess for parts
identitet finns det dock en risk for att den nu féreslagna dndringen
fir betydelse dven pi andra omrdden in utlinningsritten. Den av
mig féreslagna dndringen bér dirfér genomforas forst i samband
med den mer Overgripande &versyn av bestimmelsen som
Utredningen om insyn och sekretess inom vissa delar av ritts-
visendet, m.m. (Ju 2007:13) ska genomféra. Jag har i denna friga
samrdtt med den sirskilde utredaren.

Genom dessa foérindringar kan intresset av insyn 1 domstolarnas
verksamhet tillgodoses, samtidigt som man tar hinsyn till det
behov av ett starkt sekretesskydd som har efterlysts under
utredningsarbetet. De foreslagna indringarna bér idven ge
Migrationséverdomstolen de efterfrigade mojligheterna att med-
dela provningstillstdind 1 de mil di det finns skdl for
prejudikatsdispens, men dir det inte gdr att redovisa utforliga
domskil om inte klagandens namn kan hillas hemligt.

Det fortjianar att pipekas att frigan om sekretess f6r en uppgift
inte ir slutligt avgjord, dven om domstolen i domen férordnar om
sekretess for uppgiften. Sekretessfrigan ska i stillet provas varje
ging en handling med de aktuella uppgifterna begirs utlimnad med
stdd av tryckfrihetsférordningen. Ett sekretessférordnande for-
hindrar alltsd att en uppgift blir offentlig en ging f6r alla, men
innebir inte att uppgiften aldrig kan komma att behéva limnas ut.

Samordning mellan Migrationsverket och domstolarna pa
sekretessomridet

Jag vill slutligen erinra om de problem som kan uppkomma om
domstolarna i ett fall di forhdllandena anses vara s3 sirskilda att
sokandens identitet bér omfattas av sekretess, indd offentliggér
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Migrationsverkets diarienummer. Som framgir av avsnitt 2.3.5 kan
den som vinder sig till Migrationsverket, oaktat domstolens
sekretessférordnande, komma att {3 besked om vem som avses med
diarienumret. Som tidigare har framhillits skiljer sig Migrations-
verkets tillimpning av sekretessreglerna frin domstolarnas pd si
sitt att verket som regel hemlighdller skilen for sitt beslut, men
offentliggér sékandens namn, medan domstolarna, som har kravet
pd sig att redovisa s utforliga domskil som méjligt, 1 vissa
situationer anser sig behdva hemlighdlla sékandens identitet for att
denne inte ska skadas av de uppgifter som redovisas Sppet i
domskilen. Hir behovs enligt min mening en samordning av
Migrationsverkets och domstolarnas hantering av sekretess-
frigorna.

En 16sning skulle kunna vara att domstolarna &verviger
mojligheterna att inte limna ut uppgift om Migrationsverkets
diarienummer. Enligt upplysningar frin Migrationséverdomstolen
hiller man uppgift om Migrationsverkets diarienummer hemligt
nir forutsittningar for detta finns. En uppgift om Migrations-
verkets diarienummer torde enligt min bedémning kunna omfattas
av sekretess enligt 7 kap. 14§ forsta stycket sekretesslagen
eftersom det ir friga om en uppgift som rér en utlinning. Aven
7 kap. 14 § andra stycket sekretesslagen torde kunna tillimpas,
eftersom uppgiften om diarienumret kan leda fram till uppgift om
utlinningens personliga forhdllanden. (Jfr regeringens beslut den
9 september 2004, Ju2004/5877/L5, angdende undantag frin
sekretess for uppgifter om malnummer och domsnummer.)

Ett annat alternativ dr att Migrationsverket i de undantagsfall
det kan bli friga om tillimpar 7 kap. 14 § forsta stycket sekretess-
lagen for att inte limna ut uppgift om sékandens namn. Frigan om
en harmonisering av myndighetens och domstolarnas tillimpning
av utlinningssekretessen dr komplicerad, bl.a. med anledning av det
storre krav pd Oppenhet som stills pd domstolarna. Det for-
hillandet att Migrationsverkets beslut i utlinningsirenden numera
inte dverprdvas av en annan myndighet, utan av en domstol, miste
enligt min uppfattning {3 konsekvenser f6r verkets bedémning av
sekretessfrigorna. Migrationsverket bor dirfoér i stdrre utstrick-
ning in hittills beakta vad som giller f6r domstolarna i frigor om
offentlighet och sekretess och anpassa sin egen praxis efter detta.

65

Sekretess



Sekretess

SOU 2008:65

2.9 Tillimpningens betydelse for sdkandenas
uppgiftslamnande

Bedomning: Migrationsverkets och domstolarnas tillimpning
av sekretessreglerna har inte piverkat sékandenas uppgifts-
limnande under asylprocessen. Migrationsverket bér dndra sina
rutiner nir det giller information till de sékande om i vilken
utstrickning sekretess giller.

Jag har i direktiven 8lagts att analysera i vad min Migrationsverkets
och domstolarnas tillimpning av sekretessreglerna kan tinkas ha
piverkat de asylsékandes uppgiftslimnande 1 samband med
ansdkningen eller senare i asylprocessen. I denna friga har jag och
sekreteraren inhimtat information frdn Migrationsverket, frin de
tvd grupper av advokater vi har samritt med samt frin referens-
gruppen.

Migrationsverket har fé6r sin del uppgett att de asylsékande
enligt verkets uppfattning berittar i huvudsak pd samma sitt och i
samma utstrickning som de gjorde fére reformen. Migrations-
verket har framhillit att en asylsékande i samband med den
fordjupade asylutredningen alltid informeras om vad som giller i
friga om sekretess. For nirvarande upplyses den sokande om att
utredaren och andra tjinstemin pd verket har tystnadsplikt, liksom
tolken och det offentliga bitridet. Enligt Migrationsverkets
bedémning kan denna information méjligen uppfattas som nigot
missvisande och den ir dirfér féremdl fér Sverviganden inom
verket. Avsikten ir emellertid att den asylsokande ska fi klart for
sig att de uppgifter som sokanden limnar under utredningen
omfattas av sekretessbestimmelsen i 7 kap. 14 § sekretesslagen och
inte kommer att limnas ut av Migrationsverket utan féregiende
sekretessprovning. Migrationsverket limnar inte upplysningar om
hur domstolen vid ett eventuellt 6verklagande kommer att
behandla de uppgifter som limnas.

Advokaterna gor bedémningen att de asylsékande hittills inte
har piverkats av hur Migrationsverket och domstolarna tillimpar
sekretessreglerna, utan att sdékandena berittar 1 huvudsak lika
mycket nu som de gjorde fére reformen. Enligt advokaternas
bedémning ir de asylsékande inte patagligt oroliga for att kinsliga
uppgifter ska komma ut under domstolsprocessen. Diremot ir de
sokande ridda for att de uppgifter de limnar ska féras vidare till
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den svenska ambassaden i hemlandet och kanske tll en
fortroendeadvokat dir, for att pd si sitt komma till hemlandets
kinnedom. P4 motsvarande sitt ir de oroliga f6r vad som kommer
att hinda med de handlingar som de limnar till Migrationsverket
och som kan komma att limnas vidare till ambassaden fér
ikthetskontroll. Med hinsyn till de asylsékandes starka intresse av
att pd ett sikert sitt kunna limna de uppgifter som behovs 1 ett
asylirende, anser advokaterna det angeliget med en genomging av
frigan om 6verlimnande av kinsliga uppgifter till utlands-
myndigheter och foértroendeadvokater. Advokaterna har vidare
framfort att de upplysningar om tystnadsplikt som Migrations-
verket limnar ir direkt missvisande eftersom verket inte kan uttala
sig om den tystnadsplikt som giller eller inte giller for det
offentliga bitridet och informationen dessutom ger intryck av att
inget av det som sdkanden berittar om kommer att limnas vidare
till ndgon annan. Advokaterna menar att Migrationsverket bor
begrinsa sig tll att foérklara vilka sekretessregler som giller for
verket.

Referensgruppen har liksom advokaterna framhillit sékandenas
oro fér att uppgifter som de limnar kommer att limnas till den
svenska ambassaden 1 hemlandet och vidare till en fértroende-
advokat. Aven Migrationsverkets och domstolarnas hantering av
kinsliga uppgifter ir nigot som enligt referensgruppen faktiskt
oroar de asylsékande, inte minst med hinsyn till den ridsla fér
myndigheter som priglar minga sékande. Referensgruppen har
framhéllit hur viktigt det mot den hir bakgrunden ir att de
sokande fir utforlig och korrekt information om den svenska
offentlighets- och sekretesslagstiftningen och att Migrationsverket
behover ligga mer tid och kraft pd att férklara vad som giller. Det
har sirskilt framhillits att informationen inte felaktigt fir ge
intrycket av att uppgifter aldrig kommer att limnas ut till nigon.
De sokande behover ocksd fi veta vad som giller 1 friga om
sekretess hos domstolarna om de skulle vilja 6verklaga ett
avslagsbeslut. Enligt referensgruppen skulle det underlitta f6r de
sokande om man 1 stérre utstrickning hemlighéll uppgifter om
deras namn och varifrin de kommer.

Av de uppgifter som hittills har limnats anser jag mig kunna dra
slutsatsen att den 6kade dppenhet som reformen har inneburit, inte
har skadat de asylsékande pd si sitt att de numera kinner sig
férhindrade att limna de uppgifter som ir nddvindiga for att deras
drenden ska bli korrekt behandlade. Det ir givetvis svirt att siga

67

Sekretess



Sekretess

SOU 2008:65

om det beror pd att de s6kande inte har férstdtt hur sekretess-
reglerna tillimpas eller om det ir s3 att de oberoende av
tillimpningen ir angeligna att beritta s3 mycket som mdojligt for
att f sin ansékan beviljad. Fér de sékande ir det i de flesta fall
troligen angeliget med en si omfattande sekretess som mojligt.
Varken Migrationsverket eller domstolarna, som ir bundna av
offentlighetsprincipen och de undantag frén denna som stadgas i
sekretesslagen, kan emellertid lova en absolut sekretess. Det kan
naturligtvis tyckas angeliget att klargéra det f6r de sokande. Enligt
min mening ir det svart att pd ett enkelt och samtidigt korrekt sitt
redogora for 1 vilka situationer kinsliga uppgifter kan komma att
limnas ut. Under inga forhdllanden kan det dock godtas att de
sokande ges en felaktig uppfattning om att allt de siger kommer att
skyddas frn insyn. Migrationsverket bér dirfér dndra sina rutiner
och fortsittningsvis inte limna upplysningar som ger intryck av att
absolut sekretess giller.

Jag anser inte heller att Migrationsverket bor uttala sig om de
offentliga bitridenas tystnadsplikt, i synnerhet som de bitriden
som inte ir advokater eller bitridande jurister pd advokatbyrd inte
ir bundna av nigon tystnadsplikt alls. Det ir diremot en uppgift
for det offentliga bitridet att upplysa om att han eller hon har eller,
kanske dnnu viktigare, inte har nigon tystnadsplikt. Det skulle
ocks3 vara till férdel f6r de asylsékande om de offentliga bitridena
aktivt bevakade sekretessfrigorna och genom pipekanden och
upplysningar gav Migrationsverket och domstolarna det underlag
som de behover f6r att kunna fatta riktiga beslut i dessa frigor. Om
bitridet engagerar sig i sekretessfrigan borde det inte bara ge ett
bittre skydd for de kinsliga uppgifter som limnas, utan ocksd
kunna 6ka kinslan av trygghet hos sékanden och underlitta for
honom eller henne att limna de uppgifter som behévs for ett bifall
till ansékan.

Den friga som har vickts om utlimnande av kinsliga uppgifter
till utlandsmyndigheterna faller inte inom mitt uppdrag, men kan
behéva belysas i annat sammanhang.
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2.10 Domstolarnas skyldighet att diarieféra allmanna
handlingar

2.10.1 Bakgrund

Migrationséverdomstolen har i en framstillan till Justitie-
departementet anmilt att det enligt domstolens uppfattning finns
anledning att goéra undantag frin 15kap. 2§ andra stycket
sekretesslagen nir det giller migrationsdomstolarnas diarieféring
av utlinningsmil och Migrationséverdomstolens diarieféring av
sikerhetsirenden.

I 15kap. 1och 28§ sekretesslagen finns bestimmelser om
myndigheternas skyldighet att registrera allminna handlingar. Det
dvergripande syftet med dessa bestimmelser ir att allminheten ska
kunna f3 tillgdng till allminna handlingar 1 enlighet med vad som
sigs 1 tryckfrihetsforordningen. Det syftet kan uppnds férst om
myndigheterna hiller sina allminna handlingar registrerade eller
ordnade pd sddant sitt att det gir att utreda vilka handlingar som
finns hos myndigheten. En handling som kommer in till en
myndighet ska enligt 1§ dirfor registreras utan dréjsmal om det
inte ir uppenbart att den ir av ringa betydelse f6r myndighetens
verksamhet. Betriffande en handling som registreras ska det enligt
2 § forsta stycket av registret framga: 1. datum, d& handlingen kom
in eller upprittades, 2. diarienummer eller annan beteckning som
har dsatts handlingen, 3. i férekommande fall frin vem handlingen
har kommit in eller till vem den har expedierats samt 4. i korthet
vad handlingen rér.

Tanken med ett register dr att det ska kunna hillas tillgingligt
for allminheten. Uppgifter om vem som har gett in en handling
eller vad handlingen rér kan dock i vissa fall behéva hemligh&llas av
hinsyn till nigot allmint eller enskilt intresse. For att inte alla
uppgifter om en viss handling i ett register ska behéva hemlighillas
sigs 1 2 § andra stycket att man, om det behovs av sekretesskil, i
stillet ska utelimna uppgifter som rér en handlings avsindare,
ingivare eller mottagare eller dess innehall. P4 det sittet kan resten
av registret hillas allmint tillgingligt.

Om bestimmelsen i 2 § andra stycket skulle komma att omfatta
flertalet handlingar som har tagits upp 1 ett register, skulle registret
inte f& mycket virde f6r allminheten eftersom det bara skulle
komma att innehdlla uppgifter om datum, nir handlingen kom in
och handlingens diarienummer. Ett sidant register skulle samtidigt
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tvinga myndigheterna till en omfattande dubbelregistrering.
Regeringen har dirfér i 2 § tredje stycket getts mojligheter att
betriffande vissa register foreskriva att bestimmelsen 1 andra
stycket inte ska tillimpas, om denna annars skulle omfatta flertalet
1 registret upptagna handlingar. Om regeringen medger undantag
frén paragrafens andra stycke, giller i stillet huvudregeln i férsta
stycket. Det betyder att myndigheten visserligen maste fora ett
fullstindigt register, men att detta register fir hillas hemligt.

2.10.2 Diarieforingen i utlanningsmal

Bedomning: Migrationsdomstolarna och  Migrationsdver-
domstolen bér inte 8 fora hemliga diarier 1 utlinningsmal.

Migrationséverdomstolen har i sin framstillan tll Justitie-
departementet anfért att uppgifter om utlinningar kommer att vara
foremdl for sekretess 1 flertalet mal som handliggs av migrations-
domstolarna. Ett helt oppet register skulle enligt Migrations-
overdomstolen leda till att domstolarna 1 majoriteten av madlen
endast skulle kunna registrera uppgifter om handlingens datum och
diarienummer samt att uppgifter om frdn vem handlingen kom in
och vad handlingen rér skulle f3 avidentifieras. Migrationséver-
domstolen har tllagt att det dessutom skulle krivas en omfattande
dubbelregistrering f6r att milen skulle kunna handliggas med det
IT-st6d som nu finns hos domstolarna. Mot bakgrund av detta har
Migrationséverdomstolen ansett att regeringen med stéd av
bemyndigandet 1 15 kap. 2§ tredje stycket sekretesslagen boér
medge undantag frin paragrafens andra stycke nir det giller diariet
hos migrationsdomstolarna éver utlinningsmél. Migrationsdom-
stolarna skulle dirmed {8 ritt att fora hemliga diarier.

Som framgir av den tidigare redovisningen har domstolarna i
varierande utstrickning férordnat om sekretess fér sokandens
identitet i utlinningsmaélen. I den méan det alls férekommer sddan
sekretess dr det endast i mal som rér uppehdllstillstind pd grund av
asyl eller andra skyddsskil. Det ir enligt min bedémning for
nirvarande endast 1 undantagsfall méjligt att hemlighdlla uppgifter
om en parts identitet. Aven om jag foresprikar en indring som
innebir att det i fler fall in nu ska bli méjligt att sekretessbeligga
en parts namn i ett domslut, kommer huvudregeln fortfarande att
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vara att en parts namn ska redovisas offentligt. Endast 1 de fall di
bestimmelsen 1 7 kap. 14§ forsta stycket sekretesslagen ir
tillimplig, kommer det att bli aktuellt att i diariet med stéd av
15 kap. 2§ andra stycket sekretesslagen utelimna eller sirskilja
uppgifter om frin vem en handling har kommit in eller till vem den
har expedierats ( 15 kap. 2 § forsta stycket 3). Det kan 1 betydligt
storre utstrickning bli aktuellt med sekretess f6r uppgifter som
dberopas av sokanden. Dessa uppgifter torde dock sillan framgd av
diariet. T vart fall kan det knappast vara nédvindigt att i diariet
avsldja en handlings innehdll pd ett sddant sitt att uppgiften inte
kan goras allmint tllginglig ( 15 kap. 2 § andra stycket samt forsta
stycket 4). Mot bakgrund av det nu sagda drar jag slutsatsen att
bestimmelsen 1 15kap. 2§ sekretesslagen inte kommer att
tillimpas 1 sddan omfattning i utlinningsmal att det finns anledning
att gora undantag frin den och dirmed tillita migrationsdom-
stolarna att fora hemliga diarier.

2.10.3 Diarieforingen i sakerhetsdrenden

Bedomning: Migrationséverdomstolen bor inte fa féra hemliga
diarier i sikerhetsirenden.

Migrationséverdomstolen har anfért att undantag frdn 15 kap. 2 §
andra stycket sekretesslagen boér goéras idven betriffande
Migrationséverdomstolens diarium 6ver sikerhetsirenden enligt
1 kap. 7§ utlinningslagen. Ett sikerhetsirende ir enligt denna
bestimmelse ett irende dir Sikerhetspolisen, av skil som ror rikets
sikerhet eller som annars har betydelse fér allmin sikerhet,
férordar att en utlinning ska avvisas eller utvisas, att utlinningens
ans6kan om uppehillstillstind ska avslis eller att ett redan beviljat
uppehillstillstdnd  ska &terkallas. Migrationsverkets beslut 1
sikerhetsirenden 1 friga om avvisning, utvisning, uppehillstillstind
eller arbetstillstdnd ska enligt 14 kap. 11 § utlinningslagen 6ver-
klagas till regeringen. Ett 6verklagande av ett sidant beslut av
Migrationsverket ska verlimnas frin Migrationsverket till
Migrationséverdomstolen som i regel ska hélla muntlig férhandling
och direfter, med eget yttrande, ska 6verlimna irendet till
regeringen for provning (14 kap. 12 § utlinningslagen).
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Migrationséverdomstolen ska dven prova éverklagade beslut 1
sikerhetsirenden som giller flyktingférklaring och resedokument,
omhindertagande av biljetter, offentligt bitride samt férvar och
som har fattas av en polismyndighet eller av Migrationsverket
(14 kap. 13 § utlinningslagen). Om det vid verkstilligheten av ett
sikerhetsirende kommer fram uppgifter om att verkstilligheten
inte kan genomforas, ska Migrationséverdomstolen ocksd yttra sig
innan regeringen prévar frigan (12 kap. 20 § utlinningslagen).

Migrationséverdomstolen har under ar 2007 handlagt 17 siker-
hetsirenden. Uppgifter 1 handlingar i dessa idrenden omfattas ofta
av sekretess enligt 5kap. 1§ sekretesslagen till skydd for
sikerhetspolisens verksamhet. Parts identitet har sekretessbelagts 1
de flesta av Migrationséverdomstolens drenden, dock med stod av
7 kap. 14§ forsta stycket sekretesslagen. I ndgot fall har dven
sekretess till skydd for rikets sikerhet wvarit tillimplig.
Sikerhetsirendena hanteras hos Migrationséverdomstolen inte i
malregistret VERA, utan registreras pd annat sitt. Enligt
Migrationséverdomstolen kan man i dessa diarier som regel endast
féra in uppgifter om datum di handlingarna kom in samt
diarienummer. Domstolen har dirfér ansett att undantag bor goras
for dess register 6ver sikerhetsirenden.

De sikerhetsirenden som Migrationséverdomstolen handligger
har alla forst registrerats hos Migrationsverket och 1 de flesta fall
kommer de ocksi att registreras hos regeringen. Varken
Migrationsverket eller regeringen fér hemliga diarier 6ver siker-
hetsirenden (jfr 6 § sekretessférordningen). Detta talar mot att
hemliga diarier bér f3 foras hos Migrationséverdomstolen. Det har
vidare hittills inte varit fler irenden av det hir slaget, in att det bor
vara mojligt for domstolen att fora ett register dir uppgift om frin
vem en handling har kommit in eller till vem den har expedierats
samt uppgift om vad handlingen rér, utelimnas eller sirskiljs om
det behovs for att registret i 6vrigt ska kunna hillas offentligt
(15 kap. 2 § andra stycket samt forsta stycket 3 och 4 sekretess-
lagen). Jag anser dirfor inte att det bor goras undantag fran 15 kap.
2§ andra stycket sekretesslagen for sikerhetsirenden hos
Migrationséverdomstolen och att domstolen sdledes inte bor fa
fora ett hemligt diarium i dessa mal.
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3 Offentliga bitraden

3.1 Utgangspunkter

Enligt 2§ lagen (1996:1620) om offentligt bitride ir det den
myndighet som handligger ett mél eller drende 1 sak som ocksg ska
besluta i frigor om offentligt bitride. Utredningen har i direktiven
dlagts att redovisa och belysa erfarenheterna av den nu rddande
ordningen att Migrationsverket férordnar offentligt bitride samt i
vilken utstrickning verket férordnar om bitride med tillimpning
av 18 kap. 1 § utlinningslagen. Om det finns anledning till det ska
utredningen dven ligga fram férslag till férindringar.

3.2 Rétten till offentligt bitrade i mal och drenden
enligt utlanningslagen

En utlinning har enligt 18 kap. 1 § forsta stycket utlinningslagen
ritt till offentligt bitride i vissa angivna mél och drenden, om det
inte méste antas att behov av bitride saknas. En utlinning har for
det forsta ritt till bitride 1 alla typer av avvisningsirenden, dock
inte hos polismyndighet om inte utlinningen enligt 10 kap. 1 eller
2§ hillits i forvar sedan mer dn tre dagar (forsta punkten).
Offentligt bitride ska vidare férordnas i mil eller irende om
utvisning enligt 8 kap. 7 eller 7 a § utlinningslagen, dvs. utvisning
pd grund av att en utlinning saknar pass eller tillstdnd eller
utvisning av EES-medborgare och deras familjemedlemmar pi
grund av hinsyn till allmin ordning och sikerhet (andra punkten).
Ritt till offentligt bitride foreligger ocksd vid verkstillighet av
beslut om avvisning eller utvisning, om beslut om inhibition
meddelats (tredje punkten). Offentligt bitride ska dven forordnas
vid verkstillighet av avvisning eller utvisning sdvitt avser friga om
forvar enligt 10 kap. 1 eller 2 §, om utlinningen har hillits i férvar
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sedan mer dn tre dagar (fjirde punkten). Slutligen ska bitride ocksd
forordnas vid hemsindande enligt 23 kap. 2§ utlinningslagen
(femte punkten). Offentligt bitride ska enligt 18 kap. 1§ andra
stycket utlinningslagen alltid férordnas f6r barn som hélls i férvar
enligt 10 kap. 2 § samma lag, om barnet saknar vrdnadshavare hir i
landet.

Dessa bestimmelser verensstimmer i huvudsak med vad som
gillde enligt den tidigare utlinningslagen (prop. 2004/05:170
s. 238 f. samt prop. 1996/97:9, bet. 1996/97:JuU3, skr. 1996/97:55).
Tredje punkten har dock idndrats med anledning av att de tidigare
bestimmelserna om prévning av ny ansdkan om uppehillstillstind
har ersatts av regler om prévning av verkstillighetshinder 1 utlin-
ningsirenden.

Aven i drenden enligt lagen (1991:572) om sirskild utlinnings-
kontroll kan en utlinning ha ritt till offentligt bitride. Av 27§
lagen om sirskild utlinningskontroll framgir att en utlinning har
ritt till offentligt bitride i irenden om utvisning eller anmilnings-
plikt samt 1 drende hos Migrationsverket eller regeringen 1 drenden
om beslut enligt 11 § samma lag. En forutsittning ir dven 1 dessa
fall att det inte mdste antas att behov av bitride saknas.

3.3 Vem som beslutar i fragor om offentligt bitrade
3.3.1 Nuvarande reglering

Allminna bestimmelser om offentliga bitriden finns i1 lagen
(1996:1620) om offentliga bitriden. Enligt 1§ ska bitride férord-
nas i ett mal eller drende enligt sirskilt foreskrift 1 lag. Férutom i
avvisnings- och utvisningsirenden ska bitride férordnas i drenden
om administrativa frihetsberévanden enligt lagen (1988:870) om
vard av missbrukare i vissa fall, lagen (1990:52) med sirskilda
bestimmelser om vird av unga, lagen (1991:1128) om psykiatrisk
tvingsvird, lagen (1991:1129) om rittspsykiatrisk vird, lagen
(1993:388) om inforande av lagen (1993:387) om stéd och service
till vissa funktionshindrade samt smittskyddslagen (2004:168).
Offentligt bitride kan ocksd férordnas 1 idrende angiende
forverkande av villkorligt medgiven frihet enligt 26 kap. brotts-
balken samt i vissa irenden enligt lagen (1944:133) om kastrering,
lagen (1963:193) om samarbete med Danmark, Finland, Island och
Norge angdende verkstillighet av straff m.m., lagen (1972:260) om
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internationellt samarbete rérande verkstillighet av brottmalsdom.
samt lagen (1988:688) om besdksférbud. (Foér en utférlig redovis-
ning, se Renfors m.fl., Rdttshjilpslagen och annan lagstiftning om
réttsligt bistind : en kommentar, Norstedts juridik, 2 uppl., 2006,
s. 220 ff.)

Av 2 § lagen (1996:1620) om offentligt bitride féljer att den
myndighet som handligger ett irende i sak ocksi ska besluta i
frigor om offentligt bitride. Ett undantag frin denna princip finns
i lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vird av unga
(LVU) nir det giller vem som ska besluta om offentligt bitride i
drenden hos socialnimnd eller social distriktsnimnd. Av 39 § LVU
foljer att det ir linsritten som beslutar om bitride och alltsd inte
socialnimnden. Socialnimnden ska med eget yttrande overlimna
en ingiven ansdkan till linsritten och har ocksi skyldighet att
anmila behovet av offentligt bitride iven om ndgon ansékan inte
har gjorts.

3.3.2 Tidigare 6vervdaganden

Regler om offentligt bitride fanns ursprungligen i 1972 &rs ritts-
hjilpslag. I denna foreskrives att beslut om offentligt bitride skulle
fattas av rittshjilpsnimnd. Samma ordning gillde for beslut om
rittshjilp. Genom indringar i rittshjilpslagen flyttades rittshjilps-
nimndernas beslutsbefogenheter betriffande rittshjilp 1 stor
omfattning dels till advokater och bitridande jurister, dels till ett
stort antal myndigheter, frimst domstolar, som handlade de mal
eller drenden vari rittshjilp var aktuellt (prop. 1978/79:90).
Samtidigt indrades reglerna betriffande offentligt bitride pd
motsvarande sitt, med paféljd att offentligt bitride som huvud-
regel skulle férordnas av den myndighet som handlade mélet eller
drendet. Undantag frén denna regel skulle dock gilla betriffande
drende hos barnavirdsnimnd, social centralnimnd eller social
distriktsnimnd. I sidana drenden skulle linsritten besluta om
bitride. I drenden enligt utlinningslagen skulle beslut fortfarande
fattas av rittshjilpsnimnden utom i de fall det var friga om ett
irende hos regeringen, di det ankom pi en tjinsteman p3
departementet att besluta om bitride.

Den ordning som gillde fére dessa dndringar innebar bl.a. att ett
férordnande av offentligt bitride enligt utlinningslagen kunde ta
forhdllandevis ling tid. En ansékan skulle goras till rittshjilps-
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nimnden, som foérst skulle remittera drendet till Invandrarverket
for yttrande for att direfter fatta beslut. Detta ansigs onédigt
byrikratiskt och tidskrivande och tanken vicktes om inte
beslutanderitten i friga om offentliga bitriden borde féras 6ver till
de handliggande myndigheterna, i likhet med vad som féreslogs
betriffande rittshjilpsbitriden. Tanken vickte emellertid kritik
bl.a. mot bakgrund av att det i drenden om frihetsberévande eller
avligsnande frdn riket antogs bli svirt att inte betrakta den
myndighet som skulle besluta om &tgirden som den enskildes
motpart. Principiella skil ansdgs dirfor tala for att beslutanderitten
borde ligga kvar pd rittshjilpsnimnden som ett fristiende organ.

Departementschefen anférde emellertid 1 propositionen (prop.
1978/79:90 s. 186 ff.) att den divarande ordningen, med ritts-
hjilpsnimnden som beslutande myndighet, hade tillkommit fér att
mdjliggora kontroll och bevakning av rittstillimpningen. Utveck-
lingen hade dock wvisat att rittshjilpsnimnderna endast i
undantagsfall avvek frin den handliggande myndighetens anmilan
eller yttrande 6ver en ansékan. Dirmed framstod kravet pd prov-
ning av rittshjilpsnimnd som onédigt byrakratiskt. Departements-
chefen ansdg vidare att de principiella skil som hade anférts mot en
forindring hade tillmitts alltfér stor betydelse samt att 6ver-
vigande skil i stillet talade f6r att handliggande myndighet borde
préva frigor om foérordnande av offentligt bitride. Vissa undan-
tagsregler ansdgs dock béra gilla. Med hinsyn till utlinnings-
drendenas speciella karaktir borde uppgiften att férordna bitride i
dessa drenden ligga kvar hos rittshjilpsnimnden. P forslag av
Socialutredningen ansdgs vidare att prévning i drende i barnavards-
nimnd, social centralnimnd och social distriktsnimnd borde ske
hos linsritten. Skilet till det var att frigan om offentligt bitride i
dessa drenden skulle uppkomma vid nimnderna férst om
samforstdnd inte hade kunnat uppnds om den erforderliga virden
eller behandlingen. Med hinsyn hirtill ansdgs det mindre limpligt
att nimnderna skulle ha behorighet att férordna offentligt bitride i
irenden som efter ansdkan skulle komma att avgoras av
linsritterna (SOU 1977:40, Socialtjinst och socialforsikringstilligg,
s. 823 f.). Motsvarande bestimmelse finns numera i 39 § lagen
(1990:52) med sirskilda bestimmelser om vird av unga.

Genom 1989 &rs utlinningslag indrades reglerna om férord-
nande av offentligt bitride i utlinningsirenden pd sd sitt att den
myndighet som handlade ett utlinningsirende, vanligen Invandrar-
verket, ocks3 i allminhet var den som skulle besluta om offentligt
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bitride. Aven polismyndigheterna skulle fi besluta om bitride,
dock endast i fall di ansékan skulle beviljas. Asylirendeutred-
ningen hade 1 sitt betinkande féreslagit en sidan ordning eftersom
handliggningstiderna pd det sittet kunde forkortas avsevirt. Flera
remissinstanser var emellertid kritiska mot forslaget med hinsyn
till utlinningsirendenas speciella karaktir och till att det inte var
limpligt att lita den myndighet som kunde upplevas som motpart
dven forordna offentligt bitride. Departementschefen ansdg att de
principiella betinkligheterna hade viss tyngd, men att de inte var av
sddan beskaffenhet att de vigde 6ver de foérdelar som en &ver-
flyttning av beslutanderitten kunde medféra (prop. 1988/89:86
s. 137).

Nir det gillde polismyndigheternas handliggning av samma
frigor anférde departementschefen emellertid att det dtminstone
till en bérjan fanns skil att begrinsa beslutsbefogenheterna till fall
dir myndigheten ansig att bitride skulle beviljas. De fall dir
myndigheten ansig att ansékan skulle avslis borde alltjimt
dverlimnas till rittshjilpsmyndigheten fér provning. P4 det sittet
skulle man uppnd att bitridesfrigan skulle hanteras snabbt och
smidigt 1 de klara fallen, samtidigt som polismyndigheterna skulle
avlastas arbete i de mer svirbedémda fallen. Departementschefen
var dock inte frimmande for att beslutsbefogenheterna dven i
avslagssituationer kunde 6verldtas pd polismyndigheterna nir de i
framtiden fitt storre erfarenhet av dessa frigor. Genom lagen
(1996:1620) om offentligt bitride fick polismyndigheterna
slutligen fullstindig befogenhet att besluta om offentligt bitride i

de utlinningsirenden som handliggs hos myndigheten (prop.
1996/97:9 5. 189).

3.3.3  Overviaganden infor den nya instans- och
processordningen

Propositionen

I propositionen med férslag till ny instans- och processordning
anfordes foljande betriffande frigan om beslutande myndighet
(prop. 2004/05:170 s. 241 ff.):

Frigan om beslutande myndighet har tidigare behandlats i riksdagen. I
betinkandet Invandrar- och flyktingpolitiken (bet. 1993/94:SfU14)
behandlade riksdagens socialférsikringsutskott ndgra motioner dir
den ordning som giller i dag f6r férordnande av offentliga bitriden 1
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asylirenden kritiserades. Det riktades bl.a. kritik mot att Migrations-
verket férordnar bitriden som ofta saknar kompetens i flyktingfrigor.
Utskottet ansdg att det fanns skil att ta kritiken p3 allvar och att en
oversyn av det nuvarande systemet borde géras inom ramen for
rittshjilpsutredningens uppdrag. Vad utskottet anfért tillkinnagavs av
riksdagen som sin mening for regeringen (rskr. 1993/94:263).

Rittshjilpsutredningen behandlade frigan i sitt betinkande (SOU
1995:81) men forslog inte nigon idndring 1 den nuvarande ordningen. I
forarbetena till lagen om offentligt bitride redogjorde regeringen
(prop. 1996/97:9 s. 187) for riksdagens tillkinnagivande. Regeringen
anforde vidare att det torde vara oundvikligt att det skulle ta nigot
lingre tid om nigon annan myndighet in Migrationsverket ska
forordna bitride. Regeringen pekade ocksd p3 vad en annan ordning
skulle innebira fér handliggningen. Migrationsverket miste forst ta
stillning till om det ir friga om ett drenden dir offentliga bitriden kan
forordnas, vilket kan ske efter ansékan eller pa verkets egna initiativ.
Ett yttrande mdste sedan sindas till den instans som ska besluta i
drendet och direfter ska beslutet dversindas till verket.

Vad gillde frigan om verkets roll som part i processen konstaterade
regeringen (prop. s. 187) att verket inte ir motpart till utlinningen vid

andliggningen 1 verket. Regeringen ansdg vidare att den
omstindigheten att verket blir motpart enligt 7 a§ forvaltnings-
processlagen (1971:291) 1 allmin forvaltningsdomstol sivitt avser mél
om forvar inte innebir att verket ska vara diskvalificerat att prova
frigor om offentligt bitride i irenden som handliggs hos verket.
Regeringen anférde (prop. s. 188) direfter foljande:

”Som utredningen anfér ir den avgoérande frigan inte vem som
férordnar bitride utan vilka krav som stills p bitridet. Det finns inte
nigot som talar f6r att Invandrarverket skulle vara simre skickat att
bedéma bitridets kompetens in nigon annan myndighet. Oavsett vem
som skall forordna ett bitride méste det sjilvfallet stillas krav pd att
bitridet har tillrickliga kvalifikationer samt i ovrigt ir limplig for
uppdraget. Regeringen delar utredningens uppfattning att det inte,
varken med hinsyn till den enskilde utlinningen eller av andra orsaker,
finns tillrickliga skil for att dndra den nuvarande ordningen. Att den
myndighet som handligger sjilva drendet i sak ocksd beslutar i frigor
om offentligt bitride stimmer ocksd dverens med den ordning som
gemensamt giller for offentliga bitriden.”

Regeringen fann (prop. s. 188) med hinsyn till det anférda att
Migrationsverket dven 1 fortsittningen bor besluta i frigor om
offentligt bitride i irenden som handliggs hos verket.

Riksdagens justitieutskott (bet. 1996/97 ]uU3 s. 45) och socialfér-
sikringsutskott (yttr. 1996/97:5fU3y s. 4) ansdg att principen, vilken
regeringen gav uttryck for i prop. 1996/97:9, att den myndighet som
handligger ett drende ocksi ska besluta 1 fragor om offentligt bitride
ir riktig. Utskotten ansdg dirfér att Migrationsverket bor utse
offentliga bitriden 1 drenden som handliggs vid verket och tillstyrkte
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regeringens forslag i denna del. Riksdagen beslutade direfter i enlighet
med tillstyrkandet.

I forevarande drende bor framhillas att den nya instans- och

processordningen medfoér att Migrationsverkets beslut i frigor om
offentliga bitriden kan 6verklagas sirskilt enligt den ordning som
giller fo6r huvudsaken, dvs. migrationsdomstol - Migrations-
overdomstolen. Enligt nuvarande 11kap. 10§ UtlL o&verklagas
Migrationsverkets beslut i frigor om offentligt bitride till Utlinnings-
nimnden. I samma stadgande foreskrivs vidare att Utlinnings-
nimndens beslut i dessa frigor inte far 6verklagas.
Regeringen anser att det pd foreliggande underlag inte gir att nu
foresld ndgra bestimmelser som avviker frin de principer som framgir
av rittshjilpslagen och lagen om offentligt bitride och férarbetena till
dessa. Det har som nimnts framférts en del farhigor om hur
bestimmelserna om beslutande myndighet 1 frigor om offentligt
bitride tillimpas i drenden enligt utlinningslagen, vilket ger regeringen
anledning att utvirdera denna ordning. En sidan utvirdering bor
genomféras inom ramen for den dvergripande utvirdering som skall
goras av hela reformen, se avsnitt 23.1. Utvirderingen av
bestimmelserna avseende offentligt bitride bor ske snarast efter det
att den nya ordningen genomforts och delredovisas inom ramen for
den 6vergripande utvirderingen. Det finns enligt regeringens mening
inte skl att i avvaktan pd resultatet av utvirderingen foresld att det 1
den nya instans- och processordningen skall gilla andra bestimmelser
in de som giller i dag. Migrationsverket bor siledes dven fortsittnings-
vis 1 avvaktan p3 utvirderingens resultat f3 férordna offentliga bitriden
i drenden som handliggs hos verket.

Riksdagsbehandlingen

Vid riksdagsbehandlingen 1 socialférsikringsutskottet togs bl.a.
frigan om férordnande av offentligt bitride upp. I en motion
(2004/05:5£34) hade begirts att det 1 den nya ordningen skulle vara
linsritten som utsig offentligt bitride. Motionirerna hade anfort
att Migrationsverket skulle komma att fungera som férsta instans
samt att verket och det offentliga bitridet 1 den nya asylprocessen
skulle bli varandras motparter i de irenden som &verklagas till
migrationsdomstolen. Motionirerna ansdg att det fanns risk att det
offentliga bitridet skulle hamna 1 en lojalitetskonflikt eftersom
Migrationsverket skulle komma att agera bide som uppdragsgivare
och motpart.

Socialférsikringsutskottets majoritet delade dock regeringens
bedémning att det inte borde inféras ndgra bestimmelser som
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avviker frin principen att den myndighet som handligger ett
drende 1 sak ocksd ska férordna offentligt bitride (2004/05:5fU17
s. 22 f.). Utskottet, som avslog den ovan nimnda motionen,
forutsatte dock att frigan om offentligt bitride skulle utvirderas
snarast efter det att den nya ordningen genomférts. Fyra ledaméter
1 socialforsikringsutskottet reserverade sig mot utskottets beslut i
denna del, 1 6verensstimmelse med vad som anférts 1 motionen
(2004/05:8fU17 s. 47).

Socialférsikringsutskottet beredde dven justitieutskottet tillfille
att yttra sig 6ver propositionen. I sitt yttrande (2004/05:JuUly,
bilaga 4 tll socialférsikringsutskottets betinkande) anforde
justitieutskottet bla. att det kunde riktas invindningar mot att
Migrationsverket utser offentliga ombud, men instimde i rege-
ringens bedémning att resultatet av den aviserade utvirderingen
borde avvaktas. I en avvikande mening anférdes 1 huvudsak
detsamma som 1 reservationen till socialférsikringsutskottets
betinkande.

3.3.4 Jamforelse med andra omraden
Rittshjalpsbitride

I rittshjilpslagen (1996:1619) finns regler om nir rittshjilp far
beviljas. Den som har fitt rittshjilp fir ett rittshjilpsbitride
férordnat for sig. Rittshjilp far beviljas en person som har behov
av juridiskt bitride utéver rddgivning, om behovet inte kan
tillgodoses pd annat sitt och den rittssokande har en inkomst som
understiger ett visst belopp. T rittshjilpslagen finns ytterligare
férutsittningar for beviljande av rittshjilp angivna. Om en person
begir rittshjilp med anledning av ett mél eller drende som pdgir vid
domstol, ir det domstolen som beslutar om rittshjilp. I andra fall
fattas beslut av Rittshjilpsmyndigheten.

Offentlig forsvarare

Bestimmelser om férordnande av offentlig forsvarare finns i
21 kap. rittegdngsbalken. En misstinkt har enligt 21 kap. 3 a§
rittegdngsbalken ritt till offentlig forsvarare bla. om han ir
anhillen eller hiktad eller misstinkt for ett brott for vilket inte dr
stadgat lindrigare straff dn fingelse i sex ménader. Frigan om att
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férordna en offentlig férsvarare kan aktualiseras av den misstinkte
nir som helst, exempelvis genom att 8klagaren anmiler att en
misstinkt person har anhillits och behéver en férsvarare eller den
misstinkte begir hos ritten, polisen eller 8klagaren att en
forsvarare ska forordnas redan under forundersékningen. Den
misstinkte kan ocksd anmiila till polisen under férundersékningen
att han i samband med huvudférhandlingen vill ha en férsvarare
eller sedan &tal har vickts begira att ritten utser en forsvarare. Av
21 kap. 4 § rittegdngsbalken foljer att det alltid ir ritten som utser
offentlig férsvarare dven om férordnandet minga ginger blir
aktuellt redan pd forundersékningsstadiet, dvs. innan &tal har
vickts.

Malsigandebitride

Nir en férundersékning har inletts ska enligt 1 § lagen (1988:609)
om mélsigandebitride ett milsigandebitride férordnas i bl.a. mél
om sexualbrott, om det inte ir uppenbart att méilsiganden saknar
behov av sddant bitride. Milsigandebitride ska ocksi férordnas i
vissa andra typer av mil, under i lagen angivna férutsittningar.
Malsigandebitride forordnas pd begiran av mélsiganden (4 § lagen
om milsigandebitride). Férundersokningsledaren ska informera
maélsiganden om ritten till milsigandebitride och anmila till ritten
om det finns anledning att férordna mélsigandebitride (13 a§
forundersokningskungérelsen [1947:948]). Aven 3klagaren ska fora
en anmilan om malsigandebitride vidare till domstolen (RA-A
2004/0658). Malsiganden kan ocks3 sjilv begira hos ritten att ett
malsigandebitride utses. I sddana fall anses det limpligt att hora
3klagarens uppfattning i frdgan (Domstolsverkets handbok i
brottmal, avsnitt 3.4). Beslut i frigor om mélsigandebitride fattas
alltid av ritten (7 § lagen om maélsidgandebitride).

Ar 2005 tillsattes en utredning, Utredningen om malsigande-
bitride, med wuppdrag att gbéra en O6versyn av lagen om
mélsigandebitride. Utredningen foreslog 1 sitt betinkande
Madlsigandebitridet — Ett aktivt stod 1 rittsprocessen (SOU 2007:6)
att 3klagare ska f& befogenhet att forordna mélsigandebitride.
Tanken bakom férslaget var att beslutsvigarna ska férkortas och
mélsigandebitride dirmed kunna férordnas snabbare. Utredningen
pipekade att en sddan indring av beslutsbefogenheterna visserligen
skulle kunna ge intryck av att advokaten eller den bitridande

81



Offentliga bitrdden SOU 2008:65

juristen skulle komma 1 ett beroendeférhillande till 8klagaren, men
att det inte finns ndgon reell risk for att ett sidant beroende ska
uppkomma. Utredningen framhdll ocksg att det alltid finns risk fér
att den som fattar beslut inte gor det pd allt igenom sakliga
grunder, men att den risken inte ir stérre om det dr 8klagaren som
fattar beslut om mélsigandebitride in om domstolen gor det.

Utredningens férslag har remissbehandlats. Flera remissinstan-
ser delar utredningens uppfattning att &klagare bor foérordna
malsigandebitriden, medan andra inte anser att en sddan
férindring bor genomforas. Bland dem som avstyrker forslaget
finns Advokatsamfundet, som menar att det ur rittssikerhets-
synpunkt ir att foéredra att ritten fattar beslut om maélsigande-
bitride och att det olimpligt att 3klagaren, som ska vara objektiv,
fir i uppgift att utse det bitride som ska bistd mélsiganden. Aven
Aklagarmyndigheten avstyrker forslaget och anfor att det av
rittsikerhetsskil inte fir uppstd tvivel 1 friga om &klagarens
objektivitet. Sidant tvivel kan enligt Aklagarmyndigheten upp-
komma om 3klagare ska besluta om att mélsiganden fir stod av ett
visst mélsigandebitride.

Sarskild foretridare for barn

Enligt 1 § lagen (1999:997) om sirskild féretridare fér barn ska en
sirskild foretridare utses nir det finns anledning att anta att ett
brott som kan foéranleda fingelse har begdtts mot nigon som ir
under 18 &r. Syftet med lagstiftningen ir att stirka barnets ritt nir
en virdnadshavare eller ndgon som virdnadshavaren stdr i ett nira
forhillande till, misstinks f6r brott mot barnet. Féretridaren ska, i
stillet f6r barnets virdnadshavare, ta till vara barnets ritt under
forundersékningen och i en efterféljande ritteging (3 § lagen om
sirskild foretridare).

I forarbetena till lagen (prop. 1998/99:133 s. 35 f.) framhalls att
ett beslut om att en sirskild foretridare f6r barn ska férordnas
under férundersdkning och ritteging fir verkningar av stor vikt
for enskilda. Eftersom det ror sig om komplicerade frigor som ror
bla. enskildas rittssikerhet och integritet, ansigs det i proposi-
tionen att beslut om férordnande skulle fattas av domstol efter
ansokan av 3klagare (4 § lagen om sirskild féretridare, jfr a. prop.
s. 35). Ansokan gors i de flesta fall pd ett mycket tidigt stadium av
forundersékningen. I tingsritten handliggs ansékan enligt lagen
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(1996:242) om domstolsirenden (13 § lagen om sirskild fore-
tridare) och barnets vrdnadshavare ir dklagarens motpart i drendet
(14 § lagen om sirskild foretridare).

3.4 Vem som kan férordnas som offentligt bitrade
3.4.1 Nuvarande reglering

Till offentligt bitride fir férordnas en advokat, en bitridande jurist
pd advokatbyra eller nigon annan som ir limplig f6r uppdraget (5 §
lagen om offentligt bitride jimfért med 26 § rittshjilpslagen). Om
sokanden sjilv har foreslagit nigon som ir limplig, ska den
foreslagne férordnas, om det inte medfér avsevirt 6kade kostnader
eller det 1 6vrigt finns sirskilda skil emot det.

Av lagtexten framgir uttryckligen att bla. advokater och
bitridande jurister kan férordnas som offentliga bitriden. Négra
formella behérighetskrav finns dock inte. Det forutsittas 1 stillet
att den som foérordnar ett bitride gor en verklig prévning av
bitridets kvalifikationer (prop. 1996/97:9 s. 156). Aven advokater
och bitridande jurister omfattas av det allminna limplighetskravet
(prop. 1996/97:9 s. 216). Det ir den som vill férordnas till
rittshjilpsbitride som ska visa att han eller hon uppfyller
limplighetskraven.

Aven om det saknas formella behérighetskrav i lagtexten giller
som regel att den som férordnas till bitride ska ha en juristexamen.
For att nigon annan ska anses limplig krivs att vederbérande har
stora kunskaper pd nigot sirskilt omride och att detta kan
medverka till att angeligenheten behandlas pd ett bittre och mer
effektivt sitt in vad som annars skulle varit fallet. Som regel
forutsitts ett bitride ha en gillande ansvarsfoérsikring. Den som ir
forsatt 1 konkurs har i praxis inte ansetts limplig som bitride.

Den som den rittssékande féresldr och som uppfyller kraven
ska som regel godtas som rittshjilpsbitride sivida detta inte
medfor avsevirt 6kade kostnader eller det i 6vrigt finns sirskilda
skil mot det. Frigan om nir avsevirt okade kostnader kan antas
uppstd ir bla. beroende av var bitridet normalt har sitt
verksamhetsomrdde. Som huvudregel bér den rittssokande vara
bosatt i det omride dir bitridet har sin verksamhet. Detta giller i
vart fall om drendet ska prévas pd denna ort, men dven 1 andra fall
ska mojligheten att stilla platsombud beaktas.
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3.4.2 Tidigare overvdaganden

Fore nya rittshjilpslagens inférande fanns bestimmelser om
offentliga bitriden i 44 § 1 1972 &rs rittshjilpslag. Ndgra sirskilda
krav pd den som skulle férordnas som bitride stilldes inte upp.
Om den som hade beviljats rittshjilp genom offentligt bitride sjilv
hade foreslagit ndgon som var limplig som offentligt bitride, skulle
denne férordnas, om hans anlitande inte skulle medféra avsevirt
okade kostnader eller 1 6vrigt sirskilda skil foranledde annat. Nir
det giller rittshjilpsbitriden skulle enligt 21§ 1 1972 ars ritts-
hjilpslag advokat, bitridande jurist pd advokatbyr3 eller annan som
var limplig f6r uppdraget férordnas. Olika regler gillde siledes for
offentliga bitriden och for rittshjilpsbitriden.

1993 4rs rittshjilpsutredning foreslog i sitt betinkande Ny ritts-
hjéilpslag och andra bestimmelser om rittsligt bistind (SOU 1995:81)
dels att samma krav skulle gilla foér rittshjilpsbitriden och fér
offentliga bitriden, dels att kraven skulle skirpas s att 1 princip
bara advokater eller bitridande jurister pd advokatbyri skulle kunna
komma ifriga fér férordnande. Endast om sirskilda skil foreldg
skulle nigon annan kunna férordnas. Remissinstanserna motsatte
sig de skirpta krav for offentliga bitriden som utredningen hade
foreslagit. Regeringen ansdg inte att det fanns tillricklig anledning
att skirpa kraven for rittshjilpsbitriden, men diremot for
offentliga bitriden (prop. 1996/97:9 s. 182). Enligt regeringen
fanns det inte ndgra sakliga skil till att det skulle uppstillas ligre
krav pd ett offentligt bitride dn pd andra bitriden, varfor regeringen
foreslog att den som ska forordnas som offentligt bitride ska vara
advokat eller bitridande jurist eller annan som ir limplig for
uppdraget.

3.4.3  Overvaganden infor den nya instans- och
processordningen

I propositionen med férslag till ny instans- och processordning
anfordes foljande betriffande offentliga bitridens kompetens
(prop. 2004/05:170 s. 242):

Vad giller de krav som skall stillas pd offentliga bitriden framgir det
av 5 § lagen om offentligt bitride jimfort med 26 § rittshjilpslagen att
till bitride fir férordnas en advokat, en b1tradande jurist pd
advokatbyrd eller nigon annan som ir limplig for uppdraget
Betriffande advokater, och till viss del dven bitridande jurister pd
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advokatbyrder, tillforsikras bitridets noédvindiga kvalifikationer
genom de krav som generellt stills pd advokater och bitridande
jurister pa advokatbyrder (prop. 1996/97:9 s. 155-156). I friga om
kravet pd “annan som ir limplig fér uppdraget” anférde regeringen i
forarbetena till rittshjilpslagen och lagen om offentligt bitride (prop.
s. 156 och 182 f.) att syftet att si ldngt som mojligt garantera att
riteshjilpsbitriden och offentliga bitriden har tillrickliga kvalifika-
tioner uppnds genom att de som férordnar bitriden gor en verklig
proévning av bitridets kvalifikationer. Det bor ocksi framhillas att
behov av ytterligare kompetens utover den som foljer av nimnda
generella krav kan, precis som pd andra rittsomrdden, tillgodoses
genom bl.a. deltagande i utbildning och seminarier.

Verksamheter av nimnt slag anordnas bl.a. av intresseorganisationer
och Sveriges advokatsamfund. Ett exempel pi sidan verksamhet ir
Sveriges advokatsamfunds planerade utbildning om Migrationsverkets
handliggning av asylirenden 1 den s.k. modellverksamheten (se
Advokaten, nr 1, 2005, s. 22). Regeringen forutsitter att de som
forordnas till offentliga bitriden vid behov tar del av den utbildnings-
och seminarieverksamhet som erbjuds.

3.4.4 Jamforelse med andra omraden
Rittshjilpsbitride

Till riteshjilpsbitride fir enligt 26 § rittshjilpslagen (1996:1619)
forordnas advokat, bitridande jurist pi advokatbyrd eller nigon
annan som ir limplig f6r uppdraget. Det allminna limplighets-
kravet avser iven den som ir advokat eller bitridande jurist vid
advokatbyrd (prop. 1996/97:9 s. 216). Nigra formella behorighets-
krav finns diremot inte. Som huvudregel ska dock den som
férordnas till bitride ha en juristexamen. Fér att ndgon annan ska
anses limplig krivs att vederbérande har stora kunskaper pd nigot
sirskilt omrdde och att detta kan medverka till att angeligenheten
behandlas pd ett bittre och mer effektivt sitt 4n vad som annars
skulle varit fallet. Som regel ska ett bitride ha en gillande
ansvarsforsikring. Har den rittssékande sjilv féreslagit nigon som
ir limplig, ska denne enligt lagtexten férordnas, om det inte
medfor avsevirt 6kade kostnader eller det 1 dvrigt finns sirskilda
skil mot det.

Den nuvarande bestimmelsen i 26 § rittshjilpslagen motsvarar 1
huvudsak vad som gillde tidigare. 1993 &rs rittshjilpsutredning
foreslog (SOU 1995:81) att kraven pa rittshjilpsbitriden skulle
skirpas pd s4 sitt att det skulle krivas sirskilda skil f6r att annan dn
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advokat eller bitridande jurist pd advokatbyrd skulle férordnas.
Forslaget motte kritik frin remissinstanserna och regeringen ansig
inte att bestimmelsen om skirpta krav borde inféras. I denna del
anfoérdes foljande (prop. 1996/97:9 s. 155 1.):

Sjilvfallet 4r det dven regeringens mening att héga krav miste stillas pd
den som ska forordnas till rittshjilpsbitride. Det bor sd langt det ir
mojligt ges garantier f6r att den rittssokande far ett kvalificerat bitride
till en skilig kostnad bide for den rittssokande och for det allminna.
Frigan dr emellertid hur detta syfte bist uppnis.

Nir staten limnar rittshjilp dr det sjilvfallet av stor vikt att den
limnade rittshjilpen blir effektiv. En visentlig férutsittning for detta
ir uppenbarligen att det bitride som foérordnas har noédvindiga
kvalifikationer fér uppdraget. Eftersom bitriden foérordnas av
domstolar eller av Rattshjalpsmyndigheten och ersitts av allminna
medel kan 1 viss min staten sigas ge bitridet en form av legitimitet.
Aven detta talar for att hoga krav bor stillas pi den som skall
férordnas till rittshjilpsbitride. Ett sitt att hoja kvaliteten kan - som
utredningen foresldr - vara att stilla krav pd att rittshjilpsbitridet ar
advokat eller bitridande jurist p& advokatbyri. Den som ir medlem i
Sveriges advokatsamfund ir skyldig att folja de etiska regler som giller
for advokater. Samfundet har ocksd mojlighet att dligga den som gor
sig skyldig till brister i detta avseende disciplinpifsljd och att utesluta

en som gor sig skyldig till allvarliga forseelser. Justitiekanslern har
tillsyn 6ver advokatverksamheten. Advokater ir ocksi skyldiga att
teckna forsikring for forlust som kan drabba en klient vid eventuell
forsumlighet. En viss tillsyn finns ocksd betriffande de bitridande
juristerna som ir verksamma pd advokatbyrd via den advokat som
anstillt dem.

En nackdel med en ordning dir vissa formella krav stills pd
rittshjilpsbitridet r att den utestinger dem som i och {or sig har goda
forutsittningar att klara uppdraget men som av en eller annan
anledning inte uppfyller de formella kraven. En annan nackdel ir att
den rittssokande fir firre personer att vilja bland nir han eller hon
skall anlita ett bitride. En annan omstandlghet som enligt regeringens
mening viger tungt ir att den som finansierar en tvist genom en
rittsskyddsforsikring kan vilja dven andra in advokater och
bitridande jurister som ombud.

Mot bakgrund av vad som nu anforts anser regeringen att den av
utredningen f('jreslagna bestimmelsen inte bor inforas.

Syftet att si l8ngt som mojligt garantera att rittshjilpsbitriden har
tillrickliga kvalifikationer kan istillet uppnis genom att de som
férordnar bitriden gor en verklig provning av bitridets kvalifikationer.

Nir det giller limplighetsprévningen av en jurist som utan att vara

advokat eller bitridande jurist pd advokatbyrid driver juridisk
verksamhet 1 egen regi har hos Rittshjilpsmyndigheten utbildats en
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relativt fast praxis (Renfors m.fl., Rattshjilpslagen och annan
lagstifining om véttsligr bistind : en kommentar, Norstedts juridik,
2 uppl., 2006, s. 132 f.). En jurist som Sppnar egen verksamhet fir
nir han begir bitridesférordnande férsta gingen till beslutande
myndighet limna in de merithandlingar han vill dberopa. I
allminhet forordnas han direfter till bitride enligt rittshjilpslagen
om angeligenheten dr av enkel beskaffenhet, sisom vissa
familjerittsliga drenden. Nista gdng han begir bitridesférordnande
kontrolleras hur han skétt foregiende uppdrag. Har detta skotts
utan anmirkning kan han rikna med att {3 ytterligare férordnanden
1 enklare drenden. Om édven dessa skots vil kan han s3 smaningom
kvalificera sig for forordnanden i mer komplicerade drenden. Om
ett foreslaget bitride har bristande processuell erfarenhet férordnas
inte han eller hon som rittshjilpsbitride (RN 240/2000).

Offentlig forsvarare

En offentlig forsvarare ska i1 princip vara advokat (21 kap. 5§
rittegdngsbalken). Dessutom krivs att advokaten bedéms limplig
for uppdraget. Genom en lagindring 1972 inférdes en méjlighet att
férordna ngon annan person in en advokat om det finns sirskilda
skil for det. Det krivs dock att det dr friga om en person som har
avlagt ”fér behorighet till domarimbetet foreskrivna kunskaps-
prov’ och som dessutom anses limplig. Departementschefen
anforde 1 samband med lagindringen att det dr av stor vikt att
uppdrag som offentlig férsvarare férbehdlls den yrkeskdr som stir
under offentligrittslig tillsyn och dirfér har ett sirskilt ansvar for
att uppdraget utfors pd ett ur bide det allminnas och den enskildes
synpunkt tillfredsstillande sitt (prop. 1972:4 s. 264 f.). Dessa
uppdrag borde dirfér enligt departementschefen dven fortsitt-
n1ngsv1s 1 princip inte limnas till andra dn advokater. Eftersom det i
vissa domkretsar inte fanns tillrickligt med advokater ansdgs det
emellertid nédvindigt att i sddana fall kunna utse nigon annan in
en advokat. Departementschefen framholl ocksd att det kan vara
frdga om en jurist som visserligen inte ir advokat men som den
misstinkte hyser sirskilt fortroende for pd det speciella
rittsomrddet. Det kan t.ex. vara friga om en medlem i ett
fackférbund som vinder sig till en erfaren férbundsjurist. Om den
misstinkte har foreslagit en behorig person som offentlig
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férsvarare, ska han eller hon férordnas om det inte medfér avsevirt
6kade kostnader eller det annars finns sirskilda skil emot.

Mailsigandebitride

For mélsigandebitriden giller samma behorighetsregler som for
rittshjilpsbitriden (4§ lagen (1988:609) om malsigandebitride
och 26 § rittshjilpslagen[1996:1619]). Det innebir att ett mals-
dgandebitride ska vara advokat, bitridande jurist pd advokatbyri
eller ndgon annan som ir limplig f6r uppdraget.

D3 det giller ett milsigandebitrides kvalifikationer framholl
departementschefen i lagens forarbeten att ett milsigandebitride
méste ha goda kunskaper i de regler som giller fér férunder-
sokningen och rittegdngen 1 brottmdl (prop. 1987/88:107 s. 28).
For att kunna ta till vara méilsigandens intressen pd ritt sitt i
samband med f6rhér m.m. borde det enligt departementschefen
ocksd krivas att bitridet har goda kunskaper i straffritt. Aven
uppgiften att fora bitridets talan ansigs kriva god juridisk
kompetens. Den som ska komma ifriga f6r ett férordnande som
mélsigandebitride borde alltsd ha breda juridiska kunskaper och
erfarenheter. Departementschefen menade att detta krav generellt
borde kunna anses uppfyllt betriffande advokater och bitridande
jurister pd advokatbyrder. I friga om vilka som i &vrigt skulle
komma ifriga som mailsigandebitride fanns det enligt departe-
mentschefens mening inte anledning att ha ndgon annan reglering
in nir det giller bitriden enligt rittshjilpslagen. Departe-
mentschefen framhéll dock att uppdragen som maélsigandebitride
bara bér ges till dem som uppfyller hogt stillda krav pd juridisk
kompetens och personlig limplighet fér uppgiften, vilket i
praktiken borde leda till att det i férsta hand ir advokater som
kommer i friga. For detta talade enligt departementschefen dven
intresset av en kompetensmissig balans mellan den offentlige
forsvararen och méilsigandebitridet, liksom intresset av att upp-
dragen som madlsigandebitride inte uppfattas som mindre
kvalificerade.

Utredningen om maélsigandebitride har 1 sitt betinkande
Malsigandebitridet — Ett aktivt stod i rittsprocessen (SOU 2007:6,
s. 246 ff.) lagt fram foérslag till skirpta krav pd malsigandebitridens
behorighet. Utredningen har framhillic att uppdraget som mals-
dgandebitride ir ett krivande uppdrag som forutsitter inte bara
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kunskaper om brottmélsprocessen och kunskaper i skadestdndsritt,
utan ocksd kinnedom om den situation som ett brottsoffer
befinner sig i och vilka reaktionsménster som brott kan orsaka.
Utredningen anser dirfér att personer som inte har juristexamen
bér vara uteslutna frin att f8 uppdrag som malsigandebitride och
att det dessutom bor krivas att den som vill bli f6rordnad har nigra
rs erfarenhet av att fora talan i domstol. Detta ligger enligt
utredningen 1 linje med tidigare uttalanden om att endast de som
motsvarar hogt stillda krav pd juridisk kompetens och personlig
limplighet bér komma i friga. Eftersom advokattiteln i sig borgar
for en viss kvalitet och det dessutom inte finns anledning att stilla
ligre krav pd maélsigandebitriden in pd offentliga férsvarare,
foreslog utredningen en ny bestimmelse enligt vilken det till
mélsigandebitride ska utses en advokat som ir limplig for
uppdraget. Endast om sirskilda skil foreligger ska det enligt
utredningens férslag vara mojligt att férordna nigon annan in en
advokat. I enlighet med vad som giller f6r offentliga forsvarare
anser utredningen att det bér krivas att den som inte dr advokat
ska ha avlagt for behorighet till domarimbetet féreskrivna
kunskapsprov och dessutom vara limplig foér det aktuella
uppdraget. Bestimmelsen ska enligt utredningen kunna tillimpas
t.ex. nir en advokatbyrd som har nigra bitridande jurister anstillda
specialiserar sig pd att ta uppdrag som mélsigandebitride och
advokaten p& byrin inte har mojlighet att ta de uppdrag som
erbjuds (a.a. s. 247).

Av remissvaren framgdr att remissinstanserna ir positiva till
forslaget att skirpa kraven pd mélsigandebitriden. Ndgon pekar
dock pd att dven bitridande jurister bor kunna komma ifriga.
Advokatsamfundet avstyrker férslaget att endast advokater ska
kunna férordnas och anser att dven bitridande jurister pad
advokatbyrder bor komma ifriga. Advokatsamfundet framhéller att
det finns bitridande jurister som ir engagerade i frigor rérande
brottsoffer och som besitter tillrickliga kunskaper fér att kunna
tillvarata mélsigandens intressen.

Sirskild foretridare for barn

Till sirskild féretridare fir enligt 5 § lagen om sirskild foretridare
for barn férordnas en advokat, bitridande jurist pd en advokatbyrd
eller nigon annan. Ett grundliggande krav som stills pd den som
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ska férordnas som sirskild féretridare ir att han eller hon p& grund
av sina kunskaper och erfarenheter samt personliga egenskaper ir
sirskilt limplig fér uppdraget. Det stills alltsd stringare krav pd en
sirskild foretridare in pd ett rittshjilpsbitride. I propositionen

anfordes foljande Dbetriffande dessa stringare krav (prop.
1998/99:133 5. 33 {.):

Uppdraget som sirskild foretridare for barn innebir (dock) att
sirskilda krav miste stillas pd den som kan komma i friga for att
férordnas. Det giller sirskilt de personliga egenskaper en sidan person
bor besitta. Dessa sirskilda krav pd limplighet bor komma till uttryck i
lagtexten.

De sirskilda kraven giller till att bérja med férmigan att utdva
uppdraget s att barnets bista sitts i frimsta rummet och — i den mén
som forutsattnmgar finns f6r det — hinsyn tas till barnets egen vilja
Det miste stillas stora krav pd formdgan att sitta sig in 1 barnets
situation, att kommunicera med barnet och att vinna dess fortroende.

De sirskilda kraven giller vidare férmigan att hantera en mycket
kinslig situation som ofta kan innefatta komplexa intressekonflikter.
Den som skall utses bér ha stor integritet, kunna vinna fértroende
bide hos personal pid daghem och skola, tjinsteminnen inom
socialtjinsten, och — i méjligaste min — hos virdnadshavarna. Det bor
betonas att den sirskilda foretridaren méste std fri i férhillande till
polis- och &klagarmyndigheterna men ocksd i forhillande till en
virdnadshavare som inte berérs av misstankarna om brott. En
uppenbar forutsitening for att den sirskilda foretridaren skall kunna
utféra uppdraget pa ett riktigt och fortroendeskapande sitt ir att det
inte finns fog for att uppfatta honom eller henne som partisk i den
konflikt som kan finnas mellan virdnadshavarna.

Det ir ocksg viktigt att den som férordnas som sirskild foretridare
for barn har erfarenheter av férundersokning och ritteging i brottmal.

Foretridesvis bor personer som har erfarenhet av uppdrag som
malsigandebitride i drenden av liknande karaktir och som har utfért
de uppdragen pi ett tillfredsstillande sitt kunna anlitas for uppdrag
som sirskild foretridare.

For att anses limplig f6r uppdraget krivs alltsd att sirskilda krav nir
det giller erfarenheter och kompetens ir uppfyllda. Att i lagtexten
ange mer specifika kriterier nir det giller kraven p& den som skall utses
framstr inte som meningsfullt. Regeringen bedémer det inte heller
limpligt att formellt begrinsa gruppen av personer som skall kunna
utses till endast advokater. Visserligen féljer av den erfarenhet som
krivs att det i de allra flesta fallen kommer att vara advokater som
utses. En begrinsning skulle dock kunna innebdra att i och for sig
limpliga personer inte kan komma i friga. Begrinsningen torde inte
heller tillrickligt tillgodose kraven pi sirskild limplighet. Mot denna
bakgrund framstir det som mest indamilsenligt att 1 lagtexten stilla
upp allmint formulerade krav pd sirskild limplighet. Lagrddet har
pitalat att kraven pd personliga egenskaper och yrkeserfarenhet bor
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terspeglas i lagtexten. Regeringen delar Lagridets bedémning men
anser att lagtexten ocksd bor 3terspegla de formella kraven pi en
sirskild foretridare och att lagtexten pd samma sitt som giller for t.ex.
mélsigandebitriden bor ange den personkrets som framfér allt
kommer i friga f6r uppdragen.

Det ir limpligt att personkretsen fér uppdraget som sirskild
foretridare huvudsakligen ir densamma som for offentliga bitriden.
Om det ir aktuellt med ett offentligt bitride f6r den underirige i en
process enligt lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard av
unga (LVU) boér 1 mojlig mén en samordning ske. Forutsatt att en
person uppfyller krav pd limplighet {6r bigge uppdragen bér han eller
hon utses 1 bdda fallen.

Frigan om tillricklig kompetens hos dem som utses aktualiserar
frigan om sirskilda utbildningsinsatser. Regeringen avser att genom
kontakter med berérda myndigheter samt de organisationer som kan
bidra med erforderlig kompetens pd omridet verka for att limpliga
utbildningsinsatser for sirskilda féretridare for barn kommer wll
stdnd.

3.5 Forordnande av offentliga bitraden vid
Migrationsverket

3.5.1 Omfattningen av férordnandena

I mitt uppdrag ingdr bla. att redovisa i vilken utstrickning
Migrationsverket forordnar offentligt bitride enligt 18 kap. 1§
utlinningslagen. Av Migrationsverkets yttrande till JO den
25 januari 2005 (JO:s beslut den 14 december 2005, dnr 3961-2004)
framgdr att verket di i nigon min hade forindrat rutinerna for
handliggningen av asylirenden. De drenden dir uppehillstillstind
bedémdes kunna beviljas och irenden dir ansékan bedémdes vara
uppenbart ogrundad eller av annan anledning var av okomplicerad
natur handlades i en sirskild ordning och utan att offentligt bitride
forordnades. P34 detta sitt skulle resurser frigéras for handligg-
ningen av de drenden som var mer komplicerade. I 6vriga irenden,
som bedémdes kunna leda till antingen ett avvisningsbeslut eller ett
beslut om uppehillstillstdnd, férordnades ett offentligt bitride for
sokanden och handlingarna i idrendet kommunicerades med
bitridet. I samband med JO:s inspektion av Migrationsverkets
kontor i Solna i februari 2007 (JO:s beslut den 29 mars 2007, dnr
24-2007) framkom att rutinerna fér férordnande av offentligt
bitride i asylirenden pd nytt hade dndrats. Numera férordnas ett
offentligt bitride i stort sett 1 alla drenden nir en ansékan kommer
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in. Det giller dven sddana drenden dir det kan forvintas att ansékan
kommer att bifallas. Migrationsverket har férklarat att skilet till
den indrade ordningen ir att antalet asylsokande har okat sd
kraftigt att verket inte lingre har mojlighet att géra den inledande
bedémning av drendet som forutsattes i den tidigare modellen.

Under 2007 kom 36 207 asylsokande till Sverige. Migrations-
verket fattade sammanlagt 30 802 beslut om offentliga bitriden.
Dessa beslut gillde 1 huvudsak asylsékande. Varje beslut kan avse
flera sokande i samma familj. Nedan redovisas nirmare antalet
férordnanden under 2005-2007 samt Migrationsverkets kostnader

for bitridena under 2007.

Tabell 3.1 Antal beslut om offentliga bitraden 2005-2007

Lan 2005 2006 2007

Entl.  Férordn, Totalt | Entl.  Forordn. Totalt | Entl.  Férordn. Totalt
Stockholms lan 194 2431 2625 | 205 4969 5174 | 344 7907 8251
Uppsala lan 39 801 840 69 1133 1202 | 100 1994 2094
Stdermanlands lan 2 2 12 735 747 | 112 4311 4923
Ostergdtlands lan 11 298 309 4 3 7 1 26 27
Jonkdpings lan 19 19
Skéne lan 120 2424 2544 | 146 3892 4038 | 314 5955 6269
Vastra Gotalands lan 86 2111 2197 77 2034 2111 | 252 6742 6994
Varmlands lan 168 168 16 16
Orebro 14n 7 182 189 1 1
Vastmanlands lan 4 3 7
Gavleborgs lan 10 47 57 6 27 33 38 682 720
Vasternorrlands lan 3 5 8 1 1
Norrbottens 1an 42 553 5% 35 1288 1323 | 132 1375 1507
Totalt 516 9025 9541 | 554 14101 14655 | 1293 29509 30802

Tabell 3.2 Utgifter for offentligt bitrdde vid Migrationsverket ar 2007

Konto Belopp (kr)
Offentliga bitraden, asylprévning 222193709
Offentliga bitraden, tillstandsprovning 5090 383
Offentliga bitraden, provning verkstallighetshinder 1102 928

228 387 020
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3.5.2 Rutiner vid forordnande
Nuvarande rutiner

Migrationsverket har i en promemoria daterad den 14 september
2006 beskrivit verkets rutiner fér férordnande av offentliga
bitriden. Den f6ljande beskrivningen bygger i1 huvudsak p3
promemorian och de kompletterande upplysningar som Migra-
tionsverket har limnat.

Migrationsverkets utgdngspunkt fér férordnande av offentliga
bitriden ir att advokater och bitridande jurister pd advokatbyrier i
normalfallet uppfyller limplighetskravet. De behéver dirfor inte
visa sin limplighet nir de anmiler intresse foér att ta emot
férordnanden. Andra personer miste diremot styrka sin limplighet
genom att visa prov pd utbildning och erfarenhet m.m. Verket har
beslutat att uppdra &t vissa chefer att inféra advokater och
bitridande jurister i1 verkets adresslista 6ver offentliga bitriden
samt att préva limpligheten hos andra bitriden. De utpekade
cheferna har var och en sitt geografiska omride att bevaka.
Uppgiften har delegerats till regionala kontaktpersoner.

Det dligger de nu nimnda kontaktpersonerna att avgéra om en
person som inte ir advokat och eller bitridande jurist pi en
advokatbyrd kan anses limplig fér uppdrag som offentligt bitride.
Som regel ska en sidan person ha juristexamen eller stora
kunskaper inom utlinningsritten. Det forutsitts ocksd att ett
férordnande kan bidra till att angeligenheten kan behandlas p3 ett
bittre och mer effektivt sitt 4n annars. Nir nigon som inte tidigare
haft férordnande som offentligt bitride anmiler intresse fér att bli
forordnad fir vederborande dirfér skicka in uppgifter om sin
juridiska utbildning, tjinstgdring som jurist, erfarenhet av utlin-
ningsirenden och eventuella referenser. Migrationsverket kon-
trollerar dock inte om bitridet har en gillande ansvarsforsikring
(jfr prop. 1996/97:9 s. 216 samt Renfors m.fl., Rattshjilpslagen och
annan lagstifining om réttsligt bistdnd : en kommentar, Norstedts
juridik, 2 uppl.,, 2006, s. 132). Efter godkinnande registreras
personen pd adresslistan 6ver offentliga bitriden i1 Migrations-
verkets datasystem. Sammanlagt 1 460 bitriden finns upptagna pi
listan. Majoriteten av dem ir antingen advokater eller bitridande
jurister pd advokatbyrd. Listan visar hur minga férordnanden varje
bitride har haft sedan det férsta férordnandet men inte hur minga
irenden som foér ogonblicket dr aktuella. T Migrationsverkets
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utlinningshandbok framhills att adresslistan endast ir ett hyjilp-
medel som inte har ndgon avgérande betydelse fér vem som i det
enskilda fallet ska férordnas som offentligt bitride.

Migrationsverket har hittills ansett att en jurist som inte ir
advokat eller bitridande jurist pi advokatbyrd kan féras upp pi
listan om han eller hon har erfarenhet av nigot eller nigra
utlinningsirenden. Resultatet har blivit att adresslistan innehéller
ett antal bitriden med relativt begrinsad erfarenhet av utlinnings-
irenden och processféring. Listan 6ver offentliga bitriden har
enligt Migrationsverket ind3 stor betydelse. Bitridena ir angeligna
om att f3 finnas pd listan och vissa har fitt uppfattningen att det
inte bara dr nédvindigt for att f4 uppdrag utan ocksi tillrickligt.
Trots vad som framhdlls i verkets utlinningshandbok om att
adresslistan bara ir ett hjilpmedel som inte har nigon avgérande
betydelse f6r vem som i det enskilda fallet ska férordnas, har
Migrationsverket tidigare framfort att den kvalitetskontroll som
gors innan nya personer férs upp pa listan talar f6r att den ir ndgot
mer in en adresslista. Numera synes verkets instillning dock vara
att férteckningen endast dr en adresslista.

Migrationsverket anser att ett offentligt bitride bér ha
F-skattesedel samt, 1 princip och av kostnadsskil, kontor inom en
radie av 10-12 mil frin sékandens vistelseort. Om drendet
handliggs lngt bort frin s6kanden kan det enligt Migrationsverket
vara bittre att bitridet finns nira handliggningsorten. Sékandens
intresse att ha bitridet pa nira hdll fr d& st tillbaka. Nir sékanden
sjilv féresldr att en viss person ska férordnas som offentligt bitride
férordnas som regel den personen om han eller hon uppfyller
limplighetskraven. Verket goér ocksd en bedémning av om det
skulle medféra avsevirt ckade kostnader i foérhéllande till andra
alternativ eller om det finns andra sirskilda skil mot att det
foreslagna bitridet forordnas. Finns det inget uttalat 6nskemal frin
utlinningens sida om nigot visst bitride, férordnar Migrations-
verket som regel nigon som finns med 1 adresslistan. Migrations-
verket har inte utfirdat nigra riktlinjer f6r hur uppdragen ska
fordelas bland bitridena utdver de allminna kraven pd limplighet
och geografisk nirhet.

Det ir beslutsfattaren eller handliggaren av ett irende som
bestimmer att ett bitride ska forordnas. Arendet overlimnas
direfter till en assistent som skoter férordnandet. Handliggaren
informerar assistenten om det finns behov av sirskild kompetens i
drendet eller om det av annat skil finns anledning att ta sirskilda
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hinsyn vid valet av bitride. Si kan t.ex. vara fallet om det ir ett
ensamkommande barn som ska ha bitride eller en kvinna som vill
ha ett kvinnligt bitride. Det dr dock assistenten som viljer ett
bitride pa listan, kontaktar vederbérande och direfter férordnar
bitridet. Om sokanden har begirt ett visst bitride och han eller
hon inte anses limplig ankommer det pd beslutsfattaren eller
handliggaren i drendet att avsld s6kandens begiran och férordna
ett annat bitride. Det ir ocksd beslutsfattare eller handliggare som
provar frigor om byte eller entledigande av bitride.

Migrationsverket har utsett en tjinsteman som ska vara verkets
egen expert 1 frigor om offentliga bitriden och ansvara fér att en
enhetlig praxis bildas inom verket. De tidigare nimnda kontakt-
personerna ska rapportera erfarenheter av bitriden till den centralt
placerade experten, som i sin tur ska se till att erfarenheterna sprids
inom verket. Experten har ocksd ansvar fér verkets praxis nir det
giller att avféra olimpliga bitriden frn adresslistan och ska
handligga en eventuell anmilan till Advokatsamfundet nir ett
bitrides arbete kan ifrigasittas.

3.5.3  Migrationsverkets projekt

Migrationsverket har under viren 2008 pdborjat ett projekt,
Offentliga bitriden i utlinningsirenden, med maélet att effektivisera
anvindningen av offentliga bitriden i utlinningsprocessen och pd
s& sitt frimja rittssikerheten for de sékande. Projektet ska ocksd
leda till att kompetensen och kunskapen i frigor om offentliga
bitriden 6kar inom verket, bland offentliga bitriden och andra
intressenter. Projektet ska redovisas genom rapporter och det ska
hillas seminarier 1 imnet, bide internt och externt.

Projektet ska ledas av en projektledare pd Migrationsverket. Det
ska ocks3 finnas en styrgrupp och en referensgrupp fér projektet. I
referensgruppen ska ingd foretridare f6r Sveriges Advokatsamfund,
Domstolsverket, Svensk flyktinghjilp (SWERA) och Rédgivnings-
byrdn for asylsokande. Det lopande arbetet ska férdelas pd
delprojekt, dir varje del leds av en av projektdeltagarna.

Migrationsverket avser att inom ramen fér projektet utarbeta
forslag pd tydliga rutiner och riktlinjer fé6r férordnande av
offentliga bitriden, framfér allt pd ett sidant sitt att uppdragen
fordelas sakligt, rittvist och opartiskt. Verket ska vidare se 6ver sin
delegationsordning nir det giller beslut om foérordnande av
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offentligt bitride. Sirskild tonvikt ska liggas pd att limplighets-
bedémningen i varje enskilt drende ska géras pd ritt nivd. Det ska
skapas ett system som gor att personalen pd ett snabbt och enkelt
sitt kan 3 den information som behdvs for att det bist limpade
bitridet ska forordnas. Systemet ska ocksd ge Migrationsverket en
samlad 6verblick 6ver bitridena och deras uppdrag.

Projektet ska bla. klargéra vilka krav pd kompetens som kan
stillas pd ett offentligt bitride. Man avser att se &ver det nuvarande
kravet pd att bitridet ska finnas pd nira hdll och 6éverviga i vilka fall
kompetensen dr viktigare in den geografiska nirheten. Det ska
vidare utarbetas forslag till “instruktioner” till offentliga bitriden.
Tanken med detta synes vara att det ska framgd av férordnandena
vad som ingdr 1 ett uppdrag som offentligt bitride och vad
sokanden bér kunna foérvinta sig av sitt bitride. Inom ramen for
projektet ska man ocks3 ta fram ett system fér tydlig dterkoppling
mellan Migrationsverket och de offentliga bitridena, utarbeta
rutiner f6r uppdagande av brister hos bitridena och fér att de som
misskoter sig inte ska kunna anvindas i andra drenden. Rutinerna
for entledigande av offentliga bitriden ska ses 6ver.

Férutsittningarna for en central expertfunktion pd omridet ska
utredas och riktlinjer f6r denna funktion utarbetas. Det ska utses
kontaktpersoner inom omridet Asylprévning, vilka ska stédja den
centrala expertfunktionen. Inom omrddet Rittslig styrning ska
ocksd inrittas en stodjande funktion. Expertfunktionen och
kontaktpersonerna ska ha det &vergripande ansvaret for att
rittshjilpsfrigorna och rittsutvecklingen pd omridet bevakas inom
verket. T samrdd med kontaktpersonerna ska expertfunktionen
driva frigor om effektiviseringar och férbittringar.

Projektet ska ocksi arbeta med frigor om ersittning till
bitriden och utarbeta tydligare krav pd innehillet 1 kostnadsrik-
ningarna. Férskottshanteringen ska ses 6ver liksom verkets rutiner
for beslut om ersittning. Aven delegations- och kompetensfrigan
nir det giller beslut om faststillande av ersittning till offentliga
bitriden ska évervigas.

Projektet ska avslutas 1 december 2008 och redovisas genom en
slutrapport 1 mars 2009.
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3.6 Offentliga bitraden i domstolarna
3.6.1 Migrationsdoverdomstolen

Migrationséverdomstolen har genom de mil som 6verklagas
kunnat konstatera att kvaliteten pd de offentliga bitridena varierar
och att det fé6rekommer allt frin mycket skickliga bitriden till de
som hiller mycket 1ig nivd. Migrationséverdomstolen har vidare
mirkt att migrationsdomstolarna prutar kraftigt p ersittningarna
till bitridena, vilket dven Migrationséverdomstolen gor. Det giller
sirskilt 1 de minga fall d& det offentliga bitridet inte anfér de
konkreta skil for provningstillstind som faktiskt kan finnas i
mélet, utan 1 huvudsak hinvisar till lagtexten. En annan vanligt
forekommande situation ir att det offentliga bitridet som grund
for provningstillstind endast anfér att méilet har fitt en felaktig
utging 1 migrationsdomstolen. Eftersom Migrationséverdomstolen
inte kan bevilja prévningstillstdnd av det skilet sitter domstolen
ofta ned ersittningen till bitridet dven i sidana fall.

Bitriden som har fitt sin ersittning nedsatt av en migrations-
domstol klagar ofta pd detta. Migrationséverdomstolen har dock
inte meddelat prévningstillstdnd 1 nigot mdl om skiligheten av
yrkat arvode, eftersom det inte har beddémts foéreligga nigra
prejudikatsskil. Diremot har Migrationséverdomstolen tagit upp
ett mdl som gillde frigan om bitridet hade ritt att f ersittning vid
migrationsdomstolen for arbete avseende mottagande och genom-
gdng av Migrationsverkets beslut (MIG 2008:8). Migrations-
6verdomstolen konstaterade 1 domen att det arbete som hinfér sig
till bla. ett bitrides genomging av Migrationsverkets beslut
tillsammans med klienten, omfattas av den ersittning som bitridet
har tillerkints av Migrationsverket. I det aktuella fallet hade
Migrationsverket underrittat sokandena om innehdllet i beslutet
och advokatens arbete kunde dirfér inte anses gi utover det
férvintade rutinarbete som omfattades av den ersittning han
tidigare fitt av Migrationsverket. Ndgon ytterligare ersittning for
genomging av beslutet med klienterna skulle dirfér inte utgd vid
migrationsdomstolen.

Migrationséverdomstolen har vidare uppmirksammat att det 1
mal enligt utlinningslagen inte sillan fé6rekommer tvd ombud fér
samma sdkande. Migrationséverdomstolen entledigar i de fallen
inte det offentliga bitridet, dven om klaganden dessutom anlitar ett
privat ombud som ir jurist. Om det ir det privata ombudet som
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overklagar underrittas det offentliga bitridet om detta. I vissa mél
ir det offentliga bitridet inte alls aktivt, men det férekommer
ocksd att bide bitridet och det privata ombudet agerar 1 mélet.
Enligt uppgift frin domstolen ir det numera mindre vanligt med
tvd ombud 4n vad det var 1 bérjan av den nya instansordningen och
nir det férekommer medfér det sillan ndgra praktiska problem vid
handliggningen av mélen.

3.6.2 Lansratten i Stockholms lan

I de mal som handliggs vid linsritten 1 Stockholm ir det en stor
andel av de offentliga bitridena, uppskattningsvis drygt hilften,
som varken ir advokater eller bitridande jurister pd advokatbyr.
Enligt domstolens uppfattning ir dessa bitriden 6verlag mindre
skickliga dn juristerna pd advokatbyra.

Sekreteraren har tagit del av 21 domar och beslut som rér
offentliga bitriden. Dessa domar utgér inte ett representativt urval
och kan inte sigas spegla en viss tidsperiod. De fir emellertid anses
ha intresse som exempel pd linsrittens praxis. I tio av de aktuella
domarna har linsritten satt ned den begirda ersittningen. Fem
domar giller en advokat, tvd domar giller en bitridande jurist pd
advokatbyrd och ytterligare tre domar en jurist med egen
verksamhet. T huvudsak ir det ersittningen for arbete som har satts
ned med motiveringen att bitridet har lagt ned mer arbete in som
kan anses erforderligt med hinsyn till mélets art och omfattning.
Ersittningsnivderna ligger forhdllandevis hogt 1 de 6verlimnade
domarna och nedsittningarna dr ocksd forhdllandevis kraftiga.
Ersdttningen for arbete har exempelvis satts ned frin 20 tim till
10 tim, frin 10,5 tim till 8 tim, frin 23 tim till 17 tim, frin 22 tim
till 16 tim och frin 46 tim till 20 tim. I ndgra fall har domstolen
dven vigrat ersittning for bitridets arbete med mottagande och
genomging av det 6verklagade beslutet eftersom det arbetet ska
anses ersatt genom den ersittning bitridet redan fitt av
Migrationsverket.

Sju av de 6verlimnade mélen giller 6verklagande av Migrations-
verkets beslut att sitta ned ersittningen till det offentliga bitridet.
I ett av dessa fall har linsritten provat ett 6verklagat beslut om
forskott pd ersittning. Sammantaget har linsritten avslagit
dverklagandena i fem fall och bifallit 1 tv4 fall. T ett av dessa mél var
en advokat férordnad som bitride f6r en familj med fyra personer.
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Migrationsverket hade satt ned ersittningen for arbete frén 11,3
timmar till 5 timmar. Linsritten beviljade ytterligare ersittning for
tvd timmars arbete. I det andra fallet hade en advokat begirt
ersittning for arbete under 15 timmar, men fitt f6r endast 10
timmar. Linsritten tillerkinde ersittning for ytterligare tvd
timmars arbete eftersom irendet hade haft en hogre svirighetsgrad
och stérre omfattning dn normalt.

Bland maélen frin linsritten finns iven ndgra som avser ent-
ledigande av offentligt bitride. Linsritten har i dessa mal ansett att
bitridena inte har fullgjort vad som ankommer p4 dem och att de
dirfor ska entledigas. Besluten redovisas nirmare 1 bilaga 3.

3.6.3 Lansrdtten i Goteborg

Linsritten 1 Goteborg har uppgett att det 1 huvudsak dr advokater
eller bitridande jurister vid advokatbyrd som férekommer som
offentliga bitriden i de 6verklagade milen. Endast ett fital bitriden
ir jurister med egen verksambhet.

Domare vid linsritten har sagt att det i mél enligt utlinnings-
lagen inte dr ovanligt att flera personer foretrider en och samma
person. Klaganden kan di vara féretridd dels av en jurist, dels av
exempelvis foretridare for Roda Korset, en flyktingorganisation,
en kyrka eller ett sjukhus. Det hinder att klaganden vid en muntlig
forhandling foretrids bide av sitt offentliga bitride och ett privat
ombud. I elva mil under perioden september—november 2007 har
klaganden vid domstolen foretritts av tvd personer. I 3tta av dessa
fall var klaganden dels féretridd av ett offentligt bitride, dels av en
annan person som ombud. I tre fall var ombudet en privatperson,
exempelvis den person som klaganden &beropar anknytning till
eller en foretridare for en frivilligorganisation. I fem av de &tta
fallen var ombudet en jurist. Endast en av dessa var advokat. I de
fyra 6vriga mélen var det friga om jurister med, sdvitt kint, egen
verksamhet. En av dessa jurister férekommer som ombud i tre av
de elva milen. T de fall ombudet inte var jurist hade iven det
offentliga bitridet fullmakt att foretrida klaganden. Nir ombudet
var jurist, har klaganden diremot inte stillt ut fullmakt dven for sitt
bitride. I de 3terstiende tre av de elva milen hade klaganden inget
offentligt bitride, men vil tv8 ombud. I alla tre mélen var det dels
en jurist som var ombud, dels en privatperson.
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I 15 mél under perioden september—-november 2007 har migra-
tionsdomstolen gett det offentliga bitridet ligre ersittning in vad
som begirdes. Som regel ir det ersittningen fér arbete som har
satts ned, ofta med 2—4 timmar. I dessa mil var det i tio fall en
advokat som var offentligt bitride, i tre fall en bitridande jurist pd
en advokatbyrd och 1 tv3 fall en annan jurist. I de flesta av dessa fall
har domstolen motiverat nedsittningen med att den begirda
ersittningen har varit fér hég med hinsyn till maélets art och
omfattning. T nigra fall har domstolen motiverat nedsittningen
sirskilt. Tva sddana fall redovisas 1 bilaga 3.

3.6.4 Linsratten i Skane lan

Migrationsdomstolen i Skdne har férklarat att det i migrations-
médlen 1 huvudsak ir advokater och bitridande jurister vid
advokatbyrier som férekommer som offentliga bitriden. I ungefir
10-20 procent av mailen sitter domstolen ned det arvode som
bitridet har begirt. Som regel ir nedsittningen motiverad av att
bitridet har lagt ner mer tid pi mélet in vad som ir befogat, men
det har ocksd forekommit att nedsittningen har foranletts av
bitridets oskicklighet. Domarnas uppfattning ir ind4 att bitridena
fir mer betalt nu dn under Utlinningsnimndens tid, eftersom
bitridena med anledning av de muntliga férhandlingarna méste
ligga ned mer tid pd varje mal in tidigare.

Domarna vid Linsritten i Skine lin har bekriftat att det
forekommer méal med flera ombud fér samma person. I anknyt-
ningsfallen har sékanden ofta stillt ut fullmakt f6r anknytnings-
personen i Sverige och direfter har denna person sokt upp ett
juridiskt ombud 1 Sverige. Det férekommer ocksd att klaganden,
forutom ett juridiskt ombud, dven foretrids av ett ombud frin
ndgon av frivilligorganisationerna, en kyrka eller liknande. Dessa
tvd typer av mdl villar sillan nigra praktiska problem vid
handliggningen 1 domstolen. Det férekommer dock ocksd att
sokanden har dels ett offentligt bitride, dels en annan jurist som
privat ombud. I dessa fall hinder det att bide bitridet och ombudet
upptrider vid den muntliga férhandlingen och att bida ligger fram
sokandens sak for domstolen.
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3.7 Allmanna dvervaganden om vem som ska
forordna bitrade

Bedomning: Det finns bdde f6r- och nackdelar med att det ir
Migrationsverket som utser offentliga bitriden. Att féra dver
beslutanderitten till ndgon annan myndighet eller till
domstolarna skulle visserligen medféra vissa fordelar, men dven
patagliga nackdelar. En sidan férindring bor dirfor goras endast
om det visar sig att Migrationsverkets handliggning inte kan
forbittras i tillricklig utstrickning.

Utredningen har 8lagts att redovisa och belysa erfarenheterna av att
det ir Migrationsverket som foérordnar offentligt bitride. De
invindningar som har framférts mot den nuvarande ordningen ir
framfér allt av principiell art, d& man menar att den rddande
ordningen ir olimplig eftersom Migrationsverket dels ir forsta
instans i den nya processordningen, dels sékandens motpart vid
eventuell process i domstol. En f6ljd av detta ir enligt kritikerna att
det finns en risk for att bitridet kommer att hamna i en
lojalitetskonflikt eftersom Migrationsverket bide kommer att
férordna bitridet och upptrida som hans eller hennes motpart. Det
har ocksd framforts att Migrationsverket férordnar bitriden som
ofta saknar kompetens i flyktingfrigor och att bitridena férordnas
for sent i processen.

Den principiella frigan — om det dr olimpligt att ett bitride
férordnas av den myndighet som beslutar som férsta instans och
som ir s6kandens motpart i domstol — har tidigare varit féremal f6r
overviganden i olika lagstiftningsirenden (avsnitt 3.3.2). Det har
dirvid ansetts att de principiella invindningarna har tillmitts alltfér
stor betydelse och att de praktiska férdelarna med den nuvarande
ordningen bor f3 foretride. Det har bl.a. anférts att drendena hos
Migrationsverket kommer att ta lingre tid att handligga om nigon
annan in verket ska férordna bitride. Nir det giller tidsutdrikten
gor jag f6ljande beddmning.

Om migrationsdomstolarna eller ndgon annan myndighet in
Migrationsverket ska utse bitride 1 de drenden som handliggs av
Migrationsverket fir det forutsittas att Migrationsverket anmiler
nir behov av bitride uppkommer. Migrationsverket ska samtidigt
avge ett eget yttrande i saken. Om sokanden inte redan har uttalat
sig 1 bitridesfrigan miste sékanden f3 tillfille att gora det innan
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beslut fattas. Skulle en asylsékande sjilv vinda sig wll den
beslutande myndigheten med en begiran om bitride, mdste
Migrationsverket f6érst horas 1 frigan innan beslut kan fattas. Den
hir hanteringen kommer att ta 8tminstone nigon eller nigra dagar i
ansprik. Att flytta beslutsbefogenheten frin Migrationsverket till
domstolarna kommer dirfor att leda till att det tar lingre tid innan
offentligt bitride utses. Detsamma giller om man 1 stillet skulle
flytta 6ver férordnanden och entlediganden till nigon annan
myndighet.

Om Migrationsverket av principiella skil inte ska férordna
bitriden, bér som en f6ljd av det dven beslut om ersittning flyttas
frin verket till domstolarna eller till den myndighet som annars ska
besluta (jfr 2 § lagen om offentligt bitride). Nir ett irende avslutas
hos Migrationsverket bor bitridet i s3 fall ge in sin kostnadsrikning
till Migrationsverket, som med eget yttrande ska limna rikningen
vidare for beslut. Migrationsverket torde dven behdva sinda med
sin akt f6r att omfattningen av det arbete som bitriddet har lagt ned
ska kunna bedémas. Det siger sig sjilvt att det skulle vara svirare
fér migrationsdomstolen eller nigon annan myndighet in
Migrationsverket att avgdra vad som ir en rimlig ersittning for
ombudets arbete, in vad det ir fér Migrationsverket som har
handlagt drendet.

Om beslut om offentliga bitriden flyttades till domstolarna
skulle det innebira att domstolarna skulle f& omkring 30 000 nya
irenden om &ret (jfr de statistiska uppgifterna i avsnitt 3.5.1). 1
samtliga dessa skulle forst fattas beslut om férordnade av bitride
och direfter beslut om ersittning till bitridet och irendets av-
skrivning vid domstolen. I férekommande fall skulle domstolarna
dven behova ta stillning till begiran om byte av bitride, begiran om
forskott pd ersittning och andra frigor. Det fir forutsittas att
hanteringen vid domstolarna av en s& stor mingd nya drenden
kriver en sirskild organisation. De flesta beslut kommer att vara
forhillandevis rutinmissiga och torde dirfér komma att delegeras.
Man kan t.ex. tinka sig att beslut att férordna ett bitride nir
Migrationsverket har medgett ansékan liksom beslut att bevilja ett
bitride begird ersittning i ett okomplicerat fall, inte ska behova
fattas av en jurist. Andra frigor bér dock beslutas antingen av en
domare eller av en beredningsjurist. Det gir naturligtvis inte att
uppskatta hur mycket arbete som domstolsjuristerna kommer att
behéva ligga ner pd den hir typen av irenden, men arbetsinsatsen
méste ind4 antas bli ganska ansenlig. Att lita domare ligga ner tid
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och arbete pd dessa frigor ir enligt min mening svirt att forena
med kravet pd en renodlad domarroll. Det kan &ver huvud taget
ifrdgasittas om det dr limpligt att dligga domstolarna, vars uppgift
ska vara att 8verpréva beslut, en skyldighet att fatta beslut 1 en stor
mingd administrativa frigor i en myndighets stille.

Ett overflyttande av Migrationsverkets beslutsbefogenheter
skulle pd grund av den 6kade administrationen ofrinkomligen leda
till en foérdréjning av asylirendena. Det dr inte bara beslut om
férordnande om och ersittning till bitride som tar tid, utan ocksd
frigor om byte eller entledigande av bitride. Man bér enlig min
mening dirfér rikna med en f6rdrdjning pd &tminstone tre
arbetsdagar per idrende. Detta dr naturligtvis olyckligt for de
sokande, sirskilt som strivan i asylverksamheten annars ir att
minska handliggningstiderna s& mycket som mgjligt. En férsening
medfor ocksd 6kade kostnader eftersom varje asylsékande beriknas
kosta en viss summa per dygn under handliggningstiden, den s3
kallade flyktingdygnkostnaden. Kostnaden for tre dagars fordroj-
ning av 30000 utlinningsirenden kan, baserat pd flykting-
dygnkostnaden, beriknas bli i vart fall 10 milj. kr. Till det kommer
kostnaden f6ér handliggningen i domstol, om irendena 6verflyttas
dit. Ar 2007 var styckkostnaden fér ett domstolsirende enligt
uppgift frdn Domstolsverket 2 623 kr. Merkostnaden fér 30 000
nya drenden kan grovt riknat uppskattas till minst 80 milj. kr per
dr. Kostnaden for Migrationsverkets del kan inte antas minska om
irendena skulle flyttas 6ver till domstol, eftersom en omfattande
administration indd kommer att krivas av verket. Det fir bla.
forutsittas att Migrationsverket kommer att tvingas ligga ned ett
stort arbete pa att yttra sig till domstolarna i enskilda drenden.

Man bér i sammanhanget inte glémma bort att dven polisen
forordnar offentliga bitriden i drenden enligt utlinningslagen.
Samma typ av invindningar som riktas mot Migrationsverket som
beslutsfattande myndighet, kan naturligtvis riktas mot polis-
myndigheterna. Om Migrationsverkets beslutsbefogenheter flyttas
over till migrationsdomstolarna, bér domstolarna dirfér ta Sver
dven de irenden dir polismyndigheterna for nirvarande beslutar.
Det finns dock inga sikra statistiska uppgifter som visar hur minga
beslut om offentligt bitride som fattas av polisen varje ar.

I tidigare lagstiftningsirenden har det anforts att det avgérande
inte bor vara vem som forordnar ett bitride, utan vilka krav som
stills pd bitridet. Det har ocksi pastitts att Migrationsverket
forordnar bitriden som inte ir kompetenta fér uppdraget.
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Migrationsdomstolarnas erfarenheter av offentliga bitriden och
domstolarnas beslut om entledigande av bitriden och nedsittning
av arvode, visar att det finns visst fog fér kritiken. Om det finns
anledning att tro att domstolarna skulle utse bittre bitriden in vad
Migrationsverket gor, talar det givetvis for att det i fortsittningen
bér vara domstolarna som beslutar i bitridefrdgor. Som framgér
ovan fir man dock rikna med att bitridesfrdgorna kommer att bli
s& minga att det blir friga om en masshantering i domstolarna. De
personer som kommer att fatta beslut om bitride kommer inte att
ha samma mgjlighet som Migrationsverket att folja upp bitridets
arbete, ge aterkoppling och bedéma bitridets skicklighet infér
kommande férordnanden. Jag menar dirfor att det inte finns nigot
som talar f6r att en handliggning i domstol i sig borgar fér att det
utses mer kvalificerade bitriden dn f6r nirvarande. Diremot finns
det anledning att se nirmare pi vilka krav som kan stillas pd de
personer som utses till bitriden. Till detta terkommer jag nedan.
En anmirkning som tidigare har framforts ir att ett offentligt
bitride kan komma att hamna i en lojalitetskonflikt gentemot
Migrationsverket eftersom verket dels foérordnar bitridet, dels
upptrider som hans eller hennes motpart i domstolen. Sett utifrin
den enskildes perspektiv kan detta vara en forstdelig oro. Jag har
emellertid inte funnit ndgot som tyder pi att de offentliga
bitridena enligt sin egen uppfattning befinner sig i en sidan
lojalitetskonflikt att de inte kan utféra sitt uppdrag pd ett
tillfredsstillande sitt eller att de skulle vara hindrade i sitt arbete av
det forhdllandet att det dr Migrationsverket som beslutar i
bitridesfrigor. Offentliga bitriden ir liksom bla. offentliga
férsvarare och malsigandebitriden vana vid att upptrida infér de
myndigheter och domstolar som har férordnat dem och som ska
bedéma bide deras huvudmins irenden i sak och bitridenas
begiran om ersittning. Den sokande eller det bitride som ir
missndjd med Migrationsverkets beslut i nigot hinseende har
ocksd mojligheter att overklaga beslutet. Det dr alltsd inte
Migrationsverket som har sista ordet 1 frigor som giller offentliga
bitriden, utan Migrationséverdomstolen. Det gor att det offentliga
bitridet rent faktiskt inte dr beroende av Migrationsverket, si som
det eventuellt kan synas. Till det kan liggas att den férmodade
lojalitetskonflikten likavil skulle kunna uppkomma gentemot
domstolen, for det fall att beslutsbefogenheterna éverfordes dit.
Det finns slutligen skil att erinra om att beslut om Migrations-
verkets beslut om férordnande, entledigande eller byte av bitride

104



SOU 2008:65 Offentliga bitrdden

samt beslut om ersittning till bitridet kan 6verklagas till tvd
instanser, nimligen migrationsdomstol och Migrationséverdom-
stolen. Om Migrationsverkets beslutsbefogenhet skulle flyttas dver
till migrationsdomstolarna skulle det f3 till f6ljd att beslut om
bitride endast skulle kunna 6verklagas till Migrationséverdom-
stolen, dir for dvrigt provningstillstdnd krivs. Det skulle enligt
min mening innebira en férsimring bdde for de asylsokande och
for de offentliga bitridena.

Sammanfattningsvis menar jag att nackdelarna med att féra 6ver
beslutanderitten i bitridesfrigor till migrationsdomstolarna eller
ndgon annan myndighet in Migrationsverket ir s& pdtagliga att en
sddan dndring inte bér komma ifriga annat in om Migrations-
verkets nuvarande handliggning visar sig vara bristfillig och inte
kan forbittras. En viktig friga vid bedémningen dr om Migrations-
verket forordnar bitriden som pi ett tillfredsstillande sitt kan
tillvarata de asylsékandes intressen. I nista avsnitt berdrs dirfor
frigan om vilken kompetens som kan krivas av offentliga bitriden i
migrationsmadl. Direfter kommer jag att belysa nigra frigor som
har betydelse for bedémningen av Migrationsverkets handliggning
av bitridesfrigor, for att sedan slutligen ta stillning till om ndgra
férindringar behovs.

3.8 Bitradenas kompetens for uppdraget

3.8.1  Brister i kompetensen

Bedomning: Det férekommer offentliga bitriden som inte har
tillricklig kunskap eller pd annat sitt inte dr limpliga for
uppdraget.

Det har tidigare vid olika tillfillen framférts kritik mot vissa av de
offentliga bitriden som férordnas i mail enligt utlinningslagen.
Kritiken har huvudsakligen gitt ut pd att en del bitriden inte har
tillrickliga kunskaper eller av andra skil inte dr limpliga for
uppdraget. Domstolarnas erfarenheter visar att det finns fog for
den kritiken. Inte minst det férhdllandet att domstolarna ofta sitter
ned den av bitridet begirda ersittningen talar for att det arbete
som har utférts inte ir fullgott. Det finns ocksd exempel pi domar
dir domstolen har pekat pd ganska anmirkningsvirda brister i
bitridets processforing (se bilaga 3). Medlemmarna i referens-
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gruppen har ocksd framhillit bitridenas skiftande kvalitet och
understrukit vikten av att kraven pi bitridena skirps. Referens-
gruppen forordar ett kraftigt kompetenslyft hos bitridena genom
dterkommande utbildning och menar dessutom att mer kvali-
ficerade bitriden skulle kunna rekryteras om bitridena fick mer
betalt for det kvalificerade utredningsarbete som de forutsitts
genomfora. Frin advokathdll har framforts att det under &ren ir
manga skickliga migrationsrittsjurister som har slutat att 3ta sig
uppdrag som offentligt bitride eftersom det betalar sig bittre att
syssla med andra rittsomrdden som ocksd ir statligt finansierade.
Detta ir sjilvfallet oroande. Naturligtvis maste kunniga jurister {3
tillrickligt betalt fér den tid de ligger ned pi ett drende och den
utredning som ir ndédvindig, t.ex. i form av adekvat landinforma-
tion. Sirskild hinsyn méste ocks? tas till att vissa drenden ir mer
tidskrivande 4n andra, t.ex. de som kriver samtal med barn. Det
ligger dock inom ramen fér det nuvarande systemet att vid
bestimmande av bitridets ersittning ta hinsyn till de krav som ett
visst drende stiller och frigan om ersittningens storlek ir dirfoér
nirmast en friga fér de tillimpande myndigheterna och
domstolarna. Det ir ocksd lagstiftningsmissigt svart att sirreglera
ritten till ersittning &t offentliga bitriden i utlinningsmal, eftersom
de ersitts efter samma principer och samma timkostnadsnorm som
giller for andra offentliga bitriden och idven f6r bla.
rittshjilpsbitriden, offentliga férsvarare och mélsigandebitriden.

Vid kontakter med domstolarna har det kommit fram att det
finns bitriden som betraktas som allt fér svaga men som indd
dterkommer med nya férordnanden. Detta kan ha att géra med det
forhallandet att antalet bitridesforordnanden har ékat kraftige. Ar
2005 fattade Migrationsverket ungefir 9 000 beslut om férord-
nande av bitride och &r 2006 cirka 14 000 beslut. Ar 2007 var
siffran nistan 30 000. Det finns en risk f6r att det markant 6kade
behovet av offentliga bitriden ocksd har medfért att
Migrationsverket i stdérre omfattning in férut har férordnat
bitriden som inte ir tillrickligt skickliga. Den friga som instiller
sig ir om detta enbart ir ett resultat av en bristfillig limplighets-
prévning hos Migrationsverket eller om det ocksd har att géra med
vilka krav som stills f6r att en person ska fd utses till offentligt
bitride. Jag dterkommer till detta nedan.
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3.8.2  Advokater, bitrddande jurister och andra offentliga
bitraden

Bedomning: De nuvarande reglerna om vem som ska kunna
forordnas till offentligt bitride bér inte dndras. Syftet att sd
laingt som mojligt garantera att de offentliga bitridena har
tillrickliga kvalifikationer uppnds genom att de som férordnar
bitriden gor en verklig provning av bitridets limplighet.

Ett offentligt bitride ska enligt lagtexten vara en advokat, en
bitridande jurist eller nigon annan som ir limplig f6r uppdraget.
Som framgdr av den tidigare redogorelsen ir det frimst advokater
och bitridande jurister som férordnas som bitriden i Géteborg och
Malmo, medan ungefir hilften av bitridena i Stockholmsomridet
inte tillhér nigon av dessa kategorier. Aven om det finns bide
mycket duktiga och avsevirt mycket simre bitriden i de olika
grupperna, tycks det samtidigt vara sd att den mesta kritiken mot
bitridenas kompetens riktar sig mot dem som varken dr advokater
eller bitridande jurister. Den allminna limplighetsbedémning som
ska goras av den som ska foérordnas som bitride, ska enligt
forarbetena till rittshjilpslagen avse dven advokater och bitridande
jurister. Samtidigt har man i férarbetena till den nya instans- och
processordningen utgitt frin att, nir det giller advokater och till
viss del dven bitridande jurister pd advokatbyrder, de nédvindiga
kvalifikationerna tillférsikras genom de krav som generellt stills pa
dem som arbetar pd en advokatbyrd (prop. 2004/05:170 s. 242).
Advokater och bitridande jurister fir alltsd presumeras vara
limpliga som offentliga bitriden. I det projekt som Migrations-
verket har piborjat dr utgingspunkten ocksd att det frimst ir
advokater som ska anlitas som bitriden. Aven jag anser att det
finns flera goda skal att féretridesvis utse advokater och bitridande
jurister till offentliga bitriden.

Advokater och bitridande jurister

En jurist som vill bli advokat férutsitts ha férvirvat bide
erfarenhet 1 sakfrigor och processvana. Han eller hon ska vidare ha
gjort sig kind for redbarhet, i &vrigt vara limplig att utova
advokatverksamhet, ha ett gott omdéme och en ordnad ekonomi.
Den som vill bli antagen som medlem i Advokatsamfundet ska
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kunna fullgéra erhdllna uppdrag pd ett tillfredsstillande sitt, bl.a.
genom utférande av talan vid domstol. T forarbetena till
rittegdngsbalken nimns sirskilt att en advokat i sidana situationer
ska soka frimja en god rittskipning och inte genom ogrundade
pastdenden och invindningar eller genom indragande i rittegingen
av onddigt material eller pd annat sitt férhala rittegingen eller
hindra eller forsvira utredningen (se NJA II 1943 s. 85). Den jurist
som soker intride i Advokatsamfundet maste, fé6rutom att uppfylla
de nu nimnda kraven, dven avligga advokatexamen. Av den som
har blivit advokat krivs vidare att han eller hon varje &r genomgir
viss  vidareutbildning. En advokat stir slutligen under
Advokatsamfundets tillsyn, omfattas av de etiska regler som
Advokatsamfundet har stillt upp och har dven tystnadsplikt. Allt
detta, sammantaget med domstolarnas erfarenhet av hur
advokaterna utfor sina uppdrag, talar for att det frimst ir advokater
som bér komma ifrdga f6r bitridesférordnande. Frigan ir om man
dessutom formellt bor begrinsa kretsen av méjliga bitriden till
advokater, 1 likhet med vad som giller fér offentlig férsvarare. Jag
anser inte det, utan menar att man genom en tillrickligt noggrann
limplighetsbedémning ocksid bér kunna godta att framfér allt
bitridande jurister vid advokatbyrier férordnas som offentliga
bitriden. Det avgorande f6r min bedémning i denna del ir att en
bitridande jurist férutsitts std under handledning av en advokat,
vilken enligt Advokatsamfundets etiska regler dven ir skyldig att
dvervaka att den bitridande juristen fullgor sina skyldigheter.

Andra jurister

De bitriden som det riktas mest kritik mot dr de som varken ir
advokater eller bitridande jurister pd advokatbyrd. Frigan ir om
lagstiftningen bor skirpas pd s8 sitt att dessa inte alls eller endast i
undantagsfall, d& sirskilda eller synnerliga skil férekommer, bor
kunna komma ifrga fér férordnande som offentligt bitride. Hir
bér man ligga mirke tll att kraven pid offentliga bitriden
overensstimmer med vad som giller for rittshjilpsbitriden och att
det inte har riktats samma kritik mot rittshjilpsbitriden som mot
offentliga bitriden 1 mél enligt utlinningslagen. Det har tidigare
diskuterats skirpta krav pd offentliga bitriden och rittshjilps-
bitriden och frigan har varit féremil f6r provning i ett lagstift-
ningsirende (prop. 1995/96:9 s. 154 ff.). Man kom d& fram till att
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det inte fanns tillrickliga skil att indra lagstiftningen pa sitt att det
skulle krivas sirskilda skil f6r att annan dn advokat eller bitridande
jurist skulle kunna férordnas. Det framhélls i stillet att de rittsliga
bitridenas kompetens garanteras genom den limplighetsbedém-
ning som den beslutande myndigheten ir skyldig att gora. Jag anser
inte att det for nirvarande finns anledning att géra ndgon annan
bedémning i den hir delen.

Nir det giller jurister som inte dr advokater eller bitridande
jurister pd advokatbyrd ir det emellertid angeliget att en noggrann
limplighetsbedémning gors. Det anses f6r nirvarande nigot oklart
vilka krav som kan och bér stillas (se vidare avsnitt 3.8.3).
Migrationsverket interna regler innebir att den som inte tidigare
har haft férordnande som offentligt bitride ska limna in uppgifter
om sin juridiska utbildning, tjinstgéring som jurist, erfarenhet av
utlinningsirenden och eventuella referenser. I praktiken har verket
hittills ansett det tillrickligt att en jurist som inte ir advokat eller
bitridande jurist pd advokatbyrd, visar att han eller hon férutom
examen har erfarenhet av nigot eller ndgra utlinningsirenden.
Inom ramen fér Migrationsverkets projekt om offentliga bitriden
kommer det emellertid att wutarbetas riktlinjer for wvilka
kompetenskrav som kan stillas pd offentliga bitriden och det ir
dirfoér sannolikt att verkets praxis i1 detta avseende kommer att
indras. Det viktigaste dr enligt min bedémning att det gors en
verklig limplighetsprévningen pd s& sitt att inte varje jurist med
nigon erfarenhet av utlinningsirenden utan vidare godtas som
offentligt bitride. Migrationsverket bor ocksd kontrollera om
ansvarsforsikring har tecknats.

Andra in jurister

Aven om det inte formellt stills upp nigot krav pj att ett offentligt
bitride ska vara jurist, anses huvudregeln ind4 vara att den som ska
forordnas ska ha juristexamen. Fér att ndgon annan person ska
kunna komma ifrdga som bitride krivs det att han eller hon har
sirskilt stora kunskaper p ett sirskilt omrdde och att detta kan
medverka till att angeligenheten behandlas pd ett bittre och mer
effektivt sitt (Renfors m.fl., Réttshjilpslagen och annan lagstifining
om rittsligt bistdnd : en kommentar, Norstedts juridik, 2 uppl., 2006,
s. 132). Erfarenheten visar att offentliga bitriden regelmissigt har
juristexamen och det finns dirfér inte skil att nu inféra ndgra
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begrinsningar 1 lagtexten. Enligt min uppfattning ir det dock
sjilvklart att det endast i undantagsfall bér férekomma att andra in
jurister férordnas och di forst efter att det har kunnat konstateras
att asylirendet faktiskt kan bli bittre och mer effektivt behandlat
in om ett rittsbildat bitride férordnas. Det férutsitter givetvis en
mycket noggrann prévning.

3.8.3 Lamplighetskravet

Bedomning: Vid limplighetsbedomningen bér det beaktas om
bitridet har tillrickliga kunskaper om svensk utlinningsritt och
det internationella regelverket. Bitridet bér ocksd ha férméga
att inhimta och tillimpa relevant landinformation. Ett bitride
bér ocksd ha tillricklig processvana och vara personligen
limplig. Sirskilda krav kan behéva stillas pd dem som ska
foretrida barn eller andra som befinner sig 1 speciellt kinsliga
situationer. Limplighetskravet bor fér nirvarande inte
preciseras i lagtexten.

Som tidigare har framgitt ir det limplighetsbeddmningen som ir
avgdrande f6r om ndgon bor férordnas som offentligt bitride eller
inte. Lagtexten ger emellertid inte ndgon vigledning nir det giller
tolkningen av limplighetsbegreppet. Det anses dirfor nigot oklart
vilka krav som kan och bér stillas pi den som ska férordnas som
offentligt bitride.

Kunskaper

Ett grundliggande krav mdste enligt min mening vara att ett
offentligt bitride har tillrickliga kunskaper i utlinningsritt for att
kunna tillvarata huvudmannens intressen. Det giller bdde den
svenska asylritten och det internationella regelverket. Dessutom
bor ett bitride vara vil fortrogen med relevant landinformation.
Utan djupgdende kunskaper pd dessa omrdden kommer bitridet
inte att pd ett tillfredsstillande sitt kunna ta tillvara sckandens
intressen. Den asylrittsliga kompetensen ir ndédvindig for att
bitridet ska kunna ta fram och dberopa relevanta fakta i irendet
och ange de rittsliga grunder som enligt bitridets mening bor
tillimpas av Migrationsverket och domstolarna. Det ir ocksé
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bitridets uppgift att ifrigasitta det som framférs av Migrations-
verket — en uppgift som férutsitter minst samma kompetens som
den som Migrationsverkets handliggare har. Nigra nirmare syn-
punkter pd bitridenas kunskaper ges 1 avsnitt 3.8.4.

Processvana

Med anledning av tvdpartsprocessen i domstol stills numera hogre
krav pd de offentliga bitridenas processuella férmiga. Ett offentligt
bitride ska inom férvaltningsprocessens ram féra talan som
Migrationsverkets motpart, framstilla yrkanden och grunder pd ett
korrekt sitt, ta fram den bevisning som behovs, granska
Migrationsverkets pistienden och bevisning och 1 férekommande
fall kunna hilla vittnesférhér. Den som férordnas som offentligt
bitride bor dirfér ha goda kunskaper om férvaltningsprocess och
dessutom tillricklig processvana. Jag anser inte att det ir
godtagbart att jurister utan tillricklig erfarenhet av domstols-
process tilldelas uppdrag som offentligt bitride.

Personlig limplighet

Allmint sett bor det vidare kunna begiras att ett offentligt bitride i
mél enligt utlinningslagen har en god férméga till kommunikation
och kan sitta sig in 1 sékandens situation. Detta giller inte minst de
bitriden som ska foretrida barn. Hir krivs en f6rméga hos bitridet
att tala med barn och att kunna klarligga barns egna asylskil. Ett
offentligt bitride bor vidare ha kunskap om de sirskilt kinsliga
situationer som asylsékande kan befinna sig i, 1 synnerhet di nigon
fruktar forfoljelse pd grund av kon eller sexuell liggning. Bitridet
bor ocksi ha en grundliggande forstielse for hur minniskor
paverkas av traumatiska hindelser och kunna nirma sig dem som
dirfor kan ha svart att pd ett adekvat och strukturerat sitt beskriva
vad de har varit med om.

Limplighetskravet bor f6r nirvarande inte preciseras

Det vore naturligtvis bra om de specifika kriterier som bor gilla f6r
offentliga bitriden kunde anges i lagtexten. Samtidigt 4r det svért
att pd ett konkret och dnda generellt sitt beskriva de krav som bor
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gilla. Det egentliga problemet har inte heller varit att kriterierna
for limplighetsbedémningarna inte ir tillrickligt preciserade i
lagtexten, utan att Migrationsverket har brustit nir det giller
bedémningen av limpligheten hos det bitride som ska férordnas i
ett enskilt drende (se avsnitt 3.9.1). Migrationsverket har dock
genom det projekt som pdbérjas under vdren 2008 beslutat att
utarbeta riktlinjer f6r den framtida limplighetsbedémningen och
samtidigt klargéra vad verket anser kan krivas av den som ska
férordnas som offentligt bitridet. Dirvid ska bl.a. hinsyn tas till
hur bitridet har fullgjort tidigare uppdrag. Migrationsverkets avsikt
ir sdledes att en tillfredsstillande limplighetsbedémning fortsitt-
ningsvis ska goras 1 varje enskilt drende och med stod av tydliga
riktlinjer. Jag anser att resultatet av Migrationsverkets arbete bor
avvaktas och utvirderas och att det fér nirvarande inte finns
anledning att precisera eller skirpa limplighetskravet.

3.8.4  Kunskapskravet

Bedomning: Bitridenas kompetens fér uppdraget ska beaktas
vid limplighetsbedémningen. Den som inte har tillrickliga
kunskaper bor inte férordnas. Det bor {6r nirvarande inte
dirutdver inforas ett system med auktorisation av offentliga
bitriden i utlinningsmal.

Det har under utredningsarbetet flera gdnger framhallits att minga
offentliga bitriden inte har den kompetens pd utlinningsrittens
omride som borde kunna begiras av dem. Kompetensbristen har
blivit sirskilt tydlig sedan tvipartsprocessen inférdes, eftersom det
numera stills stérre krav pid att bitridet aktivt ska klarligga
sokandens situation, ta fram information om liget i hemlandet och
den bevisning som behovs for framging i drendet.

Utbildningar for dem som vill {8 uppdrag som bitride i mail
enligt utlinningslagen arrangeras f6r nirvarande bide av Advokat-
samfundet och av frivilligorganisationerna. Advokatsamfundet
erbjod under 2005 och 2006 en tvddagarsutbildning med inriktning
pd utlinningsritt och den nya asylprocessen. Drygt 100 personer
genomgick kursen som bla. inriktades p& utlinningslagen, ny
praxis frin Migrationsverket samt férfarandet i Europadomstolen
och Europakonventionen. Andra imnen som togs upp var om-
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budets nya roll, processen i migrationsdomstolarna och Migra-
tionsdverdomstolen, utredningsansvar och bevisprévning samt
landinformation. Ar 2007 anordnade Advokatsamfundet en upp-
foljande utbildning dir man fokuserade pd ombudets roll samt hur
den nya asylprocessen fungerar i praktiken. For nirvarande
planeras ytterligare en uppfoljningskurs under hésten 2008. Kurs-
planen ir dock dnnu inte faststilld. Den framtida utbildnings-
verksamheten styrs 1 6vrigt av bla. medlemmarnas behov av
utbildning. Genom sina fortlépande kontakter med Migrations-
verket kan samfundet ocks3 {8 information som visar att ytterligare
kurser pd utlinningsrittens omride bér anordnas. Advokat-
samfundets utbildningar ir i mén av plats 6ppna ocksd fér jurister
med egen verksamhet, bolagsjurister och jurister inom férvaltning.

Swera, Svensk flyktinghjilp, har sedan manga &r varit engagerat i
utbildning rérande bland annat flyktingrittsliga frigor. Sirskilda
kurser och seminarier anordnas fér advokater och andra jurister
som arbetar med asylritt. Foér nirvarande har kurserna fokus pa
analys av Migrationséverdomstolens praxis, férvaltningsprocess,
bevisfrigor och Dublinférordningen. Swera anordnar dven en
grundkurs f6r nya offentliga bitriden 1 utlinningsritt samt en kurs
om flyktingbarn i asylprocessen. Aven férelisningar om godmans-
frdgor ingdr i Sweras kursutbud.

UNHCR:s regionkontor 1 Stockholm, Amnesty och Radgiv-
ningsbyrin for asylsékande och flyktingar planerar {6r nirvarande
tillsammans f6r en utbildning riktad sirskilt till offentliga bitriden.
Naigra av de imnen som enligt den preliminira planen kommer att
tas upp ir flyktingsituationen i virlden, internationella dokument,
UNHCR:s handbok, EG-ritt samt svensk utlinningsritt,
férvaltningsritt och processritt. Utbildningen ska ocksd handla om
asylprocessen och Migrationsverkets asylprévning, vilken roll
Migrationsverket har vid 6verklagande och hur processen vid
migrationsdomstolarna och Migrationséverdomstolen gir till.
Aven frigor om landinformation och verkstillighetshinder ska tas
upp. Kursen ir tinkt att ges vid tvd tillfillen varje &r och ska vara
avgiftsfri.

Sévitt framgir av kontakter med nigra av landets universitet och
en sokmng pd lirositenas hemsidor finns det inte nigra fristdende
kurser 1 migrationsritt som skulle kunna limpa sig som
fortbildning for offentliga bitriden.

Det ir angeliget att den som vill bitrida asylsékande 1 sd stor
utstrickning som mdjligt tar tillvara de tillfillen till utbildning som
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faktiskt finns. Det bor ocksi som en del av den allminna
limplighetsbedémningen ingd att avgéra om ett bitride har den
kunskap i utlinningsritt m.m. som ir nddvindig for det aktuella
uppdraget. Det fir dirmed anses ligga i bitridenas eget intresse att
skaffa sig relevanta kunskaper f6r uppdraget och dven informera
Migrationsverket om vilken eller vilka utbildningar de har
genomgdtt. De bitriden som har sirskild kunskap p& nigot visst
omride bér rimligen vilja framhilla dven det. Det kan t.ex. vara
friga om kunskap om ett visst land eller utbildning i friga om att
samtala med barn.

Migrationsverket har 1 det nyligen pdborjade projektet som mal
att utforma ett system som gor det mojligt f6r verket att samla in
uppgifter om bla. bitridenas kompetens, specialisering och
sprikkunskaper. Ett sddant system kommer givetvis att underlitta
for verket att forordna ritt bitride i varje drende. Det kommer
ocksd med stor sannolikhet att leda till att den som har skaffat sig
kompetens pd omridet fir fler uppdrag in den som inte har
tillricklig eller relevant kunskap, samtidigt som bitriden som
saknar kompetens fér uppdraget inte lingre bor kunna f8 ndgra
féorordnanden 6ver huvud taget. Dirmed skulle problemet med
diliga bitriden i1 huvudsak kunna I8sas. Om utbildning ger
utdelning 1 form av fler uppdrag, bor dessutom konkurrensen
mellan intresserade bitriden féra med sig ett okat intresse for
fortbildning och dirmed stimulera till en allmin kompetens-
héjning. Frigan om det dirutéver bor stillas upp formella krav pd
offentliga bitridens kunskaper tas upp nedan.

Auktorisation av offentliga bitriden

Vid ett méte med referensgruppen diskuterades behovet av 6kad
kompetens hos de offentliga bitridena. Frigan vicktes om inte
Sverige 1 likhet med England skulle kunna inféra en auktorisation
av de rittsliga bitriden som ska foretrida asylsckande, for att pa sd
sitt tillgodose kravet pa tillrickligt kompetenta bitriden.

Den engelska modellen fér godkinnande av asylrittsliga
bitriden har utarbetats av The Legal Services Commission (LSC;
www.legalservices.gov.uk), som idr det organ som hanterar
offentligt finanserat rittsligt bistdnd, tillsammans med The Law
Society (ung. advokatsamfundet, www.lawsociety.org.uk ). LSC
kriver att den som vill {8 offentligt finansierade uppdrag som
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asylrittslig rddgivare ir godkind av The Law Society. Det finns
flera olika nivier pd godkinnande och omfattningen av uppdragen
ir beroende av vilken nivd som advokaten har uppnitt. Nivderna
betecknas “probationer” (en tolvmanaders provperiod), *acredited
caseworker”, ”senior caseworker” och “advanced caseworker”. For
att bli godkind fordras att juristen ifrdga har kunskap pd en ling
rad olika omriden s3som migrationsritt, asylritt, minskliga
rittigheter, EG-ritt, medborgarskapsritt m.m. Beroende pi vilken
niva juristen vill uppnd krivs olika grader av kunskap inom de olika
omridena. The Solicitors Regulation Authority (SRA) registrerar
advokater och deras anstillda som har blivit godkinda som
asylrittsexperter. LSC har ett register 6ver andra ridgivare som
ocksd har uppnitt ngon av de tre godkinda nivierna.

Det engelska systemet bor ses i belysning av hur advokatv-
isendet dr inrittad 1 England. Det finns tvd typer av advokater,
barristers och solicitors. Endast barristers har ritt att upptrida i
domstol. Till en solicitor vinder man sig fér att 3 juridiska rad.
Solicitors dr organiserade i The Law Society. Det ir noggrant
reglerat av The Solicitors Regulation Authority (www.sra.org.uk)
hur man blir solicitor. Férutom juristexamen krivs en “Legal
Practice Course” som tar ett dr. Dessutom fordras praktiskt arbete
under tvd ir pd en advokatfirma. Under denna tid ska juristen ocksd
klara vissa kurser, "the Professional Skills Course”. Den som har
blivit solicitor kan sedan specialisera sig inom vissa imnesomraden.
Det finns ett stort antal olika specialiteter som alla kriver att
advokaten ifrdga klarar en rad olika tester, prov, intervjuer och
bedémningar. Det ir frivilligt fér en medlem 1 SRA att soka
godkinnande fér en specialitet. Ett av specialistomridena ir
asylritt; Immigration and Asylum Accreditation Scheme. De krav
som stills pd den som vill f offentligt finansierade uppdrag som
asylrittsligt bitride har alltsd inordnats i det befintliga systemet f6r
godkinnande av advokaters specialistkompetens.

Om man vill f6rstd det engelska systemet bér man ocksd beakta
det forhallandet att det sedan april 2001 1 princip ir straffbart for
en radgivare att ge rdd eller hjilp till immigranter om inte den
organisation som rddgivaren tillhér har registrerats. Den myndig-
het som har hand om registreringarna ir The Office of the
Immigration Services Commissioner (OISC; www.oisc.gov.uk).
Organisationen har ansvar fér att alla asylrittsliga rddgivare
uppfyller de krav som bér stillas pd dem, att alla olimpliga bitriden
forsvinner och att eventuella klagomal utreds ordentligt.
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Organisationen ordnar ocksi utbildning inom asylrittsomridet.
Kravet pd registrering hos OISC giller framfér allt kommersiella
organisationer, medan ideella organisationer kan undantas frin
kravet. Registreringskravet giller inte heller barristers, solicitors
eller andra juridiska ridgivare eftersom dessa registreras pd annat
satt.

Overviganden betriffande auktorisation

Det engelska systemet innebir en omfattande och ingdende
reglering av de krav pi kunskap som stills pd ridgivare i
asylrittsliga drenden. Det ger 1 och for sig en garanti for att
bitridena hiller en godtagbar standard, vilket talar f6r att man
borde prova ndgot liknande dven hir. Med ett system med
auktorisation skulle man ocksd kunna ta bort det nuvarande kravet
pd limplighetsbedémning eller i vart fall 13ta bedémningen fi en
mer underordnad betydelse. Det avgérande fé6r om en person
skulle kunna férordnas som offentligt bitride skulle i stillet vara
om han eller hon hade klarat de kunskapsprov och andra tester som
krivs for auktorisation. Ett sidant system har foérdelen att det vid
tillimpningen 4r enklare att hantera in ett system med
limplighetsbedémning i varje enskilt fall. Nackdelen ir att det inte
utesluter personer som har klarat kompetenskraven, men som ind&
ir olimpliga av andra skil.

Nir det giller de engelska kraven pi advokater och deras
anstillda passar regleringen vil in 1 det system fér godkinnande av
advokaters specialistkompetens som finns pd andra rittsomriden.
Nigon motsvarande kontroll av advokaters specialistkompetens
finns inte 1 Sverige. Det finns inte heller ndgon reglerad
kunskapskontroll av dem som far uppdrag som mélsigandebitride,
rittshjilpbitride eller offentligt bitride i andra mil och drenden in
enligt utlinningslagen. Det svenska systemet bygger 1 stillet pd att
den myndighet eller domstol som utser ett offentligt finansierat
rittsligt bitride, infér varje forordnande ska géra en bedémning av
personens limplighet. Det hindrar naturligtvis inte att man pi
utlinningsrittens omride indd infér ett krav pd utbildning och
examination f6r dem som vill {3 uppdrag som offentliga bitriden.

En sddan forindring skulle emellertid kriva ingdende &ver-
viganden nir det giller kravspecifikationen, vilka rittsomriden
som bor pekas ut som sirskilt viktiga, vilken kunskapsnivd som ska
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krivas, om olika kunskapsnivier bér finnas och om auktorisationen
bér vara tidsbegrinsad eller inte. En annan friga ir vilket organ
som ska ansvara fér utbildning, auktorisation och registrering och
vem som ska ta emot och utreda klagomil mot de offentliga
bitridena. Eftersom Sverige for nirvarande 1 forhdllandevis stor
omfattning tilliter dven dem som inte ir advokater eller anstillda
hos advokater att ta uppdrag som offentliga bitriden, ir det inte
sjalvklart att Advokatsamfundet skulle vara ritt instans. Aven om
auktorisation av offentliga bitriden ir en intressant tanke och med
all sikerhet skulle medféra en kompetenshdjning, ir det inom
ramen for mitt uppdrag inte mojlige att utreda frigan nirmare.
Aven med nuvarande system gir det dock att dstadkomma en
kompetenshdjning om Migrationsverket genomfor de dtgirder som
verket har aviserat 1 sitt nyligen paborjade projekt och som innebir
att endast det bitride som har ritt kompetens f6r ett uppdrag ska
férordnas som offentligt bitride. Skulle det visa sig att den
limplighetsprévning som ska goras inte kommer att fungera och
att det dven fortsittningsvis kommer att férordnas bitriden utan
tillrickliga kunskaper, anser jag att det bor dvervigas om ett system
med auktorisation bor inforas.

3.9 Migrationsverkets handlaggning av bitrddesfragor

3.9.1 Lamplighetsbedomningen

Bedomning: Migrationsverkets rutiner for limplighetsbedom-
ningar har hittills inte varit tillfredsstillande. En bedémning ska
goras 1 varje enskilt drende 1 samband med att ett bitride
férordnas.

Det finns ett starkt allmint intresse av att funktionen som
offentligt bitride i migrationsmal fullgérs pd ett tillfredsstillande
och effektivt sitt. I detta ligger bide de asylsékandes berittigade
ansprdk pd att deras irenden handhas pd bista méjliga sitt och
samhillets intresse av att utrednings- och domstolsférfarande i
migrationsmal inte onddigtvis férsvdras och foérdyras. Till det
kommer att ett offentligt bitride férordnas av en myndighet och
ersitts av allminna medel och att staten dirfor 1 viss man kan sigas
ge bitridet en form av legitimitet (jfr prop. 1996/97:9 s. 155). Hoga
krav miste dirfér stillas pd den som férordnas till offentligt

117



Offentliga bitrdden SOU 2008:65

bitride. Migrationsverkets ansvar fér frigor om offentliga bitriden
utgdr 1 sammanhanget en garanti for att en asylsékande fir ett
bitride som har de nédvindiga kvalifikationerna fér uppdraget och
som kan tillgodose de intressen som nimns ovan. I Migrations-
verkets uppdrag ligger dirfér att préva om en person dr limplig
som offentligt bitride i ett visst drende.

Det forutsitts att den som férordnar ett bitride gor en verklig
limplighetsbedémning. Den bedémningen ska enligt lagtexten
gilla iven advokater och bitridande jurister. I praktiken brukar
advokater och bitridande jurister utan sirskild granskning anses
limpliga att ta emot uppdrag som offentligt bitride, medan den
som inte tillhoér dessa kategorier méste visa att han eller hon
féorutom juristexamen ocksd har erfarenhet av utlinningsritt.
Domstolarnas erfarenheter av de bitriden som Migrationsverket
forordnar visar dock att inte alla advokater och bitridande jurister
utan vidare kan anses limpliga som offentliga bitriden. I den hir
delen ir det tydligt att Migrationsverket inte har haft rutiner som
har medgett att erfarenheten av hur ett bitride har skétt ett tidigare
uppdrag beaktas infér nya férordnanden.

Aven nir det giller jurister som inte ir advokater eller bitridan-
de jurister finns det anledning att framhélla att erfarenheterna frin
tidigare drenden méste tas tillvara infér nya férordnanden. Som det
nu ir tycks en person som tidigare har fitt ett férordnande kunna
forordnas pa nytt oavsett hur uppdraget har skotts. Aven den som
har &sidosatt sina plikter 1 sddan grad att han eller hon har
entledigats frin uppdraget synes kunna fi nya férordnanden utan
sirskilda o6verviganden. Detta ir givetvis inte en godtagbar
ordning.

Migrationsverkets nuvarande rutiner har medfért att den
limplighetsbeddmning som ska goras i varje enskilt drende, dven av
personer som har forts upp pd verkets adresslista, hittills har varit
otillricklig. T den hir delen bér verket indra sina rutiner. I
Migrationsverkets nyligen pdborjade projekt ingdr ocksd att det ska
utarbetas ett system som gor att verket kan ta tillvara uppgifter om
ett bitrides kompetens. Det ir inte bara uppgifter om bitridenas
kunskaper och erfarenhet som avses, utan ocksd verkets erfaren-
heter av bitridets tidigare arbete, exempelvis uppgift om att ett
bitride har entledigats frin tidigare uppdrag pd grund av
oskicklighet. Migrationsverket har utsett en centralt placerad
expert som tillsammans med ett antal kontaktpersoner ska ansvara
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for att de offentliga bitridena far dterkoppling pa sitt arbete och att
Migrationsverket fir en samlad kunskap om bitridenas kompetens.

Migrationsverkets planerade foérbittringar bor ge verket mojlig-
heter att férhindra att ett bitride som har gjort ett diligt arbete i
ett drende blir forordnad pi nytt i ett motsvarande fall. Det
forutsitter dock att rapporteringen till kontaktpersonerna eller den
centrala expertfunktionen fungerar tillfredsstillande och att
Migrationsverket i samband med ett férordnande gor en verklig
limplighetsbeddmning, beaktar den erfarenhet som kan finnas av
ett bitrides tidigare arbete och 6verviger vilket bitride som i det
enskilda fallet kan anses limpligt for uppdraget.

For att frigor om offentliga bitriden ska bli korrekt handlagda
ir det ocksd viktigt att beslut i bitridesfrigor fattas pd ritt niva.
Det offentliga bitridets roll har férstirkts i den nya process-
ordningen och kvaliteten pd bitridets insatser har stor betydelse for
irendets handliggning och utging. Ansvaret fér limplighets-
prévningen och valet av offentligt bitride bor dirfor liggas pa en
kvalificerad tjinsteman som genom sitt arbete har god kinnedom
om de bitriden som kan vara aktuella att férordna. Migrations-
verkets projekt omfattar bla. ett uppdrag till projektgruppen att
dels utarbeta riktlinjer fér den limplighetsbedémning som
fortsittningsvis ska goras i varje enskilt drende, dels se dver verkets
delegationsordning si att bedémningen gérs pd ritt nivd inom
verket. Diarmed torde besluten i fortsittningen komma att fattas pd
en mer kvalificerad nivd in f6r nirvarande. Det kan ifrigasittas om
inte beslut om offentliga bitriden dessutom borde fattas av en mer
begrinsad krets av tjinstemidn och inte av handliggaren eller
beslutsfattaren i asylirendet. Det giller i vart fall om sékanden inte
far det bitride som han eller hon har begirt eller om frigan annars
kan uppfattas som kinslig. Det har framforts att sékande ibland
tvivlar pd Migrationsverkets objektivitet nir det giller valet av
offentligt bitride. Det tvivlet skulle i vart fall minska om beslut om
bitride inte fattades av den person som sedan ska avgora frigan om
uppehillstillstand.
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3.9.2 Férdelningen av uppdrag

Bedémning: Migrationsverkets lista dver offentliga bitriden
bér betraktas endast som en férteckning éver dem som har
anmilt intresse fér uppdrag. Ett bitride bor inte avfdras frin
listan pd grund av pdstddd olimplighet. Limplighets-
bedémningen ska 1 stillet goras i1 samband med att frigan
uppkommer om att férordna bitridet 1 ett visst drende.

Migrationsverket har fér nidrvarande en lista i sin centrala databas
med namn pd de personer som enligt verkets uppfattning kan
forordnas som offentliga bitriden. Verket har anfort att listan
endast dr en adressférteckning som anvinds som hjilpmedel i
samband med att ett bitride ska utses. Samtidigt gor
Migrationsverket en viss kontroll av personer som inte tidigare
anlitats som bitriden, innan de inférs pd listan. Som verket ocksd
har pdtalat ger det intryck av att listan ir nigot mer dn en
adressforteckning och att den méjligen kan uppfattas som en
nédvindig och tllricklig férutsittning for forordnande.
Migrationsverket har inte ndgra foreskrifter eller rutiner som avgér
vem som ska viljas som bitride i ett visst drende. Det finns
exempelvis inga regler som sdger att personerna pid listan ska
tilldelas lika minga uppdrag eller att det vid behov av sirskild
kompetens ir vissa personer som ska viljas. Frin advokathill har
det ocksd framhillits att det dr svért att forstd vilka kriterier som
ligger bakom Migrationsverkets val av bitride 1 ett visst drende. De
advokater 1 Stockholm som vi har haft kontakt med har framfort
att de nistan bara fir férordnanden om de har foreslagits av
sokanden. Advokaterna har vidare fitt uppfattningen att de jurister
som inte dr advokater eller arbetar p& advokatbyr3 fir vildigt manga
uppdrag och att Migrationsverket dven férordnar sddana jurister
som tidigare har arbetat pd verket, men som har slutat dir och
oppnat juridisk byri. Denna kritik visar att Migrationsverkets
rutiner for férdelning av bitridesuppdrag méste férbittras.
Justitiekanslern (JK) har i samband med inspektioner av
tingsritter uppmirksammat frigan om férdelning av uppdrag som
offentlig férsvarare (beslut den 26 juni 2003, dnr 1569-03-28, och
den 7 februari 2003, dnr 3417-02-28) och dirvid uttalat bla.
foljande. Uppdragen frin ritten ir av stor ekonomisk betydelse for
méanga advokater. Inte minst dirfér dr det enligt Justitiekanslerns
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mening angeliget att tingsritterna tillimpar ndgorlunda fasta
principer fér hur offentliga forsvarare ska utses. Detta har
betydelse for fortroendet f6r domstolens saklighet och oavhingig-
het. Det fir inte finnas misstankar om att en advokat favoriseras
eller missgynnas t.ex. dirfor att han eller hon ir mer eller mindre
populir hos domstolens personal. De principer som tillimpas bor
ha som utgdngspunkt att det sker en jimn spridning av uppdragen
over tiden mellan de advokater pd orten som utan sirskilda
inskrinkningar vill ha férordnanden som offentlig férsvarare vid
domstolen. Dirvid bér dock de uppdrag som limnas sedan den
misstinkte 6nskat sig en viss advokat kunna behandlas fér sig.
Principen om en jimn spridning innebir inte att en helt rittvis eller
slumpmissig fordelning av uppdragen mdiste uppritthdllas. Ritten
mdste ha ett visst utrymme att beakta en advokats sirskilda
erfarenhet och skicklighet inom ett omride. Aven advokaternas
tillginglighet mdste kunna inverka p&8 domstolens val. Ritten miste
t.ex. vara oférhindrad att erbjuda en advokat ett visst uppdrag
under férutsittning att denne har mojlighet att instilla sig till
huvudférhandling vid en viss tidpunkt som redan ir bestimd.
Vidare miste domstolen i1 det enskilda fallet kunna vilja nigon
advokat som just dd kan nds. Av rittviseskil och foér fortroendets
skull bor rutinerna vid férdelning av férsvararuppdrag vara sd
utformade att uppdragen férdelas enligt tydliga kriterier dir
utrymmet for omotiverad sirbehandling minimeras, och s att
férdelningen vid behov kan kontrolleras i rimlig utstrickning i
efterhand. En limplig ordning bor vara att skilja ut de uppdrag som
limnas pd grund av den misstinktes 6nskemdl. Det synes ocksd
vara limpligt att f6r respektive advokat anteckna eventuella
sirskilda forhillanden av betydelse, sisom att vederborande ir
intresserad av enbart ett mindre antal uppdrag eller enbart uppdrag
av ett visst slag. Diremot kan det knappast vara nédvindigt att 1 det
enskilda fallet notera anledningen till att den valde advokaten
utsetts.

Nir det giller férordnande av offentliga férsvarare har JK
siledes férordat ett system med listor dir utgdngspunkten ir en
jimn spridning av uppdragen bland dem som vill ha férordnanden,
men dir begirda uppdrag limnas utanfér systemet (Advokaten,
nr 4 f6r 2004). JO har i ett beslut (30 augusti 2007, dnr 5062-2005)
uttalat sig om sidana listor. Arendet gillde en advokat som hade
fatt besked av en tingsritt att han inte lingre skulle f uppdrag som
offentlig f6rsvarare, annat dn nir en misstinkt begirde det. Nir
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friga om att utse en offentlig férsvarare uppkom vid den aktuella
tingsritten och den misstinkte inte foéreslagit nigon sirskild
person for uppdraget, anvinde sig sekreterarna pi brottmails-
kansliet av en férteckning 6ver advokater som brukade ta sig
sddana uppdrag. I forteckningen fanns inte alla advokater med
verksamhet 1 omrddet upptagna. De advokater som saknades pd
listan var i forsta hand sddana som dgnade sig &t annat in brottmadl
och som dirfoér inte 6nskade finnas med i férteckningen. Inte
heller den aktuella advokaten fanns med p4 listan, vilket tingsritten
forklarade med att hans limplighet kunde ifrdgasittas. JO:s
granskning avsig frigan om en domstol kan avstd frin att ta upp en
viss advokat 1 sin férteckning dver advokater som ir tillgingliga for
att ta emot férordnande som offentlig férsvarare, vilket 1 praktiken
torde innebira att denne inte kommer i friga f6r sddant uppdrag i
andra fall in d& den misstinkte eller tilltalade begirt att han ska
férordnas.

I sin beddmning av drendet foérklarade JO inledningsvis att han
delade JK:s uppfattning nir det giller fordelning av uppdrag. JO
tillade att det ankommer pd domstolen att sakligt och opartiskt
tillse, sdvil att en misstinkt eller tilltalad bitrids av en person som
kan tillhandahilla ett fullgott férsvar, som att en nigorlunda rittvis
férdelning av férordnanden som offentlig férsvarare bland
advokater som 4tar sig sddana uppdrag efterstrivas. JO redovisade
direfter bestimmelserna i 21 kap. 3 § tredje stycket, sista meningen
och 12 kap. 5 § rittegdngsbalken, enligt vilka ritten fir férklara en
offentlig férsvarare, som visar oredlighet, oskicklighet eller
oférstind eller eljest finnes olimplig, obehérig att for viss tid eller
tills vidare brukas vid domstolen. Med hinvisning till forarbets-
uttalanden och tv4 rittsfall (NJA II 1943 s. 136, NJA 1950 s. 359
och NJA 1987 s. 879) drog JO slutsatsen att den mojlighet som
finns att med stdd av lag avvisa en advokat och for viss tid eller tills
vidare forklara denne obehérig att upptrida som offentlig
forsvarare vid tingsritten forutsitter att advokaten blivit férordnad
1 visst mil och fordrar att iakttagelser under den rittegingen liggs
till grund f6r beslutet. Den som drabbas av en sidan
obehérighetsforklaring har mojlighet att {3 saken provad i hogre
instans. JO fortsatte direfter:

Det fir, av bla. de skil som lig till grund fér Hogsta domstolens

avgorande dr 1987, inte férekomma att en domstol formlost forklarar

en advokat obehérig att ta emot uppdrag som offentlig férsvarare. Ett
sddant stillningstagande méste grundas pi sakliga skil som liter sig
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anges 1 ett beslut som kan bli foremdl for 6verprovning.
Rittegdngsbalken tillhandahdller ocks3, som framgitt, genom
bestimmelsen i 12 kap. 5§ en sddan mojlighet att genom ett
overklagbart beslut férklara en person obehérig att tills vidare brukas
som offentlig férsvarare vid domstolen. Domstolens tillvigagdngssitt i
detta drende ir visentligen att likstilla med en formlos obehorighets-
forklaring mot vilken den drabbade saknar mgjlighet att virja sig.
Aven om (lagmannens) &tgirder fir antas ha varit motiverade av
omsorg om de misstinktas ritt till ett effektivt férsvar, fortjainar han

kritik for sitt handlande.

JO avslutade med konstaterandet att linsritten tillimpade samma
principer som tingsritten i friga om férordnande av den aktuella
advokaten som offentligt bitride. JO 6versinde dirfér sitt beslut
dven till linsritten f6r kinnedom.

De principer som JO och JK har gett uttryck for i sina beslut
bor gilla dven pd Migrationsverket. Migrationsverket bor arbeta for
att pd ett sakligt och opartiskt sitt utse offentliga bitriden som ir
kompetenta fér uppdraget, samtidigt som verket férdelar upp-
dragen pd ett nigorlunda rittvist sitt. Ett limpligt sitt for
Migrationsverket att &stadkomma detta kan vara att iven
fortsittningsvis anvinda en férteckning éver tillgingliga bitriden.
Nir det giller frigan om vem som ska kunna féras upp pd listan
bor JO:s uttalande beaktas. Aven férvaltningsdomstolar fir avvisa
ombud som visar oskicklighet eller oférstdnd eller som annars visar
sig olimpliga (48§ forvaltningsprocesslagen). Ombudet kan
avvisas 1 médlet, men kan ocksd férklaras obehérig att brukas som
ombud eller bitride vid ritten antingen for viss tid eller tills vidare.
I 9§ forvaltningslagen finns en liknande bestimmelse som giller
for Migrationsverkets handliggning. Migrationsverket fir enligt
denna bestimmelse avvisa ett ombud eller bitride i ett drende om
ombudet eller bitridet visar oskicklighet eller oférstind eller om
han eller hon ir olimplig pd nigot annat sitt. Ett beslut om
avvisning av ombud fir &verklagas. Migrationsverkets beslut
overklagas till migrationsdomstolen (14 kap. 8§ andra stycket
utlinningslagen och 9§ tredje stycket férvaltningslagen), medan
migrationsdomstolens  beslut  6verklagas till Migrationséver-
domstolen.

Om Migrationsverket skulle anse att ett bitride har skott sitt
uppdrag pi ett si undermiligt sitt att han eller hon inte bér
férordnas som bitride, kan frigan alltsd uppkomma om att avvisa
ombudet 1 idrendet. Till skillnad frin vad som giller enligt
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férvaltningsprocesslagen och rittegingsbalken kan Migrations-
verket dock inte med stdd av 9 § férvaltningslagen forklara nigon
obehérig att for viss tid eller tills vidare brukas som ett ombud eller
bitride vid myndigheten. Migrationsverkets beslut att avvisa ett
ombud eller bitride kan endast fi verkan i det drende dir beslutet
fattas. Det markeras i lagtexten genom att orden i drendet” har
lagts till regeln i andra stycket. Dessutom fir beslut om avvisning
endast grundas pd forhillanden som férekommit i drendet 1 friga
(jfr RA 1985 2:15 I). Mot bakgrund av detta och med beaktande av
JO:s uttalande bér det inte komma ifriga att Migrationsverket
formlést forklarar en person som uppfyller de formella kraven pd
ett offentligt bitride, obehorig att brukas som bitride 1 mal enligt
utlinningslagen. Migrationsverket bér dirfér inte heller avféra
nigon frin forteckningen 6ver tillgingliga bitriden pd grund av
pastddd olimplighet, eftersom det som skulle kunna likstillas med
en forml6s obehodrighetsforklaring.

Migrationsverkets forteckning bor sdledes endast betraktas som
en lista 6ver personer som har anmilt intresse {6r férordnande som
offentligt bitride. Nir ett bitride ska utses kan nigon pi listan
viljas, varvid Migrationsverket dels maste gora en tillrickligt
noggrann limplighetsbedémning, dels tillgodose intresset av en
rittvis férdelning av uppdragen. Har sokanden begirt ett bitride
som inte bedoms limpligt, bor begiran avslds och ett annat bitride
férordnas. Som JK har anmirkt mdste Migrationsverket dirvid
anses ha ett visst utrymme for att beakta ett bitrides tillginglighet,
men ocksd bitridets sirskilda erfarenhet och skicklighet inom
omridet. De kriterier som giller fér offentliga bitriden 1 mil enligt
utlinningslagen ger Migrationsverket tillrickligt goda méojligheter
att gora en nyanserad bedémning av vilket bitride som dr limpligt i
ett visst fall. Hir kan t.ex. bli friga om att ta hinsyn till den
sirskilda kompetens som krivs 1 drenden som rér barn eller som
annars stiller sirskilt hoga krav pd den som ska férordnas. T likhet
med vad JK har sagt om férdelningen av férsvararuppdrag anser jag
att det inte behover vara fel att Migrationsverket alltid ger de
svaraste uppdragen till de skickligaste bitridena; bara man vet vad
som giller (JK 1 Advokaten, nr 4 f6r 2004).
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3.9.3 Entlediganden av offentliga bitrdden

Bedomning: Migrationsverket ska dven fortsittningsvis ent-
lediga bitriden som inte utfér uppdragen med tillricklig omsorg
eller pd annat &sidositter sina plikter som bitriden.

Som framgir av den tidigare redovisningen férekommer det att
Migrationsverket entledigar offentliga bitriden som enligt verkets
uppfattning har sidosatt sina plikter. Exempel pd sddana beslut
finns 1 bilaga 3. Det ir i de hir fallen inte friga om att
Migrationsverket pd den asylsékandes begiran har bytt ut ett
oskickligt bitride mot nigon annan. I stillet har verket ex officio
tagit upp frigan om entledigande. Av de redovisade besluten
framgdr inte att bitridet eller den asylsékande har hérts om saken
innan beslutet har fattas. Det framgir inte heller om ett nytt
bitride har utsetts fér sokanden. Migrationsverket har dock
upplyst att verket l3ter bitridet yttra sig innan beslut fattas samt att
verket i senare beslut férordnar nytt bitride.

Regler om entledigande och byte av offentligt bitride finns 15 §
lagen (1996:1620) om offentligt bitride och 26 § rittshjilpslagen.
Ett offentligt bitride fir entledigas om det finns skil till det. Byte
av bitride fir ske efter sirskilt tillstind och bara om det finns
sirskilda skil. Om byte av bitride har skett en ging, fir nytt byte
ske endast om det finns synnerliga skal.

Bestimmelserna om byte av bitride reglerar mojligheten f6r den
som av nigon anledning inte dr ndjd med sitt rittsliga bitride, att {3
ett nytt bitride férordnat. Sirskilda skil for byte av bitride kan
t.ex. vara att bitridet inte kan fullgéra sitt uppdrag pd grund av
sjukdom eller andra personliga skil eller att huvudmannen har
flyttat sd langt bort att det blir svirt att uppritthilla kontakten med
bitridet. Aven djupgiende motsittningar mellan bitridet och
huvudmannen kan under vissa forutsittningar vara skil for byte av
bitride. De sirskilda skilen ska alltsd pd ndgot sitt berdra
forhallandet mellan klienten och bitridet.

Regeln om entledigande av bitride har en annan utgdngspunkt.
Tanken med bestimmelsen ir bla. att ett férordnande ska kunna
dterkallas nir ett bitride inte har utfért uppdraget med tillricklig
omsorg eller pd annat har sidosatt sina plikter som bitride (prop.
1972:4 s. 328). Vid bedémningen av om skil till 3terkallelse
foreligger bor dven sidana omstindigheter kunna beaktas som
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annars kan medféra att man vid utseende av offentligt bitride
fringdr sékandes forslag (jfr Fitger, Kommentar till Rittegings-
balken, s. 21:27). Frigan om entledigande av offentligt bitride
torde kunna tas upp av en myndighet eller domstol ex officio om
bitridet inte uppfyller de krav som lagen stiller (NJA 1983 s. 200).

Det torde héra till ovanligheterna att en domstol entledigar t.ex.
en offentlig forsvarare eller ett rittshjilpsbitride pd grund av
bitridets oskicklighet. Det finns f& refererade rittsfall till ledning
féor beddmningen av vad som bor krivas foér ett entledigande.
Vanligare dr att ett oskickligt bitride fir sin ersittning nedsatt. I
sillsynta fall kan det dven férekomma att man anvinder sig av
mojligheten att avvika fr@n timkostnadsnormen. Det forutsitter
enligt 27 § rittshjilpslagen att den skicklighet och den omsorg som
uppdraget har utférts med eller andra omstindigheter av betydelse
ger anledning att sitta ned timkostnaden. Motsvarande bestim-
melse finns f6r offentliga férsvarare i 21 kap. 10 § rittegdngsbalken.

Migrationsverket och domstolarna sitter timligen ofta ned den
ersittning som begirs av de offentliga bitridena. Diremot har
varken Migrationsverket eller nigon av domstolarna anvint sig av
mojligheten att sitta ned timkostnaden. Detta ir mdojligen ndgot
férvinande med hinsyn till den kritik som riktas mot bitridena och
till att beslut om entledigande ir en mer ingripande tgird. Som
framgdr ovan finns dock inte mycket vigledning i rittspraxis nir
det giller forutsittningarna for entledigande. Som jimférelse kan
dock nimnas rictsfalles RH 1983:78 (NJA 1983 s. 200) dir
3klagaren begirde att tingsritten skulle entlediga den misstinktes
offentlige forsvarare A med anledning av att A, enligt 8klagaren, pd
flera olika sitt hade sékt motverka sakens riktiga belysning och
dven 1 Ovrigt agerat pd ett sitt som inte var forenligt med hans
uppdrag. Den talade A var misstinkt f6r grovt narkotikabrott och
A hade bla. haft ett flertal kontakter i utlandet med en person P
som sedan tidigare var kind fér narkotikabrottslighet. Tingsritten
ansdg att A maste ha forstdtt att P var misstinkt for inblandning i
den brottslighet som A var &talad fér och att A genom att bla.
sammantriffa med P hade forfarit olimpligt. Tingsritten ent-
ledigade dirfér A. Hovritten ansdg emellertid att materialet inte
gav stod for antagandet att A hade begdtt nigot brott, férsvarat
sakens utredning eller pd annat sitt missbrukar sin stillning som
offentlig férsvarare. Det fanns dirfér inte giltigt skil att dterkalla
hans férordnande.
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Det ovan redovisade rittsfallet visar enligt min mening att ett
bitridet méste ha gjort sig skyldig till timligen allvarliga férsum-
melser for att ett entledigande ska kunna komma i friga. Om
Migrationsverket anser att bitridet i sddan grad har dsidosatt sina
skyldigheter att det kan bli aktuellt att dterkalla hans eller hennes
uppdrag bor frigan inte som for nirvarande prévas av handliggaren
1 det aktuella asylirendet. Beslut av den hir typen, som indd fir
forutsittas vara férhdllandevis sillsynta, bor 1 stillet avgoras av ett
mindre antal tjinstemin som kan se till att Migrationsverket
uppritthdller en enhetlig praxis. De som ska préva frigor om
entledigande bér, liksom de som beslutar i friga om avvisande av
ombud, ocks3 vara vil insatta i framfér allt Hégsta domstolens och
Regeringsrittens praxis nir det giller entledigande av rittsliga
bitriden och iven folja den utvecklingen. Om Migrationsverket
kommer fram till att ett bitride ska entledigas bor verket samtidigt
férordna ett nytt bitride (MIG 2006:2). Migrationsverket har
anmilt att man inom ramen for projektet om offentliga bitriden
ska utarbeta rutiner fér entledigande av offentliga bitriden. Den
expertfunktion som har inrittats har ocksd fitt till uppgift att f6lja
rittsutvecklingen pd rittshjilpsomridet. Detta borde kunna leda
till en bade rittssiker och enhetlig tillimpning av rittshjilpsfrigor
inom Migrationsverket.

Jag vill slutligen berdra det forhallandet att asylskande ibland
foretrids bdde av ett offentligt bitride och av ett privat ombud,
som ocksd kan vara jurist. Domstolarna har 1 dessa mal att gora
med tvd foretridare for en asylsdkande och det hinder ocksd att
bida upptrider vid den muntliga férhandlingen. Aven om dom-
stolarna dverlag inte uppfattar detta som ndgot praktiskt problem,
kan man stilla sig frigan om det ir rimligt att det offentliga
bitridet ska kvarstd 1 en sddan situation. Domstolarna har tolkat
Migrationséverdomstolens praxis pd det sittet att det offentliga
bitridet inte kan entledigas enbart av det skilet att sékanden anlitar
privat ombud, inte ens om sékanden har terkallat fullmakten f6r
det offentliga bitridet (jfr 26 § forsta stycket rittshjilpslagen och
MIG 2006:2). Det finns inte heller ndgon bestimmelse i ritts-
hjilpslagen eller lagen om offentligt bitride som siger att ett
offentligt finansierat bitride ska entledigas om parten anlitar ett
privat ombud (jfr 21 kap. 6 § rittegdngsbalken). Det finns enligt
min mening skil att préva om inte lagen om offentligt bitride
borde indras pd den hir punkten. En sidan indring skulle
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emellertid i konsekvenser pd andra omriden in utlinningsritten
och bér dirfér 6vervigas nirmare i annat sammanhang.

3.10 Vem som ska besluta i fragor om offentligt
bitrade

Bedomning: Migrationsverket avser att genomféra en rad
forbattringar nir det giller hantering av bitridesfrigor. Beslut
om férordnande av offentligt bitride bér dirfér inte nu
overfoéras frin Migrationsverket till nigon annan myndighet
eller till domstolarna.

Den nuvarande lagstiftningen innebir att endast den som ir limplig
ska foérordnas som offentligt bitride. Det har kunnat konstateras
att Migrationsverkets rutiner fér limplighetsbedomningar hittills
har varit bristfilliga. Migrationsverket har emellertid inlett ett
projekt for att komma tillritta med dessa brister och fortsitt-
ningsvis bedéma bitridenas limplighet i1 varje enskilt irende.
Intresserade bitriden bér dven fortsittningsvis kunna viljas frdn en
forteckning som fors hos Migrationsverket. Om en asylsokande
begir att en viss person ska férordnas ska en bedémning goras av
om han eller hon ir limplig. Om den asylsékande inte har nigot
forslag ps bitride, ska nigon pi listan viljas. Aven di ska en
limplighetsbeddmning goras. Jag har 1 avsnitt 3.8.3 beskrivit vilka
faktorer jag anser bor piverka limplighetsbedémningen och
Migrationsverket arbetar med att ta fram interna riktlinjer f6r den
bedémningen. Migrationsverket bor vidare ha rutiner for att ta
tillvara erfarenheter av ett bitrides tidigare arbete vid bedémningen
av om bitridet bor tilldelas nya uppdrag. Sddan rutiner ska tas fram
inom ramen fér Migrationsverkets pigiende projekt. Beslut i
bitridesfragor bor fattas av tillrickligt kvalificerade tjinstemin och
frigor om att inte bevilja ett begirt bitride, entlediga ett bitride
eller avvisa ett bitride bor provas pd en sidan nivd att en enhetlig
rittstillimpning kan uppnds och si att Migrationsverket inte
uppfattas som partiskt. Migrationsverket har ocksd for avsikt att
anpassa sin organisation s att bitridesfrigorna bedéms p3 ritt nivd
inom verket.

Migrationsverket avser siledes att genomféra en rad forbitt-
ringar nir det giller verkets hantering av bitridesfrigor. Med
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anledning av det finns det inte nu skil att indra lagstiftningen pd s3
sitt att beslut om offentligt bitride i1 utlinningsirenden ska fattas
av ndgon annan myndighet eller av migrationsdomstolarna.
Foérdelarna med den nuvarande ordningen &verviger alltsd de
nackdelar som en forindring skulle innebira.
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4 Konsekvensbeddmning

Bedomning: Forslaget till dndring i sekretesslagen bedéms
varken f3 ekonomiska eller sidana andra konsekvenser som sigs
114 och 15 §§ kommittéférordningen.

For sirskilda utredares arbete giller bestimmelserna i kommitté-
férordningen (1998:1474). 1 14§ anges att om forslagen 1 ett
betinkande pdverkar kostnaderna eller intikterna for staten,
kommuner, landsting, féretag eller andra enskilda, ska en berikning
av dessa konsekvenser redovisas 1 betinkandet. Om férslagen
innebir samhillsekonomiska konsekvenser i 6vrigt, ska dessa
redovisas. Nir det giller kostnadsékningar och intiktsminskningar
for staten, kommuner eller landsting, ska utredningen foresld en
finansiering.

Vidare foljer av 15§ att om férslagen i ett betinkande har
betydelse f6r den kommunala sjilvstyrelsen, ska konsekvenserna i
det avseendet anges i betinkandet. Detsamma giller nir ett {orslag
har betydelse fér brottsligheten och det brottstérebyggande
arbetet, for sysselsittning och offentlig service i olika delar av
landet, f6r smd foretags arbetsférutsittningar, konkurrensférmiga
eller villkor 1 évrigt i forhdllande till storre foretags, for jaimstilld-
heten mellan kvinnor och min eller fér mojligheterna att nd de
integrationspolitiska mélen.

Jag har foreslagit att bestimmelsen 1 12 kap. 4 § sekretesslagen
(1980:100) dndras s att det blir tilldtet att 1 ett domslut hemligh&lla
en uppgift om vem som avses med domen, under férutsittning att
sekretess for uppgiften giller enligt 7 kap. 14§ forsta stycket
samma lag. Har domstolen férordnat om foérvar ska samma
restriktiva regler som tidigare gilla, eftersom hemliga frihets-
berdvanden i princip inte ska férekomma. Uppgift om vem som ir
frihetsberévad ska dirfor inte f3 hemlighdllas annat in om rikets
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sikerhet eller annat intresse av synnerlig vikt oundgingligen
pakallar det.

Syftet med den féreslagna indringen ir att domstolarna i stérre
utstrickning dn nu ska kunna redovisa sina domskil offentligt, utan
risk for skada for sckanden. P3 si sitt kan intresset av insyn i
domstolarnas verksamhet tillgodoses, samtidigt som man tar
hinsyn till s6kandenas behov av ett starkt sekretesskydd.

Den féreslagna indringen kan komma att leda till vissa
forindrade rutiner, frimst nir det giller avfattningen av domar och
beslut. Det kan ocksd behdva évervigas indrade rutiner nir det
giller vilka uppgifter om en part som bér foras in i offentliga
diarier. Enligt min bedémning kommer detta emellertid inte att
medfora nigra kostnadsokningar. Inte heller 1 6vrigt bedémer jag
att forslaget far nigra sddana konsekvenser som sigs i 14 och 15 §§
kommittéférordningen.
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5 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om andring i sekretesslagen (1980:100)
12 kap.

49

Paragrafen reglerar mojligheterna f6r en domstol att uppritthélla
sekretess for uppgifter som tas in i en dom. Andringarna har
behandlats i avsnitt 2.8.4.

Huvudregeln ir att domstolen far besluta att sekretess ska bestd
fér uppgifter som tas in 1 en dom. I andra stycket finns ett
undantag for uppgifter som tas in i ett domslut eller motsvarande
del av annat beslut. Undantaget innebir, pd utlinningsrittens
omride, att en domstol inte kan f6rordna om fortsatt sekretess for
uppgifter i domslut eller motsvarande del av annat beslut annat in
om rikets sikerhet eller annat intresse av synnerlig vikt ound-
gingligen pikallar det. Andringen innebir att detta undantag tas
bort fér uppgift om vem som avses med en dom eller ett beslut 1
mél enligt utlinningslagen (2005:716) eller lagen (1991:572) om
sirskild utlinningskontroll, om uppgiften omfattas av sekretess
enligt 7 kap. 14 § forsta stycket sekretesslagen och domstolen inte i
domen eller beslutet har férordnat om foérvar. Betriffande sidana
uppgifter som omfattas av dndringen kan domstolen férordna om
fortsatt sekretess enligt regeln 1 det féreslagna nya tredje stycket 2.
Liksom tidigare forutsitts det att domstolarna ir restriktiva med
att férordna om sekretess f6r uppgifter i domar och beslut.

Andringen omfattar endast uppgift om vem som avses med en
dom eller ett beslut enligt utlinningslagen. Det ir frimst uppgifter
om namn och fédelsedatum som avses. Bestimmelsen kan
tillimpas ocksd pd andra uppgifter som anges i domslutet och som
kan leda till att personen ifriga identifieras.
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Det ir endast nir sekretess giller enligt bestimmelsen 1 7 kap.
14 § forsta stycket sekretesslagen, som sekretessen for identitets-
uppgifter i ett domslut eller motsvarande kan uppritthillas utan att
det ir oundgingligen pdkallat av hinsyn till rikets sikerhet eller
annat intresse av synnerlig vikt. Om sékandens identitet omfattas
av sekretess enligt nigon annan materiell sekretessbestimmelse
giller samma villkor for fortsatt sekretess som 1 alla andra typer av
mél hos domstolarna dir dessa sekretessbestimmelser ir
tillimpliga.

De nya reglerna giller endast under férutsittning att domstolen
i domen eller beslutet inte har férordnat om férvar. Hemliga
frihetsberévanden bor 1 princip inte férekomma. Har domstolen
beslutat att ta ngon 1 férvar eller beslutat om fortsatt foérvar fir
den frihetsberévade personens identitet hemlighillas bara om det ir
oundgingligen pdkallat av ett intresse av synnerlig vikt. Detta giller
oavsett om domstolen har fattat ett sirskilt beslut om forvar eller
om beslutet har tagits in 1 en dom angdende exempelvis uppe-
hallstillstdnd. Har en domstol upphivt ett beslut om férvar kan de
nya reglerna tillimpas, med paféljd att uppgift om vem som avses
med domen eller beslutet fir hemlighdllas i domslutet utan
sirskilda inskrinkningar.

Andringen i bestimmelsen ger uttryck fér en avvigning mellan
intresset av insyn 1 domstolarnas verksamhet och behovet av ett
starkt sekretesskydd f6r den som soker asyl hir i landet. Den nya
regeln bor framfor allt kunna komma till anvindning 1 de fall d&
redan den uppgiften att en person soker uppehallstillstdnd i Sverige
ir s kinslig att det kan leda till repressalier mot sékanden eller
nigon annan. S3 kan exempelvis vara fallet om en asylsékande
kommer frin ett land som dgnar sig it flyktingspionage. Andringen
innebdr 1 dessa fall att domstolarna kan hemlighdlla sékandens
identitet och, utan risk fér skada fér sékanden, 1 stillet redovisa
sina domskil offentligt. Sekretess fér sokandens identitet bér dven
kunna uppritthdllas i domslutet i vissa fall d4 domstolarna annars
méste sekretessbeligga uppgifter i domskilen om en utlinnings
personliga forhillanden. Det giller sirskilt dd sokanden har limnat
mycket kinsliga uppgifter om politisk aktivitet, sexuella relationer
eller religios tillhorighet och di det kan antas att uppgiften inte kan
rojas utan risk fér att nigon utsitts for Svergrepp eller annat
allvarligt men som foranleds av férhllanden mellan utlinningen
och utlindsk stat eller myndighet eller organisation av utlinningar.
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Kommittédirektiv Gy

Utvardering av instans- och Dir.
processordningen i utlannings- och 2007:119
medborgarskapsarenden

Beslut vid regeringssammantride den 23 augusti 2007

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare ska utvirdera den nya instans- och process-
ordningen i utlinnings- och medborgarskapsirenden som inférdes
den 31 mars 2006. Utredaren ska ocksd utvirdera vissa andra
bestimmelser som inférdes i samband med instans- och process-
ordningen. Utredaren ska foresld de férfattningsindringar och
andra 3tgirder som utvirderingen visar behov av. Uppdraget ska
redovisas senast den 27 februari 2009. Frigor som ror férordnande
av offentligt bitride och sekretess i asylirenden ska redovisas 1 ett
delbetinkande senast den 30 juni 2008.

Bakgrund

En ny utlinningslag med en ny instans- och processordning fér
utlinnings- och medborgarskapsirenden tridde i kraft den 31 mars
2006 (prop. 2004/05:170 Ny instansordning i utlinnings- och med-
borgarskapsirenden och prop. 2004/05:172 Uppehéllstillstind for
tribunalvittnen, bet. 2004/05:SfU17 och 18 samt rskr. 2005/06:1
och 2).

Reformen innebar i huvudsak féljande.

Den nya instans- och processordningen

Den nya instans- och processordningen innebar att Utlinnings-
nimnden lades ned och att &verprévningen av Migrationsverkets
beslut flyttades over till tre migrationsdomstolar. Migrations-
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domstolarnas avgoranden fir 6verklagas till en migrationsover-
domstol. En prévning i Migrationséverdomstolen kriver prov-
ningstillstdnd. S&dant tillstdnd ska meddelas om det ir av vikt for
ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet prévas av Migra-
tionséverdomstolen (prejudikatdispens) eller om det annars finns
synnerliga skil (extraordinir dispens). Linsritten i Goteborg,
Linsritten 1 Stockholms lin och Linsritten 1 Skdne lin dr av
regeringen utsedda att vara migrationsdomstolar. Kammarritten i
Stockholm ir migrationséverdomstol. Det gir inte lingre att
dverlimna enskilda drenden till regeringen for vigledande beslut.

Processen 1 domstolarna dr en tvdpartsprocess med Migrations-
verket och den sékande som parter. Forutsittningarna for den
sokande att f& muntlig forbandling motsvarar vad som generellt
giller inom férvaltningsprocessen.

Migrationsverkets beslut 1 sikerbetsirenden kan verklagas till
regeringen. Overklagandet limnas d3 till Migrationséverdomstolen
som ska hilla muntlig f6rhandling och yttra sig till regeringen. Om
det enligt Migrationséverdomstolen finns verkstillighetshinder blir
detta stillningstagande bindande fér regeringen. Systemet med
yttrande frdn Migrationséverdomstolen giller inte sikerhets-
irenden enligt lagen (2001:82) om svenskt medborgarskap.

Den nya utlinningslagen i ovrigt

De olika grunderna fér uppehdllstillstind skiljs &t tydligare och
skyddsgrunderna fir en mer framtridande plats dn i 1989 4rs
utlinningslag. Skyddsbestimmelserna avser ocksd den som pi
grund av svdra motsdttningar 1 hemlandet kinner vilgrundad fruktan
for allvarliga 6vergrepp. Sidana omstindigheter kunde tidigare
endast leda till uppehillstillstind av humanitira skail.

Humanitira skil som grund fér uppehillstillstdnd finns inte 1
den nya utlinningslagen. Om inte ndgon av huvudgrunderna fér
uppehillstllstdnd dr tllimplig kan undantagsvis uppehdllstillstind
meddelas om det foreligger synnerligen ommande omstindigheter. En
samlad bedémning ska i sidana fall goras, vid vilken sirskilt
sokandens hilsotillstdnd, anpassning till Sverige och situation i
hemlandet ska beaktas. Det tydliggérs 1 lagen att f6r barn behdver
omstindigheterna inte vara av samma allvar och tyngd for att
uppehillstillstdnd ska meddelas.
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Tidigare kunde den som fitt avslag pd sin asylansékan och 1
samband dirmed fatt ett lagakraftvunnet avligsnandebeslut géra en
s.k. ny ansékan om uppehillstillstind (NUT) hos Utlinnings-
nimnden. Denna ordning har upphort. Migrationsverket prévar i
stillet pd eget initiativ nya omstindigheter som kommer fram pd
verkstillighetsstadiet. Dessutom kan utlinningen sjilv 8beropa
sddana nya omstindigheter som giller bebovet av skydd. En ny
prévning av frigan om uppehdllstillstind kan di under vissa
forutsittningar komma till stdnd. Ett beslut av Migrationsverket att
inte bevilja ny prévning kan 6verklagas.

Syften med reformen

Syftet med reformen var att uppnd en 6kad Sppenhet och ritts-
sikerhet 1 asylprocessen genom att lita overprévningen ske i
domstol.

Som grundliggande krav pd den nya instans- och process-
ordningen framhélls i lagstiftningsarbetet

- 6kad 6ppenhet i asylprocessen

- mojlighet till muntlig férhandling vid éverklagande

- tvipartsprocess vid 6verklagande

- skyndsam handliggning

- tyngdpunkten 1 asylprocessen i forsta instans

- en utlinningslagstiftning anpassad till den nya instans- och

processordningen.

Okad 6ppenhet i asylprocessen

Den nya instans- och processordningen férutsattes medféra kad
oppenhet i asylprocessen genom inférandet av en domstols-
provning (prop. 2004/05:170 s. 105, bet. 2004/05:SfU17 s.14).

Moijlighet till muntlig férhandling vid 6verklagande

Bestimmelsen om muntlig férhandling 1 instans- och processord-
ningen motsvarar bestimmelserna 1 9 § férvaltningsprocesslagen
(1971:291). Sirskilda regler giller dirutéver fé6r EES-medborgare
och medborgare i Schweiz och deras respektive familjemedlemmar.
Bestimmelsen bedémdes ge forutsittningar {or ett dkat inslag av
muntlig férhandling jimfért med den ordning som gillde for
Utlinningsnimnden (prop. 2004/05:170 s. 129 {.). Barn ska horas
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nir frigor om tillstdnd ska bedémas och barnet berérs av beslutet,
om det inte ir olimpligt (1 kap. 11 § utlinningslagen). Med hinsyn
till att Migrationséverdomstolen ir prejudikatinstans giller for
denna domstol en mer begrinsad ordning f6r muntlig férhandling,
motsvarande vad som giller f6r Regeringsritten enligt forvalt-
ningsprocesslagen (1971:291).

Tvipartsprocess vid éverklagande

Inférandet av en tvipartsprocess motiverades av att en sddan
ordning gynnar utredningen i milet eller irendet. I en tviparts-
process blir processmaterialet fylligare genom parternas férsorg.
Den enskilda parten kan ocksd vinna pd att Migrationsverket ir
part 1 processen vid ett overklagande. Genom den beslutande
myndighetens agerande som part kan den enskilde f& bittre
kunskap om pd vilka grunder beslutet fattats i de fall detta varit
otillrickligt motiverat eller den enskilde haft svirt att fullt ut forstd
beslutsmotiveringen (a. prop. s. 105).

Skyndsam handliggning

Det ir av stor betydelse att domstolarna kan handligga mélen
skyndsamt med tanke pd vad vintan p3 ett beslut innebir i framfor
allt psykiskt lidande fér den enskilde men ocksd i1 kostnader for
samhillet (a. prop. s. 106).

Tyngdpunkten i asylprocessen 1 férsta instans

Tyngdpunkten av prévningen 1 utlinningsirenden ska liksom inom
andra rittsomrdden ligga i forsta instans, dvs. 1 Migrationsverket
(a. prop. s. 153 f.). Utredningen i ett irende mdste vara fullstindig.
Den enskilde kan annars gd miste om en Sverprévning i egentlig
mening. Det ir vidare en férutsittning f6r att en rittssiker prov-
ning ska kunna ske hos éverinstansen inom rimlig tid.

En utlinningslagstiftning anpassad till den nya instans- och
processordningen

De 6vergripande krav som stilldes p& den nya utlinningslagen var
foljande:

- Tydlighet och éverskddlighet. En mingd storre forindringar hade
vid olika tillfillen skett 1 1989 ars utlinningslag, vilka gjort att lagen
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kunde uppfattas som svirtillginglig. Detta i forening med de
omfattande férindringarna av instans- och processordningen ledde
till beddmningen att en ny utlinningslag behévdes for att £ en god
struktur och en tydligare lagtext.

- Fokus pd skyddsbestimmelserna. Som ett inslag 1 den nya
strukturen riktades fokus pid skyddsbestimmelserna. I princip
samtliga skyddsrelaterade grunder for uppehillstillstind férdes
samman. En viktig aspekt var att motverka att frigan om
uppehillstillstdnd pd grund av icke skyddsrelaterade omstindlig-
heter av humanitirt slag uppfattades som en flyktingpolitisk och
flyktingrittslig frga.

- Tillviicklig precisering av de materiella bestimmelserna. Enligt den
tidigare ordningen kunde regeringen ge vigledning om tillimp-
ningen av utlinningslagen om enskilda irenden i detta syfte
overlimnades av myndigheterna. Eftersom regeringen i den nya
instansordningen inte lingre har en sddan funktion, efterstrivades
att fi utlinningslagens bestimmelser tillrickligt preciserade sd att
inte rittsbildning som bor ske genom lagstiftning 6verldts till
rittstillimpningen (a. prop. s. 103 f.).

Resursbeboven

Finansieringen av den nya verksamheten baserades pd antagandet
om ca 17500 mél per ir hos migrationsdomstolarna, varav 8 100
asylmal. Migrationséverdomstolens &rliga milvolym antogs komma
att uppga till knappt 75 procent av antalet inkomna mal till migra-
tionsdomstolarna. Personalbehovet beriknades till knappt 400
personer vid migrationsdomstolarna och drygt 130 personer hos
Migrationséverdomstolen. Domstolarna har vidare under tre &r fact
sirskilda medel foér avarbetningen av de utlinnings- och med-
borgarskapsmal som &vertogs nir reformen tridde 1 kraft.

Owerlimnande av drenden till migrationsdomstolarna

I planeringen av &vergingen till den nya instans- och process-
ordningen beriknades att Utlinningsnimnden skulle komma att
overlimna 7 640 irenden, varav 6000 asylirenden. Efter att
Utlinningsnimndens irendebalanser arbetats ned 6verlimnade
Utlinningsnimnden vid sin nedliggning den 30 mars 2006 till
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migrationsdomstolarna 3 080 irenden (om ca 4100 personer),
varav ca 1 400 var asylirenden (om ca 1 850 personer).

Kartliggning och analys av bifallsfrekvenserna i migrations-
domstolarna

Under hésten 2006 uppmirksammades skillnader i bifallsfrekvens
mellan migrationsdomstolarna. Det noterades ocksi att muntlig
férhandling férekom 1 olika utstrickning vid de tre domstolarna.
Migrationsdomstolarna beslutade dirfér gemensamt att genomféra
en kartliggning och en analys av etta. Undersokningen ir redovisad
i Kartliggning och analys av bifallsfrekvenserna i migrations-
domstolarna, rapport 2007-05-31. Av redovisningen framgar att det
finns ett antal felkillor och att méjligheten att dra sikra slutsatser
ir mycket begrinsad. Utifrin dessa forutsittningar har analysen
indd pekat pd flera faktorer som méjliga férklaringar till skillnaden

1 bifallsfrekvens.

Utvirdering av reformen

Inférandet av den nya instans- och processordningen ir den till
verksamhetens omfattning stérsta migrationspolitiska férindring
som beslutats och en av de stérsta som skett av domstolsvisendet
pa lang tid. Den giller beslut av myndigheter och domstolar som ir
av stor vikt for enskilda och som ir av grundliggande betydelse for
migrationspolitiken i dess helhet. Kostnaderna fér den nya instans-
och processordningen ir avsevirda.

Redan 1 propositionen uttalas att det borde goras en
dvergripande utvirdering av hela reformen (a. prop. s. 262). Be-
triffande frigan om vilken myndighet som ska férordna offentligt
bitride i férsta instans uppmirksammades sirskilt principen att det
ir den myndighet som handligger mailet eller drendet i sak som
ocksd ska besluta i frigor om offentligt bitride (a. prop. s. 241). 1
propositionen framhills emellertid att det framférts kritik mot att
Migrationsverket férordnar offentliga bitriden i de drenden som
handliggs hos verket. En utvirdering borde dirfér ske snarast efter
det att den nya ordningen genomférts och delredovisas inom
ramen for den dvergripande utvirderingen (a. prop. s. 243). Social-
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forsikringsutskottet forutsatte ocksi 1 sin  behandling av
propositionen att s skulle ske (bet. 2004/05:SfU17 s. 23).
Det ir sdledes angeliget att nu utvirdera reformen.

Uppdraget

Det grundliggande syftet med utredningen ir att klarligga hur den
nya instans- och processordningen uppfyller de grundliggande krav
som stilldes upp vid dess inférande (prop. 2004/05:170 s. 105 f och
153 f.). Ett annat syfte med utredningen ir att fi underlag for
stillningstaganden om - och i s3 fall vilka — férindringar eller andra
dtgirder som behdver vidtas rorande instans- och process-
ordningen eller utlinningslagen i 6vrigt. Det ir dnnu tidigt att dra
mer definitiva slutsatser om utfallet av reformen. Utredaren ska
dirfor forsoka sirskilja férhllanden som kan vara av tillfillig art i
en genomférande- och inledningsfas och vad som kan antas vara
mer bestiende forhillanden.

Utredaren ska foresld de forfattningsférindringar och andra
tgirder som utvirderingen visar behov av.

Den nya instans- och processordningen
Har éppenheten i asylprocessen okat?

I vilken utstrickning dppenheten 6kat 1 asylprocessen fir frimst
bedémas med utgdngspunkt frin utvirderingen av tviparts-
processen och méjligheten till muntlig férhandling.

Ett annat sitt att 6ka oppenheten bedémdes vara att dka den
allminna tillgdngen till sidan landinformation som ligger till grund
for besluten 1 asylirendena (a. prop. s. 156 f.). Av intresse dr ocksd i
vilken utstrickning instanserna uttryckligen hinvisar till sidan
landinformation. Utredaren ska belysa i vilken utstrickning den
efterstrivade okade Oppenheten har uppnitts vad  giller
landinformationen.

Uppgift som rér utlinning omfattas under vissa férutsittningar
av sekretess hos alla myndigheter, se 7 kap. 14 § férsta stycket
sekretesslagen (1980:100). I verksamhet f6r kontroll 6éver utlin-
ningar och i drende om svenskt medborgarskap giller enligt samma
paragrafs andra stycke sekretess for uppgift om enskilds personliga
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forhillanden, om det inte stdr klart att uppgiften kan réjas utan att
den enskilde eller ndgon nirstiende till den enskilde lider men.

Regeringsritten har i en dom den 16 februari 2007 (mal nr 4582-
06) slagit fast att 7 kap. 14 § andra stycket sekretesslagen ir
tillimpligt dven hos migrationsdomstolarna. Om uppgifter som
omfattas av sekretess hos en domstol foérebringas vid en for-
handling infér 6ppna dorrar eller tas in i en dom eller i ett beslut
upphor dock som huvudregel sekretessen att gilla f6r uppgiften i
mailet eller drendet (12 kap. 3 och 4 §§ sekretesslagen). Utredaren
ska redovisa och belysa hur bestimmelserna i 7 kap. 14 §
sekretesslagen tillimpas av Migrationsverket och domstolarna 1 mél
enligt utlinningslagen samt hur bestimmelserna 1 12 kap. 3 och
4 §§ sekretesslagen tillimpas 1 sidana madl hos domstolarna.
Utredaren ska analysera i vad min tillimpningen kan tinkas ha
piverkat de asylsékandes uppgiftslimnande 1 samband med
ansdkningen eller senare under asylprocessen. Kammarritten i
Stockholm har vidare framfért att det finns skil att 1 ett visst
avseende goéra undantag frin migrationsdomstolarnas diarie-
foringsskyldighet nir det giller utlinningsmdl och sikerhets-
irenden (dnr Ju2006/4244/16). Utredaren ska analysera denna
friga.

Hur har mojligheten till muntlig férhandling vid &verklagande
anvints?

Utredaren ska analysera tillimpningen av de aktuella
bestimmelserna om muntlig férhandling i domstolarna. Instill-
ningen till och erfarenheterna av muntlig férhandling hos de
sokande och deras offentliga bitriden ska om mojligt redovisas.

Inte minst de 6kade mojligheterna till muntlig férhandling
forvintades oka behovet av bla. rittstolkar. Atgirder for att oka
tillgdngen pd kvalificerade tolkar har vidtagits. Avsikten har varit
att 13 till stind en sammanhéllen tviirig grundutbildning f6r tolkar.
Utredaren ska redovisa och belysa behov, tillgdng och anvindande
av tolkar i den nya instans- och processordningen.

Har tvipartsprocessen vid éverklagande fungerat pd avsett sitt?

Utredaren ska undersska om tvdpartsprocessen i domstolarna
fungerar pd avsett sitt. Hur Migrationsverket fullgjort sin roll som
part ska klarliggas, exempelvis hur verket fért processerna vid de
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olika migrationsdomstolarna och 1 vilken utstrickning verket
medverkat i rittsbildningen genom &6verklaganden till Migrations-
6verdomstolen. T sammanhanget ska dven verksamheten med
omprévning av beslut i samband med inkommet &verklagande
belysas.

Vidare forutsattes, att parterna i de enskilda drendena skulle
forse domstolarna med nédvindig information om férhillandena i
berdrda linder (a. prop. s. 156 f.). Utredaren ska redovisa hur detta
har fungerat.

Har kravet pd skyndsam handliggning uppfyllts?

Enligt 16 kap. 4 § utlinningslagen ska domstolarna handligga mail
om avvisning eller utvisning och mil om férvar skyndsamt. I
regleringsbreven avseende Migrationsverket {6r &ren 2006 och 2007
har angetts mal med de tidsfrister inom vilka myndigheten ska fatta
beslut 6ver vissa kategorier ansékningar. Mot bakgrund av att det i
den nya ordningen inférts en tredje instans och med beaktande av
den 6kade méjligheten till muntlig handliggning 1 processen ska
utredaren klarligga hur kravet pd skyndsam handliggning uppfylls i
den nya instans- och processordningen.

Har tyngdpunkten i asylprocessen legat i f6rsta instans?

Utredaren ska redovisa i vad min Migrationsverket under den
inledande utredningsfasen férmédr klarligga alla relevanta om-
stindigheter. Bland dessa har frigan om den sdkandes
medborgarskap och andra identitetsfrigor central betydelse.

I samband med analysen av Migrationsverkets verksamhet som
forsta instans ska utredaren dven redovisa och belysa pd vilket sitt
verkets uppgift att vara central utlinningsmyndighet paverkats av
den nya instans- och processordningen. Forutsittningarna har
forindrats genom att viss samordning som tidigare skett mellan
Migrationsverket och Utlinningsnimnden inte lingre ir mojlig nir
dverprovning sker 1 domstol.

Hur har praxisbildningen fungerat?

Utredaren ska belysa hur praxis utvecklas i den nya instans- och
processordningen genom avgdranden av Migrationséverdomstolen.
I den utstrickning praxis utvecklats enbart genom beslut av

143

Bilaga 1



Bilaga 1

SOU 2008:65

migrationsdomstolarna eller Migrationsverket ska dven detta
belysas.

Utredaren ska ocksi underséka hur information om praxis
férmedlas inom verket och domstolarna.

Ovriga processuella frigor som ska utredas

Foér domstolarna giller vad som allmint ir foreskrivet om linsritt
och kammarritt och rittskipningen 1 dessa, om inte nigot annat
foljer av utlinningslagen. Strivan har varit att férfarandena i s3 stor
utstrickning som mojligt ska vara 6verensstimmande (a. prop.
s. 112). Sista instans inom de allminna férvaltningsdomstolarna ir
Regeringsritten medan Migrationséverdomstolen ir sista instans
fér utlinnings- och medborgarskapsirenden. Utredaren ska, om
han eller hon finner anledning till det, belysa detta férhillande, t.ex.
om Migrationséverdomstolen fitt avgora processuella frigor dir
forvaltningsprocessuell vigledning av Regeringsritten saknats.

Bestimmelserna om rittens sammansittning i lagen (1971:289)
om allminna férvaltningsdomstolar giller dven 1 mil enligt
utlinningslagen. Det innebir att ritten i migrationsdomstolen som
huvudregel bestdr av svil lagfarna ledaméter som nimndemin.
Mal kan 1 viss utstrickning avgoras av en lagfaren domare ensam.
Erfarenheterna av hur domstolarna tillimpat reglerna om rittens
sammansittning ska belysas av utredaren.

Fér Migrationséverdomstolen finns i 16 kap. 3 § utlinnings-
lagen en mojlighet till forstirkt sammansittning med sju lagfarna
ledaméter. Syftet dr att frimja en enhetlig praxisbildning.
Utredaren ska redovisa och belysa erfarenheterna av den ordning
som nu giller och, om han eller hon finner skil f6r det, foresld
justeringar.

Enligt 2 § lagen (1996:1620) om offentligt bitride ir det den
myndighet som handligger mélet eller drendet 1 sak som ocksd ska
besluta i frigor om offentligt bitride. Utredaren ska redovisa och
belysa erfarenheterna av den nu rddande ordningen att Migrations-
verket forordnar offentligt bitride samt i vilken utstrickning
verket férordnar om bitride med tillimpning av 18 kap. 1 §
utlinningslagen. Utredaren ska, om det finns anledning till detta,
ligga fram férslag till f6rindringar.

Utredaren ska vidare 6verviga om det finns skil och behov av
att Migrationséverdomstolen ges mojlighet att bevilja prévnings-
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tillstdind begrinsat till att gilla viss del av det beslut som den
fullféljda talan avser (partiellt prévningstillstind).

Vid tillimpningen av den nya ordningen har begreppet
“handliggande myndighet” villat vissa problem. Begreppet kan
behoéva tydliggéras 1 de fall beslut om férvar och uppsikt har
overklagats (jfr 10 kap. 12-17 §§ utlinningslagen). I frigor om
forvar har det dven noterats oklarheter i lagstiftningen betriffande
kravet pd muntlig férhandling och berikningen av frister f6r ny
provning av férvarsfrigan efter 6verklagande. Utredaren ska
analysera dessa frigor och limna de férslag som analysen
foranleder.

Utredaren fir uppmirksamma dven andra frigor av processuell
eller annan karaktir som aktualiseras.

Vissa organisatoriska fragor
Dimensionering av verksamheterna

Utredaren ska redovisa kostnadsutfallet f6r instans- och process-
ordningen som helhet, bedéma om olika verksamheter bedrivs pd
ett kostnadseffektivt sitt och om de ir ritt dimensionerade i
forhdllande till uppdragen och mingden irenden samt limna de
forslag som 6vervigandena féranleder.

Migrationsverkets organisation

Utredaren ska redovisa och bedéma hur Migrationsverkets
organisation anpassats till instans- och processordningen samt
limna de férslag som dvervigandena féranleder.

Verksamhetens organisatoriska inordning i domstolarna

Erfarenheterna av hur migrationsmalen inordnats 1 linsritterna och
Kammarritten 1 Stockholm ska redovisas, liksom domstolarnas
beredskap for att tillgodose de behov av snabb anpassning som de
nya milkategorierna dterkommande vintas stilla.
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Den nya utlinningslagens bestimmelser i Gvrigt
Overgripande krav pi den nya utlinningslagen

Vid utformningen av den nya utlinningslagen efterstrivades
tydlighet och 6verskddlighet. Utredaren ska klarligga 1 vilken
utstrickning den 4syftade tydligare &tskillnaden mellan olika
grunder foér uppehillstillstind uppnitts, genom bla. de vidare
bestimmelserna om skyddsbehévande i 6vrigt (4 kap. 2 § forsta
stycket 3 utlinningslagen). Om s8 ir mojligt ska det dven redovisas
pd vilket sitt ansékningarnas utformning och hur de sckande i
dvrigt for sin talan pdverkats av den tydligare dtskillnaden i lagen
mellan skyddsrelaterade och icke skyddsrelaterade omstindigheter.

Utredaren ska vidare belysa om de materiella bestimmelserna i
utlinningslagen ir tillrickligt preciserade fér att vara limpade for
domstolsprévning. Om det finns anledning ska utredaren limna
forslag till ytterligare preciseringar.

Om utredaren vid sin utvirdering i évrigt finner otydligheter
och andra liknande brister ska han eller hon limna férslag till hur
dessa ska undanréjas.

Hur har rekvisitet synnerligen ©6mmande omstindigheter
tillimpats?

Maojlighet till uppehallstillstind pd grund av icke skyddsrelaterade
humanitira skil fanns tidigare inom ramen foér 2 kap. 4 § forsta
stycket 5 1 1989 &rs utlinningslag. Utredaren ska analysera hur
bestimmelsen om uppehillstillstdind pd grund av synnerligen
émmande omstindigheter (5 kap. 6 § utlinningslagen) tillimpats.
Utredaren ska dirvid se nirmare pd om uttrycket synnerligen
ommande omstindigheter fitt den undantagskaraktir som var
avsikten (jfrs. 185).

Hur har den nya ordningen {6r prévning av verkstillighetshinder
fungerat?

Den tidigare ordningen i 1989 &rs lag, med prévning av ny ansdkan
om uppehillstillstind (NUT) efter lagakraftvunnet beslut om
avvisning eller utvisning under férutsittning att omstindigheterna
inte provats tidigare, ansdgs ofta fordréja dtervindandet.
Verkstillighet av avvisnings- och utvisningsbeslutet férhindrades
dock i sig inte av en ny ansdkan, om inte beslutet inhiberades.
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Oavsett om inhibition meddelades av Utlinningsnimnden kom
dock sjilvmant &tervindande eller verkstillighet av avvisnings- eller
utvisningsbeslutet i minga fall inte att ske innan den nya ansékan
provats.

Den nya ordningen f{6r prévning av verkstillighetshinder
innebir att om det kommer fram nya omstindigheter ska
Migrationsverket sjilvmant préva om de utgér hinder mot
verkstillighet (12 kap. 18 § utlinningslagen). Aberopar utlinningen
nya omstindigheter som kan antas utgora sidant verkstillig-
hetshinder som avses 1 12 kap. 1, 2 eller 3 § utlinningslagen, dvs.
vid bland annat risk fér dodsstraff, tortyr eller forfoljelse vid ett
dtervindande tll hemlandet, ska Migrationsverket under vissa
foérutsittningar ta upp frigan om uppehllstillstind till ny prévning
samt besluta om inhibition i verkstillighetsirendet (12 kap. 19 §
utlinningslagen). Om Migrationsverket beslutar att inte ta upp
frigan om uppehillstillstdnd till ny prévning kan detta beslut
overklagas.

Utredaren ska kartligga tillimpningen av de nya reglerna om
verkstillighetshinder. Utredaren ska bedoma vilket behov
bestimmelsen i 12 kap. 19 § utlinningslagen visat sig fylla utéver
vad som giller enligt 12 kap. 18 § samma lag samt om det finns skil
att 1 ndgot avseende indra bestimmelserna. Utredaren ska
underséka det férhillandet att en sirskild bestimmelse i utlin-
ningslagen saknas om inhibition av ett beslut om avvisning eller
utvisning inom ramen f6ér handliggningen 1 ett 6verklagat maél
avseende ny prévning av frigan om uppehillstillstdnd enligt 12 kap.
19 § utlinningslagen.

Vilken effekt har de nya bestimmelserna om avvisning och
utvisning fatt?

Enligt 1989 4rs utlinningslag fick avvisning pd materiella grunder
inte ske senare in tre minader efter ankomsten till Sverige. Enligt
den nu gillande utlinningslagen (8 kap. 5 §) ska beslut om
avvisning fattas inom tre méinader efter den forsta ansékan om
uppehdllstillstdnd efter ankomsten till Sverige. Foér beslut som
fattas senare anvinds uttrycket utvisning. Utredaren ska klarligga
vilken betydelse denna forindring fitt for tillimpningen av vissa
bestimmelser som forts 6ver oférindrade frén 1989 drs lag, t.ex.
8 kap. 6 § och 19 kap. 5 § gillande utlinningslag.
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EG-ritten och utlinningslagen

Sverige har genomgitt och genomgir fortfarande en process med
alle  fler EG-direktiv och &verordnade férordningar inom
utlinningsrittens omrdde. Utredaren ska analysera férhillandet
mellan utlinningslagen och sddana 6verordnade EG-instrument,
exempelvis férordningen (EG) nr 343/2003 (den s.k. Dublin-
férordningen) och férordningen (EG) nr 562/2006 om en kodex
om Schengengrinserna.

Ekonomiska konsekvenser m.m.

Forslagens konsekvenser ska redovisas enligt vad som anges 1 14
och 15 §§ kommittéférordningen (1998:1474). Sirskild vikt ska
liggas vid att redovisa de ekonomiska konsekvenserna samt forslag
till finansiering 1 de delar dir redovisade férslag innebir 6kade
kostnader for det allminna.

Samrdd m.m.

Utredaren ska rorande frigor om sekretess i asylirenden samrdda
med den sirskilda utredare som har i1 uppdrag att utreda frigor om
insyn och sekretess inom vissa delar av rittsvisendet, m.m.
(Dir. 2007:120).

Utredaren ska ha tillgdng till en referensgrupp bestiende av
representanter for frivilligorganisationer.

Utredaren ska hilla berérda centrala arbetstagarorganisationer
informerade om arbetet och ge dem tillfille att yttra sig.

Redovisning av uppdraget

Uppdraget ska redovisas senast den 27 februari 2009. Frigorna
rorande férordnande av offentligt bitride och sekretess i asyl-
irenden ska redovisas i ett delbetinkande senast den 30 juni 2008.

(Justitiedepartementet)

148



Bilaga 2

Exempel pa sekretessforordnanden
samt beslut om utlamnande av allmén
handling

Lansrdtten i Stockholms ldn

Exempel pd sekretessférordnande i domar.

L.
De hemliga uppgifterna iterfinns i den lépande texten i sjilva
domen.

”Migrationsdomstolen férordnar med stéd av 12 kap. 3 och 4 §§
sekretesslagen (1980:100) att sekretessen enligt 7 kap. 14 § andra
stycket skall bestd for uppgifter om enskilds personliga for-
hillanden som limnats vid den muntliga férhandlingen eller som
tagits in 1 denna dom sidan 2 sista stycket, sidan 3 férsta och andra
stycket, sidan 4 sista stycket och sidan 5 férsta stycket.”

I1.
De hemliga uppgifterna iterfinns i den lépande texten i sjilva
domen. Bilaga 1 utgérs av Migrationsverkets éverklagade beslut.

”Migrationsdomstolen férordnar med stéd av 12 kap. 3 § sekretess-
lagen (1980:100) att sekretessen enligt 7 kap. 14 § forsta stycket
samma lag skall bestd for uppgifter som roér utlinning som
forebringats vid den muntliga férhandlingen. Migrationsdomstolen
forordnar med st6d av 12 kap. 4 § sekretesslagen att sekretessen
enligt 7 kap. 14§ forsta stycket samma lag skall bestd for
klagandens namn, fédelsedatum och adress i denna dom samt foér
andra uppgifter som rér utlinning i stycke 2-5 under rubriken
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YRKANDEN M.M. och i stycke 3 under rubriken DOMSKAL
samt 1 bilaga 1 sidan 2 stycke 3 och sidan 4 stycke 4-5.”

ITI.
De hemliga uppgifterna aterfinns i bilaga 1 till domen. Bilaga 2
utgors av Migrationsverkets 6verklagade beslut.

”Migrationsdomstolen férordnar med stéd av 7 kap. 14 § andra
stycket sekretesslagen (1980:100) att sekretess skall gilla for
uppgifter om enskilds personliga férhillanden som tagits in i bilaga
1 till denna dom under rubriken (NN:s)talan, Migrationsverkets
instillning och Migrationsdomstolens bedémning. Migrations-
domstolen férordnar vidare med stdd av 12 kap. 4 § sekretesslagen
att sekretessen enligt 7 kap. 14 § andra stycket samma lag skall
bestd for uppgifter i domsbilaga 2 (Migrationsverkets beslut) andra,
tredje och femte styckena under Ansékan och utredning samt
sjitte stycket under Skilen for beslutet.”

IV.

De hemliga uppgifterna aterfinns 1 bilaga 1 till domen. Bilaga 2
utgodrs av Migrationsverkets overklagade beslut. Sekretessférord-
nandet omfattar dven de uppgifter som har férebringats vid den
muntliga férhandlingen.

”Migrationsdomstolen férordnar med stéd av 12 kap. 3 och 4 §§
sekretesslagen (1980:100) att sekretess enligt 7 kap. 14 § samma lag
(ska gilla) for uppgifter i bilaga 1 till denna dom, for uppgifter i
Migrationsverkets beslut (bilaga 2) om namn och adress och for
uppgifter 1 6vrigt 1 verkets beslut som réjer nimnda uppgifter samt
for uppgifter om enskilds personliga forhéllanden som férebringats
vid den muntliga férhandlingen i den del de inte tagits in i denna
dom.”

Lansratten i Goteborg

Exempel pd domar angdende uppehillstillstind med férordnande
om fortsatt sekretess foér uppgifter i domen. De hemliga upp-
gifterna har tagits in 1 en bilaga till domen.
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e Av den 6ppna delen av domen framgir att sékanden anser sig
ha behov av skydd. T den hemliga delen finns uppgifter om
politisk aktivitet och hot om repressalier.

e Av den hemliga delen av domen framgir att sékanden bl.a.
pastdr sig ha hotats av en politisk organisation och anklagats
for samrore med fienden.

e I den offentliga delen av domen redovisas att sékanden riskerar
att bli bortgift mot sin vilja och att sliktingar varit hotfulla och
vildsamma. T den hemliga delen finns ytterligare uppgifter av
sexuell karaktir.

o Sokanden pistdr att han varit engagerad i ett politiskt parti och
deltagit 1 demonstrationer samt att han pd grund av detta har
blivit gripen och utsatt for overgrepp. De sekretessbelagda
delarna innehdller nirmare detaljer kring dessa pastienden.

e Av den offentliga delen av domen framgar att sékanden anser
sig ha behov av skydd som flykting eller skyddsbehévande i
dvrigt, men inte bedéms trovirdig och dirfor fir avslag. Av den
hemliga delen framgar vilket land sékanden kommer frdn samt
att sdkanden pdstdr sig vara eftersokt av myndigheterna pd
grund av politisk aktivitet.

o Sokanden pdstir att han eftersdks 1 hemlandet, att han tidigare
har blivit gripen samt att han nu riskerar dvergrepp. I den
hemliga delen finns nirmare upplysningar av politisk karaktir.

e I den offentliga delen av domen anges att sékanden pdstér sig
ha blivit utsatt for polisévergrepp i hemlandet. I den hemliga
delen limnas vissa uppgifter angiende militirtjinst.

e Sokanden pdstdr att han har anknytning till en svensk med-
borgare och att han riskerar forféljelse 1 hemlandet. T de
hemliga delarna redovisas uppgifter med anknytning till en
religios sekt.

e Av den offentliga delen av domen framgir att domstolen inte
har ansett sékandens uppgifter trovirdiga och dirfér har
avslagit 6verklagandet. Av den hemliga delen framgir vilket
land s6kanden kommer frin samt att s6kanden har anklagats
for politisk aktivitet och fruktar repressalier.

e Sokanden pdstir att han i1 hemlandet har kontaktats av en
politisk grupp som har hotat honom eftersom han inte vill
samarbeta. I den hemliga delen limnas nirmare uppgifter om
detta.

e Av den offentliga delen av domen framgir att sékanden ir
efterlyst av myndigheterna i hemlandet eftersom han inte har
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gjort militirtjinst. Han anses dock inte ha skyddsbehov pd
grund av detta. I den hemliga delen av domen finns uppgifter
om politisk aktivitet och hot om repressalier.

Sokanden dberopar asylskil. Av den offentliga delen av domen
framgir att domstolen inte ansett sdkandens pdstdenden
sannolika och avslagit 6verklagandet. I den hemliga delen av
domen finns uppgifter om att sékanden skulle ha fingslats och
utsatts for vergrepp.

I den hemliga delen av domen finns uppgifter om att sékanden
skulle ha utsatts f6r vergrepp frdn en organisation. De delar av
domskilen som berér detta dr ocksi hemliga. Ovriga delar av
domskilen ir offentliga.

I den offentliga delen av domen framgir var sékanden kommer
frdn, att han har suttit i fingelse misstinkt fér att tillhéra en
politik organisation samt att han har utsatts fér hot och
forfoljelse. Den hemliga delen av domen innehéller ytterligare
uppgifter om politisk aktivitet.

I den hemliga delen av domen redovisas uppgifter om att
sokanden riskerar att dédas pd grund av sin instillning i
religidsa frigor.

Av de 6ppna domskilen framgdr att det finns en konkret
hotbild mot s6kanden. I den hemliga delen av domen beskrivs
att s6kanden hotas av ingripanden frin myndigheterna pa
grund av relationen till en partner.

Sokanden pdstar att han i hemlandet har blivit utsatt f6r hot, att
en slikting har utsatts f6r ett kidnappningsforsék samt att tvd
personer som arbetat p samma arbetsplats som han har dédats
av terrorister. Av den hemliga delen framgir de omstindigheter
som ska ha foranlett hoten.

Sokanden beviljas flyktingférklaring. Av de 6ppna domskilen
framgdr inget alls. I den hemliga delen av domen redovisas
personliga omstindigheter som s6kanden riskerar déden fér.
Av de 6ppna delarna av domen framgir endast att domstolen
har bedémt att s6kanden ir flykting. En mycket stor del av
domen ir hemlig. I den hemliga delen redovisas sékandens
ursprung samt att denne ignat sig dt politisk aktivitet och
riskerar 6vergrepp.

Sokandena pastdr att de riskerar forféljelse eftersom deras
iktenskap inte godtas av religiosa skil. En av sokandena
dberopar dven risk for trakasserier 1 hemlandet av politiska skil.
En uppgift av personlig karaktir har belagts med sekretess.
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e Av den o6ppna delen av domen framgdr hur férhéllandena
allmint ir 1 s6kandens hemland, att det inte ir sannolikt att
sokanden inte skulle kunna f& hjilp att lésa den aktuella
konflikten eller att myndigheterna inte skulle kunna ge
tillrickligt skydd. Domstolen har dirfér avslagit 6verklagandet.
I den hemliga delen finns uppgifter om en hedersrelaterad
konflikt.

e I den 6ppna delen av domen finns uppgifter om liget i
sokandens hemland, att familjen i hemlandet har utsatts for
repressalier eftersom sdkanden haller sig borta samt att
sokanden sjilv har fingslats vid nigot tillfille. I den hemliga
delen finns nirmare upplysningar om skilen fér fingslandet.

e Sokanden anfor att han inte ir praktiserande muslim. I den
hemliga delen finns upplysningar om hot och repressalier pd
grund av hans instillning i religiésa frigor.

Exempel pid domar angiende uppehillstillstind med offentliga
domskil, men med férordnande om fortsatt sekretess for uppgifter
som har férebringats vid férhandling inom stingda dorrar.

e Romer frin Bulgarien. Hon pdstir att hon har vildtagits,
misshandlats och trakasserats pd grund av sin etniska tillhorig-
het samt att sliktingar kommer att skilja paret &t och gifta bort
henne med ndgon annan. Mannen pistir att han riskerar
forfoljelse frin kvinnas far.

e Kvinna frin Azerbajdzjan som har blivit illa behandlad av sin
man. Férhéllandet ir numera upplést. I domen redovisas i stora
drag vad sékanden har blivit utsatt for.

¢ Man frin Libanon som 3beropar skyddsskil pi grund av
politisk aktivitet. I domen redovisas uppgifter om denna
aktivitet samt vilken organisation som har hotat sékanden och
pa vilket sitt.

e Kurdisk man frin norra Irak som péstdr att han har hotats av
kriminella personer som han i egenskap av polis har gripit samt
att han vigrat vittna mot dessa och dirfor riskerar straff.

e Kurdisk kvinna frén norra Irak som pdstdr sig vara utsatt for
hedersrelaterat vald.

e Kurdisk man fr@n Irak som berittar om allminna svirigheter i
omridet och om att han inte har sliktingar eller vinner att
vinda sig till.

153



Bilaga 2

SOU 2008:65

e Familj frin Kosovo som siger att de riskerar att dédas genom
blodshimnd och som har beskrivit den hindelse som for-
orsakat hotet om himnd.

e Kurdisk man frin norra Irak som beskriver oroligheter dir han
har bott och hot om repressalier pd grund av samrére med
amerikanerna.

e Kurdisk man frn norra Irak som pdstir att han gjort en flicka
med barn och riskerar att dédas av hennes familj.

e Man frin Libanon som pistdr att hans far och farbror har varit
militirer och fingslats samt att alla i familjen riknas som
spioner.

Migrationsverket

Exempel pd beslut frin Migrationsverket om utlimnande av allmin
handling.

L.

Ett dodsbo begirde att 8 del av samtliga handlingar hos
Migrationsverket rorande den avlidne. Migrationsverket avslog
begiran med motiveringen att det inte stod klart att de begirda
handlingarna kunde limnas ut utan men. Kammarritten ansdg inte
att skaderekvisitet var uppfyllt i férhillande till den avlidnes famil;
och beslutade att handlingarna skulle limnas ut.

I1.

En journalist begirde att {3 del av forsta sidan av ett beslut om att
bevilja en person uppehillstillstdnd. Migrationsverket beslutade att
inte limna ut de uppgifter som utvisade sékandens kon, med-
borgarskap och adress. Inte heller limnade verket ut uppgift om
koden for klassificeringen av beslutet, eftersom man genom koden
kan f8 veta pd vilken grund personen ifriga har fitt uppe-
hillstillstdnd. Kammarritten konstaterade att endast uppgifter i
skilen for beslutet omfattas av sekretess enligt 7 kap. 14 § andra
stycket sekretesslagen och att de aktuella uppgifterna dirfér skulle
limnas ut.
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I11.

En person begirde att bl.a. f3 ta del av skilen f6r att en annan
person hade beviljats uppehillstillstind. Migrationsverket avslog
begiran att fa del av skilen for beslutet eftersom ”sekretess giller
for dessa”. Kammarritten avslog 6verklagandet med motiveringen
att uppgifterna i skilen 1 det aktuella beslutet till sin karaktir var
sddana att det inte kunde anses st klart att uppgifterna kunde réjas
utan att enskild eller nigon honom nirstiende skulle lida men.
Kammarritten ansig dirfér att uppgifterna omfattades av
sekretess.

IV.

En journalist begirde att f3 del av samtliga handlingar rérande en
annan person som hade ansékt om uppehillstillstdnd. Sékanden
hade genom fullmakt eftergett sekretessen till férmin for
journalisten. Migrationsverket limnade bla. ut sitt beslut med
undantag fér vissa uppgifter som enligt verket berdrde andra
personer in sdkanden sjilv. Kammarritten ansig att uppgifter i
beslutet om namn pd andra personer, vilka férutom sékanden hade
forekommit 1 drendet, omfattades av sekretess och inte kunde
limnas ut. Diremot ansig kammarritten inte att sekretess gillde
for uppgift om den myndighet som hade yttrat sig 1 drendet,
dtergivna delar av detta yttrande, vilket sokanden redan kinde till,
eller innehdllet i det lagrum som hade 3beropats till stod for
beslutet. I dessa delar skulle handlingen dirfér limnas ut.

V.

En socialnimnd, som hade handlagt ett adoptionsirende, begirde
att i kopia av en handling med ett foto av den namngivna kvinna
som var barnets biologiska mor. Migrationsverket avslog begiran
eftersom ett utlimnande skulle kunna vara till men fér kvinnan.
Socialnimnden &6verklagade och anférde att den biologiska
moderns identitet var kind och att fotografiet behovdes for att
barnet skulle kunna {8 uppgifter om sin bakgrund. Kammarritten
ansdg att det var uppenbart att intresset av att handlingen limnades
ut hade foretride framfér det intresset som sekretessen skulle
skydda och beslutade att handlingen skulle limnas ut till social-
nimnden.
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VL

Ridda Barnen begirde att 3 del av handlingarna i sju drenden som
gillde s.k. apatiska barn och dir beslut om avvisning eller utvisning
hade verkstillts. Migrationsverket ansdg att det inte stod klart att
handlingarna kunde limnas ut utan men f6r de enskilda och avslog
dirfoér begiran. Kammarritten hinvisade till att sekretessen enligt
7 kap. 14 § andra stycket endast avser uppgifter i skilen fér ett
beslut och att samtliga beslut, inklusive uppgifter om barnens
identitet, dirfér skulle limnas ut. Uppgifter i skilen for besluten
samt 1 dvriga handlingar kunde dock pd grund av sekretess inte
limnas ut.

VIIL.

En journalist begirde att {3 del av handlingar hos Migrationsverket.
Verket ansdg att delar av vissa beslut omfattades av sekretess och
limnade inte ut dessa. Kammarritten anférde att besluten inte
omfattades av sekretess enligt 7 kap. 14 § andra stycket sekretess-
lagen, men att det kunde finnas skil for sekretess enligt forsta
stycket 1 samma bestimmelse. Eftersom Migrationsverket inte hade
gjort ndgon provning enligt 7 kap. 14 § forsta stycket dterférvisades
maélet i den hir delen till Migrationsverket fér ny prévning.
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Exempel pa beslut om entledigande av
offentligt bitrdde och om nedséttning
av arvode

Exempel pa beslut om entledigande av offentligt bitrade
Lansratten i Stockholms lan

L.

En jurist med egen verksamhet férordnades av Migrationsverket
den 12 april som offentligt bitride f6r en asylsékande med flera
barn. Migrationsverket begirde att bitridet skulle komma in med
en skrivelse med yrkanden och grunder senast den 11 maj. Muntlig
genomgang i irendet planerades till den 24 maj. Migrationsverket
antecknade 1 sitt beslut om entledigande att bitridet den 23 maj
hade lovat att en inlaga skulle komma samma dag, men att han vid
motet den 24 maj fortfarande inte hade gett in ndgon skrivelse.
Migrationsverket konstaterade dels att bitridet forklarade detta
med sin stora arbetsbelastning, dels att bitridet inte hade begirt
anstind.

I beslutet om entledigande anférde Migrationsverket att det
ligger 1 den asylsokandes intresse att drendet avgérs sd snabbt som
mdjligt, men att det utan en inlaga frin bitridet inte gick att avgora
drendet samt att bitridet hade férsummat att pd ritt sitt tillvarata
sina huvudmins intressen och dirigenom &sidosatt sina plikter som
bitride. Migrationsverket entledigade honom dirfér frin upp-
draget.

Bitridet 6verklagade beslutet och anférde att han hade kommit
overens med sokanden om att vinta med det begirda yttrandet tills
viss medicinsk utredning hade blivit klar. Han sa ocks8 att han hade
begirt anstdnd, men fatt avslag pd sin begiran.
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Bitridet anférde vidare bl.a. att Migrationsverket inte kan bes-
timma att han miste yttra sig skriftligen fore ett sammantride, om
han anser att detta inte ir férenligt med klientens intressen eller om
han genom konkurrerande arbeten inte hinner skriva ett yttrande.

Migrationsdomstolen instimde i Migrationsverkets bedémning
att bitridet hade dsidosatt sina plikter och avslog éverklagandet.

IT.

En advokat var férordnad som offentligt bitride fér en asylsékande
och dennes barn. Bitridet kom in med en skrivelse till Migrations-
verket, varefter verket begirde en komplettering med utforligare
uppgifter om yrkanden och grunder betriffande asylansdkan. Av
beslutet om entledigande framgdr att bitridet i en ny skrivelse till
Migrationsverket framholl att det inte var hans skyldighet att
utreda sina klienter samt att Migrationsverket enligt hans upp-
fattning hade tillrickligt material for att bevilja s6kandena uppe-
hallstillstind.

Migrationsverket antecknade i beslutet att det inte fanns till-
rickligt underlag for ett beslut och att det inte var férenligt med
bitridets uppdrag att vigra medverka genom att lyfta fram sékan-
denas asylskil. Bitridet hade enligt Migrationsverkets uppfattning
inte fullgjort sin skyldighet som bitride, han var dirfér inte limplig
for uppdraget och skulle sdledes entledigas.

Sokandena 6verklagade beslutet till migrationsdomstolen och
anférde att Migrationsverket varken kan eller fir ge instruktioner
till en advokat som dr férordnad som offentligt bitride att foreta
utredning mot klientens vilja samt att, om Migrationsverket finner
att beslutsunderlaget ir otillrickligt, det 8ligger Migrationsverket
att kalla sékanden och féreta den utredning som ir nédvindig.

Migrationsdomstolen erinrade 1 sitt beslut om att den s.k.
modellverksamhet som Migrationsverket tillimpar inte kan anses
strida vare sig mot verkets utredningsskyldighet eller andra ritts-
regler samt att det som huvudregel ankommer pd den som férord-
nas som offentligt bitride att medverka till utredningen genom att
skriftligen ange de omstindigheter som sékanden vill 8beropa till
stdd for sin ansékan. Migrationsdomstolen tillade dock att det inte
kan krivas att bitridet, utan den asylsékandes medgivande, redo-
visar uppgifter som talar till sékandens nackdel. Migrationsdom-
stolen fortsatte direfter:

I maélet ir ostridigt att (advokaten) inte har efterkommit Migrations-
verkets begiran att bla. skriftligen redogéra fér de nirmare
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omstindigheter som (sokanden) vill 3beropa till stod for sin och
(medstkandens) asylansékan. De férklaringar hirtill som har limnats
ir av allmin och principiell art och tar inte sikte pa forhdllandena i1 det
aktuella drendet. Mot den bakgrunden finner migrationsdomstolen att
det i milet fir anses ha framkommit att (advokatens) underldtenhet att
medverka till Migrationsverkets utredning pd begirt sitt inte ir
foranlett av att (s6kanden) inte limnat sict samtycke dirtill. Vid sddant
forhillande har det funnits skil att entlediga honom frin uppdraget
som offentligt bitride.

Migrationsdomstolen avslog direfter 6verklagandet.

I11.

En advokat férordnades den 27 juli som offentligt bitride for asyl-
sokande. Bitridet fick tillfille att ge in en skrivelse med yrkanden
och grunder senast den 2 september. Migrationsverket antecknade i
sitt beslut om entledigande att verket flera gdnger kontaktat
bitridet angdende skrivelsen och att bitridet den 30 oktober fitt
ytterligare en mojlighet att komma in med en inlaga. Den
26 november hade fortfarande ingen skrivelse inkommit och
Migrationsverket konstaterade att det inte fanns ndgon méjlighet
att handligga irendet. Migrationsverket anférde att bitridet mot
bakgrund av detta var uppenbart olimpligt fér uppdraget och
entledigade dirfor bitridet samma dag.

Bitridet o6verklagade beslutet och anférde att forseningarna
hade berott pd klientens hilsotillstdnd och pd att denne inte hade
kommit pd kallelse. Bitridet hivdade vidare att hon flera ginger
uppgett for Migrationsverket att hon inte hade fitt tag pd klienten
och dirfoér behévde anstdnd. Hon sa ocksd att hon hade postat ett
yttrande, men att det mdste ha berott pd posten att det inte hade
kommit fram.

Migrationsverket motsatte sig Overklagandet och anférde att
verket inte hade ftt ndgot besked om att bitridet inte hade kunna
nd sékanden samt att bitridets yttrande hade kommit in férst den
30 november.

Migrationsdomstolen instimde i Migrationsverkets bedémning
att bitridet skulle entledigas pd grund av att hon upprepade ginger
inte hade inkommit i1 tid med efterfrigade inlagor eller begirt
anstdnd 1 det aktuella milet. Hon hade enligt domstolen sdledes
dsidosatt sina plikter som offentligt bitride och kunde inte lingre
anses vara limpad som offentligt bitride i milet. Overklagandet
avslog dirfor.
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Exempel pa beslut om nedséattning av arvode
Lansratten i Stockholms lan

L.

Genom det 6verklagade beslutet togs klaganden i1 férvar av en
polismyndighet for verkstillighet av ett avvisningsbeslut eftersom
han hade motsatt sig att 8ka till hemlandet och inte tidigare hade
infunnit sig pd kallelser frin Migrationsverket. Klaganden yrkade
vid migrationsdomstolen att beslutet om férvar skulle upphivas
och anférde att han hade f6r avsikt att itervinda till hemlandet,
men ville vara kvar 1 Sverige for att nirvara vid en sliktings gifter-
mal. Han ansdg dirfér att anmilningsskyldighet vore tillrickligt.
Migrationsdomstolen konstaterade att klaganden tidigare hillit sig
undan genom att inte hérsamma kallelser frdn Migrationsverket, att
det inte skulle vara ullrickligt att stilla klaganden under uppsikt
och att 6verklagandet dirfor skulle avslis.

Migrationsdomstolen antecknade att det offentliga bitridet, en
bitridande jurist, hade begirt ersittning f6r bl.a. arbete under elva
timmar. Domstolen ansdg att den angivna tidsdtgdngen inte kunde
anses ha varit erforderlig f6r fullgérandet av uppdraget och ansig
att bitridet fick anses skiligen tillgodosedd med ersittning for tre
timmars arbete.

II.

Genom det 6verklagade beslutet avslog Migrationsverket sékan-
dens begiran om uppehills- och arbetstillstind och beslutade utvisa
honom. Sékanden &verklagade beslutet till migrationsdomstolen
med yrkande att han skulle beviljas de sokta tillstinden. Han
dberopade i férsta hand att han var skyddsbehévande i 6vrigt enligt
4 kap. 2 § utlinningslagen, i andra hand att det féreldg synnerligen
émmande omstindigheter enligt 5 kap. 6 § samma lag. I sista hand
dberopades 5kap. 3 a§ tredje stycket 3 utlinningslagen. Han
begirde att drendet skulle 3terférvisas till Migrationsverket for
asylutredning.

Migrationsdomstolen konstaterade att klaganden hade dberopat
ett skyddsbehov férst i migrationsdomstolen. Domstolen anférde
vidare att utredningen vid Migrationsverket, med anledning av de
skil klaganden d& hade anfért, hade koncentrerats p& om relationen
med hans ddvarande hustru var serids eller inte och att klaganden
inte vid nigot tillfille ens antytt att han skulle ha nigra problem i
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hemlandet. Oavsett detta skulle milet &terforvisas till Migrations-
verket foér utredning och prévning av klagandens eventuella
skyddsbehov.

Bitridet yrkade ersittning for elva timmars arbete och angav
bl.a. att hon hade sammantriffat med huvudmannen i tvd timmar
samt att hon hade skrivit tvd yttranden, vilka vart och ett hade tagit
tre timmar i ansprik. Migrationsdomstolen anférde att det med
denna tidsdtgdng kunde ha férvintats att domstolen hade forsetts
med en utforlig och detaljerad redogérelse f6r skyddsbehovet, men
att ndgon utredning av betydenhet inte hade redovisats. Det lingsta
yttrandet var enligt domstolen sammantaget pd knappt tre text-
sidor, varav en sida inneholl individuella omstindigheter betriffan-
de klagandens skyddsbehov. Det andra yttrandet som uppgavs ha
tagit tre timmar 1 ansprdk var pd en tredjedels sida. Migrations-
domstolen fann dirfor att bitridet fick anses skiligen tillgodosedd
med ersittning f6r tre timmars arbete.

I11.

Genom det 6verklagade beslutet avslog Migrationsverket sékan-
dens begiran om uppehills- och arbetstillstind och beslutade utvisa
honom. Sékanden &verklagade beslutet till migrationsdomstolen,
som emellertid avslog 6verklagandet. I frigan om ersittning till bi-
tridet, en jurist med egen verksamhet, anférde domstolen féljande.

(Bitridet) har i 6verklagandet yrkat ersittning som offentligt bitride
med totalt 8 580 kr motsvarande 6,5 timmars arbete. (Bitridet) har i
overklagandet gett in en Overklagandeskrift och en kortare inlaga.
Migrationsdomstolen noterar hirvid att 6verklagandeskriften ir
identisk med den (bitridet) tidigare gett in till Migrationsverket. Den
kortare inlagan innehdller inte heller nigot nytt i sak. Med hinsyn
hirtill samt till ma&lets art och omfattning 1 &vrigt finner
migrationsdomstolen att (bitridet) fir anses skiligen tillgodosedd med
ersittning for 2,5 timmars arbete.

IV.

Genom det 6verklagade beslutet avslog Migrationsverket sékan-
dens begiran om uppehdlls- och arbetstillstind och utvisade
honom. Sékanden &éverklagade till migrationsdomstolen och yrka-
de att han skulle beviljas uppehillstillstdnd sisom skyddsbehévande
1 6vrigt enligt 4 kap. 2 § utlinningslagen eller p& grund av synner-
ligen 6mmande omstindigheter enligt 5 kap. 6 § samma lag. Migra-
tionsdomstolen antecknade att klaganden i migrationsdomstolen
hade dberopat i det nirmaste ordagrant vad han tidigare anfért hos
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Migrationsverket. Migrationsdomstolen ansdg vidare, i likhet med
Migrationsverket, att klaganden inte hade gjort sannolikt att han
hade ett skyddsbehov. Till den bedémningen bidrog enligt dom-
stolen att klaganden inte ens hade férsokt beméta den argumenta-
tion som hade legat till grund f6r Migrationsverkets avslagsbeslut
och inte heller kompletterat med bevisning pd de punkter dir det
torde ha varit méjligt, t.ex. gett in det pass han uppgett sig ha.
Migrationsdomstol avslog dirfoér 6verklagandet.
I frigan om ersittning till bitridet anférde domstolen féljande.

(Bitridet) har i overklagandet yrkat ersittning som offentligt bitride
med 6 600 kr motsvarande 5 timmars arbete. Han har i 6éverklagandet
gett in en inlaga som ir i huvudsak identisk med den inlaga han
tidigare gett in till Migrationsverket. Négon aktivitet dirutéver har
inte férekommit frin bitridets sida 1 domstolen. Mot den bakgrunden
finner domstolen det anmirkningsvirt att han, enligt kostnads-
rikningen, anvint 1,5 timme for uppligg av strategi infér over-
klagandet, vilken tidsitgdng i och fér sig ocks3 uppges inkludera
kallelse av klient. Med hinsyn till méilets art och omfattning samt
uppdragets utforande finner migrationsdomstolen att (bitridet) fir
anses skiligen tillgodosedd med ersittning fér 1,5 timmes arbete.

Lansratten i Goteborg

L.

Genom det 6verklagade beslutet avslog Migrationsverket begiran
om ny provning enligt 12 kap. 19§ utlinningslagen eftersom
sokanden inte hade dberopat nigra nya omstindigheter som skulle
kunna utgoéra verkstillighetshinder. Migrationsverket bedémde
beslutet dven forutsittningarna fér att med stéd av 12 kap. 18§
utlinningslagen bevilja sokanden uppehillstillstdnd.

Bitridet yrkade vid migrationsdomstolen att klaganden skulle
beviljas uppehillstillstdnd, 1 andra hand att milet skulle dterférvisas
till Migrationsverket fé6r omprévning av nya omstindigheter enhgt
12 kap. 18§ utlinningslagen. Han yrkade ocksd inhibition i
verkstillighetsirendet. Bitridet anférde att klaganden hade behov
av vird och att hon inte hade ndgon att 8tervinda till 1 hemlandet. I
domen antecknades féljande: "Hon ir medveten om att beslut
enligt 12 kap. 18 § inte gir att 6verklaga, men kinner ind3 att hon
maste forklara anledningen till begiran om omprévning”.

Migrationsdomstolen avvisade yrkandet om &terférvisning for
ny prévning enligt 12 kap. 18 § utlinningslagen, eftersom ett beslut
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enligt den bestimmelsen inte kan &verklagas. Domstolen avslog
vidare begiran om ny prévning enligt 12 kap. 19 § utlinningslagen,
eftersom klaganden inte hade anfért ndgra sddana nya omstindig-
heter som avses med bestimmelsen.

I frigan om ersittning till det offentliga bitridet, en advokat,
anforde migrationsdomstolen att bitridet till stéd for begiran om
ny provning endast hade 3beropat omstindigheter som rorde
klagandens hilsotillstdind och dessutom begirt en omprévning
enligt 12 kap. 18§ utlinningslagen. Enligt domstolen borde
bitridet ”siledes ha insett att 6verklagandet med diri dberopade
omstindigheter var klart utsiktslost. Sirskilt som han sjilv uppger
sig medveten om att beslut enligt 12 kap. 18 § utlinningslagen inte
far 6verklagas. Med hinsyn till att han trots detta obefogat fullféljt
talan ir han inte berittigad till full ersittning fér utfort arbete i
anledning av denna.” Migrationsdomstolen satte ned ersittningen
f6r arbete fran 5,5 tim. till 1,5 tim.

I1.
Genom det overklagade beslutet togs klaganden i férvar av en
polismyndighet for verkstillighet av ett avvisningsbeslut.

Klaganden yrkade vid migrationsdomstolen att beslutet om
forvar skulle upphivas, i andra hand att han skulle stillas under
uppsikt. Han yrkade iven inhibition av det lagakraftvunna
avvisningsbeslutet samt att han skulle beviljas uppehillstillstind.

Migrationsdomstolen antecknade i domen att klaganden hade
verkstillts till hemlandet fem dagar efter beslut om tagande i1
férvar. Domstolen konstaterade att yrkandena om inhibition och
uppehillstillstdnd inte kunde tas upp till prévning i milet om férvar
och avvisade dirfor dessa yrkanden. I &vrigt avskrevs malet frin
vidare handliggning.

Det offentliga bitridet, en bitridande jurist pd en advokatbyrs,
begirde ersittning f6r arbete under 4,25 tim. En timme utgjordes
enligt kostnadsrikningen av tid for resa till klienten, vilket enligt
migrationsdomstolen skulle ersittas som tidsspillan, inte som
arbete. Migrationsdomstolen anférde vidare att bitridet 1 Sver-
klagandet endast hade 3beropat omstindigheter hinforliga till
yrkandena om inhibition och uppehallstillstdnd samt att det arbetet
inte var ersittningsgillt inom ramen f6r férordnande som bitride i
mal om férvar. Bitridet fick slutligen ersittning for arbete under
2 um.
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