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Boverket avgrénsar sitt yttrande till de delar som berdr myndighetens verksam-
hetsomrade — samhillsplanering, byggande och boende.

Boverkets stallningstagande

Boverket tillstyrker bestimmelsen i socialtjdnstlagen om att kommunen ska
planera sina insatser for enskilda och sérskilt beakta behovet av tidiga och fore-
byggande insatser.

Boverket tillstyrker den foreslagna fordndringen fran “’skélig levnadsniva™ till
”skiliga levnadsforhillanden” nér det géller bistdnd for livsforingen.

Boverket efterlyser en analys av socialtjidnstens roll och ansvar nér det géller
bistand i livsforingen for personer som lever i hemldshet.

Nir det giller 6vriga forslag till fordndringar i socialtjanstlagen som berdér Bo-
verkets verksamhet har Boverket inga invindningar.

Boverket ér principiellt positiv till att hdnsyn till sociala aspekter tas upp 1 2
kap. 3 § plan- och bygglagen, men menar att syfte och innebord behover ut-
vecklas pa ett delvis annat sitt i forarbetena.

Boverket avstyrker foreslaget tilligg i 3 kap. 2 § plan- och bygglagen om att
inriktningen for den langsiktiga utvecklingen av den sociala miljon ska redovi-
sas 1 Oversiktsplanen. Boverket menar att det hade varit mer relevant att
utveckla det forslag som fordes fram i det forsta delbetidnkandet, att uppdra at
socialtjénsten att ta fram arliga "beddmningar av sociala trender”.

Boverket har inga invdndningar mot utredningens forslag till andringar i lagen
(1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade (LSS), lagen
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(1994:137) om mottagande av asylsokande m.fl. eller lagen (2018:222) om bo-
stadsanpassningsbidrag.

Boverkets synpunkter pa forslaget till ny socialtjanstlag

Boverket har identifierat nagra fa delar av forslaget till ny socialtjédnstlag som
berdr Boverkets verksamhetsomrade, ndrmast bostadsforsorjning och boende-
forhdllanden.

Begreppet ’insatser” ska anvidndas genomgaende

Utredningen foreslar att begreppet service inte ldngre ska anvéndas och inte
heller begrepp som “’stdd och hjdlp” eller ”’sociala tjanster”. I stéllet ska be-
greppet insatser anvindas genomgaende och omfatta radgivning, omsorg, vérd,
stod och annan hjélp till enskilda som behover det. Detta berér formuleringarna
kring sdrskilda boendeformer for dldre och for personer med funktionsnedsétt-
ning. Boverket har ingen invindning mot férdandringen.

Lagens inriktning pa vissa grupper tonas ner — 5 kap. utgar

Utredningen foreslar att socialtjanstlagens uppdelning pa olika malgrupper to-
nas ner, bland annat genom att nuvarande kapitel 5 utgér, och att bestimmel-
serna om sérskilda boendeformer for dldre och personer med funktionsnedsétt-
ning ldggs under egen rubrik i kapitel 8 i den nya lagen. Detta ska inte innebéra
ndgon fordandring i sak och Boverket har inga invéindningar mot den foreslagna
fordndringen.

Socialtjédnsten ska planera sina insatser och ha ett forbyggande perspektiv
Utredningen foreslar en delvis ny bestimmelse om att kommunen ska planera
sina insatser for enskilda och sérskilt beakta behovet av tidiga och forbyggande
insatser. Man framhaller i det sammanhanget att planeringen av insatser bor
knytas till annan planering i kommunen, bland annat bostadsforsérjningsplane-
ring. Boverket instimmer i att det finns ett behov av en sadan koppling och
tillstyrker dirfor den foreslagna bestimmelsen.

Begreppet skilig levnadsniva byts mot skaliga levnadsforhallanden

Boverket tillstyrker att begreppet ”skilig levnadsniva” byts ut mot ”skiliga lev-
nadsforhéllanden”, som vi uppfattar som mer adekvat, inte minst nér det géller
syftet med bistand i form av boende for dldre och for personer med funktions-
nedsdttning. Vi instimmer dven i utredningens uppfattning att bistand for
livsforingen egentligen borde syfta till att uppna goda levnadsforhéllanden. Det
skulle 6verensstimma med syftet med bestimmelserna i1 plan- och bygglagen.

Samtidigt noterar Boverket att utredningen inte diskuterar vad bistand for livs-
foringen ska syfta till nér det géller personer som lever 1 hemldshet. Insatser
mot hemldshet ndmns inte heller 1 anslutning till diskussionen av planering av
insatser och forebyggande perspektiv. Vilket hade kunnat férvintas, mot bak-
grund av att utredningen enligt sina direktiv skulle “tydliggora socialtjdnstens
uppdrag och ansvar, samt analysera socialtjanstens roll och ansvar for fragor
som kommunen normalt inte kan rdda dver, exempelvis bostadsfrgor.”
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Bestammelser om bosattningskommunens respektive vistelsekommunens ©
ansvar omformuleras
Utredningen foreslér en omformulering av bestimmelserna, sé att bosattnings-
kommunens ansvar blir huvudregel och vistelsekommunens ansvar ett undan-
tag. Boséttningskommunen definieras som den kommun dér en person ér sta-
digvarande bosatt eller annars har sin starkaste anknytning. Boverket har inga
invindningar mot denna forandring.

Boverkets synpunkter pa foreslagna andringar i PBL

Ett tilagg om hédnsyn till sociala aspekter i inledningen till 2 kap. 3 § PBL
Utredningen foreslar att inledningen till 2 kap. 3 § PBL kompletteras med att
kommunen vid sin planldggning férutom natur- och kulturvérden, milj6- och
klimataspekter samt mellankommunala och regionala forhéllanden dven ska ta
hansyn till sociala aspekter.

Den fysiska planeringen enligt PBL ska stodja en ur alla aspekter héllbar sam-
héllsutveckling. I forarbetena stér att inledningen av 2 kap. 3 § PBL innehaller
”en upprikning av de aspekter som hinsyn bor tas till vid planldggning och an-
nan provning enligt lagen. Aspekterna kan ségas spegla den ekologiska, den
sociala och den ekonomiska dimensionen av begreppet héllbar utveckling.”
(prop. 2009/10:170 s. 414). Samtidigt kan man konstatera att det inte &r sa latt
att identifiera det sociala perspektivet bland de aspekter som idag tas upp 1 in-
ledningen. Att uttryckligen nimna hénsyn till sociala aspekter i inledningen
skulle framhalla vikten av ett socialt perspektiv, vid sidan om till exempel kli-
mataspekter, vid planldggning enligt PBL. Boverket dr darfor principiellt
positiv till forslaget.

Men for att kommunerna ska kunna tilldmpa foreslagen dndring pa ett me-
ningsfullt sitt behover syfte och innebord preciseras 1 forarbetena pé ett delvis
annat sétt &n som gors 1 betdnkandet. Boverket stéller sig till exempel fragande
infor att utredningen anger sékerstédllandet av ett brottsférebyggande perspektiv
som ett huvudsyfte med det foreslagna tilldgget (s. 451). Boverkets erfarenhet
ar att det saknas svenska studier pa just det omréadet; att kunskapsldaget behover
hdjas och den empiriska evidensen stédrkas for att det ska bli mojligt att ta fram
nationella riktlinjer eller foresla dndringar i plan- och bygglagen (se Boverkets
rapport 2019:20 Brottsforebyggande och trygghetsskapande perspektiv och at-
géirder 1 samhéllsbyggnadsprocessen).

I konsekvensutredningen fastslar utredningen att denna och dven den andra f6-
reslagna dndringen 1 PBL (se nedan) syftar till att sékerstélla socialndmndens
medverkan i samhéllsplaneringen. I forhallande till det syftet bedomer Bover-
ket de foreslagna atgérderna som missriktade. Som framkom i utredningens
forsta delbetdankande, aterstdr fortfarande att utveckla former for socialtjénstens
medverkan 1 samhéllsplaneringen. Det finns ocksé ett behov av metodutveck-
ling och metodstdd for att socialtjdnsten ska kunna utveckla och upprétthélla en
kunskapsbas som dr relevant for den fysiska planeringen. Det behovet 16ses
inte genom de foreslagna dndringarna i PBL.
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Boverket menar att ett tilligg om sociala aspekter i inledningen till 2 kap. 3 §
PBL borde motiveras med att det sociala perspektivet behover starkas vid upp-
rattande av kommunala planer. Det kan till exempel handla om hur ver-
gripande atgdrder i den fysiska samhéllsstrukturen kan bidra till att Idnka sam-
man stadsdelar — eller tvirtom skapa barridrer. Ett socialt perspektiv kan vidare
behdvas vid valet av lokalisering och prioritering av nya bostads- och verksam-
hetsomraden. Det kan ocksé handla om vilka sociala konsekvenser ett visst
fortatningsprojekt kan forvantas fa, kopplat till vilka mojligheter som finns att
med hjélp av planbestimmelser styra inriktningen pa bebyggelsen. Sddana for-
hallanden kan mojligen inrymmas i den definition av begreppet sociala
aspekter som utredningen ger i forfattningskommentaren: “olika omsténdig-
heter som har betydelse for att frimja en samhéllsutveckling med goda sociala
levnadsforhéllanden™. Som exempel anges trygghet, delaktighet och inklude-
ring, segregation, brottslighet, missbruk och beroende, trangboddhet,
heml6shet och bostadsbrist. Men det skulle behdvas en diskussion av och ex-
empel pd hur hdnsyn till sociala aspekter skulle kunna komma till uttryck i den
fysiska planeringen.

For att fa en bra tilldmpning av den reviderade bestimmelsen skulle lagstifta-
ren ockséd behova klargora vad tilldgget ’sociala aspekter” i inledningen ar
avsett att innebdra i forhallande till “en frdn social synpunkt god livsmilj6™ 1
punkt 2 i samma paragraf. Enligt forarbetena omfattar begreppet “en frén social
synpunkt god livsmiljo” malet att offentliga platser och byggnader ér tillgéng-
liga for alla (prop. 1985/86:1 s. 112).

Bestimmelserna om de allménna intressena i 2 kap 3 § PBL giller dven vid
upprittande av detaljplan, vilket skulle behdva tas upp 1 konsekvensanalysen.

Slutligen menar Boverket att det inte ar sjélvklart att det & kommunernas soci-
altjanst som har bast forutsittningar att leverera information om levnadsfor-
hallanden 1 olika delar av kommunen. Det finns i vart fall &ven andra aktorer,
till exempel allménnyttan, polisen, skolan och foreningslivet, som kan bidra
med kunskaper och erfarenheter som dr relevanta for den fysiska planeringen
ur ett socialt perspektiv. Detsamma géller kommunala folkhilsostrateger,
trygghetssamordnare och liknande tjanster. Dérfor anser Boverket att om det
blir aktuellt med ett tilligg 1 PBL for att lyfta fram behovet av hansyn till soci-
ala aspekter 1 den fysiska planeringen, sd ar det angeldget att det — som 1
utredningens forslag — formuleras pa ett sitt som inte laser fast hur eller var un-
derlag ska himtas for att kunna ta hénsyn till sociala aspekter i planldggningen.

Mot denna bakgrund dr Boverket principiellt positiv till att hinsyn till sociala
aspekter tas upp 1 2 kap. 3 § PBL men menar att syfte och innebdrd behdver ut-
vecklas pa ett delvis annat sitt i forarbetena.

Tillagg i 3 kap. 2 § PBL om att inriktningen for den langsiktiga utvecklingen av
den sociala miljon ska anges i 6versiktsplanen

Utredningen foreslér ett tilldgg 1 3 kap. 2 § PBL om att dversiktsplanen ska
ange inriktningen for den ldngsiktiga utvecklingen av den sociala miljon. Det



skulle innebéra en utdkning av kraven pad kommunernas oversiktsplaner, pa ett
sdtt som Boverket stiller sig avvisande till.

Forutom att det ar oklart vad det rent konkret skulle innebéra att ”ange inrikt-
ningen for den langsiktiga utvecklingen av den sociala miljon”, sé &r
Oversiktsplanen inte ett verktyg for planering av sociala forhéllanden. I ver-
siktsplanen ska kommunen redovisa hur mark- och vattenomraden ska
anvindas i framtiden och hur den byggda miljon ska anvidndas, utvecklas och
bevaras. Grunddragen nér det géller anvindningen av mark- och vattenomréa-
den ska framga av en karta.

Om syftet dr att sdkerstdlla socialndmndens medverkan i samhillsplaneringen,
sé ar det tveksamt om det ar effektivt att stélla utokade krav pa de fysiska pla-
nerarna. Da framstar det som mer relevant att ta fasta pa det konkreta forslag
som kom fram i kunskapsunderlaget till det forsta delbetdnkandet (SOU
2018:32), att ge socialtjdnsten ett uppdrag att arligen ta fram “Beddmningar av
sociala trender” for olika kommundelar. Det hade kunnat ge ett viardefullt un-
derlag for sdvil bostadsforsorjningsplaneringen som den fysiska planeringen.

Bostadsforsorjningen dr en viktig del i en socialt hallbar samhillsutveckling.
Oversiktsplanen ska, enligt 3 kap. 5 § 5 PBL, visa hur kommunen avser att till-
godose det langsiktiga behovet av bostdder. Som underlag for detta ska det
finnas av kommunfullmiktige antagna riktlinjer for bostadsforsorjningen, som
Boverket menar bor tas fram i samrad med berdrda forvaltningar. I det sam-
manhanget bor socialtjdnsten kunna bidra med kunskaper om hur det ser ut i
olika delar av kommunen nér det géiller behovet av bostdder och boendeformer
for socialtjdnstens malgrupper. Boverket ser det som angeldget att socialtjans-
tens erfarenheter tas till vara i planeringen for bostadsforsorjningen och
dirigenom kommer med i1 underlaget till den 6versiktliga fysiska planeringen.

Det finns dven andra metoder for att frimja att sociala konsekvenser analyseras
och beaktas 1 den fysiska planeringen. Kommunen kan till exempel vilja att
bilda forvaltningsévergripande referensgrupper till arbetet med 6versiktspla-
nen. En annan mojlighet &r att internremittera forslag till dversiktsplan och
fordjupningar av oversiktsplan. Det kan ge socialtjdnsten och andra socialt in-
riktade forvaltningar en mdjlighet att bidra med kunskap och erfarenheter som
kan stérka en socialt hallbar samhéllsutveckling.

Mot denna bakgrund avstyrker Boverket forslaget till tillagg 1 3 kap. 2 § PBL.

Boverkets synpunkter pa évriga forslag till andringar i lagar och
forordningar

Av de Ovriga lagar och forordningar som utredningen foresléar dndringar i1 har
nedanstdende ndgon berdringspunkt med Boverkets verksamhetsomrade.
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Lagen om stéd och service till vissa funktionshindrade

Utredningen foreslér att begreppet “’sdrskild service” ska ersittas med “’sarskilt
stod for personer med funktionsnedsattning” 1 LSS 16 d § 3. Det innebér ingen
forandring 1 sak och Boverket har ingen invindning mot denna &ndring.

Lagen om mottagande av asylsékande m.fl.

Utredningen foreslar att i samband med att ensamkommande barn har anvisats
en kommun som ska ordna boendet, ska det hiddanefter i rubricerade lag ut-
tryckas som att barnet har sin starkaste anknytning till den kommunen, i stéllet
for som nu att barnet vistas i den kommunen. Det innebar ingen fordndring i
sak och Boverket har ingen invindning mot denna dndring.

Lagen om bostadsanpassningsbidrag.

Utredningen foresléar en foljdandring i 6 § i rubricerade lag som fortydligar att
bostadsanpassningsbidrag inte beviljas personer som bor i sérskilda boendefor-
mer. Boverket har ingen invindning mot &dndringen.

I detta drende har generaldirektor Anders Sjelvgren beslutat och signerat beslu-
tet elektroniskt. Expert Ulrika Hégred har varit foredragande. I den slutliga
handléggningen har ocksé enhetschef Magnus Jacobsson, expert Micael Nils-
son, jurist Lars Lennwall och réttschef Yvonne Svensson deltagit.

Anders Sjelvgren

generaldirektor
Ulrika Hégred
expert

Kopia:

s.sof(@regeringskansliet.se
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